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經辦人 /部門  
 

I. 2019-2020 年度會期內務委員會主席及副主席
的選舉  

 
  2018-2019 年度會期內務委員會副主席
及主持 2019-2020年度會期內務委員會主席選舉
("上述選舉 ")的議員郭榮鏗議員請議員繼續
就梁繼昌議員、毛孟靜議員及莫乃光議員原先

分別於 2019 年 11 月 15 日及 22 日和 2020 年
1 月 10 日的內務委員會特別會議上提出的議案
進行合併討論。  
 
會議上提出的規程問題  
 
2.  陳淑莊議員提出規程問題。她表示，就

上述選舉的相關事宜，立法會主席曾於 2020 年
5 月 4 日向全體內務委員會委員發出秘書處按
其指示向資深大律師余若海先生及資深大律師

孫靖乾先生尋求的聯合意見 ("立法會主席發出
的外間大律師意見")。22位民主派議員於 2020年
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5 月 7 日向現任內務委員會主席發出函件，當中
夾附資深大律師戴啟思先生、名譽資深大律師

陳文敏先生、譚俊傑先生、李澤恩先生及劉晉安

先生就上述選舉引致的事宜所擬備的聯合意見

("22 位議員提交的外間大律師意見 ")，送交全體
內務委員會委員參閱。陳議員認為，該兩份法律

意見均與上述選舉直接相關，因此有關的法律

事宜應在是次會議上處理。她亦質疑，在上述

選舉完成之前，現任內務委員會主席於是次會

議當天下午召開內務委員會特別會議 ("下午會
議 ")以處理內務委員會的其他事務，此舉是否
合法。陳議員要求主持會議的郭榮鏗議員裁定

該等法律事宜是否與上述選舉直接相關。  
 
3.  郭榮鏗議員贊同有需要處理陳淑莊議

員在是次會議上提出的事宜。他繼而邀請已要

求就該等事宜發言的議員發言。  
 
4.  郭家麒議員、毛孟靜議員及楊岳橋議員

認為，在是次會議討論上述兩份法律意見及

2019年 10月 25日的立法會 LS11/19-20號文件
所載法律事務部提供的意見 ("法律事務部於
2019 年 10 月發出的意見 ")，是合適的做法。郭
議員表示，根據 22 位議員提交的外間大律師意
見，現任內務委員會主席在新會期的唯一權力是

進行上述選舉，而現任內務委員會主席不應召

開會議處理上述選舉以外的其他事務。郭議員

認為，現任內務委員會主席召開的下午會議可能

違反《議事規則》的相關條文，而在下午會議上

作出的決定亦可能會受到法律挑戰。楊議員認

為，由於李慧琼議員是競逐內務委員會主席一職

的其中一位候選人，李議員以現任內務委員會

主席身份召開下午會議以處理所謂急切 /重要

的內務委員會事務，明顯有角色/利益衝突，而

依他之見，該等急切/重要事務的定義有欠清晰。

毛議員及楊議員亦不滿立法會主席沒有事先諮

詢 22 位民主派議員便耗用公帑尋求外間大律師
的意見，且未有向全體議員及公眾披露法律意

見的全部內容。毛議員補充，她認為郭榮鏗議員

應就陳淑莊議員提出的事宜作出裁決。  
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5.  陳克勤議員及廖長江議員認為，主持

會議的議員的角色及權力應限於進行上述

選舉，因此，郭榮鏗議員容許議員討論議員提

出的議案或陳淑莊議員提出的法律事宜，已屬行

事越權。他們促請郭榮鏗議員立即着手進行上述

選舉。陳議員及廖議員認為，若議員希望討論該

等法律事宜，他們可在下午會議上討論，因為該

會議上有一個相關的議程項目，而且法律顧問

亦會出席該會議。陳議員表示，他從立法會主

席於 2020 年 5 月 4 日舉行的傳媒簡報會中
得悉，立法會主席發出的外間大律師意見與法律

事務部於 2019 年 10 月發出的意見，兩者並無
分歧。廖議員表示，陳淑莊議員提出的事宜關

乎現任內務委員會主席根據《議事規則》召開

會議的權力，與上述選舉無關。因此，郭議員

無權就陳淑莊議員提出的事宜作出任何裁決。  
 
6.  葉建源議員、鄭松泰議員及梁耀忠議員

質疑，現任內務委員會主席單方面採取納立法會

主席發出的外間大律師意見並召開下午會議，

這做法是否恰當。葉議員及梁議員認為，有關安

排違反了正當程序，亦偏離以往的做法。葉議員

又認為，現任內務委員會主席召開下午會議的

做法形同奪取主持會議的議員的權力。鄭議員

認為，立法會主席發出的外間大律師意見關乎

《議事規則》，但立法會主席未有因此將有關意

見交付議事規則委員會研究，做法並不合理。

鄭議員補充，作為競逐內務委員會主席一職的

候選人，李慧琼議員行使現任內務委員會主席

的權力並召開下午會議以處理內務委員會的其

他事務，明顯有角色/利益衝突。  
 
7.  梁美芬議員、何君堯議員及林健鋒議員

對上述選舉長期延誤表示不滿。梁議員重申，

根據《議事規則》第 75(2)條，現任內務委員會
主席的任期直至新會期的內務委員會主席選出

為止，因此李慧琼議員有權召開會議以處理內

務委員會的一般事務。梁議員補充，依她之見，

最好在每次會議上分配不多於 15 分鐘時間進行
選舉。何議員認為，立法會主席發出的外間大
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律師意見提出充分理據支持李慧琼議員在考慮

到公眾利益的情況下，行使現任內務委員會主

席的權力召開會議，以處理內務委員會的重要/

急切事務。他認為李議員召開下午會議，並無

任何角色/利益衝突。何議員及林議員亦認為，

負責主持會議的郭榮鏗議員濫用其權力。  
 
8.  葛珮帆議員、梁志祥議員及陸頌雄議員

認為，郭榮鏗議員主持上述選舉的方式屬濫權。

葛議員、陸議員及何君堯議員質疑，郭榮鏗議員

及反對派議員拖長上述選舉，是否有意阻礙《國

歌條例草案》通過。葛議員促請郭榮鏗議員立

即着手進行上述選舉。陸議員認為，任何議員

建議李慧琼議員退出上述選舉，均屬不能接受，

依他之見，此舉等同干預選舉。梁議員表示，

應由李慧琼議員考慮有關法律意見，並行使其

現任內務委員會主席的權力。梁議員認為，部分

議員在是次會議上提出規程問題，藉此為下午

會議製造事端。  
 
9.  朱凱廸議員、譚文豪議員及陳志全議員

反對現任內務委員會主席在上述選舉完成之前

召開下午會議以處理內務委員會其他事務此一

做法。依該 3 位議員之見，李慧琼議員作為競
逐內務委員會主席一職的候選人，在上述選舉

完成前繼續行使現任內務委員會主席的權力，

此舉實在不能接受。朱議員認為，郭榮鏗議員

應以主持會議的議員身份在是次會議上處理相

關法律事宜。朱議員補充，若上述選舉未能在

是次會議上完成，應在下午會議上繼續進行。

譚議員表示，他想知道建制派議員是否因國務院

港澳事務辦公室及中央人民政府駐香港特別行

政區聯絡辦公室於 2020年 4月發表有關內務委
員會運作的言論而 "被激活 "。陳議員表示，若
認為該兩份法律意見與上述選舉直接相關，郭

榮鏗議員在是次會議上處理相關法律事宜的做

法合理。即使該兩份法律意見與上述選舉無關，

內務委員會亦應在 2019-2020 年度會期內務委
員會主席及副主席選舉完成後，才處理有關的

法律事宜。陳議員補充，據他所知，立法會主席
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發出的外間大律師意見並非向立法會主席所提

供的意見的全部內容，他質疑李慧琼議員是否

獲准取閱未有披露的內容。  
 
(在上午 10 時 28 分，郭榮鏗議員宣布將會議時
間延長不多於 15 分鐘，以便有更多時間進行
討論。 ) 
 
10.  梁繼昌議員、張超雄議員及莫乃光議員

提述 22 位議員提交的外間大律師意見，並認為
李慧琼議員未能解決作為內務委員會主席一職

的候選人與以現任內務委員會主席的身份行使

權力之間的角色/利益衝突，因此李議員在完成

上述選舉前召開下午會議以處理內務委員會的

其他事務，實在不能接受。梁議員表示，他深切

關注到，秘書處現時為何接受立法會主席發出

的外間大律師意見。依梁議員之見，過去數月

的情況未有任何重大改變，足以使內務委員會

有理由不再遵循法律事務部於 2019 年 10 月發
出的意見，而該意見述明在 2019-2020 年度會期
內務委員會主席及副主席選舉完成之後，才可

處理內務委員會的其他事務。梁議員進而表示，

正如 22 位議員提交的外間大律師意見所指出，
現任內務委員會主席有可能試圖濫用其權力，

拖長或拖延新任內務委員會主席選舉的過程，使

自己能繼續擔任內務委員會主席一職。張議員

表示，基於他對《議事規則》第 75 條及《內務
守則》第 20 條的詮釋，現任內務委員會主席在
新會期的唯一權力是進行新任內務委員會主席

的選舉。張議員補充，若李慧琼議員主持下午

會議，她應被視為已退出上述選舉，不再是候

選人。  
 
11.  李慧琼議員表示，根據《議事規則》及

《內務守則》的相關條文，在新會期內務委員會

主席選出之前，她仍為在任的現任內務委員會

主席，期間她作為現任內務委員會主席的法定

權力不受限制。她進而表示，召開下午會議是

為了在 2019-2020 年度會期內務委員會主席選
舉完成之前，考慮、討論及解決內務委員會的
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急切/重要事務，而議員亦可就與此事宜相關的

不同法律意見表達他們的意見。李議員清楚

表明，她行使現任內務委員會主席的權力有

角色/利益衝突的說法並非事實，因為她獲提名

參選內務委員會主席一職後，已交由郭榮鏗議

員擔任主持選舉的議員。她補充，若上述選舉

在是次會議上完成，新當選的內務委員會主席

將會主持下午會議，並可由新當選的內務委員

會主席考慮並決定是否及如何處理下午會議的

議程項目。  
 
12.  郭榮鏗議員總結表示，他仍信服法律

事務部於 2019 年 10 月發出的意見，該意見述明
內務委員會主席及副主席選舉應為 2019-2020年
度會期內務委員會的首項事務，內務委員會須先

完成該選舉，才可以進而處理其他事務。此外，

據他對法律事務部於 2020 年 4 月 27 日就相關
事宜發出的文件 (立法會 LS67/19-20 號文件 )的
詮釋，法律事務部未有改變上述意見。郭議員

進而表示，現任內務委員會主席就新會期而言

的權力主要關乎為新會期舉行內務委員會主席

及副主席選舉。他關注到，若現任內務委員會

主席在新任主席選出前可行使主席的權力，此

舉有違財務委員會、事務委員會及立法會其他

委員會就其運作模式採取的做法。郭議員繼而

表明，經考慮相關法律意見和法律事務部於

2019 年 10 月及 2020 年 4 月 27 日發出的意見，
他裁定內務委員會主席及副主席選舉為首項

事務，內務委員會應在完成選舉後才可處理其

他事務，因此下午會議應繼續處理上述選舉。  
 
13.  會議於上午 10 時 44 分結束。  
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2020 年 7 月 8 日  


