
Peng.chau.kai.fong@gmail.com   坪洲填海關注組  www.facebook.com/PengChauConcern 

致：立法會發展事務委員會 

有關 2020 年 1 月 20 日會議涉及「龍鼓灘填海」的意見 

當局多年來指龍鼓灘填海的生態影響比較低，營造「適合填海」的印象，然而，

我們請委員會注意以下事項： 

1. 首先，當局提交予委員會文件的第 7 段指已完成一項「龍鼓灘填海的技術性
研究—可行性研究」。但該研究一直以來只披露「行政摘要」，我們相信當

局不會主動公開全部內容，我們建議各委員要求當局在委員會討論是項議程

之前須公開披露研究報告全文，以利討論。例如「行政摘要」雖然指「由於

龍鼓灘填海與沙洲及龍鼓洲海岸公園有一定距離，預料填海項目對海岸公園

的直接影響只會十分輕微」(4.5.14 段)，卻沒有說明「為期 12 個月的近岸中

華白海豚監察調查」(4.5.13 段)的具體頻次及詳細記錄。因此，將研究內容全

盤公佈對公眾才具意思。

2. 當局於 2015 年 3 月在環境諮詢委員會交代包括龍鼓灘等多個填海選址的環境
影響，依據的主要是當局提交的「西部水域三個近岸填海地點的累計性環境

影響評估研究」及更早期的「策略性環境評估報告–維港以外填海」。
1
（即

並不包括前述龍鼓灘填海研究） 然而，2015 年至今龍鼓灘當區的情景已出

現變化，同中華白海豚最相關的重要變化之一是機場海天客運碼頭的高速船

因應三跑工程，改為繞道沙洲及龍鼓洲海岸公園北前往珠三角，這改變被指

影響中華白海豚活躍地帶，有關方面在合規事宜上亦被指存在疑問，亦因此，

環境諮詢委員會在 2016 年 9 月 5 日的會議上作出討論。

3. 以上變化有否逼使中華白海豚更為靠近龍鼓灘填海選址位置活動是有待當局

說明，更為重要的是，明顯地當區水域作為中華白海豚的活動範圍及生境已

比起 2015 年當局向環境諮詢委員會交代時更為脆弱，他日填海工程一旦動工，

更多人為干擾可以預期。當局或會指文首提及的「龍鼓灘填海的技術研究」

已計及上述變化，但這又回到基本，當局只公佈「結論」，詳情欠奉。

4. 當局在委員會是次會議上必定會說正因為所有報告已事隔經年，亦因為各種

新的變化，所以是項規劃及工程研究，當中包括法定的環境影響評估必須進
行（亦即撥款），以利掌握最新的情況及提出環境影響緩解措施。但我們認

為：正由於龍鼓灘填海工程對中華白海豚的影響是「輕微」的「結論」似乎

是有待進一步檢視，加上廣大市民對為何填海﹑填出的土地作何用等事項有

大量意見，委員會恰恰需要就上述事宜聆聽市民，而非立刻為項目背書。我

們呼籲委員會就龍鼓灘填海及其他相關項目（即「明日大嶼願景」的其他部

份）邀請公眾提出意見。

坪洲填海關注組 

2020 年 1 月 13 日 

1 上述所有報告可在以下網址查閱，關注組在 2020 年 1 月 13 日下午 4 時作最後查閱。 
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