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就財委會「中部水域人工島相關研究」撥款之意見 

坪洲填海關注組一貫反對中部水域人工島填海，對行政當局過往無論用「東大嶼都會」又或所

謂「明日大嶼願景」等名目提出的大規模填海方案早已提出反對，在此不贅。 

新一份《施政報告》第 27 段聲稱因為「（立法會）議員近日對政府在目前情況仍繼續要求開

設首長級職位甚有保留」，因而「撤回所有正待審批的人事編制建議」云云。然而，直接後果

是社會大眾有極大保留的中部水域人工島研究即時成為是次財委會會議議程第一項，操弄之意

甚濃。 

儘管行政當局指「不應再曠日持久」，然而，實情是當局早已暗渡陳倉，沒有將所有前期研究

所得內容公開，又或只因民間及關心事件的立法會議員追問下才公佈。最典型例子是當局在沒

有尋求撥款下（或曰不用尋求），調用資源開展「連接堅尼地城與東大嶼都會的運輸基建技術

性研究」，而當中的「初步交通及運輸影響評估報告」更是秘而不宣，直至民間團體發現，議

會多翻追問才披露。1 

再者，2014 年提交議會審議的研究撥款申請文件2指出研究範圍及內容包括： 

(a) 工程可行性及基建設施研究 ，包括概括填海範圍及交通連接 

(b) 初步規劃建議，包括可考慮土地用途； 

(c) 港口運作及海上交通與安全研究； 

(d) 策略性環境評估； 

(e) 漁業影響評估； 

(f ) 諮詢相關持份者；以及 

(g) 相關的工地勘測工程，包括監督工作。 

 
比較今次呈交委員會的文件，有關港口運作﹑海上交通與安全，及漁業影響評估等範圍不見蹤

影，而策略性環評則變成法定環評。這是表示當局認為不用研究港口﹑海上交通及漁業等事宜？

還是已有堅實結果而不用深入研究？翻查行政當局可見的正式文件，我們相信當局已就相關課

題進行研究，但完整的研究內容從未全面公佈，更令人遺憾的是，上述研究的簡單撮要早已提

交予不倫不類﹑沒有法定地位的「大嶼山發展諮詢委員會」3，而立法會似乎從未得見。 

好明顯，當局是抱著一種「我話得就得」的態度，概括性研究是否足以取代可行性研究？沒有

進行，又或進行了可行性研究卻又沒有公開完整內容及結果而逕自要求撥款進行詳細規劃及工

程研究以至法定環評，是曠日持久還是急於求成？ 

當局必須撤回撥款申請，並將所有已由公帑支付的「內部研究」，無論是什麼名目，全面公

開。 

還海予海，停止中部水域人工島填海！ 

 

坪洲填海關注組 

2020 年 11 月 26 日 
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