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附錄  
 

審計署署長第七十五號報告書第 6 章  
“發展局管理的保育歷史建築資助計劃 ” 

提問及要求資料  
 

 

就問題 1 的回覆，報告第 2 部分提到，部分"活化歷史建築伙伴計劃"
項目收到的申請數目較少，部分更須重新推出。當局過去有否就這些

吸引力較低的項目重新進行評估，考慮是否有其他替代的活化方案？

如否，當局未來會否實行以上做法？此外，當局會否引入更多不同及

具彈性的模式，讓更多不同機構參與政府歷史建築的保育及活化工

作？如有，詳情為何；如否，原因為何？  
 
政府一向就歷史建築的個別情況採用不同模式進行保育及活化。除了

將歷史建築納入活化歷史建築伙伴計劃 (下稱「活化計劃」 )  外，政府

會透過招租將歷史建築出租予有興趣的機構作合適用途；此外，政府

亦會以其他合作方式邀請非政府機構活化及營辦項目，例如由中區警

署建築群活化而成的「大館  - 古蹟及藝術館」，及由荷李活道前已婚

警察宿舍活化而成的「元創方 PMQ」，以善用有關的歷史建築。另外，

如情況合適，政府亦會直接管理及活化有關的歷史建築，如將前馬頭

角牲畜檢疫站改建為「牛棚藝術村」，讓藝術工作者及團體租用，並

開放給市民參觀及參與當中的活動。  
 
在活化計劃下，過往亦有重新推出的項目能成功找尋到合適的伙伴並

作新的用途。例如，雖然舊大埔警署在第一期活化計劃下沒有機構獲

批，但在第二期活化計劃下成功批出並活化為以推廣永續生活的「綠

匯學苑」。此外，政府就景賢里的活化項目作重新評估後把其納入第

六期活化計劃下重新推出，並在增加可用面積方面作出更具彈性的安

排，在不影響景賢里的文物特色下，容許申請機構在景賢里後花園部

份位置興建與景賢里景觀相配合的新構築物，以滿足申請機構的用地

要求。而縱使以往有個別活化計劃項目接獲的申請數目較少，在再次

推出時亦能吸引更多申請，例如，芳園書室在第五期活化計劃下只收

到兩份申請，但在第六期再次推出時共接獲五份申請。  
 
將有關歷史建築納入活化計劃，並以公開、公平及具競爭性的機制選

出活化方案，有助藉著民間智慧及創意，為這些歷史建築找尋最合適

的伙伴和新用途，本局認為仍然是恰當的方式。然而，本局會繼續探

討更多不同及具彈性的模式，讓更多機構參與政府歷史建築的保育及

活化工作。  
 


