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OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS

立法局會議過程正式紀錄
Wednesday, 4 December 1996
一九九六年十二月四日星期三
The Council met at half-past Two o'clock
下午2時30分會議開始
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THE HONOURABLE LAWRENCE YUM SIN-LING

任善寧議員
MEMBERS ABSENT

缺席議員：
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, Q.C., J.P.

李柱銘議員，Q.C., J.P.
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PUBLIC OFFICERS ATTENDING

出席公職人員：
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, C.B.E., J.P.

CHIEF SECRETARY

行政局議員布政司陳方安生女士，C.B.E., J.P.
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, O.B.E., J.P.

FINANCIAL SECRETARY

行政局議員財政司曾蔭權先生，O.B.E., J.P.
THE HONOURABLE JEREMY FELL MATHEWS, C.M.G., J.P.
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行政局議員律政司馬富善先生，C.M.G., J.P.

MR MICHAEL SUEN MING-YEUNG, C.B.E., J.P.
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憲制事務司吳榮奎先生，J.P.
MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, O.B.E., J.P.
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生福利司霍羅兆貞女士，O.B.E., J.P.
MR RAFAEL HUI SI-YAN, J.P.

SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES

財經事務司許仕仁先生，J.P.
MR JOSEPH WONG WING-PING, J.P.

SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER

教育統籌司王永平先生，J.P.
MR PETER LAI HING-LING, J.P.

SECRETARY FOR SECURITY

保安司黎慶寧先生，J.P.
MR BOWEN LEUNG PO-WING, J.P.
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規劃環境地政司梁寶榮先生，J.P.
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SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES

經濟司葉澍先生，J.P.
CLERKS IN ATTENDANCE

列席秘書：
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, SECRETARY GENERAL

秘書長馮載祥先生
MR LAW KAM-SANG, DEPUTY SECRETARY GENERAL

副秘書長羅錦生先生
MISS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL

助理秘書長吳文華女士
MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL

助理秘書長陳欽茂先生
PAPERS

The following papers were laid on the table pursuant to Standing Order 14(2):

Subject

Subsidiary Legislation
L.N. No.


Waste Disposal (Permits and Licences) (Forms and     



Fees) (Amendment) Regulation 1996

492/96


Waste Disposal (Chemical Waste) (General)            

           (Amendment) Regulation 1996

493/96


Water Pollution Control (General) (Amendment)        



Regulation 1996

494/96


Noise Control (General) (Amendment) (No. 2)           



Regulation 1996

496/96


Noise Control (Air Compressors) (Amendment)          



Regulation 1996

497/96


Noise Control (Hand Held Percussive Breakers)        



(Amendment) Regulation 1996

498/96


Air Pollution Control (Specified Processes)          



(Amendment) Regulation 1996

499/96


Road Traffic Ordinance (Amendment of Schedule 10)    



Order 1996

500/96


Ozone Layer Protection (Fees) (Amendment)            



Regulation 1996

501/96


Dumping at Sea (Fees) Regulation

502/96


Tax Reserve Certificates (Rate of Interest)          



(No. 4) Notice 1996

503/96


Hawker (Permitted Place) (No. 4) Declaration 1996

504/96


Control of Obscene and Indecent Articles             



(Amendment) Ordinance 1995 (73 of 1995)



(Commencement) Notice 1996

505/96


Post‑Release Supervision of Prisoners Ordinance      



(Cap. 475) (Commencement) Notice 1996

506/96


Import and Export (General) Regulations              



(Amendment of Fourth Schedule) Order 1996



(L.N. 422 of 1996) (Commencement) Notice 1996

507/96


Official Languages (Authentic Chinese Text)      



(Dangerous Goods Ordinance) Order

(C) 123/96


Official Languages (Authentic Chinese Text)      



(Reserved Commodities Ordinance) Order

(C) 124/96

文件
下列文件乃根據《會議常規》第14條第(2)款的規定而正式提交：
項　目
附屬法例
法律公告編號
	《1996年廢物處置（許可證及牌照）（表格及費用）

（修訂）規例》

	
	492/96

	
	
	

	《1996年廢物處置（化學廢物）（一般）（修訂）

規例》

	
	493/96

	
	
	

	《1996年水污染管制（一般）（修訂）規例》

	
	494/96

	《1996年噪音管制（一般）（修訂）（第2號）

規例》

	
	496/96

	
	
	

	《1996年噪音管制（空氣壓縮機）（修訂）規例》

	
	497/96

	
	
	

	《1996年噪音管制（手提撞擊式破碎機）（修訂）

規例》

	
	498/96

	
	
	

	《1996年空氣污染管制（指明工序）（修訂）

規例》

	
	499/96

	
	
	

	《1996年道路交通條例（修訂附表10）令》

	
	500/96

	
	
	

	《1996年保護臭氧層（費用）（修訂）規例》

	
	501/96

	
	
	

	《海上傾倒物料（費用）規例》

	
	502/96

	
	
	

	《1996年儲稅券（利率）（第4號）公告》

	
	503/96

	
	
	

	《1996年小販（認可區）（第4號）宣布》

	
	504/96

	
	
	

	《1995年淫褻及不雅物品管制（修訂）條例（1995年第73號）1996年（生效日期）公告》

	
	505/96

	
	
	

	《監管釋囚條例（第475章）1996年（生效日期）

公告》

	
	506/96

	
	
	

	《1996年進出口（一般）規例（修訂附表4）令

（1996年第422號法律公告）1996年

（生效日期）公告》

	
	507/96

	
	
	

	《法定語文（中文真確本）（危險品條例）令》

	
	(C)123/96

	
	
	

	《法定語文（中文真確本）（儲備商品條例）令》

	
	(C)124/96


Sessional Paper 1996-97
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一九九六至九七年度會期內提交的文件

第38號　─
職業訓練局


一九九五至一九九六年度年報
主席：上次會議，在陳偉業議員就李華明議員動議之議案發言後，本席說需要考慮“龜和龜蛋”的關係，決定此用語是否適宜作為議會用語。
　　陳議員說“有這樣的選舉制度，才會產生這樣的候選人。正如先有雞蛋才會有雞，有龜蛋才會有龜，因社會制度和制度下的產品有直接關係。”本席經考慮後，認為陳議員之用語在其發言內並無不妥。
　　另一方面，用“龜蛋”來描述他人則有侮辱性，謹提醒各位議員。
ORAL ANSWERS TO QUESTIONS

議員質詢的口頭答覆
Senile Dementia

老人癡呆症
1.
莫應帆議員問：隨本港人口老化，老人癡呆症患者數目預計日益增加。根據青山醫院老人精神科顧問醫生的推測，本港約有10%的老人患有癡呆症。就此，政府是否知悉:

(a)
在未來5年，老人日間護理中心預計會增加多少間；
(b)
由於照顧患癡呆症的老人比普通老人要花更多時間，當局會否考慮增加護理安老院及老人日間護理中心的人手，令該等機構能夠有足夠人手照顧老人癡呆症的患者；及有何計劃鼓勵該等機構更樂意接受老人癡呆症患者；
(c)
有否計劃在各區設立特別為老人癡呆症患者的日間中心，提供訓練及護理服務；
(d)
當局如何協助老人癡呆症患者的家人，學習照顧患者的方法；及
(e)
當局會否考慮撥出資源研究有關本港老人癡呆症的情況，及會否考慮加強社區教育，以促進社會人士對此病的認識？
生福利司答：主席，第一，在未來5年，老人日間護理中心預計會增加13間，即於二零零零年時會有37間日間護理中心照顧有需要的老人。
　　第二，現時政府資助的護理安老院，根據其大小都會有充足的人手，照顧院友的健康。另外，每一間院舍都聘有社工為院友安排康樂活動。社會福利署會發放療養院照顧補助金予護理安老院，以聘請額外的醫護人員，照顧身體較衰弱的住院老人。現時的老人日間護理中心均有照顧患有老人癡呆症的人士，而每所日間護理中心則有專業護理人員，提供醫護服務予中心老人。政府會對人手的需求，不斷作出檢討，以期達到最有效的服務水準。
　　近年醫院管理局（“醫管局”）成立的老人精神科小組及社區老人科小組，為住院的老人癡呆症患者提供外展醫療服務，更為中心及院舍內的工作人員提供教育和訓練，並在患者病情突變時為院舍作緊急支援。此等服務，實有助提高老人日間護理中心和護理安老院，為老人癡呆症患者提供服務的能力和質素。
　　第三，政府現時並沒有專為老人癡呆症患者而設的日間護理中心。但在各日間護理中心及院舍服務，都會為患有不同程度的老人癡呆症的人士提供服務，而醫管局轄下的老人日間醫院，亦有為患有輕微老人癡呆症的院友提供服務。
　　第四，各區醫院的老人科，老人精神科小組的醫護人員及醫務社會工作者，在治療及護理老人癡呆症患者的同時，亦有教導及協助患者的家人，學習照顧患者的方法。
　　第五，在推動社區教育工作方面，醫管局轄下的病人資源中心，各區的老人科和老人精神科會定期辦一些社區教育活動，以加深社會人士對老人癡呆症的認識。社會福利署轄下的老人服務中心內的社區教育組，亦不時辦講座及其他活動，教育巿民有關老人癡呆症的知識。
　　最後，政府現正進行的大型顧問研究，對象包括老人癡呆症患者在內，會進一步有幫助我們了解老人癡呆症的情況，我們希望研究結果，使我們能更有效地更準確地，計劃如何為老人癡呆症患者發展及提供合適的院舍和日間護理服務，協助病患者的家人認識怎樣照顧病人，以及推動社區教育工作。
莫應帆議員問：主席，生福利司的主要答覆提到現時只有13間日間護理中心。我們較早前透過申訴部接到一些有關老人癡呆症團體的申訴，說病患者的輪候時間很長，有些甚至需要五、六年，加重了那些家庭的負擔和精神壓力。請問生福利司，政府或醫管局有否具體考慮，在現有情況下，如何縮短輪候時間？
生福利司答：主席，據我們了解，有一定數目的老人輪候入住護理安老院，但我們沒有統計資料，得知有多少人輪候日間護理中心。如果議員有這類資料，我樂意作出跟進。
主席：有5位議員打算提出補充質詢，本席將會以此為限。
羅致光議員問：主席，生福利司在主要答覆的第二段提到護理安老院和日間護理中心都有充足的人手，但據我所知，它們經常不能聘請足夠的護士，請問這是否屬實？
生福利司答：主席，護士人手在個別院舍經常會出現短缺情況，但每間院舍的經驗不同，須視乎院舍的地點、工作時間、提供服務的種類而定。有關護士人手有時可能出現短缺這情形，我們會考慮採取更多方法，訓練多些護士，例如提供有關訓練課程，鼓勵他們投入這類服務。
楊孝華議員問：主席，在上星期當值時，有一群關心患上癡呆症老人的人士和家屬與我們會面。他們提到，不要說社會人士，即使連醫務人員對這病症也認識不足。生福利司剛才說，在硬件方面會多建護理安老院，而在軟件方面則會配備充足人手。請問生福利司，除了人手數目要充足外，有否考慮採取措施，確保配備的人手包括了那些對癡呆症有足夠認識的護理人員？
生福利司答：主席，有很多護理人員和社會工作者確是較少接觸這個病症。現時社會福利署安排了很多訓練課程，給社會工作者和其他有興趣學習的人士了解這個病症，認識怎樣照顧這些病患者。在醫護人員方面，我們也有老人科和老人精神科的醫生在這方面繼續進行工作。另一方面，香港有一個名為“香港老年癡呆症協會”的團體印製了很多教材，並為醫護人員安排了很多講座。此外，家庭其他成員也需要認識到如何照顧家中患上這病症的老人。我們會繼續跟進這方面的訓練和發展。
黃震遐議員問：主席，其實老人癡呆症是可以預防的。政府有否考慮加強預防工作，以減少老人患上癡呆症的機會，從而解決老人癡呆症的問題？
生福利司答：主席，我們當然希望能盡量避免更多老人患上這個病症。我們在老人服務方面已經提供很多預防措施，希望他們能有更多活動、社交生活和精神上的寄託，令他們的生活更為充實。雖然如此，很多國家都有一定比例的老人患上這個病症，所以無論預防措施做得多好，都會有一定數目的老人不幸患上這個病症。我們應盡量照顧這些老人，也應設法令他們的家人更容易照顧他們。
陳婉嫻議員問：主席，現時香港65歲以上的老人家有56萬人，至二零零一年時，我們估計會有100萬。生福利司的主要答覆提到，現時有24間日間護理中心，而在未來5年會增加13間，即總共有37間。如果我們同意現時日間護理中心的輪候時間很長，需要增加日間護理中心，而按照老人人口增加數字，由現時的56萬增加至5年後的100萬，中心的數目應該倍增才對。請問政府怎樣計算出要增加13間日間護理中心？
生福利司答：主席，有關老人日間護理中心的比例，我們的工作小組在大約兩年半前曾進行全面檢討，訂定的標準是每17 000名老人設立1間日間護理中心。這是我們的計劃指標。
陳婉嫻議員問：正如剛才莫議員所說，現時的情況是  ─  而最近來投訴的團體也說  ─  要輪候很長時間。就以家母為例，輪候了兩年以上也輪候不到。現時中心已不足夠，5年老人人口倍增後，政府為何還會以只增加13間中心為標準？
生福利司答：主席，我在主要答覆中所提到的數字是答覆莫議員有關未來5年會增加多少間中心的質詢，但並不表示是絕對足夠的。我們會繼續策劃，在有機會時加設這類中心。我們計劃的標準和指引是每17 000名老人設立1間中心。
謝永齡議員問：主席，老人服務不足已不是一個新問題。據我所知，有些老人家被迫返回大陸鄉間接受老人服務。請問政府有否數據顯示香港有多少老人被迫返回大陸鄉間接受這些服務？政府日後會採取甚麼措施應付這問題？
主席：這項補充質詢超出了原質詢的範圍，原質詢要討論老人癡呆症患者。
謝永齡議員問：主席，我想改問是老人癡呆症患者。
生福利司答：主席，我們沒有這類統計數字，所以不知道有多少患有老人癡呆症的人士返回國內定居。我們沒有這類數字。
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) 
《聯合國消除對婦女一切形式歧視公約》
2.
劉千石議員問：鑑於《聯合國消除對婦女一切形式歧視公約》已於本年十月十四日引進本港，政府可否告知本局：
(a)
會否為回應公約第11.1(d)條中要求“同樣價值的工作享有同等報酬”的精神而制定有關法例；
(b)
由於該公約的每個締約國須在簽署1年後提交該國婦女狀況的首份報告，明年有關香港的首份報告會由英國政府、香港特別行政區政府，還是中國政府提交；及
(c)
就主權移交後提交有關香港婦女狀況報告的事宜，中英聯合聯絡小組有否商議香港特別行政區政府及中國政府在此方面的角色？
政務司答：主席，中英聯合聯絡小組在第三十七次全體代表會議達成協議後，聯合國便獲得通知，《消除對婦女一切形式歧視公約》於本年十月十四日正式引申到香港。
　　公約第11.1條規定，締約國須採取一切適當措施，消除在就業方面對婦女的歧視，確保男女平等。對於這項規定，在該公約還未引申到香港前，當局已先行在去年七月制定《性別歧視條例》。該條例訂明，禁止在就業方面歧視女性。公約第11.1(d)條規定，須確保“同等價值的工作享有同等報酬，包括福利，和享有平等待遇的權利。”為此，平等機會委員會已根據《性別歧視條例》第69條的規定，擬備僱傭實務守則，提供實際指引，其中包括落實同等價值的工作應享有同等薪酬的權利的措施。該守則已提交立法局省覽，現正交由小組委員會審議。
    根據該項公約，締約國同意定期向聯合國秘書長提交報告，說明採取了甚麼措施，實施公約的條文，並匯報已取得的進展。香港的第一份報告，須在明年十月中提交。根據中英聯合聯絡小組達成的協議，關於在明年六月三十日後就香港而提交的報告，香港特別行政區將提交草稿予中國中央人民政府，作為中國報告的一部分，由中國政府以公約締約國的身分提交予聯合國。
劉千石議員問：主席，政務司的主要答覆提到平等機會委員會已根據《性別歧視條例》第69條的規定，擬備僱傭實務守則，提供實際指引，其中包括落實同等價值的工作應享有同等薪酬的權利的措施。該實務守則並不是法例，請問政務司可否直接告知我們，《性別歧視條例》是否對同值同酬作出保障？如果是的話，為何僱傭實務守則第12.8段提及會考慮逐步實施呢？如果不是的話，一旦有人違反該公約的“同樣價值的工作享有同等報酬”的精神時，受害人的權益如何得到保障呢？
政務司答：主席，這項質詢分為幾方面，第一，我先談談實務守則。其實現時提交立法局省覽的是守則的草稿，須經由立法局通過才可正式落實。在議員省覽期間，如果對該份草擬守則有任何建議，可以提出來討論。
　　第二，關於實務守則的性質方面，《性別歧視條例》第69(14)條載明，“任何人不依循實務守則的條文，此事本身不使該人可被起訴，但在根據本條例而於任何法院進行的法律程序中，根據本條發出的實務守則可獲接納為證據，而如該法院覺得該守則的條文與法律程序中產生的問題有關，在裁定該問題時，該條文須予考慮。”這是指實務守則日後會具有法律作用，在任何法院進行的訴訟中，如果法院認為處理的事情與實務守則的內容有關，就可以將守則作為證據，並可按照那條文作出裁決。
主席：有5位議員打算提出補充質詢，本席將會以此為限。
梁耀忠議員問：主席，剛才政務司回答劉千石議員時說，這實務守則具有客觀的法律效力，但很可惜，守則中只強調考慮逐步實施同值同酬。如果真的落實這實務守則的內容，即只考慮逐步實施的話，根據法律顧問的意見，只是要求僱主考慮而不一定要強行實施。請問政務司，《性別歧視條例》的條文內容有否明確說明，或清楚確保僱員可享有同值同酬的權利？
政務司答：主席，正如我剛才所說，平等機會委員會是根據《性別歧視條例》第69條訂定僱傭實務守則。由於該條例沒有包括各項細節，所以要由實務守則予以充實。我相信大家都明確認為，我們應遵守同值同酬這原則。事實上，這是一個較新的概念，執行時會出現各種不同的問題，所以據我了解，平等機會委員會在訂定守則前，曾諮詢公眾的意見，並根據那些意見而作出這些建議；而這些建議現正由立法局一個小組委員會進行審議。大家如果認為應考慮落實守則，或認為守則不夠切實，又或想將守則改為其他形式，大家可以作出決定。
　　此外，我想補充一點，同值同酬其實是一個較新的概念。實務守則提到，根據外國的經驗所得，男性與女性所擔任的工作雖然不同，但仍可按照工作對員工要求的努力、技術、責任感和工作條件等因素作出比較。僱主可以根據市場的供求及個人的工作表現，釐定擔當不同職級的職員的薪酬，但不應該純以性別為理由，而支付較低的薪酬給擔當相同價值工作的員工。這方面涉及很多較為主觀的價值觀，所以有需要訂立一套較為客觀和實際的評估方式。現時香港並沒有一套這樣的評估方式，所以平等機會委員會建議在明年年初進行一項研究，目的是希望能夠訂立一套更明確和實際的指引，讓各機構可以對各個不同的工作崗位進行客觀和專業的評估，落實不含歧視成分，但又能達致薪酬平均的方法。正如我剛才所說，平等機會委員會會在明年年初進行這項研究，大約在年中完成，所以有需要慢慢地逐步落實。至於僱傭實務守則內的字眼應如何表達，相信決定權是在議員手中。
主席：梁耀忠議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢？哪部分？
梁耀忠議員問：是的，主席。政務司解釋的全部都是實務守則的內容，但我的質詢是問《性別歧視條例》內有否明確確保僱員可以同值同酬。他沒有說清楚這點。
政務司答：主席，其實我剛才回答劉千石議員時已很明確表示，實務守則經確定後，根據《性別歧視條例》第69(14)條，守則具有法律作用，而在法院的判決過程中，具有法律的約束。
何俊仁議員問：主席，請問政務司，在《消除對婦女一切形式歧視公約》正式引申到香港後，香港政府有否計劃修訂《性別歧視條例》，將禁止性別歧視的範圍從就業範圍擴展至其他範圍，包括社會、政治、文化和體育等範疇，以求達到真的能消除對婦女一切，我強調是一切，形式歧視這目標？如果沒有的話，政府可否解釋為何不立法禁止對婦女一切形式的歧視呢？
主席：原質詢提及同值同酬及有關的報告及狀況，恐怕這補充質詢超出原質詢及答覆範圍。
李卓人議員問：主席，主要答覆提到將來會由香港特區政府把報告交給中國政府，然後由中國政府將報告提交聯合國。請問政務司會否承諾，在草擬這份報告的過程中，會先諮詢香港的非政府組織的意見，然後才草擬報告，令非政府組織也可參與其事？
政務司答：主席，答案是肯定的。我們會按照一貫提交報告的形式來進行，即我們會按照正常程序草擬大綱，然後諮詢公眾和立法局議員的意見。在獲取意見後，我們會草擬報告，然後正如我在主要答覆所說，將報告草稿交給中國中央政府，作為中國的報告的一部分。此外，在這份報告提交給聯合國後，我們會按照正常程序予以公布。
主席：李卓人議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢？
李卓人議員問：主席，他回答了我的質詢，但我想澄清一點。他說會就大綱作出諮詢，但我問的是會否就內容作出諮詢。我想澄清他單指大綱，還是包括了大綱下的所有內容？
主席：並非由你澄清，是由政務司澄清。你應提出質詢。
政務司答：主席，我說的是大綱。事實上，我們現時提交所有報告，都會就其大綱諮詢公眾和立法局議員的意見。至於其他細則，我們會在聽取內務委員會討論時所提的各點，以及市民交給我們的意見後，盡量將各項我們認為合適的意見寫在報告內。我們不會就報告的內容草擬方面向任何人作出諮詢。
主席：陳婉嫻議員，本席希望你不會認為本席歧視女議員，因為你提出的補充質詢數目最多。
陳婉嫻議員問：謝謝主席。有關《聯合國消除對婦女一切形式歧視公約》，我知道英國在草簽時有一些保留條文，包括同工同酬的條文，但現時我們的《性別歧視條例》卻有同工同酬這條文。請問我們提交報告時，不提交這部分；還是一起提交呢？此外，我也知道中國在簽訂該公約時，保留條文較英國少，請問我們日後的準則為何？由於英國簽訂該公約時的保留條文與我們的現狀不同，請問我們如何提交報告呢？又日後我們的主權國改變後，她較英國更為開放，我們又會怎麼辦？
政務司答：主席，這問題不單止涉及這條公約，其實在所有公約中，英國作為締約國所訂的保留條款，與他日我們的宗主國中國的保留條款都不盡相同，其中會有差別。因此，我們不能只就這條公約作出特別的解釋。一般來說，現時中英聯合聯絡小組已經就一九九七年後所有公約的保留條款問題進行討論，因此，須待中英聯合聯絡小組商討後，才可確定香港在九七年後實施這些公約時的保留條款。
陳婉嫻議員問：主席，我剛才提到，現時英國就同工同酬問題設下保留條款，但我們的《性別歧視條例》卻有保障同工同酬的條文，技術上我們如何處理呢？
政務司答：主席，我現在不可以回答有關這問題的處理方法，因為其中涉及很多技術上的問題。不過，據我了解，主要是視乎香港本身的情況。有關同工同酬這問題，我們會就香港的客觀事實情況，而不是主觀意見，向聯合國有關委員會報告。
主席：陳婉嫻議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢？
陳婉嫻議員問：是的，他只回答了部分質詢。我希望政務司在提交報告前，能將兩者的情況告知我們，因為我很擔心英國沒有訂下同工同酬的條文，會影響我們現有法例的同工同酬條文。我希望他在事前能夠告知立法局這方面的情形。
主席：這並非質詢，你是否問他願不願意這樣做？
陳婉嫻議員：是的。
政務司答：主席，我們當然會考慮這樣做。
謝永齡議員問：主席，我希望你容許我提出一項有關這條公約的宣傳事宜的質詢。我知道政府印製了4 000份有關《國際兒童公約》的宣傳資料，可說是宣傳不足。這條公約與女性有關，如果她們不知道本身的權益，根本就沒有用處。請問香港政府會如何宣傳這條公約；會印製多少份宣傳資料呢？
主席：可否將質詢改成：在作出報告時，會否包括宣傳狀況？
政務司答：主席，當然可以，也許這質詢已超越了主要質詢的範圍，但我也可以談談這問題。有關宣傳方面，這條公約在十月中才正式引申到香港，我們會按照處理其他公約的方式，印製有關的小冊子，並把它歸納在人權教育之內。我們會將這些小冊子廣為派發，放置在圖書館或其他地點，當然也會放在國際資訊網絡中。事實上，在我們提交給公眾諮詢的有關性別歧視的諮詢文件中，已經包括有這條公約的內容。不過，我們會就將公約引申到香港一事，進行上述各種宣傳活動。
謝永齡議員問：主席，鑑於該條公約已在十月十四日援引到香港，政府會印製多少份，......

主席：謝永齡議員，本席剛才已說這質詢不能提出。如果公職人員技巧地說會就現在大致上的情況作出報告，你繼續說他沒有回答你的補充質詢，是與事實不符。
Publicity on British National Overseas (BNO) Passport
宣傳英國國民(海外)護照的工作
3.
MRS ELIZABETH WONG asked: Mr President, will the Government inform this Council whether it is aware of the measures taken by the British Government to publicize the British National Overseas (BN(O)) passport and to persuade the governments of other countries to accept the BN(O) passport as a legitimate travel document having the same status as other travel documents issued by the British Government?

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, the British Government have widely publicized the BN(O) passport amongst foreign governments since its introduction in 1987.  As a result, the BN(O) passport is now recognized by all countries and territories to be a valid travel document, and enjoys visa-free access to 80 countries and territories.

MRS ELIZABETH WONG: Mr President, I would like to follow up on the last sentence of the Secretary's reply where he says that it enjoys visa-free access to 80 countries and territories.  Is the Secretary aware of the fact that in some European countries, such as Germany and Spain, British travel documents have visa-free access, but the BN(O) passports do not have visa-free access?  If you are aware of this, can you explain to this Council the reasons for that?

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, I am of course aware of the fact that some other kinds of British travel documents enjoy visa-free access to Germany or Spain, for example, British citizen passports, because it is part of the European Union.  However, it is not for me to explain why other countries refuse to grant visa-free access to the BN(O) passport. 


 In general terms, as I understand it from my experience, particularly in Europe recently, decisions on the grant of visa-free access to any particular kind of passport involves a number of questions.  I can give a few examples: first of all, the security of the travel document as a secure travel document; secondly, the integrity of the process of the issue of the passport; thirdly, the general impression of that particular countries or country on the current situation in Hong Kong; whether they believe that giving visa-free access to a particular country or territory will lead to immigration problems with that country.


A number of factors are taken into account by other countries in deciding their visa-free policies.  I cannot explain their decisions for them.

主席：黃錢其濂議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢？
MRS ELIZABETH WONG: Mr President, I am not satisfied with the supplementary answer given by the Secretary because I would like to follow up on what the Secretary can tell this Council on those countries which do not give visa-free access to BN(O) passports.  Now, I think the Secretary owes those Hong Kong people who have got the BN(O) passports an explanation as to which countries in Europe or elsewhere do not provide visa-free access to BN(O) passports.  So, my question is simply this: which are the countries which would normally provide visa-free access to British passport holders but which deny BN(O) passport holders visa-free access?

PRESIDENT: A very long preamble, but a short question!

SECRETARY FOR SECURITY: I am not even sure I understand that question, but I will try to answer it.

PRESIDENT: Which European countries?

SECRETARY FOR SECURITY: What I do have now is a list of the 80 countries or so which allows visa-free access to BNO passport holders.  So any other country which is not on this list, and this is an open list ─ I mean, it is no secret about it ─ then of course grants no visa-free access to BN(O) passport holders.  If you wish, I can read out the whole list but it is going to take a long time to read it, but I can very happily pass a copy to the Honourable Member.

PRESIDENT: Do you accept that, Mrs WONG?

MRS ELIZABETH WONG: Mr President, yes.  I think we should have the list.

涂謹申議員問：保安司的答覆說他們向外國政府進行廣泛宣傳，結果就有怎樣的成績。請問保安司，他是否滿足於這樣的結果而不會繼續努力游說？同時，當局有否進一步的計劃，以使英國國民（海外）護照有更進一步的旅遊方便？
保安司答：主席，我們當然不會自滿。遇有適當的機會時，英國政府和香港政府都會向外國推銷香港人往外國免簽證待遇，無論他們現在持有的是英國國民（海外）BN(O)護照或將來的特區護照。例而言，BN(O)護照是在一九八七年開始有的，但我們並非當時做了游說工作而以後就沒有再做。例如在一九九二年，英國政府和阿根庭簽訂了互免簽證的協議，而其中一項條款是容許英國國民（海外）護照持有人可以免簽證前往阿根庭；一九九三年，英國政府亦取得了毛理裘斯政府的同意，給英國國民（海外）護照持有人享有前往毛理裘斯免簽證的安排。將來如果有機會的話，我們也會繼續這樣做。
    但我想指出一點，以現時來說，因為我們知道在一九九七年七月一日起便有特區護照，而鑑於特區護照是新的護照、新的旅行證件，基於先後次序的安排，我們覺得有需要花多些時間和精力推銷給予將來的特區護照免簽證的安排。同時，現在的BN(O)護照已經有80個國家提供免簽證安排  ─  雖然我們不是說滿意，但比較起新的特區護照，我們還需要在這方面多點努力。
劉慧卿議員問：主席，請問保安司在幫助英國國民（海外）護照爭取免簽證待遇的策略方面，香港政府曾否向英國政府表示，是希望得到的待遇與英國護照所獲得的一樣？據我理解，現時有一百四十多個國家、地方給予英國護照免簽證待遇，你們是否要求英國政府採取同樣的目標？以及政府至今有否收到信息說這80個國家或地區，可能在不久將來會再考慮九七年之後是否給予BN(O)護照持有人同樣的免簽證待遇呢？
保安司答：主席，在推銷BN(O)護照時，我們的目標是越多國家可以給我們免簽證待遇越好，當然，如果能夠有英國公民護照那麼多就更好，但如果超越此數就更加好了。至於將來的問題，據我所知，沒有國家說我們現在須要考慮將來BN(O)護照的免簽證待遇問題。
MR HOWARD YOUNG: I refer to the remarks "having the same status as other travel documents" in the question, and the answer where the Secretary points out that the BN(O) passport enjoys visa-free access to 80 countries and territories.  Will the Secretary inform us whether he has received, through any channel, any indication from any of these 80 countries that they are already thinking of eroding the visa-free access by BN(O) passport holders, such as curtailing the number of days of stay or abolishing it altogether?

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, I thought that was a question which was similar to the last supplementary question from the Honourable Miss Emily LAU, but to answer it again, no, I have not heard any such signals that visa-free access arrangements for BN(O) passports will shortly be diminished or reconsidered.

MR HOWARD YOUNG: Mr President, I asked whether he has received any indication.  Perhaps I should have said "aware of any indication".  Although the Secretary says he has not received any, can he check whether a recent press report was correct in saying that the number of days offered by Thailand for BN(O) passport holders would be eroded?

SECRETARY FOR SECURITY: I have not received nor am I aware of any such report.

何俊仁議員問：主席，請問保安司在一九九七年七月一日主權回歸之後，英國政府會否如現在一樣，繼續努力推銷和宣傳英國國民（海外）護照？
保安司答：主席，英國國民（海外）護照持有人是英國的國民，所以英國對他們是有責任繼續維護和增進他們利用英國國民（海外）護照往外國的旅遊方便。
Exchange Fund

外匯基金
4.
劉慧卿議員問：主席，本年九月十日，香港金融管理局(“金管局”)總裁在倫敦出席一個由英倫銀行主辦的研討會，他在會上發表演說時表示，外匯基金現時並無持有以不可在主要外匯市場兌換及買賣的貨幣為單位的資產。他又強調無須擔憂中國會向金管局施加影響，促使其動用外匯基金購買中國政府債券或人民幣債券，從而補貼中國的財政赤字。鑑於有部分中國政府債券以七大工業國的貨幣為單位，政府可否告知本局是否知悉：
(a)
金管局有否持有中國政府債券；
(b)
若上述(a)項的答覆為否定，為消除香港市民及國際金融社會的疑慮，金管局會否明確表示將不會持有中國政府債券或人民幣債券？
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, regarding investments of the Exchange Fund, the following three criteria are currently adopted for inclusion in the list of approved assets:


(i)
only sovereign (that is, government) issuers with credit ratings of investment grade or above are included
;


(ii)
there must be a liquid secondary market for the financial instrument; and


(iii)
the underlying currencies of the bond or debt issues must be fully convertible.


The answer to (a) is that China is currently not a sovereign issuer on the list of approved assets in the investment policy of the Exchange Fund, hence the Exchange Fund does not hold any Chinese bonds.


As regards (b), whether China, or any other sovereign issuer, should in future be included into the list of approved assets of the Exchange Fund will have to be considered against the three criteria set out in the first paragraph of my reply.  We will also need to take into account prevailing international best practice relating to treatment of foreign currency reserve assets and other new developments that may arise in future.

劉慧卿議員問：主席，請問財經事務司有否任何資料顯示為何那麼多香港市民以及國際金融界不約而同都有這麼大而強烈的擔心，以致金管局總裁須於倫敦發表那麼長的演說，促請大家無須害怕？有些甚麼事一直發生而令我們那麼害怕？同時，主席，財經事務司可否告訴我們，他日......

主席：可否逐一提出你的補充質詢？
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: I do not think I can attribute any particular reason as to why there are suspicions and certain degree of uncertainty regarding the independence of our monetary system after 1997.  After all, in the past three years, the Hong Kong Monetary Authority (HKMA) has fully established itself as an internationally credible, independent monetary authority well-equipped to perform its functions as a quasi central bank after 1997 on the basis of a separate, independent monetary system, and a separate monetary authority operating under the system of a separate currency. 


Now, no one can prevent individuals from speculating on a certain pessimistic basis as to the future independence of the HKMA, and it is true that from time to time questions were raised.  I think it is right that these questions should be properly addressed, and it was this need to address these concerns that the Chief Executive of the HKMA made the speech in London, which incidentally was hosted by the Bank of England.

黃震遐議員問：主席，財經事務司的答覆其實已經留了後路，表示如果有朝一日情況改變也可能會購買中國政府的債券。其實，外匯基金的3個準則，目的都是減低這些債券的風險。當然還有一個風險就是如果只是購買某一個政府的債券的話，假如那個政府一旦出事，風險就變成非常大。那麼外匯基金究竟是否有規定，如果購買任何一個政府發行的債券，是不可以超過某個百分率呢？如果有的話，當然無論買入哪個國家的債券，只要符合這三大準則，便問題不大了。
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: I confirm that there are indeed very stringent and detailed guidelines on investments to be undertaken by the HKMA.  This includes not only the degree of exposure with regard to individual currencies, with regard to individual instruments, with regard to individual markets, but also the limits for exposure and the duration of this exposure.  All these are set out in very detailed guidelines internally which are, in fact, regularly reviewed in the light of changing markets and international conditions.

黃震遐議員問：主席，財經事務司沒有回答我的質詢。我的質詢是有否限制購買一個政府所發行的債券的百分率？
主席：黃震遐議員，剛才的補充質詢已經超出原質詢和答覆範圍，但既然提出了，如果財經事務司完全不答，反而令事情可能更不明朗，所以本席讓他回答。他回答沒有說有甚麼具體限制，本席知道你不滿意這個答覆。財經事務司，你有沒有補充。
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: I would like to add, in order to assure Dr HUANG, that exposures to individual markets and exposures with regard to individual instruments, with regard to individual sovereign issuers are, of course, carefully evaluated because, as Dr HUANG rightly pointed out, the whole purpose of the exercise is the minimization of risks.

劉慧卿議員問：主席，我想跟進我剛才的補充質詢。財經事務司似乎說不知道為何香港小市民和國際金融界不約而同都有同樣的擔心。問題是如果有這些擔心、陰影，政府須要做些甚麼？他說政府有做事，但是否須要做更多事情？甚至中國政府是否要做些甚麼，才可以說服國際金融界和本港六百多萬的升斗市民，香港人辛苦賺回來的錢是不會拿去中國呢？
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: It just so happened that yesterday, the Chairman and the Chief Executive Officer of the New York Federal Reserve Bank in a seminar in Hong Kong reaffirmed his confidence and his endorsement of the HKMA's work, not only in the past few years but also beyond 1997.  It has been made abundantly clear in international financial markets that after 1997, on the basis of the Basic Law as well as other very clear and important statements made by senior Chinese officials, including those in the People's Bank of China, that there will be two separate currencies, two separate monetary systems and two separate monetary authorities.  


On the basis of what I have explained in my principal reply, Mr President, I would have thought that it would be abundantly clear that there is no question of the HKMA breaching its very stringent guidelines, which incidentally are based on international practices commonly adopted by other central banks, to engage in holding assets or in investments that are not sound and not credit-worthy.

單仲偕議員問：主席，財經事務司可否告知本局，現時有多少個國家所發行債券是符合金管局核准的3項準則？以及現時金管局所投資於最低評級的債券是第幾級呢？
主席：恐怕已經超出原質詢和答覆的範圍。
黃震遐議員問：主席，劉慧卿議員已經提到很多市民的擔憂，我想給財經事務司多一次機會紓緩市民的擔憂，外匯基金是不會將所有錢購買一個政府發行的債券，儘管那債券可能以Eurobond、美元等很多不同國家的貨幣發行，這樣就不會出現香港的錢全去了中國大陸的情況？
主席：這一類的質詢提出了之後，若財經事務司不回答，似乎令整個情況更不明朗。本席希望議員要知道原質詢的範圍，雖然這件事很重要，但希望大家不要故意超出範圍。
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Yes, no central bank in its right mind would put all eggs in one basket, and therefore I can safely, I think, give Dr HUANG this particular assurance.

劉慧卿議員問：主席，其實政府在答覆內沒有否定將來可能會改變政策購買中國的人民幣債。政府可否告知我們有甚麼機制，即如果他日要作出這項決定時，會諮詢哪些人的意見，而諮詢範圍有多廣泛，哪些人會有分參與，然後最終才決定動用香港的金錢購買人民幣債券或中國的債券呢？
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: I think it is far too speculative at this stage to go into specific details as to what exactly will happen and what will happen when that eventuality occurs because the three criteria I have listed in my principal reply related to currency convertibility, credit rating and liquidity in the secondary market are conditions that cannot be fulfilled overnight.  And if one were to ask me, or indeed the Chief Executive of the HKMA, as to when these conditions will happen, I think we will probably say they will not happen for some time.


Now, as to changes in the lists of acceptable sovereign issues, the normal operation even now is for the HKMA, under advice from the Exchange Fund Advisory Committee, to review from time to time in the light of international market conditions and international practices, as to whether any changes to the list are necessary.  I would imagine that basically in the future, if and when Chinese debt is considered to be acceptable, then due review and due consideration will be undertaken in the same way.  But I am speculating because this will be some time away.

Policy on Handling of Demonstrations
處理示威活動的政策
5.
鄭家富議員問：主席，總督曾經公開發表言論，會以熱茶及軟墊款待示威人士，務使示威人士能表達反對意見。但於本年十一月十五日會展中心門外，警方安排超過200名警員戒備，並將示威人士包圍在劃定的“示威區”內，更用武力沒收和平示威人士的物品，及後保安司更聲稱日後會以同樣的手段應付示威場面。就此，政府可否告知本局:

(a)
為何總督與保安司在對待示威人士的立場上有嚴重分歧；
(b)
保安司的言論是否代表政府日後對待和平示威的政策；及
(c)
現時《人權法》賦予市民示威及請願權利，保安司的言論及警方最近的表現，有否違反《人權法》及對和平請願及示威人士不公平？
保安司答：主席，在處理公眾遊行及集會方面，我個人和總督並無意見分歧，我想藉此機會闡明政府處理示威活動的政策。
　　香港是一個自由開放的社會，我們完全尊重《人權法案條例》所保證的個人言論及和平集會自由，但是，《人權法》同時訂明，在有需要保障公眾安全或公共秩序時，當局可就行使有關的權利，予以限制。巿民會期望示威者在行使其權利時，亦遵守法律、不會造成混亂，從而令有關活動可在和平而有秩序的情況下進行。我們對警方近期在管制公眾遊行及集會時所採取的行動感到滿意，並認為是維持公眾安全和公共秩序所必需的，亦符合《人權法》的規定。
鄭家富議員問：主席，保安司在答覆中說警方近期的表現令他滿意。但在十一月十五日的和平請願示威，為甚麼我們的示威人士沒有獲得熱茶、軟墊款待？是否總督受到中方的壓力和指示，權力已被架空，以後所有向中方官員抗議的示威人士將會遭受武力對待？
保安司答：主席，在處理集會和遊行活動時，警方有其法定的權力，根據個別情況，例如地理環境、或當時示威者的情緒、或示威者、集會者採取的行動和其他有關維護公眾安全、公共秩序等方面來考慮，決定如何處理維持秩序的問題。我們看到當時所發生的事情，的確（如果大家不是閉上眼拒絕看的話）有示威者沖擊警方，可能會導致混亂情況。我們認為警方當時所採取的行動是適當的。警方在決定如何控制某一個集會或遊行示威的活動，例如如何管理群眾、或需要動用多少警察、或作甚麼防範措施等，完全是由警方　─　警務處長或在場的指揮官　─　決定，並非聽命於任何外國指示。
曾健成議員問：主席，保安司提到公眾安全理由。我想問保安司，在十一月十五日不讓我們在會展中心外的行人路示威，而安置我們在消防局正門架起鐵馬的範圍內示威，是屬於公眾安全或誰的安全？他說沒有違反人權，我們在警方安排的示威區內，警方多次進來搜查和搶走一個木製的棺材，其實我理解是不想讓中方官員看到。此外，警方亦禁止示威者上洗手間，這點有沒有違反人權？在會展中心門外的行人路安全，抑或在消防局門外架起鐵馬阻礙消防通道較安全，但後者是影響全港安全的？過往有沒有示威者襲擊被示威的對象？是沒有的。
保安司答：主席，我再重申一次。當警方處理示威場面時，須要視乎所有有關的情況而決定應如何行動。曾議員提到公眾安全，但不要忘記，還有公眾秩序，一個示威、遊行或集會的發展情況不應引致公共秩序出現混亂，或可能導致其他人的人權　─　不要忘記不單止示威者才有人權，不參與示威的人均有人權，參與會議的人亦有人權　─　受到侵犯。我們在行使我們的人權、自由、言論自由的權利時，亦不可以妨礙，傷害他人享受其自由。
主席：曾健成議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢？
曾健成議員：未能。
主席：但你剛才提到很多不同的質詢。
曾健成議員：我想再跟進一項他未能回答的質詢。
主席：不是跟進，你認為剛才哪部分未獲答覆，請指出來。
曾健成議員問：我想問，我們在他所指的安排示威區內，為甚麼不單止不讓我們上洗手間，還嚴加阻撓，並且進入我們的示威區內取去我們的棺材。我們的棺材放在示威區內......
主席：曾健成議員，現在不是辯論時間，請提出那項質詢。
曾健成議員問：保安司可否回答？
保安司答：主席，當時我不在場，但我相信如果當時有示威者或集會者對警方說想離開去洗手間，我相信警方不會加以阻止。不過，我亦相信可能有另外一種情況是，如果有些示威者離開這個所謂示威區而警方懷疑他們可能會走去一些更不安全的地方或會導致公共秩序出現混亂時，警方是會加以阻止的。
MR HOWARD YOUNG: The Secretary for Security just now said in his answer, "we fully respect individual rights to freedom of expression and peaceful assembly".  Can the Secretary confirm, or perhaps I should say reconfirm because he partially did just now, whether the individuals include members of the Preparatory Committee and Selection Committee, and whether these rights include the right to proceed to a meeting place to exercise freedom of expression and also to proceed in an orderly fashion without undue hindrance to a peaceful assembly?

SECRETARY FOR SECURITY: The Bill of Rights Ordinance in Hong Kong which guarantees all those rights under the International Covenant on Civil and Political Rights as applied to Hong Kong does not make any distinction for the enjoyment of those rights as between people of one committee or another.

MISS MARGARET NG: Mr President, I can understand the police not allowing protestors to get into a particular area but can the Secretary explain how the detention of protestors within a designated area does not amount to false imprisonment?

SECRETARY FOR SECURITY: Before I answer the question, Mr President, may I seek a ruling from you whether that is seeking a legal opinion from me, because I am not able to give a legal opinion?

主席：在原質詢內包括“在劃定的示威區內”，雖然質詢內的(a)、(b)、(c)3項並沒有問究竟當時有沒有示威區，但保安司的答覆並沒有否定示威區的存在，在此情況下，吳靄儀議員有理由相信當時有示威區，她問的是法律問題，不是問一個抽象的法律問題，即究竟警方有沒有越權？
SECRETARY FOR SECURITY: Thank you, Mr President.  All that I would say is that I do not believe that the Police Force had exceeded the powers which they have under the Police Force Ordinance.

梁耀忠議員問：主席，剛才保安司回答時說如果示威人士要上洗手間，警方是容許的。但可能警方擔心這可能是示威者的藉辭而已，由警方自己作判斷，同時，在過往的示威內，有一些記者進行採訪......
主席：梁耀忠議員，請提出你的質詢。
梁耀忠議員問：保安司可否告訴我們，他是否認為警方此種處理手法擁有很大的權力，而這些權力是當時的決定，是巿民沒有辦法提出不同的意見的？在此情況下，究竟巿民有甚麼權利可以質疑警方這項權力？
SECRETARY FOR SECURITY: I do not believe that the police have excessive powers.  The police have a statutory duty under the Police Force Ordinance to, amongst other things, preserve the public peace and to regulate procession and assemblies in public places.


As to the question if someone is dissatisfied with the police powers or the way in which they discharge it, he has of course many channels of complaint.  He can make use of this Council, for example, or he can complain on an actual case to the Independent Police Complaints Council.

梁耀忠議員問：主席，保安司剛才的答覆只不過是事後的情況。但我想問的是在當時情況下，巿民有何途徑質詢警方的權力？
SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, I do not think that in the circumstances of a procession which is being controlled by the police and they run out of control, and that there are disputes between the protestors on the one hand and the policemen on the other hand, that would be the occasion for formal questioning.

主席：還有兩項補充質詢，本席將以此為限。
何俊仁議員問：主席，在十一月十五日那天，有數位示威者在未得警方同意下進入會展中心會場附近，立即被警員在沒有警告下逮捕。日後在類似情況下，警方會否清楚宣布哪些範圍不讓示威者進入？倘若示威者不知道而進入了這些範圍的話，會否事先得到警告而當他們不接受警方的勸喻離開時才逮捕他們？
主席：原質詢所說的並非是十一月十五日當時發生的事情。
何俊仁議員問：主席，剛才的質詢全部都是有關那件事的。
主席：恐怕會變成一般的討論，3項具體質詢：是為何總督與保安司在對待示威人士的立場上嚴重分歧；保安司的言論是否代表政府日後對待和平示威的政策；餘下第三項便是保安司言論和警方最近的表現是否違反《人權法》，何俊仁議員，可否提出這樣的補充質詢：為了保障示威者的人權，若該地方是不容許示威，會否事先警告才進行逮捕？
SECRETARY FOR SECURITY: Where the circumstances permit that to be the case, then I believe the police would be prepared to do so.  And if I could just add that the best possible arrangement is for protestors or demonstrators, if they wish to protest or for the demonstration to be held in a peaceful and orderly manner, to discuss with the Police Force on how that protest or demonstration should be undertaken.  The police open its doors to any group of protestors who want to discuss their action with them.  Indeed I am aware that some Members of this Council have done so recently.  So, I repeat, the best way to ensure that protests and demonstrations are held in a manner which does not give rise to any public disorder or does not give rise to any conflict between protestors and Police Force, is to try and discuss it beforehand with the relevant police authorities.

何俊仁議員問：主席，剛才你為我重新整理的質詢，我覺得保安司並無清楚回答。在類似的情況下，警方會否說清楚禁止示威的範圍？若有人誤闖入內，會否先作警告才作逮捕？我希望保安司能解釋清楚。
主席：我相信保安司的答覆已經相當清楚。
SECRETARY FOR SECURITY: I do not want to second guess the decision of a commander at the scene.  Nor am I qualified to dictate to him how he should control any public assembly at the time and given the circumstances, sitting in an office several miles away.

李永達議員問：主席，在十一月十五日會展中心示威事件中，警方曾經以懷疑示威者藏有雞蛋　─　主席，是雞蛋，不是炸彈　─　而以擲雞蛋會破壞公眾安全和公眾秩序為理由，曾經和實際上嘗試過衝入示威區搜查，其後雖然不成功。我想問保安司，基於懷疑別人有雞蛋而任意搜查示威者這種做法，是否濫用警權？同時，從保安司的角度看，擲雞蛋是否真的會破壞公眾秩序和公眾安寧呢？我記得英國首相馬卓安和很多總統都曾多次給人擲過雞蛋，但都沒有甚麼問題，只是抹一下臉和回去沐浴吧了。
SECRETARY FOR SECURITY: No, Mr President, I do not believe that that represents any misuse of police power.

李永達議員問：主席，他沒有回答我的質詢，我的質詢是他認為擲雞蛋是否會引致公眾安全及公眾秩序受到破壞，因為在《人權法》內，如果那件事會引致公眾安全和公眾秩序受到破壞，警方是可以行使警權的？保安司的意思是否是擲雞蛋就會引起這種事呢？
SECRETARY FOR SECURITY: I do not think that even the Honourable Member can claim that throwing an egg at someone may not hurt someone else.

李永達議員問：我仍然不滿意其答覆。我覺得擲雞蛋不會造成傷害。《人權法》內指引很清楚，主席，指明破壞公眾秩序和公眾安全時才行使警權，保安司的意思是否擲雞蛋會造成這樣的後果呢？
主席：李永達議員，這樣的補充質詢方式似乎已經跡近辯論，保安司明顯不想以他自己的意見來回答你的質詢，他即是說十一月十五日警方所做的並沒有越權。他只願意回答這麼多，你可能很不滿意這個答覆，但質詢時間只可以這樣進行。
WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

議員質詢的書面答覆
Report on Radiation Impact on Residential Blocks
受輻射影響住宅樓宇的報告
6.
唐英年議員問：據悉，由政府委託的一間大學剛完成一份名為《保障處身設有發射站地區的工人及市民健康，免受電波電磁輻射影響研究》的報告，當中提及本港有若干幢住宅樓宇位於高輻射密度的範圍內。就此，政府可否告知本局：
(a)
上述受影響住宅樓宇共有多少幢，住戶人數合共多少；
(b)
會否考慮公開該等受輻射影響樓宇的正確位置和名稱；若否，原因何在？
經濟司答：主席，《保障處身設有發射站地區的工人及市民健康，免受電波電磁輻射影響研究》的最後報告，載有電訊管理局委託顧問公司就電訊發射機的電波電磁輻射安全所作的研究結果。顧問研究的範圍，包括20個設有很多無電發射機的發射站地區。
　　研究發現，在所有接受測量地區的住宅單位和天台的正常出入地方，電波電磁輻射水平遠低於對市民和工人所訂的可接受國際安全標準規定。就其中5個天台發射站地點來說，任何人如在近距離（即在天1米範圍以內）連續暴露於電波電磁輻射中超過24小時，則其所受的輻射水平，會超出國際安全標準規定，但這情況極不可能發生。因為有關天均位於難以接近的地方：任何人均須攀越大水箱或攀爬扶梯，才可接近天。因此，市民受到電波電磁輻射危險的可能性極低，所以住在這5幢樓宇的大約2 000名居民是安全的，而這些樓宇的天台在一般用途上也是安全的。電訊管理局局長已致函這些樓宇的業主立案法團和管理處，向居民保證在這些樓宇居住是安全的。作為預防措施，我們會規定發射機擁有人豎立警告標誌，勸諭市民遠離天。
　　上述5幢樓宇的名稱載於該報告內，電訊管理局圖書館備有該報告，供市民參閱。該5幢樓宇名稱如下：
(a)
沙田沙田正街希爾頓中心B座
(b)
元朗元朗市地段303號壽富街好順福大廈
(c)
葵涌打磚坪街1-25號寶星中心A座
(d)
旺角界限街134號明愛中心
(e)
銅鑼灣怡和街1號香港大
　　一個由業內代表組成，並由電訊管理局主持的工作小組，現正考慮該報告的各項建議，包括實施細則。該工作小組現正編訂一份工作守則，該守則會開列發射機擁有人、工人及其他維修人員在安裝發射機和天，以及豎立警告標誌時須採取的措施。有關守則將於本月後期擬備。電訊管理局亦會發出一份單張，解釋電波電磁輻射，並公布查詢的途徑。
Job Matching Programme

就業選配計劃
7.
鄭耀棠議員問：有關就業選配計劃，政府可否告知本局:

(a)
由一九九五年四月一日實施該計劃至本年九月底為止，該計劃共登記多少名人士，其中成功受聘的人士共有多少，佔總登記人數的比例為何；
(b)
該計劃的登記人士分別來自甚麼行業，而失業3個月以下及3個月至半年的登記人士分別有多少，佔總登記人數的比例分別為何；
(c)
獲聘用的登記人士大部分受聘於何種工種，該等人士被聘用為辦公室助理、雜工和看更所佔獲聘用登記人士總人數的比例分別為何；
(d)
成功受聘的登記人士轉職前後在工種、工資、工時、工作環境、僱員福利和僱員補償等各方面的比較為何，當中又有多少受聘人士的薪金能達至所屬行業的工資中位數；及
(e)
在拒絕接受僱主聘用的登記人士中，不滿意工作性質、工資水平或工作時間者所佔總登記人數的比例分別為何？
教育統籌司答：主席，
(a)
就業選配計劃由一九九五年四月一日開始推行，截至一九九六年九月底，登記的求職人士共有11 712名，其中已找到工作的有8 982名，成功就業率為76.7%。
(b)
根據其原來行業劃分的登記求職者的分項數字如下：
	原來行業
	百分率（%）
（按截至一九九六年九月
三十日的總數計算）

	
	

	製衣
	20.0

	塑膠
	1.4

	電子／電器
	9.4

	其他製造業
	11.9

	建造
	3.0

	批發、零售及進出口
	15.8

	飲食
	13.1

	酒店
	0.8

	運輸、倉庫及通訊
	3.5

	金融、保險及商業服務
	6.1

	公共、社會及個人服務
	7.9

	其他
	7.1

	總計
	100.0


登記的求職人士按失業時間列出的分項數字如下：
	失業時間
	總計
（截至一九九六年
九月三十日）
	百分率（%）
（佔總數的百分率）

	
	
	

	3個月以下
	6 278
	53.6

	3至6個月
	2 009
	17.1

	6個月以上
	3 425
	29.3

	總計
	11 712
	100.0



(c)
登記人士大部分受僱於以下職位：文員（15.3%）、雜工（13.8%）、信差／辦公室助理（12.9%）及清潔工人（7.8%）。受僱為看更的登記人士，佔總登記人數3.7%。
(d)
成功受聘的登記人士轉工前的職業和目前從事的職業分列如下：
	職業類別
	轉工前職業
（百分率）
	目前職業
（百分率）

	
	
	

	專業、技術和有關行業
	9.8
	6.4

	行政及管理人員
	4.9
	0.9

	文職及有關行業
	25.9
	38.2

	營業員
	5.8
	5.3

	服務業
	11.2
	20.9

	農業、家禽飼養業、林業及漁業
	0.2
	0.2

	製造和有關行業
	32.6
	23.3

	其他
	8.6
	4.8

	總計
	100.0
	100.0



我們並沒有關於這些登記人士目前和以往從事的工作的工資、工時、工作環境和其他僱員福利的詳細資料。

關於通過就業選配計劃就業的登記人士的工資，由於我們是把工資分級，如4,001至5,000元、5,001至6,000元、6,001至7,000元等，而沒有記存個別職位的工資中位數，因此，我們無法把通過就業選配計劃受聘的工人的工資中位數，與所屬行業在勞工市場上的工資中位數作直接比較。
(e)
根據不同理由劃分的拒絕接受聘用的登記人士的分項數字如下：
	拒絕接受聘用的理由
	百分率

	
	

	(i)
	不滿意：
	

	
	  ─  工作地點
	26.0

	
	  ─  工作性質
	20.7

	
	  ─  工作時間
	16.6

	
	  ─  工資水平
	12.1

	
	
	

	(ii)
	已覓得工作
	15.5

	
	
	

	(iii)
	其他理由
	 9.6

	
	
	

	總計
	
	100.0


Training Course for Health Workers

保健員訓諫課程
8.
陳婉嫻議員問：社會福利署與香港護理學院、香港紅十字會及香港聖約翰救傷會合辦“保健員訓諫課程”，為期4個月。現時，每位學員須繳費2,200元，並簽下承諾書，若學員於畢業半年後，仍未能獲聘用為保健員或雖獲聘用但工作不足1年，需要賠償3,300元或部分金額予社會福利署。就此，政府可否告知本局:

(a)
自第一期保健員訓諫課程開辦以來：
(i)
畢業人數及成功獲聘用為保健員的比率為何；
(ii)
為何有些學員不獲聘用；
(iii)
有多少學員因未能履行承諾書而需作出賠償；
(iv)
申請豁免賠償個案數目為何；及獲准豁免部分或全部金額的個案分別有多少，及豁免準則為何；
(b)
目前政府資助的安老院、自負盈虧非牟利安老院和私營安老院對保健員的整體需求及短缺情況分別為何；
(c)
政府會否考慮限制安老院聘用登記護士從事保健員的工作，以保障根據《安老院條例》註冊的保健員的就業機會，及不致浪費用於保健員訓諫的資源；及
(d)
政府會否檢討該課程的成效；若然，檢討將於何時完成；及為何在未完成調查報告前，開辦第六期課程？
生福利司答：主席，
(a)
為了配合執行《安老院規例》所帶來的護理人手需求，及提高安老院護理服務的質素，自一九九五年八月起，社會福利署與多個專業護理訓練機構合辦一連串的“保健員訓練課程”，供有意加入安老院服務工作的人士參加。凡修畢此課程的人士，均可根據《安老院規例》申請註冊為保健員，有資格受聘於安老院。
(i)
根據一九九五年四月份估計的保健員人手需求，社會福利署獲獎券基金撥款資助，一共開辦37期保健員訓練課程，提供1 190個訓練學額。截至一九九六年十一月中（由第一期至第二十六期訓練課程），及格完成課程的畢業生共約800人。

保健員訓練課程的承諾書規定，保健員於及格完成訓練課程後的6個月內，須入職為保健員，並須連續工作超過1年。根據社會福利署的紀錄，在一九九六年十月初，已有320名保健員訓練課程的學員，已畢業超過6個月。社會福利署亦已發出信件，查詢這些畢業生受僱為保健員的情況。根據社會福利署已收回的第一批資料，在該批320名畢業生中，約有160人（佔50%）已獲聘為保健員。
(ii)
根據畢業學員所提供的資料，不獲聘用為保健員的理由如下：
─
超過半數的畢業生認為私營安老院的聘用條件未如理想，如工作時間長、工作繁重等；
─
其他是由於個人理由，如患病、對保健員或安老工作沒有興趣，因而不欲從事保健員的工作。
(iii)
社會福利署剛於一九九六年十一月掌握到第一批保健員畢業生的工作情況資料，亦開始收到豁免退還資助金額的申請。有關資料仍有待詳細分析，以決定是否批准他們的申請。至今，仍未有學員因未能履行承諾而須作出賠償。
(iv)
社會福利署已接獲約100宗豁免退還資助金額的申請。豁免的準則，視乎申請人能否提出足夠的證明，顯示他已竭盡所能，但仍未能於限期內找到保健員的工作；或申請人能否提供足夠證明，以證明他是由於合理的個人理由（如身體狀況）而未能受僱為保健員。
(b)
目前政府資助的安老院、自負盈虧非牟利安老院和私營安老院，根據《安老院規例》的人手規定，對保健員的整體需求約為1 100名。根據社會福利署的紀錄，截至一九九六年十月，全港的558間老人院共有約700個保健員的空缺。
(c)
現有的《安老院條例》及《安老院規例》，只對不同種類安老院所需聘用護理人員（包括護士及保健員）對院友人數的比例作出規定；但卻沒有規定安老院必須僱用一定數量的護士或保健員。而根據數字顯示，現時各安老院有大量保健員空缺，表示保健員享有良好的就業機會。
(d)
自一九九五年八月辦保健員訓練課程以來，社會福利署不斷與訓練機構進行檢討，以作出適當的改善措施。所有保健員訓練課程，將會於一九九七年年中全部完成，屆時，社會福利署將會作出全面檢討，以決定是否仍有辦此項課程的需要。
Tsing Ma Bridge Taxi Tolls

青馬大橋的士收費
9.
陳榮燦議員問：交通諮詢委員會建議的士乘客使用西區海底隧道時，只需支付40元而非來回程隧道費60元，此引起各的士團體反對，並令人擔心的士乘客使用青馬大橋的收費，亦會採用相同的模式。就此，政府可否告知本局：
(a)
的士使用青馬大橋的收費將如何釐定；及的士與其他類型車輛使用青馬大橋的收費模式會否不同；
(b)
若規定的士使用青馬大橋需支付雙程使用費，該費用應由往赤角新機場，抑或往市區的乘客支付；及
(c)
市區及新界的士是否均可接載乘客來往赤角新機場；若然，兩者會否支付相同的使用費？
運輸司答：主席，不同類型的車輛使用青嶼幹，須繳付不同的通行費。當局在決定收費水平時，會考慮各項因素，如營運成本、投資資金的適當回報率和公眾的接受程度等。
　　由於青嶼幹是前往大嶼山唯一的汽車通道，運輸署委託的顧問所作的新機場運輸研究建議，的士乘客使用青嶼幹，不論是前往新機場或前往巿區，應繳付雙程的通行費，以確保的士司機如果在回程時接載不到乘客，也不用自行繳付通行費。
　　巿區的士和新界的士都會獲准在赤角新機場的地面運輸中心提供服務。巿區的士和新界的士使用青嶼幹須繳付相同的通行費。
Special School Student Intake Shortfall

特殊學校收生不足
10.
謝永齡議員問：政府可否告知本局:

(a)
各類特殊學校有否出現收生不足的情況，若然，原因為何；並請臚列各類特殊學校的入讀人數與學額的比例；及
(b)
有否估計有多少學生需要入讀特殊學校，但沒有入讀此類學校？
教育統籌司答：主席，
(a)
各類特殊學校在一九九六年九月的收生情況詳列如下：
	
	一九九六年九月

	類別
	學額
	學生人數
	％
	輪候入學人數**

	失明
	225
	150
	66.7
	2

	失聰
	720
	526
	73.1
	1

	輕度弱智
	3 040
	2 680
	88.2
	76

	中度弱智
	1 920
	1 593
	83.0
	69

	嚴重弱智
	776
	674
	86.9
	14

	身體弱能
	720
	642
	89.2
	35

	醫院學校
	481
	353
	73.4
	─

	情緒有問題
	945
	479
	50.7
	35

	總數
	8 827
	7 097
	80.4
	232


註：**學生輪候入學的原因如下：

(a)　學校正在處理轉介事宜；

(b)　家長要求延遲入學；及

(c)　輪候寄宿學位。
值得注意的是，在全年裏，這些學校的收生情況可能變動，因為各類特殊學校全年均會收生，而現行的特殊教育政策，是盡量和及早讓可從融合教育得益的學童就讀普通學校。
在上述各類特殊學校中，有4類學校的學生人數較少，入學率低於80%。原因摘錄如下：
1)
為失明學童而設的特殊學校

全港只有兩間為失明學童而設的特殊學校，一間照顧智力正常的失明學童，另一間則照顧弱智的失明學童。為了維持最低限度的班級結構，以顧及失明學童的需要，即使入學率較低，我們也需要有兩間為失明學童而設的特殊學校。
2)
為失聰學童而設的特殊學校

全港共有4間為失聰學童而設的特殊學校，兩間位於香港，中學和小學各1間；兩間位於九龍兩個不同地區，專為九龍的失聰學童提供中小學教育。為了維持最低限度的班級結構，以顧及全港失聰學童的需要，即使入學率較低，我們也需要有4間為失聰學童而設的特殊學校。
3)
醫院學校

本港只有1間醫院學校，負責在16間位於各區的醫院中，教導應接受強迫教育但留院的兒童。由於時有學童入院和出院，醫院學校全年的學生人數頗不穩定。例如在一九九六年七月，學生人數為458人，佔學額的95.2%。
4)
為情緒有問題的兒童而設的特殊學校

情緒問題是短暫的問題，情緒有問題的兒童準備好再度融入普通學校生活後，便可重返主流學校。因此，這類特殊學校的學生流動率頗高。

根據我們的紀錄，情緒有問題的兒童拒絕入讀特殊學校的個案，每年平均有122宗，較其他類別的特殊學校為高。大部分兒童拒絕入讀特殊學校的原因如下：
i)
家長因擔心這類特殊學校可能對子女有標籤作用而提出反對；
ii)
學童本身提出反對；
iii)
一些學童是由法庭轉介，他們獲法庭釋放後便拒絕入學；
iv)
一些家長或學童寧選擇實用學校；及
v)
一些家長或學童寧選擇主流學校。
(b)
估計在一九九五至九六學年被評定有需要入讀特殊學校，但拒絕入讀這類學校的學童人數如下：
	類別
	人數

	失明
	1

	失聰
	7

	輕度弱智
	85

	中度弱智
	13

	嚴重弱智
	2

	身體弱能
	9

	醫院學校
	─

	情緒有問題
	122

	總數
	239


輕度弱智的學童拒絕入讀特殊學校，主要是由於其家長較希望他們融入主流學校。在85宗拒絕的個案中，有43宗的輕度弱智學童正接受主流教育，其餘42宗的學童正就讀普通學校的啟導班或由教育署開辦的匡導班。至於情緒有問題的兒童拒絕入讀特殊學校的122宗個案，上文(a)部第(4)段已解釋有關原因。
所有拒絕入讀個案會由轉介工作人員跟進。報讀普通學校但長期缺課的學童，如果年齡在15歲以下，他們的缺課問題會由教育署缺課個案專責小組跟進。
Hong Kong Graduates Returning from Overseas
從海外回港本地學生
11.
蔡根培議員問：政府可否告知本局:

(a)
過去3年，每年前赴海外升讀大學或以上程度課程的本地學生人數有多少；
(b)
過去3年，在海外完成大學或以上程度課程的人士，每年回港的人數有多少；及
(c)
根據上述(a)項及(b)項答案所列出的數字，在海外完成高等教育的人才是否有流失現象還是回港人數增加，以及此情況對本港有何影響？
教育統籌司答：主席，由於政府沒有規定本港居民必須申明其入境或離境的目的，因此我們並無紀錄，顯示在過去3年前赴海外升讀大學或以上程度課程的本地學生的確實數字，或修畢課程回港者的人數。不過，各位議員或許有興趣參閱以下資料：
(a)
目前有8個國家（分別為美國、加拿大、澳洲、英國、荷蘭、德國、新西蘭和法國）願意通過他們的駐港領使館，向政府統計處報告每年發出的學生簽證數目。有關一九九三至一九九五年的統計資料，載列於附件Ａ。大學教育資助委員會在檢討香港的高等教育時估計，一九九四至九五年度在海外升學的全日制學生數目分別為：美國13 000名、英國10 000名、澳洲9 000名和加拿大6 500名。在其他地區，例如中國和台灣攻讀的學生人數則較少，但總數可能接近2 000名。
(b)
政府統計處曾藉進行一九九一年第四季綜合住戶統計調查，對在本港以外地方接受高等教育的情況作出調查，結果顯示，有57 200名18歲或以上人士在海外（中國和澳門除外）完成預科或高等教育課程後，返回香港，當中62%已完成學士學位課程，23%則完成研究生課程。
(c)
由於大部分學士學位課程持續3至4年，而研究生課程的修業期則差異頗大，由1年至6年或7年不等，因此，在過去3年前赴海外修讀學士學位課程或研究生課程的學生，往往並不是在該段期間回港的學生。基於這個原因，要根據上述資料確定在海外升學後返港的學生數目有否增加或減少，是不可能的。

然而，根據一九九六年中期人口統計，約有526 000名本港居民在本地或海外學院或透過遙距學習，已完成或正攻讀學士學位課程或研究生課程。這個數目，約佔本港居民人口總數的8%，是一九九一年人口普查中有關數目（即255 979人，佔總人口的4%）的兩倍。這情況顯示，在一九九一至九六年期間，本港人口的教育水平已顯著提高。其中兩個原因，是本港自一九八九年起迅速發展高等教育，以及海外學生和受過良好教育人士回流的數目有所增加。
附件Ａ
一九九三至一九九五年駐港領事館發出的學生簽證數目
	年份
	美國
	英國1
	加拿大
	荷蘭
	德國
	澳洲2
	新西蘭
	法國

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	一九九三
	5 025
	3 477
	2 828
	0
	0
	3 153
	362
	70

	
	
	(53%)3
	
	
	
	(25%)
	(4%)
	

	一九九四
	4 555
	3 222
	2 787
	0
	7
	3 109
	387
	70

	
	
	(49%)
	
	
	
	(31%)
	(8%)
	

	一九九五
	4 187
	2 979
	2 603
	0
	10
	3 579
	401
	67

	
	
	(48%)
	
	
	
	(32%)
	(5%)
	


1 數字包括簽證續期（約5%）。
2 數字包括簽證續期（約10%）。
3 括號內的百分率，是表明有意在有關國家升讀大學或以上程度課程的申請者的比例。
Education Funding and Strategy
教育經費撥款與策略
12.
劉漢銓議員問：據悉，最近本港六千多名中小學生參加了由國際教育成就評價協會辦的第三屆國際數學和科學研究。香港大學就此研究進行調查，結果發現香港的數學及科學教育發展原地踏步，遜於亞洲其他發展中國家。研究人士認為此情況與香港政府對教育不予以足夠重視有關。就此，政府可否告知本局：
(a)
在過去10年，教育經費撥款與本港生產總值的比例為何；
(b)
有否研究在同期間，新加坡、南韓、日本及台灣政府的教育經費撥款與其國民生產總值的比例為何；及
(c)
政府有否制訂長遠的教育(特別是科學及數學教育)策略，以確保本港能培養出優秀的人才，推動本港工業的高科技發展？
教育統籌司答：主席，國際教育成就評價協會辦的第三屆國際數學和科學研究，是以有最多13歲學童的兩個級別，即相等於本港的中一和中二學生為對象，當中並不包括高中學生。
　　本港的初中課程旨在為學生提供均衡的通識教育。當學生升上高中後，他們便會按照自己的興趣和能力，選修理科、文科、商科或工科課程。國際教育成就評價協會在一九八八年辦的第二屆國際數學和科學研究的結果顯示，本港高中學生的表現極為出色，特別是在化學和物理兩科，惟初中學生的表現則稍有不及。由此可見，個別研究的結果，未必能準確反映本港學生的整體表現。
　　我現答覆議員的質詢如下：
(a)
由於沒有備存有關數據，我們未能提供過去10年教育用途撥款佔香港本地居民生產總值的百分比。不過，我們在附錄A列出教育用途撥款總額佔本地生產總值的百分比。
(b)
附錄B載列一九八五至一九九五年期間，在一些國家或地區的教育用途撥款總額佔本地生產總值的百分比，以作比較。但我們認為，教育用途撥款佔本地生產總值的百分比，未必是衡量教育在政府整體資源中所佔比重的最適當指標，因為香港政府的整體開支，只佔本地生產總值約17%，而這個比例在其他國家或地區，一般都較高。
(c)
政府致力透過教育，讓兒童充分發展潛能。我們已採取多項措施，確保本港的教育制度及課程內容，包括科學和數學科的課程，能夠配合社會不斷轉變的需求。這些措施包括：
─
定期更新學校課程。中學及小學數學科的修訂課程綱要會在一九九九年發出，初中科學科的修訂課程綱要則會在一九九七年發出；
─
經常進行視學，監察學校的教學質素，並向學校提供意見；
─
為在職教師開辦課程，幫助他們改進專業技巧和更新知識。如有需要，教育署亦會提供教學資源和指引；
─
香港教育學院的職前師訓課程，課程研習和學科研習兩個範疇，均已把數學和科學列為必修科目；
─
在小學推廣目標為本課程，長遠來說，這項課程應有助增強學生在數學方面解決問題與溝通的能力。
此外，也會透過辦一些課堂以外的活動，增進學生的數學能力和科學知識，這些活動包括：
─
以數學和科學為主題的校際和國際活動，例如化學奧林匹克和國際數學奧林匹克競賽，以提高學生對這些科目的興趣；
─
辦公開講座，以幫助教師和學生吸收最新的知識。政府也會與非政府機構合辦這類活動。在過去兩年，共辦了24個講座及10個研習班，有逾670名教師及5 300名學生參加。在一九九六至九七學年，將會辦11個講座及5個研習班。
在高等教育方面，大學教育資助委員會（“教資會”）資助的各間院校，都會得悉最新的本港人力預測和各科畢業生預計需求量的資料，以便規劃院校的課程。教資會資助院校過去5年的學生入學資料顯示，修讀理科、數學科和工程學科的學生人數增加了52%，而研究生方面的增幅則更大。
高等教育的教與學，亦可通過研究工作得以加強。由一九九五至一九九八年的3個年度，研究資助局獲撥的研究用途補助金總額為10.03億元。在一九九五至九六年度的補助金當中，有54%已用作資助由教資會資助院校研究人員進行的科學、數學和工程學研究計劃。
附錄A

一九八七／八八至一九九六／九七各個年度的教育撥款總額
	
	1987-88

實際撥款
百萬元
	1988-89

實際撥款
百萬元
	1989-90

實際撥款
百萬元
	1990-91

實際撥款百萬元款
	1991-92

實際撥款百萬元
	1992-93

實際撥款
百萬元
	1993-94

實際撥款
百萬元
	1994-95

實際撥款
百萬元
	1995-96

修訂預算
百萬元
	1996-97

實際預算
百萬元

	教育撥款總額--(a)
	9,450
	11,653
	13,392
	16,542
	19,431
	22,158
	25,409
	28,878
	33,781
	39,825

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	本地生產總值--(b)
	384,488
	455,022
	523,861
	582,549
	668,512
	779,335
	897,463
	1,016,567
	1,111,391
	1,248,788

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	教育撥款總額佔本地生產總值的百分比--(a)/(b)
	2.5%
	2.6%
	2.6%
	2.8%
	2.9%
	2.8%
	2.8%
	2.8%
	3.0%
	3.2%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	教育撥款總額佔政府開支總額的百分比
	17.6%
	18.0%
	16.3%
	17.4%
	18.0%
	17.9%
	16.4%
	17.4%
	17.3%
	17.5%


資料來源：香港政府財政科
附錄B

教育撥款總額佔本地生產總值的百分比
	國家／地區
	1985
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	香港
	2.8^
	2.6
	2.8
	2.9
	2.8
	2.8
	2.8
	3.0*

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	美國
	5.1
	5.3
	5.5
	5.8
	5.8
	N.A.
	N.A.
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	英國
	4.8
	4.8
	4.8
	5.1
	5.3
	5.3
	5.2
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	日本
	5.6
	5.0
	5.1
	5.0
	5.1
	5.2
	N.A.
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	中國
	2.5
	2.4
	2.5
	2.5
	2.3
	2.2
	2.2
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	南韓
	3.7
	3.5
	6.2
	3.6
	4.1
	4.1
	3.9
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	馬來西亞
	5.6
	5.5
	5.8
	5.3
	5.5
	5.2
	5.6
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	菲律賓
	2.0
	3.0
	3.1
	2.7
	3.0
	2.6
	3.1
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	新加坡
	4.6
	3.0
	3.0
	3.1
	3.8
	3.2
	3.0
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	台灣
	4.1
	4.1
	4.7
	5.1
	5.4
	5.7
	5.7
	N.A.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	泰國
	3.8
	2.6
	2.8
	3.0
	3.1
	3.5
	3.5
	N.A.


註：
沒有備存一九八六至一九八八年的比較數據
^ 不包括“特殊教育”開支
* 修訂預算
N.A.＝沒有備存
Postgraduate Intake of Local Tertiary Institutions
大專院校研究生的收生人數
13.
葉國謙議員問：政府是否知悉:

(a)
過去3年，本港各大專院校研究生的收生人數是否達至每年的指定學額；
(b)
過去3年，每年各大專院校本地與非本地研究生的比例為何；目前非本地研究生來自哪些地區／國家；
(c)
目前，非本地學生修讀研究生課程的人數不得超過研究生總人數20%，大學教育資助委員會（“教資會”）有否計劃放寬此規定；若否，原因為何；及
(d)
現時非本地研究生不得超過研究生總人數20%的規定，能否配合本港發展成為亞洲教育中心的目標？
教育統籌司答：主席，
(a)
過去3個學年，教資會資助院校研究生研究課程及研究生修課課程的預定學額和實際學生人數（以相當於全日制學生人數計算）如下：
	
	一九九三
至九四年度
	一九九四
至九五年度
	一九九五
至九六年度

	
	
	
	

	研究生研究課程預定學額
	2 217
	2 746
	2 995

	
	
	
	

	研究生研究課程學生人數1
	2 303
	2 547
	2 952

	
	
	
	

	研究生修課課程預定學額
	3 742
	4 219
	4 558

	
	
	
	

	研究生修課課程學生人數2
	3 904
	4 236
	4 921


　　註：
　　　1 在一九九四至九五年度和一九九五至九六年度，研究生研究課程出現輕微收生不足的情況，這是由於部分院校在取錄合資格修讀該課程的本地學生方面，略有困難。教資會認為這種輕微收生不足的情況是可以接受的。
　　　2 研究生修課課程的學生人數，包括院校獲准在預定學額以外取錄的非本地學生。
(b)
在一九九三／九四年度至一九九五／九六年度期間，教資會資助院校獲准在本科生和修課研究生的預定學額以外，多取錄2%非本地的本科生和修課研究生，以及在研究生研究課程的預定學額之內，取錄20%非本地的研究學生。過去3個學年，教資會資助院校研究生修課課程和研究生研究課程的本地和非本地學生比例如下：
	
	一九九三至
九四年度
	一九九四至
九五年度
	一九九五至
九六年度

	
	
	
	

	研究生研究課程的本地學生：研究生研究課程的非本地學生
（研究生研究課程的非本地學生佔該課程預定學額的百分率）
	4.4:1

(19.3%)
	3.1:1

(22.7%)
	2.9:1

(25.5%)

	
	
	
	

	研究生修課課程的本地學生：研究生修課課程的非本地學生
（研究生修課課程的非本地學生佔該課程預定學額的百分率）
	57:1

(1.8%)
	52:1

(1.9%)
	55:1

(2.0%)



研究生研究課程的非本地學生人數較預定學額稍多，是因為各院校除按核准指定的研究生研究課程學額取錄非本地學生外，還可以增收一些由研究資助局批出的研究用途補助金、其他公營團體（例如工業及科技發展局的應用研究發展計劃及合作應用研究發展計劃）或其他私營機構（例如裘槎基金會及香港賽馬會）撥款資助的非本地學生。

這些非本地學生主要來自中國、美國、英國、印度、馬來西亞和其他亞洲和歐洲國家。
(c)
政府最近已接納教資會在香港高等教育檢討報告內有關增加非本地學生的建議。研究生研究課程非本地學生的核准比例,現已由該課程預定學額內的20%提高至33%，而本科和研究生修課課程的非本地學生比例亦已提高，除了可在本地學生預定學額以外取錄2%的非本地學生外，還可在本地學生預定學額內，取錄2%的非本地學生。
(d)
這項政策與我們的宗旨一致，就是把香港的高等教育院校發展為區內國際公認的教育中心。
Hospital Authority Provision for Purchase of Neuroleptic Drugs
醫院管理局購買精神病藥物的經費
14.
黃震遐議員問：據悉，新抗精神分裂症藥物較為病人接受，因而減少病人不覆診接受治療的個案。就此，政府是否知悉，過去1年：
(a)
醫院管理局（“醫管局”）撥作購買精神病藥物的經費數額及此等支出佔醫管局藥物總開支的百分比為何；
(b)
醫管局就每名精神病病人及每名非精神病病人的平均藥物支出分別為何；
(c)
醫管局撥作購買精神分裂症藥物及新型抗精神分裂症藥物的經費數額分別為何，及該等數額佔購買精神病藥物總經費的百分比分別有多少？
生福利司答：主席，在一九九五至九六年度，醫管局撥作購買精神病藥物的款額為3,075萬元，佔藥物總開支的3.14%。根據一九九六年十月份的資料，精神科與非精神科病人的平均藥物成本比較如下：
	
	精神科病人
	非精神科病人

	每一出院人次的平均成本
	1,119元
	705元

	每一專科門診求診人次的平均成本
	115元
	80元


    在一九九五至九六年度，醫管局撥作購買精神分裂症藥物和新抗精神分裂症藥物的款額，以及這兩類藥物各佔精神病藥物總開支的比率如下：
	
	開支（百萬元）
	佔精神病藥物總開支的百分率

	精神分裂症藥物
	
14.2
	46.2%

	新抗精神分裂症藥物
	
 1.89
	 6.1%


    在一九九六至九七年度，醫管局已增撥330萬元，指定用作購買新抗精神分裂症藥物。
Rehousing for Temporary Housing Area Clearees
受清拆影響的臨屋區居民的安置
15.
陳偉業議員問：政府最近向立法局房屋事務委員會提交資料，匯報清拆啟祥臨時房屋區(“臨屋區”)的情況。據資料所述，該臨屋區有62.7%的居民獲安置入住新的租住公屋單位。就此，政府可否告知本局：
(a)
與啟祥臨屋區同期清拆的寮屋及臨屋區，其居民獲安置入住新、舊公屋單位的人數及比例分別為何；
(b)
上述(a)項所述居民獲編配新公屋單位的整體比例是否較啟祥臨屋區居民的比例為低；若然，原因何在；及
(c)
房屋署如何釐定受清拆影響的寮屋及臨屋區居民應獲編配新公屋單位，還是舊公屋單位？
房屋司答：主席，與啟祥臨屋區差不多同期清拆的寮屋區和臨時房屋區，其居民獲安置入住新的或翻新租住公屋單位的人數如下：


獲安置入住新
獲安置入住翻新


單位的居民人數
單位的居民人數
總人數


（百分比）
（百分比）
（百分比）
寮屋區
965
862
1 827



(53%)
(47%)
(100%)

臨屋區
10 847
3 896
14 743



(74%)
(26%)
(100%)

寮屋區和
11 812
4 758
16 570

臨屋區
(71%)
(29%)
(100%)


啟祥臨屋區居民獲編配新租住公屋單位的百分比，較寮屋區和臨屋區居民在此期間獲編配單位的百分比略低。

為寮屋區和臨屋區合資格居民編配的單位種類，主要取決於當時公屋單位（包括新單位和翻新單位）的供應情況，以及在若干程度上，視乎居民的個人意願而定。較為揀擇的居民，輪候的時間便會顯著較長。
Young Smokers
年輕吸煙者
16.
DR DAVID LI asked: According to figures released by the Census and Statistics Department in March this year, 14.8% of people aged 15 and over smoke daily, compared with 14.9% in 1993.  The percentage of young male smokers aged 15 to 19 has risen sharply from 2.4% to 5.9% since 1993, whereas the percentage of young female smokers of the same age group has increased from 0.9% in 1993 to 1.3% this year.  In this connection, will the Government inform this Council whether:


(a)
it has conducted any research to find out the causes of the rising rate of young smokers;


(b)
it has taken into account the rising rate of young smokers in planning anti-smoking campaigns; if not, how it plans to counter this trend in its campaign strategy; and


(c)
the Health and Welfare Branch will consider launching a large scale anti-smoking campaign with emphasis being placed on educating young people about the adverse effects of smoking?

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, to set the record straight, the Census and Statistics Department survey, conducted in January 1996, showed that 5.9% of males aged 15 to 19 are daily smokers.  They constitute 2.1% of the total daily smoking male population.  These compare with figures of 7.5% and 2.4% respectively for surveys conducted in 1993.  In other words, the proportion of males aged 15 to 19 who smoke daily has declined in terms of rate in that age group (from 7.5% in 1993 to 5.9% in 1996), in percentage out of the total daily smoking male population (from 2.4% in 1993 to 2.1% in 1996) and in absolute numbers (from 14 800 to 14 100 in 1993 and 1996) respectively.


The rate of young female smokers has indeed increased from 0.9% to 1.3% of the 15 to 19 age group between 1993 and 1996. 


A table showing daily smokers by age and sex for 1993 and 1996 is at Annex A.  A table showing the longer-term trend for the 15 to 19 age group from 1982 to 1996 is at Annex B.  While the smoking rate for both sexes aged 15 to 19 has fluctuated over the years, the rates today are still higher than the lowest recorded in 1984.


Apart from research into the causes of juvenile smoking in other countries, both The Chinese University of Hong Kong (CUHK) and the University of Hong Kong (HKU) carried out similar research in Hong Kong in 1994* .  They found a positive relationship between cigarette advertising and smoking.  Additionally, the CUHK's research found that the influence of close friends and family members, attitudes towards the effect of smoking on health, and age were important variables in predicting teenage smoking behaviour.


These local and overseas studies validate the Government's current multi-faceted anti-smoking strategy. This looks to legislation to restrict tobacco advertising, publicity to inform the community about the health hazards of smoking, and education to influence individual and peer group attitudes towards smoking.



As an important part of our strategy, the Hong Kong Council on Smoking and Health (COSH) ─ a statutory body wholly funded by the Government ─ has focussed its campaign efforts towards helping young people to establish a correct perception about smoking, namely, that it is hazardous to health and is not healthy, glamourous, trendy or "cool".  A total of $7.5 million has been granted to COSH to intensify its activities in this area.  COSH has produced three Announcement of Public Interests broadcasts on TV targeted particularly at youth.  Apart from this general publicity, COSH has staged 80 anti-smoking drama performances and delivered 69 health talks in schools in 1995-96.   


The Department of Health, which is responsible for primary health care, also plays a part through its Health Ambassador Scheme.  Each year, about 1 000 secondary schools students are trained by the Department of Health as Health Ambassadors.  They are taught about health issues and healthy lifestyles, with anti-smoking being one of the topics.  These Ambassadors then organize different programmes in their schools, districts and neighbourhoods with advice from the Department.  Anti-smoking messages are thus disseminated effectively through these channels to our young people as well as their friends and families.  As an on going effort to promote a smoke-free culture, leaflets on the hazards of smoking are placed in the Department's Student Health Service Centres, so that students coming to the centre for checkings can take the information home with them. 


While anti-smoking publicity and education are mainly carried out by COSH and the Department of Health, the Government plays its part by providing a legislative framework which includes no-smoking areas, health warnings for tobacco products and restrictions on tobacco advertising.  We have already banned tobacco advertising on TV, on radio and in cinemas.  Since April last year, we have also prohibited the sale or giving of tobacco products to people under the age of 18.  We are currently considering further legislative measures and aim to introduce these into the Legislative Council next year.

Annex A

Table 2a Daily smokers by age and sex

August - September 1993 enquiry

	
	Male
	Female
	Overall

	Age group
	No. ('000)
	%
	Rate*
	No. ('000)
	%
	Rate*
	No. ('000)
	%
	Rate*

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15-19
	14.8
	2.4
	7.5
	1.8
	2.8
	0.9
	16.6
	2.4
	4.2

	20-29
	109.0
	17.5
	23.8
	11.2
	17.7
	2.2
	120.2
	17.5
	12.5

	30-39
	161.5
	25.9
	28.1
	10.8
	17.0
	1.8
	172.2
	25.1
	14.8

	40-49
	136.3
	21.8
	34.1
	3.6
	5.7
	1.0
	139.9
	20.4
	18.6

	50-59
	92.4
	14.8
	34.8
	6.7
	10.7
	3.1
	99.1
	14.4
	20.7

	( 60
	109.9
	17.6
	27.5
	29.2
	46.1
	6.4
	139.0
	20.2
	16.3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Overall
	623.8
	100.0
	27.2
	63.2
	100.0
	2.7
	687.1
	100.0
	14.9

	
	
	(90.8)
	
	
	(9.2)
	
	
	(100.0)
	


January 1996 enquiry

	
	Male
	Female
	Overall

	Age group
	No. ('000)
	%
	Rate*
	No. ('000)
	%
	Rate*
	No. ('000)
	%
	Rate*

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15-19
	14.1
	2.1
	5.9
	2.4
	3.1
	1.3
	16.5
	2.2
	3.8

	20-29
	99.7
	15.1
	23.0
	22.0
	27.5
	4.1
	121.7
	16.4
	12.5

	30-39
	173.6
	26.3
	29.0
	15.9
	19.8
	2.5
	189.5
	25.6
	15.2

	40-49
	148.6
	22.5
	30.0
	11.0
	13.7
	2.4
	159.6
	21.6
	16.8

	50-59
	99.7
	15.1
	35.3
	9.8
	12.2
	4.1
	109.4
	14.8
	20.9

	( 60
	124.7
	18.9
	29.7
	19.0
	23.7
	4.0
	143.7
	19.4
	16.1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Overall
	660.3
	100.0
	26.7
	80.1
	100.0
	3.1
	740.4
	100.0
	14.8

	
	
	(89.2)
	
	
	(10.8)
	
	
	(100.0)
	


*
As a percentage of all persons aged 15 or over in the respective age and sex sub-group.

Note:
Figures in brackets represent the proportion to all daily smokers.

Source:
General Household Survey, Census and Statistics Department

Annex B

Smoking Statistics : Daily Smokers

Age Group : 15 -19

	Year
	Male (%)
	Female (%)
	Both sexes(%)

	
	
	
	

	1982
	7.9
	0.4
	4.2

	1983
	6.3
	0.3
	3.4

	1984
	4.6
	NA
	2.3

	1986
	7.3
	0.5
	4.0

	1988
	5.5
	1.3
	3.4

	1990
	7.8
	1.1
	4.6

	1993
	7.5
	0.9
	4.2

	1996
	5.9
	1.3
	3.8


NA-Not available

Source : General Household Survey, Census and Statistics Department

Renovation and Improvement Works in Queen Elizabeth and Queen Mary Hospitals
伊利沙伯醫院和瑪麗醫院修葺及改善工程
17.
MISS CHRISTINE LOH asked: Regarding the renovation and improvement works undertaken in Queen Elizabeth Hospital and Queen Mary Hospital since 1992, is the Government aware of:


(a)
the total financial provision earmarked for the renovation and improvement works in Queen Elizabeth Hospital (inclusive of donations from the Hong Kong Jockey Club) and the amount spent so far; and


(b)
the total financial provision earmarked for the renovation and improvement works in Queen Mary Hospital and the amount spent so far?

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, the total approved project estimates and cumulative expenditure of major renovation and improvement works undertaken in Queen Elizabeth Hospital since 1992 are as follows:

	Project Title
	Approved Project Estimate ($ million)
	Date of   Finance Committee Approval
	Cumulative Expenditure as at 

30 October 1996  

 ($ million)



	*Block B Extension Phase II - Air Conditioning to Existing Wards
	316.0


	21 February1992
	300.2

	Refurbishment and Improvement to Blocks A, C, E, G and H


	432.0
	21 February 1992


	353.0

	Redevelopment of Specialist Out-Patient Clinic


	238.0
	17 June 1994
	136.9

	Redevelopment of the Operating Theatre Block and Rehabilitation Block


	671.3
	12 January 1996
	7.8

	Hong Kong Jockey Club Institute of Radiotherapy and Oncology


	350.0
	N/A
	201.5



The total approved project estimates and cumulative expenditure of major renovation and improvement works undertaken in Queen Mary Hospital since 1992 are as follows:

	Project Title
	Approved Project Estimate ($ million)
	Date of Finance Committee Approval
	Cumulative Expenditure as at 30 October 96

 ($ million)



	Reprovisioning of the Sai Ying Pun Specialist Out-patient Clinic


	377.5
	5 July 1996
	-

	Radiotherapy Department Extension


	113.6
	8 March 1996
	4.5


*
A total of $255 million at July 1986 prices was approved by the Finance Committee on 23 July 1986.  The approved project estimate was subsequently revised to $316 million at November 1991 prices by the Finance Committee on 21 February 1992. 

Leadership of Securities and Futures Commission
證券及期貨事務監察委員會的領導層
18.
詹培忠議員問：政府可否告知本局:

(a)
證券及期貨事務監察委員會(“證監會”)的現任正副主席合約屆滿日期；
(b)
有關當局根據何種準則以決定是否與現任證監會正副主席續約；及
(c)
有關當局有否考慮公開招聘證監會正副主席？
財經事務司答：主席，
(a)
證監會現任主席的合約，於一九九七年六月三十日屆滿。副主席的合約則於一九九六年十二月三十一日屆滿，但有關方面已同意延長該合約1年。
(b)
在考慮是否與正副主席或任何執行董事續約時，政府當局會考慮的因素包括，在有關時間是否有需要讓有關高級人員續任，以及有關人士是否適宜和願意在證監會留任。
(c)
當局曾經採用公開招聘程序，並會在適當時候繼續採用。就現任副主席來說，當局已決定延長他的合約1年。
Cases of Police Officers Framing Innocent Persons

警員誣告市民的個案
19.
黃偉賢議員問：政府可否告知本局:

(a)
在過去3年，每年警方接到多少宗投訴警員誣告市民的個案，並以“藏毒”、“阻差辦公”、“行劫”、“傷人”、“襲警”等類別臚列該等投訴誣告個案的數目，及投訴警員強行套印指模以製造證據入罪的個案數目；以及每類投訴成立的個案有多少宗及對有關警員的處分為何；
(b)
在那些投訴警員誣告市民成立的個案，警員誣告市民的原因為何；及
(c)
警方內部有何機制防止警員誣告市民個案的發生？
保安司答：主席，
(a)
(i)
在過去3年內，警方每年接到有關投訴警員誣告市民個案的詳細分目，見載於附件。警方並無另行收集有關警員強行套印指模，以造證據入罪的數據。他們是按涉嫌造證據所衍生的罪行，而列出有關的投訴數字。因此，若有涉及強行套取指模的個案，則已包括在附件所載的數據內。

(ii)

在一九九三年證明投訴屬實的個案中，共有4名警務人員被定罪，分別被判監禁3至7個月不等。另有5名人員被紀律處分，其中1人須接受警誡，4人被其上司召見，並將事件記錄在案。當局現正就一宗列作“阻差辦工／襲警”的個案，對10名人員進行紀律處分程序。

(iii)
在一九九四年證明投訴屬實的個案中，有1名警務人員須接受“嚴厲申斥”的紀律處分，兩年內不得晉升。另一名人員則因接受另一項刑事審訊而被停職。因此，待該名人員的刑事審訊完畢後，有關方面便會對其採取紀律處分。
(b)
附件所載證明投訴屬實的6宗個案，誣告理由如下：
	年份／案件性質
	誣告理由

	
	

	一九九三年
“其他”類別
	一名交通督導員誤發8張告票，當他的過失被揭發後，他便造證據。他須接受“警誡”的紀律處分。

	
	

	“其他”類別
	4名警務人員被控偷取一名非法入境者的財物。在調查過程中，該4名警務人員就該非法入境者被捕的情況，提供虛假資料。他們被高級警務人員召見，並將事件記錄在案。

	“阻差辦公／襲警”
（兩宗個案）
	4名警務人員被控在截查行動中，非法毆打5人，並被判入獄3至7個月不等。其後，上述人員連同其他10名到場的人員一同造證據，作為他們拘捕的理由。有關方面正在對該10名警務人員，採取紀律行動。

	
	

	一九九四年
“阻差辦公／襲警”
	一名涉及一宗交通意外的休班警員，訛稱被另一輛車的司機毆打。待該名警務人員在另一宗案件的刑事審訊結束後，當局便會對其採取紀律行動。

	
	

	“其他”類別
	一名警務人員在一位店主離開香港期間，向其發出傳票，指他“貨物阻街”。該名人員須接受“嚴厲申斥”的紀律處分。


(c)
我們已設立下列機制，防止警員誣告無辜人士：
(i)
審慎招聘和培訓警員，務求提高警員的質素；
(ii)
透過不同渠道，向警員灌輸教育，提高他們的專業操守及價值觀；
(iii)
督察級或以上人員，須就刑事案件在庭上提出檢控的所有證據進行審查，從而確定證據的可靠及中肯程度；
(iv)
正視警員誣告無辜人士的問題，並由警方高層管理人員向有關警員採取刑事／紀律行動；及
(v)
目前由投訴警察課處理投訴，並由投訴警方獨立監察委員會監察的制度，會加以鞏固，確保投訴警方的個案（包括造證據）得到徹底調查。
附件
	
	一九九三年
	一九九四年
	一九九五年

	
	
	
	

	
	受理個案
的數目
	證明屬實的個案
數目
	被定罪/受紀律處分的警員數目
	受理個案的數目
	證明屬實的個案
數目
	被定罪/受紀律處分的警員數目
	受理個案的數目
	證明屬實的個案數目
	被定罪/受紀律處分的警員數目

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	藏有危險藥品
	 97
	0
	0/0
	 77
	0
	0/0
	100
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	妨礙/毆打警員
	 40
	2
	4/10
	 45
	1
	0/1
	 29
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	行劫
	 10
	0
	0/0
	  8
	0
	0/0
	  8
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	傷人
	 12
	0
	0/0
	 16
	0
	0/0
	  9
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	其他
	133
	2
	0/5
	133
	1
	0/1
	126
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	總數
	292
	4
	4/15
	279
	2
	0/2
	272
	0
	0


Review on Long Term Prison Sentences
長期囚禁刑期的覆檢
20.
梁耀忠議員問：據悉，《刑事訴訟程序條例》第70條條文已於一九九三年廢除。根據該條文規定，凡犯案時未滿18歲的年青犯人，法庭可下令拘禁，以聽候女皇發落。現時仍有該等犯人被拘禁，等候總督發落，而不少犯人已被拘禁10年或以上。長期囚禁覆檢委員會(“委員會”)現時每年覆檢該等案件1次，當犯人年滿21歲後，便每兩年覆檢1次，以便向總督提交有關減短刑期的建議。就此，政府可否告知本局:

(a)
委員會的覆檢結果及有關建議的理由會否讓該等犯人及其家人知曉；若否，原因為何；
(b)
該等犯人如對委員會的覆檢不滿，有何上訴途徑；
(c)
由於該等犯人因未定刑期而無法申請假釋，當局有否考慮現時拘禁該等犯人等候總督發落的安排是否剝奪了該等犯人的權利；及該等犯人是否比其他犯人承受更大的精神壓力；及
(d)
該等犯人是否有最低的刑期；當局會否考慮定下期限，決定為該等犯人的刑期(如在犯人年滿21歲後1年內決定其刑期)，以確保該等犯人所服刑期不會超過成年犯人犯相同罪行獲判的刑期？
保安司答：主席，
(a)
委員會的覆檢結果，會由監獄監督或其代表通知有關囚犯；同時亦會徇其家人的要求，向他們轉達。至於有關決策過程的資料（即決定是否向總督建議行使赦免權），委員會是不會披露的。
(b)
囚犯如對覆檢的結果不滿，可向總督提出申訴。
(c)
對刻下正服刑以等候女皇發落的囚犯來說，現行安排並沒有剝奪他們獲得委員會定期覆檢刑期的權利。委員會目前每年覆檢這類個案1次，當囚犯年滿21歲後，便每兩年覆檢1次。若基於委員會的建議，將囚犯的刑期改為有期徒刑，則根據《囚犯（監管下釋放）條例》或《監管釋囚條例》的條文，該囚犯便有資格獲考慮在受監管下獲釋。我們現正擬備法例，設立法定的長期囚禁覆檢委員會，而現正考慮的其中一項建議，就是按每名囚犯的個案，訂出適當的必須服刑期，並授權給新的委員會在囚犯服滿上述刑期後，考慮他們是否適合獲得釋放。
(d)
等候女皇發落的囚犯並沒有最低的刑期，因為他們所服的是無期徒刑。他們所服的實際刑期，取決於多個因素，包括如獲委員會建議及總督頒予的有期徒刑。委員會會按每宗個案的情況，加以考慮。
GOVERNMENT MOTIONS

政府議案
INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE

THE SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES to move the follwoing motion:

That the Gas Safety (Gas Supply) (Amendment) Regulation 1996, published as Legal Notice No. 455 of 1996 and laid on the table of the Legislative Council on 6 November 1996, be amended in section 2, in new regulation 23A(2), by repealing everything after “因該”and substituting“工程所引起的相當可能會危及安全的損害。”.

經濟司致辭：主席，我動議通過以我名義動議並已載列於議事程序表內之議案。這項議案旨在修改《1996年氣體安全（氣體供應）（修訂）規例》第23A(2)條中文本的字眼，以澄清政策用意。
　　第23A(2)條英文本訂明，倘若沒有採取一切合理措施，以防氣體喉管因工程受損以致可能危及安全，則不得在有關氣體喉管附近施工。這項修訂決議案，是澄清第23A(2)條的中文字眼，說明是氣體喉管“受損”可能危及安全，而不是在氣體喉管附近施工的“工程”會危及安全。
　　主席，我謹動議議案。
Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。
GOVERNMENT BILLS

政府條例草案
First Reading of Bills

條例草案首讀
LAW REFORM (MISCELLANEOUS PROVISIONS AND MINOR AMENDMENTS) BILL 1996

《1996年法律改革（雜項規定及次要修訂）條例草案》
OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH BILL

《職業安全及健康條例草案》
CRIMES (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1996

《1996年刑事罪行（修訂）（第2號）條例草案》
CARRIAGE BY AIR BILL
《航空運輸條例草案》
Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 41(3).

條例草案經過首讀，並依據《會議常規》第41條第(3)款的規定，受命安排二讀。
Second Reading of Bills

條例草案二讀
LAW REFORM (MISCELLANEOUS PROVISIONS AND MINOR AMENDMENTS) BILL 1996

《1996年法律改革（雜項規定及次要修訂）條例草案》
THE ATTORNEY GENERAL to move the Second Reading of: "A Bill to transfer the power to make certain regulations and orders from the Governor in Council to specified authorities, to amend certain provisions relating to age, to amend provisions in the Marriage Ordinance relating to the consent to the marriage of persons aged 16 or over but under 21 and replace the obsolete references of "articulo mortis", to provide for mail sent "on Government service", to provide for the taxation of foreign lawyers' bills, to remove from Ordinances references to "ex officio" or "official" members of the Legislative Council, to make provisions enabling registers or other records under the Births and Deaths Registration Ordinance and the Marriage Ordinance to be kept in non-legible form and for related matters, to repeal the Affiliation Proceedings Ordinance and make consequential amendments to the Guardianship of Minors Ordinance, to amend certain definitions in the Crimes Ordinance, to amend various provisions to align with the language policy of giving equal status to both the Chinese and English languages, and to make a number of minor miscellaneous amendments to various Ordinances."

He said: Mr President, I move that the Law Reform (Miscellaneous Provisions and Minor Amendments) Bill 1996 be read a Second time.


The Bill is part of the on going process of law reform directed at repealing obsolete statutory provisions, removing anomalies and inconsistencies in legislation and making a variety of improvements which do not justify the introduction of separate Bills.  This Bill proposes to devolve some of the less important powers to make subsidiary legislation from the Governor in Council to more appropriate authorities; to effect certain reforms in the law relating to marriage and children; and to modernize the law governing the keeping of records of births, deaths and marriages.  It also proposes a large number of miscellaneous minor amendments to our laws.

Devolution of powers to make subsidiary legislation


Clauses 2 to 24 of the Bill continue a process started some years ago of transferring the power to make subsidiary legislation of a technical nature from the Executive Council to more appropriate bodies.


In all, subsidiary law-making powers under 13 Ordinances are affected.  Depending on the circumstances, the powers are transferred to a Branch Secretary, a Departmental Head or a statutory board or committee.  In three instances, the power to be transferred is a power to amend Schedules to Ordinances, but in each case the schedule consists of technical detail of the kind normally found in subsidiary legislation.

Family law reforms


The Bill proposes to bring about reforms in four areas of family law.

(a)
Age of majority


The first area relates to the age of majority.  Clauses 25 to 26 of the Bill make some minor changes to the Domestic Violence Ordinance and the Adoption Ordinance to reflect the reduction in the age of majority from 21 to 18 which was introduced in 1990.  It is also proposed by clause 27 to amend the Adoption Ordinance so as to eliminate an inequality in the treatment of male and female children.  At present, the power of officers of the Social Welfare Department to visit and examine a child pending proceedings for adoption cease to apply once an adoption order is made in the case of a male child, but not in the case of a female child.  Under the Bill, the power would cease upon the making of an adoption order irrespective of the sex of the child.

(b)
Consent to marriage


The second area of family law reform relates to consent to marriage.  As the law now stands, normally only the father is legally competent to give a valid legal consent to the marriage of a child who is under 21 years of age.  The mother can only do so if the father is either dead or insane.  Subject to such consent, a child aged 16 or over, but under 21, may marry.


Clause 28 of the Bill seeks to place the father and the mother in the same position by amending the relevant provisions of the Marriage Ordinance and introducing a new Third Schedule which sets out in detail the persons whose consents are required in various specified circumstances.

(c)
Maintenance of illegitimate children


The third area of family law reform relates to illegitimate children.  Under the Affiliation Proceedings Ordinance, the mother of an illegitimate child may apply to the court for an order against the putative father for the maintenance of the child.  The Guardianship of Minors Ordinance allows either of the parents of a minor child or the Director of Social Welfare to apply for custody of the child, irrespective of whether the parents are married to one another.  At present, under that Ordinance, the court may grant a maintenance order against a parent, but only in favour of the person (whether parent or not) who has been granted custody of the child. 


The Bill, by clause 79, proposes to amend the Guardianship of Minors Ordinance so as to enable the mother of an illegitimate child who has legal custody of that child (even though no custody order has been made under the Ordinance) to obtain a maintenance order in respect of the child.  Since the proposed amendment makes the Affiliation Proceedings Ordinance redundant, it is proposed to repeal it.

(d)
Obsolete matrimonial remedies


The fourth area of family law reform relates to certain obsolete remedies.  Clauses 83 to 86 of the Bill are intended to bring about minor reforms in the law of matrimonial proceedings by abolishing the now virtually obsolete decree of jactitation of marriage.  This is a court order to restrain a person from wrongfully claiming to be another person's spouse.  Clause 87 removes a redundant reference in subsidiary legislation to the remedy of restoration of conjugal rights which was abolished in 1972.

Keeping registers of births, deaths and marriages in non-legible form


Mr President, as I mentioned earlier, the Bill proposes to modernize the law governing the keeping of records of births, deaths and marriages.  The methods employed to maintain official registers of those events in Hong Kong need to be updated in the light of modern technological developments.  Clauses 48 to 78 of the Bill contain a series of proposals for amending the Births and Deaths Registration Ordinance and the Marriage Ordinance for the purpose of legalizing the storage of marriage records by microfilming and the storage of births and deaths records in both microfilm and computerized forms.

Miscellaneous Minor Amendments


I now turn to some of the other miscellaneous amendments in the Bill.


Clauses 37 to 40 reflect the forthcoming change of sovereignty by providing for the mark on government envelopes to be changed from "On Her Majesty's Service" to "On Government Service".  The new mark will enjoy the same privileges and protection as the existing one.  The amendments affect the Post Office Ordinance and Regulations made under it.


Since 1994, foreign lawyers have been permitted to practise in Hong Kong subject to certain conditions and requirements imposed by the Legal Practitioners Ordinance.  That Ordinance provides for the "taxation" of a solicitor's bill of costs, that is to say, it enables an application to be made to the court for a determination of what the appropriate charges should be.  No similar provision presently exists in respect of foreign lawyers' bills.  Clauses 41 to 43 provide that those bills of costs will be treated in the same way as solicitors' bills.


Clauses 81 and 82 seek to close two loopholes which have been identified in certain offences under the Crimes Ordinance.  The first concerns the meaning of "currency note" for the purpose of counterfeiting offences.  At present, the definition of "currency note" is limited to a note that is lawfully issued outside Hong Kong and is customarily used as money in the country of issue.  The law does not therefore criminalize the counterfeiting of foreign notes that are no longer used as money.  The amendment will ensure that the definition extends to a note which is or has been customarily used as money in the country of issue.  The second loophole relates to the definition of "defective" for the purpose of various sexual offences.  Because the existing definition does not cover conditions such as schizophrenia, a defendant was acquitted of the offence of unlawful sexual intercourse with a defective in a case which came before the courts in 1994.  The amendment proposed in clause 82 plugs this loophole by bringing the definition of "defective" in the Crimes Ordinance into line with the definition of "mental disorder" in the Mental Health Ordinance.


Clauses 88 to 120, in Parts XII and XIII of the Bill, propose a large number of minor amendments which are needed to revise penalty provisions, correct grammatical errors and errors of cross-referencing, provide Chinese equivalents for terms and expressions which at present appear only in English, and to make other purely textual changes.


As I indicated earlier, Mr President, this Bill is part of a continuing process of tidying up Hong Kong's statute law and effecting minor reforms.  The proposals in it are largely of a routine and uncontroversial nature.


Thank you, Mr President.

Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議題經提出待議。
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。
OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH BILL

《職業安全及健康條例草案》
THE SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER to move the Second Reading of: "A Bill to ensure the safety and health of persons when they are at work, to provide for related matters, and to consequentially amend the Factories and Industrial Undertakings Ordinance and the Administrative Appeals Board Ordinance."

教育統籌司致辭：主席，我謹動議二讀《職業安全及健康條例草案》。
　　《職業安全及健康條例草案》首次建議擴大職業安全及健康的適用範圍，以保障非工業行業的僱員。這條法例在改善香港僱員的職業安全及健康水平方面，是一個里程碑。
　　現時本港的工作人口約有310萬人，當中約80萬人是受僱於《工廠及工業經營條例》適用的行業，即製造業、建造業和飲食業。其餘的230萬人，大部分都是受僱於《工廠及工業經營條例》並不適用的非工業行業。
　　在一九九五年發表的“香港工業安全檢討諮詢文件”中，我們包括了勞工顧問委員會（“勞顧會”）轄下一個由三方組成的專責委員會提出，將職業安全及健康法例的保障範圍，擴大至包括各行業的僱員的建議。專責委員會認為應訂立新法例，以便制定和分期實施不同的規例，訂明一般工作環境的安全標準，以及規管危險工序、設備和物質。這些規例涉及下列6個主要範疇：
(a)
工作場地的安全、健康和設施（包括通風系統、照明設備、防火措施、廁所、急救箱和飲用水等）；
(b)
體力處理操作；
(c)
工作時佩戴的個人保護裝備；
(d)
危險物質及其標誌、處理和貯存等；
(e)
使用視覺顯示儀器對僱員健康的影響和使用時的安全問題；及
(f)
使用機械和器材。
　　在諮詢公眾意見期間，這項建議普遍獲得支持。
　　提出《職業安全及健康條例草案》的目的，是要擴大保障範圍至包括非工業行業的僱員。這條條例草案將適用於所有工作場地，但不包括下列人士：
(a)
受僱從事海、陸、空交通運輸業的人士。這類行業已受其他法例規管，例如《道路交通條例》、《商船條例》和《民航條例》；
(b)
受僱從事船運操作的人士。這類行業受《商船（安全）條例》規管；
(c)
受僱從事家務服務的人士，因為政府無意干預個別家庭的私生活；及
(d)
自僱人士，因為並不涉及僱主和僱員關係。
《職業安全及健康條例草案》載有下列主要條文：
(a)
第I部訂明條例草案的名稱，並界定條例草案所使用的若干詞語。
(b)
第II部列明僱主及工作地點處所的佔用人的一般責任。僱主有責任確保僱員在工作時的安全和健康。工作地點處所的佔用人，則有責任確保在該處所工作的僱員的安全和健康，即使這些僱員並非由該佔用人所聘用。
(c)
第III部授權勞工處處長發出敦促改善通知書和暫時停工通知書，以及接獲暫時停工通知書的僱主或佔用人，有權向勞工處處長及行政上訴委員會提出上訴。
(d)
第IV部規定，東主須就工作地點所發生並導致有人死亡或喪失工作能力的意外，以及所發生的危險事故，作出報告，又規定醫生須呈報與職業病有關的個案，以及勞工處處長可對意外事故，進行正式或非正式研訊。
(e)
第V部就公職人員的委任和職能作出規定，以執行條例草案的條文。
(f)
第VI部訂明各項雜項罪行，例如披露投訴人的身分、干擾或誤用為保障安全與健康而在工作地點提供的裝備。
(g)
第VII部列出就條例草案所訂的罪行，提出檢控的法律程序。
(h)
第VIII部授權勞工處處長可為補充條例草案的條文訂立規例，發出、修訂和撤銷工作地點工作守則，以及修訂條例草案的附表。
(i)
第IX部訂明，條例草案的條文凌駕於《工廠及工業經營條例》內任何可能與《職業安全及健康條例草案》有牴觸的條文，又對《行政上訴委員會條例》作出相應修訂。
　　《職業安全及健康條例草案》基本上是一項賦權法例，因此應該不會對僱主帶來重大影響。我們打算分3個階段實施根據這條條例草案而制定的附屬規例，以便僱主和僱員可逐步適應和遵守法例的規定。在第一階段，我們建議這條條例草案制定後，應盡早制定《職業安全及健康規例》。這項規例就一般工作場地的安全、健康和設施，特別是體力處理操作，訂定規管條文。
　　嘉利大兩星期前發生的火災慘劇，令巿民極度關注舊式樓宇的消防裝備是否足夠。《消防安全（商業處所）條例草案》現正由條例草案委員會審議。我們希望立法局能盡快通過這條條例草案，以便早日制定。《消防安全（商業處所）條例草案》的適用範圍，包括處所面積超過230平方米，用作銀行、場外投注站、珠寶金行、超級巿場或百貨公司，以及商場的商業處所。我們會根據消防處處長就嘉利大火災呈交的調查報告，另外考慮是否需要立例管制商業樓宇和辦公室樓宇。現時《職業安全及健康條例草案》所界定的“工作場地”，包括各類樓宇，因此，這條條例草案可管制《消防安全（商業處所）條例草案》未能包括的工作場地的消防問題。《職業安全及健康條例草案》獲得通過後，勞工處處長便會制定《職業安全及健康規例》，規定勞工處處長可要求僱主或工作場地的佔用人，除了提供其他法例訂明或根據其他法例所規定的消防安全措施外，還須提供其他消防裝置。勞工處處長行使這項權力時，當然會考慮有關工作場地的實際情況，以及可能存在的其他限制，不過，勞工處處長是有權確保工作場地必須設有足夠的消防設施，保障在該處工作的人士的安全。
　　《職業安全及健康條例草案》及《職業安全及健康規例》力求以一項綜合法例，訂明目前一般僱主在工作地點需要遵循的大部分安全和健康標準。我們將分期制定條例草案下的附屬規例，以便盡量減輕可能對僱主，特別是規模較小機構的僱主所造成的財政負擔。
　　政府打算在條例草案及規例制定12個月後，開始實施各項條文，讓政府有時間進行公眾教育和宣傳工作，並讓僱主以及受影響處所的佔用人，熟習這些法例和作出所需準備。
　　為配合提高工業安全的新策略，我們向非工業界人士推廣職業安全與健康所採取的方針，是預防重於治療，宣傳與教育並重，而不單止是採取檢控行動。我們的工作重點，在於鼓勵僱主和工作地點的佔用人負責，確認甚麼是危險情況，並採取措施控制或盡量減低危險。
　　政府將會諮詢職業安全健康局（“職安局”），並與該局合作，就如何提高非工業界的僱主和僱員對職業安全與健康的意識，作出建議。勞工處亦會向僱主和僱員解釋新法例的內容、執法和遵循準則，以及核准的工作守則等。勞工處亦會增添額外人手推行新法例。
　　長遠來說，在實施新法例後，加上政府和職安局等組織加強宣傳和辦推廣活動，應可提高各行業的僱主和僱員對職業安全與健康的意識，有助減少本港非工業行業僱員因工作受傷和患有職業病的個案數目。
　　我們在立法局人力事務委員會十一月二十五日的會議中，簡介《職業安全及健康條例草案》，並得到委員會成員熱烈支持。因此，我促請各位議員優先審議這條條例草案，以便盡快制定實施。
　　謝謝主席。
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議題經提出待議。
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。
CRIMES (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1996

《1996年刑事罪行（修訂）（第2號）條例草案》
THE SECRETARY FOR SECURITY to move the Second Reading of: "A Bill to amend the Crimes Ordinance."

He said: Mr President, I move the Second Reading of the Crimes (Amendment) (No. 2) Bill.


This Bill deals with the concepts of treason, sedition, secession and subversion which are some of the concepts covered by Article 23 of the Basic Law.


Public concerns about the precise definition of these concepts have been building up since 1995.  Honourable Members of this Council, who are elected to represent the community, have since then continued to impress on the Government the need to have clear legal definitions of these concepts on our statute books at the earliest opportunity before 1 July next year.


In response to this Council's and the community's expressed concerns, we passed proposals to amend the Crimes Ordinance to the Chinese side of the Joint Liaison Group (JLG) in July 1995.  In July this year, we passed a draft Crimes (Amendment) Bill to the Chinese side covering the concepts of treason, sedition, secession and subversion.  I also explained to the Legislative Council Information Policy Panel that, if we made no progress in our discussions with the Chinese side, we would explain to the public the circumstances of the disagreement.


In brief, the Chinese side considered that there is a clear difference between the adoption of existing Hong Kong laws as the laws of the Hong Kong Special Administrative Region (HKSAR), and the enactment of laws by the HKSAR on its own in accordance with Article 23 of the Basic Law.  They made it clear that they did not believe that we should make significant amendments to the Crimes Ordinance at this stage to bring it into line with the Basic Law.


We hold a different view.  It is quite clear that it is the view of the community, as reflected by this Council, that we should seek to have legislation on these concepts covered in Article 23 of the Basic Law in place before 1 July 1997.  We also believe that there is no reason why we should not introduce appropriate legislative amendments to the Crimes Ordinance before 1 July 1997.  By producing workable legislative proposals which will need only minimal adaptation to continue beyond the transfer of sovereignty, we will indeed be facilitating the task of the future HKSAR.  This will not diminish the ability of the HKSAR, under Article 23 of the Basic Law, to make laws on its own, that is to say, not to have such laws made by the sovereign power.  The fact is that Hong Kong already has laws on some areas covered by Article 23; neither the existence of those laws nor any amendments to them restricts the power of the HKSAR to legislate under Article 23.


If the Chinese side were able to agree to our view, then we would together have contributed much towards a smooth transition and allayed the concerns of Hong Kong people.  Unfortunately, we have not been able to reconcile these two viewpoints.  It has recently become clear that we will not be able to reach consensus in the JLG.  Given the need to respond to the concerns of the community, we have come to the view that we must take steps to fulfil our public commitments by introducing this Bill into the Legislative Council.


The Bill amends Parts I and II of the Crimes Ordinance.  The changes are described in detail in the Legislative Council brief.  The two most important changes are:


(a)
first, we have added the offences of secession and subversion which are not currently defined in the Crimes Ordinance; and


(b)
secondly, we have modified the offences concerning seditious activities to reflect the position at common law, that there must be an intention of causing violence or creating public disorder or a public disturbance, by reference to which the existing statute law would, we believe, be interpreted in any event.

The remainder of the Bill is largely aimed at amending the existing legislation to allow for easy adaptation, and to remove duplication of powers appearing in other laws.


We have carefully examined the Bill to ensure that it is consistent with the Joint Declaration, the Basic Law, the Bill of Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights as applied to Hong Kong.  We are not introducing a Bill which is in breach of either the Joint Declaration or the Basic Law, or any of these other documents.


We have attempted to define, in the Bill, the concepts of secession and subversion in the language of the common law.  We hope that the debate in this Council, and more generally in the community, would shed light on whether the definitions we have proposed are reasonable and workable, and does not unnecessarily restrict the freedom of expression.  That debate will be of particular value, whether or not the future HKSAR legislature chooses to leave unchanged the substance of the Crimes Ordinance as amended, or chooses to alter it in any way.  If it chooses the latter course, it would of course have to explain to the people of Hong Kong why that would be in their interest.


Mr President, it is through reasoned debate, in an open society where people are free to express their views, that we hope to reach conclusions as to how best to define these sensitive concepts of treason, sedition, secession and subversion to meet the wishes of the community.  Given the importance of this matter, the Bill deserves the most careful scrutiny by Members of this Council.  I hope that all Members of this Council would discharge their duty to their constituents, by taking part in this process of scrutiny.  A successful conclusion to the process of discussion and debate will strengthen public confidence in the law, and the commitment of an elected legislature to uphold the law.


Thank you, Mr President.

Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議題經提出待議。
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。
CARRIAGE BY AIR BILL
《航空運輸條例草案》
THE SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES to move the Second Reading of: "A Bill to give effect to certain Conventions concerning international carriage by air; to make provisions relating to non-international carriage by air and international carriage by air to which the Conventions do not apply; and for related purposes."

經濟司致辭：主席，我謹動議二讀《1996年航空運輸條例草案》。
    目前，航空運輸是由英國《1961年航空運輸法》、《1962年航空運輸（補充條文）法》及《1967年航空運輸法（條文適用範圍）令》的相關條文，藉兩項一九六七年樞密院頒令而伸延至適用於香港。有關的英國成文法則使3條規管國際航空運輸的國際協議（即《華沙公約》、《海牙議定書》和《瓜特拉哈拉公約》）具備法律效力，並使類似條文適用於非國際性航空運輸及郵件和郵包運輸。除了其他規定外，這些國際協議訂明航空承運人在乘客死傷或行李或貨物損壞方面的法律責任限額、訂明哪些人有資格向承運人索償、設定對承運人採取法律程序的時限，以及訂明哪些國家擁有司法管轄權處理案件。
    本條例草案旨在將有關的英國成文法則本地化，使有關條文在一九九七年六月三十日之後，仍可保留在本港法例之內，以確保現有的航空運輸法律架構得以保留。本條例草案大致沿用上述兩項一九六七年樞密院頒令的條文和附表，但在有需要之處則加以修改，以符合香港的法例形式。
    現時適用於香港的條文與條例草案條文之間的主要變動，大致是技術上的修改。條例草案第4及14條將原屬於英國有關當局核證誰是有關國際協議的締約方的權力轉授予總督。條例草案第8條則將豁免作某些用途的飛機的權力，轉授予總督，而總督須根據國務大臣的指示行使該權力。本條例草案第6及16條建議，將總督訂明相等於“法郎”及“特別提款權”幣值的港幣數額的權力轉授予金融管理專員，以便在本地執行有關法律責任限額的規定。新條文亦規定，金融管理專員可發出港幣等值證明書，以證明“法郎”及“特別提款權”的價值，並就發出此等證明書收取費用。
    本條例草案標誌延續本地航空運輸體系的工作向前邁進了一大步。
    主席，我謹向本局推薦本條例草案。
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議題經提出待議。
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。
Resumption of Second Reading Debate on Bills

恢復條例草案二讀辯論
OCCUPATIONAL DEAFNESS (COMPENSATION) (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年職業性失聰（補償）（修訂）條例草案》
Resumption of debate on Second Reading which was moved on 23 October 1996

恢復於一九九六年十月二十三日動議二讀辯論
Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀議案付諸表決，並獲通過。
Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

條例草案依據《會議常規》第43條第(1)款條的規定，付委予全體委員會審議。
NEW TERRITORIES LAND EXCHANGE ENTITLEMENTS (REDEMPTION) BILL

《新界土地交換權利（贖回）條例草案》
Resumption of debate on Second Reading which was moved on 5 June 1996

恢復於一九九六年六月五日動議二讀辯論
黃偉賢議員致辭：主席，《新界土地交換權利（贖回）條例草案》旨在使政府可以現金贖回在新界的土地交換權利，並終絕一切根據此等土地交換權利而對政府具有的其他權利。規劃環境地政司在本局動議二讀本條例草案時，已闡述了提交條例草案的背景。本人獲選為主席的條例草案委員會曾與當局行兩次會議，現謹就委員會在商議過程中主要關注的事項作重點介紹。
    議員最感關注的，是當局的建議會令贖回價值與現行土地價值脫。條例草案規定，贖回款項是以條例草案通過成為法例前，按最新付款率凍結的貨幣化價值為基礎計算的。議員認為根據貨幣化價值計算贖回款項是不公平的，因為現時贖回甲／乙種換地權益書的貨幣化價值遠遠低於目前土地的市價。此外，隨時間流轉，凍結後的貨幣化價值日後將進一步與土地的市價脫。
    當局曾解釋，政府認為令贖回價值與現行土地價值脫這做法是合理的，因為如果貨幣化價值繼續與土地價值掛，公帑在此方面所須承擔的債務便視乎市場上土地價格的波動而定，因而變得無法評估。在選擇貨幣化價值作為計算贖回款項的基礎時，當局已考慮到貨幣化價值代表了各類土地的平均價值，而此一價值已確立多時，並會每年修訂兩次。人們在接納貨幣化價值方面，從未出現過任何問題。既然當局並無責任提供某一特定類別的土地，參照可反映最新土地價格的貨幣化價值便是公平的。當局強調政府藉支付利息，使貨幣化價值的實質價值得以維持。
    部分議員認為，當局提出條例草案，實際上是擬單方面改變有關的合約關係。多年來，甲／乙種換地權益書持有人一直可以享有不同的贖回選擇，一旦條例草案獲得通過，持有人只能交回甲／乙種換地權益書以換取現金賠償，此外再無其他選擇。
    當局強調不會輕易採用立法的手段改變合約責任，但在此一案例中卻有需要如此。目前，在尚未處理的6.75公頃的土地交換權利中，約有70%是由四大發展商所持有，而餘下30%約2.07公頃建築用地的權利應屬無法追查。要當局繼續提供土地作贖回用途是不切實際的。此外，餘下難以追查的換地權利涉及的土地很可能是面積細小的，用以交換土地也不可行。事實上，甲／乙種換地權益書的持有人多年來一直有充分機會行使其換地的權利。當局並不打算把條例草案實施於全部尚未處理的6.75公頃換地權利之上，因為目前由4個主要發展商所持有的大部分此等權利應會在條例草案生效前被贖回。議員察悉，當局會在今年內藉行一次公開投標，提供最後換地的機會。
    條例草案委員會亦研究了地政總署署長在條例草案中所獲授可行使權力的範圍。條例草案賦予署長權力，可以接受或拒絕部分或全部贖回款項的申索，並可要求申索人向其提供任何可支持其申索的證據。署長亦可要求申索人簽立一份以署長為受益人的彌償書，作為付款的其中一項條件。部分議員憂慮署長所擁有的權力過於廣泛，故要求當局研究將有關人士對署長所作決定提出的上訴，列入行政上訴委員會的職權範圍內是否可行。
    當局曾解釋，按現行的安排，地政總署署長可要求土地權益書持有人向其交回若干文件，以確定其甲／乙種換地權益書的擁有權。署長只會在有疑問的情況下，才會要求申索人就其甲／乙種換地權益書的擁有權作出法定聲明。彌償書的條文旨在保障當局在錯誤付款的情況下，可要求申索人退款。在現行安排下，在遺失文件或出現其他業權問題的個案中，有關人士一般須簽立彌償書。為釋除議員的憂慮，當局表示核證業權的安排已實行多年，據其了解，從來沒有人曾就地政總署署長的權力提出投訴。
    條例草案委員會大部分議員均支持本條例草案，但委員會要求當局廣作宣傳，令公眾認識本條例草案，並就地政總署署長在行使權力方面訂定指引。不過，委員會內1名議員卻對條例草案不表贊同，理由是原則上政府不應單方面以立法的方式更改合約關係。
    主席，本人謹此陳辭，建議本局通過條例草案。
MR RONALD ARCULLI: Mr President, by the New Territories Land Exchange Entitlements (Redemption) Bill, the Administration is seeking this Council's endorsement to effectively abolish the contractual rights now held by landowners of land exchange entitlements.  As Members are aware, land exchange entitlements were issued by the Government as compensation for the compulsory resumption by the Government of land in the New Territories.  These land exchange entitlements gave the original landowners, whose land was compulsorily resumed, the opportunity without limitation of time to surrender such entitlements in exchange for land.  The value attributed to these entitlements is based on a formula which takes into account the sales prices of land and is adjusted upwards or downwards accordingly.  Thus the surrender value is not frozen but is variable.  Mr President, it will come as no surprise to Members to learn that since their issue between 1960 and 1983, the value of these entitlements have risen quite substantially with land prices.  The age of these entitlements also affect its market value as land offered by the Government specifically for land exchange entitlement tenders are awarded to the tender which has the highest aggregate age.  Over the course of time, these entitlements were bought and sold freely with owners having the rights I have outlined.


Mr President, the Administration is now asking this Council to permit the Government to extinguish the right to exchange these entitlements for land and to freeze the value of these entitlements at the date of the passing of this Bill.  To put it bluntly, the Administration wants this Council to snuff out the rights that holders of these entitlements have.  To ask this Council to pass a Bill that effectively rewrites a contract entered into by the Government is a very very serious matter indeed, so serious that the Administration must provide ample justification for so drastic a measure.  And yet what the Bills Committee has been told demonstrates that we should not support the Bill.  I shall quote, Mr President, from the Legislative Council Brief as follows:


"In practice, very few Letter A/B holders have accepted cash redemption because Letters A/B are being traded at prices much higher than monetized value.  This is because owners can secure, through the Letter A/B tender programme, land in the new towns in a less competitive manner and at premium considerably less than prices that they may otherwise have to pay at public auction."


That is not the end of the matter because during deliberations by the Bills Committee, the Administration was specifically asked whether this Bill was the result of an agreement with China or was due to pressure from China to resolve the matter before the handover.  The Administration's answer was a clear NO!  Why then, we must ask, is the Administration seeking to have this Bill passed when there is not a single reason to justify such a drastic measure?  Or is the Administration worried that if the Legislative Council is told that there is a commitment to China or an understanding with China that the matter would be resolved before the handover that this Council would reject this Bill?  I want to emphasize the simple point I am making by asking questions to which there are no acceptable answers.  What reasons do each of you have to support a Bill that abolishes or alters contractual rights?  What is so exceptional or compelling about this Bill that deserves this Council's endorsement?  Does public interest demand the abolition or alteration of contractual rights by law?  I hope that by asking these questions, Members will realize, as the Liberal Party has, that this Council should not abolish or alter contractual rights unless there are exceptional and compelling reasons.  Indeed, we believe it is not in the public interest to do so.  We therefore believe and hope that Members would vote against the Second Reading of this Bill.


In conclusion, Mr President, I hasten to add that the position I have set out is not connected to the property sector as has been made abundantly clear by the Chairman of the Bills Committee, the Honourable WONG Wai-yin.


Thank you, Mr President.

陳偉業議員致辭：主席，夏佳理議員剛才提到，如果我們沒有不同或強而有力的理由，就要求我們支持他反對這條例草案。我現嘗試提出一些強而有力的理由，供夏佳理議員考慮。
　　有關換地權益書這問題，據我了解，過往政府與鄉議局及鄉事人士曾多次進行詳盡的討論，現時政府提出的建議，有關的鄉事人士和組織並不反對。此外，我也想提出一點，就是有關換地權益書這安排，其實當年提出這項建議本身也有許多問題存在。或許這項建議會帶來很多方便，但一個沒有限期、沒有上限的更換形式，在某程度上，就好像一張沒有填上銀碼的期票，不知何時要兌現，也不知兌現的數額，這會引起很大問題。
　　就有關換地權益書所引來的爭拗，夏佳理議員剛才也提到我們在上一次的委員會會議上曾多次提問，究竟是否基於中方的壓力，抑或中英有協議要在九七年七月一日前解決這問題。雖然政府予以否認，但據我了解，這其實是整個換地權益書背後要推出來的主要理由。因為正如我剛才解釋，換地權益書其實是一個無限期、無數額的期票，如果換地權益書的情況繼續存在，換言之，將來特區政府便要為港英政府以前所開出的期票承擔財政上的責任，所以中英雙方可能就換地權益書有一個理解（未必是協議），要在九七年七月一日前解決這問題。
    我個人以為，以目前這個以現時市價來定出基準，令日後持有換地權益書的人士得到補償的安排，雖然未必是一個最理想的方法，但是對某類人士來說，可能會得到保障，因為換地權益書的價格過往是隨市場浮動升跌，而現時的市價似乎是一個頗為合理的數字。當然，其中有人會得益，有人會虧損，但整體來說，勉強可作為一個可以接受的妥協方案。民主黨支持這項建議。謝謝主席。
規劃環境地政司致辭：主席，我首先向新界土地交換權利（贖回）條例草案委員會主席黃偉賢議員，以及條例草案委員會其他成員致謝，多謝他們支持這項條例草案，並且在過往6個月來對條例草案進行了審慎詳細的研究。
    《新界土地交換權利(贖回)條例草案》的目的，是為了使土地交換權利持有人在某一個指定日期後，在贖回土地交換權利時，只能獲取現金，而不能換取土地。因此，在土地交換權利下對政府具有的其他權利必須終絕。
    在過往的數十年，我們其實已贖回大約95%的土地交換權利，估計尚未贖回的土地交換權利，目前只約有相等於可以贖回6.75公頃的建築土地，而其中4.68公頃是由發展商持有。我想強調一點，我們已在一九九六至九七年度準備了充裕土地，讓持有人贖回上述全部6.75公頃尚未贖回的權利。不過，可能大約有2.07公頃的土地權利無法追查，不會有人提出申索。

剛才黃偉賢議員指出，條例草案委員會各位成員在研究這項條例草案時，對建議將贖回價值與土地市價脫一事表示關注。我們認為這項建議是合理的，因為權利持有人在過去數十年已有充分機會贖回這些權利。將贖回價值與地價脫的目的，是為了避免政府日後要負擔無法估計的或有負債，以及可以使權利持有人確實知道他們擁有的權利的價值。

條例草案委員會也討論到應否制訂行政指引，說明地政總署署長應該怎樣行使條例草案所賦予的權力，特別是有關裁定贖回款項申索的權力。目前，我們在審查土地交換權利和裁定申索方面，已經有既定的行政指引。我們在條例草案委員會研究這項條例草案時，已經把這些資料告知委員會成員。正如黃偉賢議員所說，以往並沒有人對地政總署署長在這方面所行使的權力提出投訴。在條例草案通過成為法例後，我們會繼續採用這套指引。不過，無論如何，申索人可以就其所擁有的土地交換權利，要求法院發出一份聲明書。我們相信《新界土地交換權利（贖回）條例草案》會有助勸諭持有但尚未贖回權利的人士，在今個財政年度內贖回這些權利，來換取土地。

條例草案委員會也提出，當局應該廣作宣傳，使受到這項條例草案影響的人士明白這項條例草案的含義，這點我們絕對同意。我們也認為展開廣泛宣傳是一件很重要的事。我們在今年六月向立法局提交這項條例草案時，已經將有關內容告知公眾人士。我們會繼續在香港及海外進行有關宣傳，並且已經要求鄉議局提供協助，將這項信息轉告鄉議局成員和新界居民，以及與他們有聯繫的海外人士。

主席，鑑於土地交換權利須支付的贖回款項的付款率最近有所調整，我稍後會在全體委員會審議階段動議修正這項條例草案，確保條例草案在通過成為法例前，附表所載的會是最新的付款率。

謝謝主席。
Question on the Second Reading of the Bill put .

條例草案二讀之議題付諸表決。
Voice vote taken.

聽取聲音表決。
The President said he thought the "Noes" had it.

主席表示他以為否者佔多。
Mr WONG Wai-yin claimed a division.

黃偉賢議員要求點名表決。
主席：本局現在進行點名表決。
主席：本席想提醒各位議員，現付諸表決之議題為：《新界土地交換權利（贖回）條例草案》予以二讀。
    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕中選擇其一按下，以進行表決。
主席：在宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑問？現在顯示結果。
Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr Samuel WONG, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr LO Suk-ching, Miss Margaret NG, Mr NGAN Kam-chuen, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG and Mr James TIEN voted against the motion.

The President announced that there were 37 votes in favour of the motion and nine against it.  He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者37人，反對者9人，他於是宣布議案獲通過。
Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

條例草案依據《會議常規》第43(1)條的規定，付委予全體委員會審議。
Committee stage of Bills

條例草案全體委員會審議階段
Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。
OCCUPATIONAL DEAFNESS (COMPENSATION) (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年職業性失聰（補償）（修訂）條例草案》
Clauses 1 and 2 were agreed to.

條例草案第1及2條獲得通過。
NEW TERRITORIES LAND EXCHANGE ENTITLEMENTS (REDEMPTION) BILL

《1996新界土地交換權利（贖回）條例草案》
Clauses 1 to 13 were agreed to.

條例草案第1至13條獲得通過。
Schedule

附表
規劃環境地政司致辭：主席，我動議修正附表，修正案內容一如發送各位委員之文件內所載者。
    條例草案的附表載明向土地交換權利持有人支付贖回款項的付款率。附表所載的付款率是根據憲報公布的土地交換權利最新付款率而釐定。經公布的付款率最近曾經調整，因此，我們建議應相應修正條例草案的附表，以確保條例草案在獲得通過前，附表載有最新的付款率。
　　主席，我謹動議議案。
Proposed amendment

擬議修正案內容
Schedule

附表
That schedule be amended, by deleting columns 2 and 3 and substituting ─
	"Column 2
	
	Column 3

	
	
	

	Rate of payment by reference to be area of the affected land, where the status of the affected land is agricultural land 
	
	Rate of payment by reference to the area of the affected land, where the status of the affected land is building land

	
	
	

	$3,342.2 per square foot
	
	$8,353.1 per square foot + face value

	
	
	

	$3,342.2 per square foot
	
	$8,353.0 per square foot + face value

	
	
	

	$3,339.3 per square foot
	
	$8,345.7 per square foot + face value

	
	
	

	$3,335.7 per square foot
	
	$8,336.7 per square foot + face value

	
	
	

	$3,335.6 per square foot
	
	$8,336.6 per square foot + face value

	
	
	

	$3,335.6 per square foot
	
	$8,336.6 per square foot + face value

	
	
	

	$3,330.8 per square foot
	
	$8,324.4 per square foot + face value

	
	
	

	$3,330.8 per square foot
	
	$8,324.4 per square foot + face value

	
	
	

	$3,330.7 per square foot
	
	$8,324.2 per square foot + face value

	
	
	

	$3,320.5 per square foot
	
	$8,298.8 per square foot + face value

	
	
	

	$3,307.3 per square foot
	
	$8,265.8 per square foot + face value

	
	
	

	$3,304.6 per square foot
	
	$8,259.1 per square foot + face value

	
	
	

	$3,283.2 per square foot
	
	$8,205.6 per square foot + face value

	
	
	

	$3,250.6 per square foot
	
	$8,124.1 per square foot + face value

	$3,249.3 per square foot
	
	$8,120.8 per square foot + face value

	
	
	

	$3,260.2 per square foot
	
	$8,147.9 per square foot + face value

	
	
	

	$3,268.8 per square foot
	
	$8,146.9 per square foot + face value

	
	
	

	$3,268.9 per square foot
	
	$8,147.3 per square foot + face value

	
	
	

	$3,254.6 per square foot
	
	$8,111.5 per square foot + face value

	
	
	

	$3,192.7 per square foot
	
	$7,956.7 per square foot + face value

	
	
	

	$3,186.7 per square foot
	
	$7,941.8 per square foot + face value

	
	
	

	$3,163.6 per square foot
	
	$7,884.0 per square foot + face value

	
	
	

	$3,147.3 per square foot
	
	$7,834.4 per square foot + face value

	
	
	

	$3,064.2 per square foot
	
	$7,611.8 per square foot + face value

	
	
	

	$2,945.4 per square foot
	
	$7,297.3 per square foot + face value

	
	
	

	$2,877.0 per square foot
	
	$7,118.8 per square foot + face value

	
	
	

	$2,819.3 per square foot
	
	$6,969.6 per square foot + face value

	
	
	

	$2,518.9 per square foot
	
	$6,186.1 per square foot + face value

	
	
	

	$2,362.1 per square foot
	
	$5,776.5 per square foot + face value

	
	
	

	$2,368.3 per square foot
	
	$5,792.1 per square foot + face value

	
	
	

	$2,675.0 per square foot
	
	$6,598.8 per square foot + face value

	
	
	

	$2,855.3 per square foot
	
	$7,078.3 per square foot + face value

	
	
	

	$2.944.6 per square foot
	
	$7,314.0 per square foot + face value".


Question on the amendment proposed, put and agreed to.

修正案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。
Question on schedule, as amended, put and agreed to.

經修正的附表之議題隨即付諸表決，並獲通過。
Third Reading of Bills

條例草案三讀
THE SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER reported that the

教育統籌司報告謂：
OCCUPATIONAL DEAFNESS (COMPENSATION) (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年職業性失聰（補償）（修訂）條例草案》
had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

已無經修正通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀的議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。
Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。
THE SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS reported that the

規劃環境地政司報告謂：
NEW TERRITORIES LAND EXCHANGE ENTITLEMENTS (REDEMPTION) BILL

《1996新界土地交換權利（贖回）條例草案》
had passed through Committee with amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀的議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。
Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。
Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。
MEMBER'S MOTIONS

議員議案
主席：兩項無法律效力之議案。本席已接納內務委員會就議案辯論之發言時限所提建議，而各位議員亦已於十二月二日接獲有關通告。每位動議議案之議員連發言答辯在內可有15分鐘發言，另有5分鐘可就擬議修正案發言。動議修正案之議員及其他議員則每人各有7分鐘發言。根據《會議常規》第27A條，任何議員若發言超逾時限，本席須令該議員停止發言。
TERRITORIAL DEVELOPMENT STRATEGY REVIEW

全港發展策略檢討
主席：在進行辯論此議案前，本席想向各位議員解釋為何陸恭蕙議員已就此議案提出的修正案，部分措辭經被刪除，即十一月二十七日發給議員之通告，有關陸恭蕙議員之修正案，應刪除以下措辭：“及無須在維多利亞港進行過量填海工程”。各位議員已於今日接獲通知，而議事程序表亦經修訂。本席於十一月二十六日指示把陸恭蕙議員之原修正案載於議事程序表上，其後才獲悉陸議員已作出預告，已向本局提交她本人提出之《保護海港條例草案》，陸議員亦會稍後於本會議提出草案之二讀辯論議案。該草案之目的旨在：藉設定不准許進行海港填海工程的推定，以及藉規定海港填海工程須由立法局批准，以保護和保存海港。而草案之摘要亦說明，本條例草案旨在確保維多利亞海港免受過度填海工程破壞。鑑於陸恭蕙議員之修正案及條例草案實質上提出同一事項，本席根據在十一月二十日會議席上，就有關提前處理事項原則問題所作之裁決，裁定陸議員不可提出其修正案內上述措辭。因其提前處理陸議員之條例草案，本席就此項裁決引致各位議員不便，謹此致歉。
MR EDWARD HO to move the following motion:

"That this Council regrets that the Government has under-estimated Hong Kong’s population growth, as well as its housing, transport and other physical infrastructure needs in the past; and urges the Government to formulate a long-term and balanced territorial development strategy to promote Hong Kong’s continual economic growth, and enhance and sustain a high quality of life for the people of Hong Kong."

何承天議員致辭：主席，我動議通過以我名義提出並已載列於議事程序表內之議案。

《全港發展策略檢討》應該給我們城市帶來一個將來的增長模式，一個怎樣使我們的經濟持續增長，改善我們的生活質素的遠景。
目的和假設

《全港發展策略檢討》以6個極好的目的為開始，但是，一個成功的長遠策略一定要建基於正確的假設。過往政府在這方面的表現並不令人鼓舞，政府一貫低估我們的房屋、運輸和整體社會的基本需要，甚至最基礎的假設  ─  人口增長都一貫地低估。

近於一九九三年發表的《全港發展策略檢討  ─  可供選擇的發展方案》，估計香港到二零一一年的人口將達到650萬。在同年的一個辯論中，我曾就這個假設提出質疑。結果，一九九六年，即今年香港人口已達到630萬；而二零一一年的人口預測約在750至810萬之間。同樣，一九九四年我曾在本局批評《第二整體運輸研究（修訂）》方案，當時政府的顧問亦低估了私家車增長率達100%的事實。

由於這些低估，我們見到日益嚴重的房屋、運輸和其他基礎建設短缺的問題。當然，現時的問題不單止是錯誤假設所致，很多時亦是因為政府不能作出適時的決定來實施和投資在長遠的基礎建設計劃上，以致各方供不應求而造成問題。

政府在基建上的決策權通常是掌握在非專業的官員手上，這亦可能構成另一個問題。在《全港發展策略檢討》文件中，專業的官員強烈建議政府在多個工程上作出迅速的決定。我希望這些建議不會如過往多次般再被忽視。
中國與香港的關係

縱使中國大陸與香港在商業和政治關係上越來越密切，香港過往一向以完全隔絕的方式來規劃發展策略。據我所知，《全港發展策略檢討》是第一份確認香港與中國南部，特別是珠江三角洲有密切關係的文件。《全港發展策略檢討》載有兩個將中國視為香港主要經濟腹地的假設發展方案。

雖然這份文件的假設基於香港與中國大陸的經濟關係，但是，它的規劃項目沒有考慮快將成為“一國兩制”的兩部分，如何配合達致互惠互利的地步。除少數例子外，我們看到文件內的規劃圖表和地圖都限於香港邊境之內。

顯然，任何一方如果不正視將來同一個國家中兩部分相互密切的關係是錯的，例如我們可以肯定的是，香港特區居民將來每日往返兩地居住和工作的過境程序一定會提高效率，這會積極影響將來居住和就業供應的地點，甚至影響整體的策略。
房屋

毫無疑問，房屋是近年來令我們頭痛的一個嚴重問題。《全港發展策略檢討》沒有提供實質的解脫，以我的意見，策略檢討又一次高估了供應量預測，但也可能低估了需要預測。供應方面，直至二零零一年估計公共房屋每年可供應63 000個單位；同期，私人承建商每年會供應45 400個單位。但鑑於雙方面的供應從未試過達到水平，所以如果沒有強而有力的承擔，提高發展進度的效率，尤其是承擔10年或以上的大型工程的建設，我極度質疑這計劃會否實現。
房屋密度

建屋密度直接與用作房屋和其他用途的土地容量有關。過去香港成功地建造相當高密度發展區，令郊區成為較低密度發展區。這個策略也應該在新市鎮運用，這是保存土地和基礎建設的唯一方法。
人口政策

在人口政策方面，我的意見是，我們應該首先為最大和最終的容量規劃，而同時兼顧保持環境質素，我亦相信這容量是遠高過《全港發展策略檢討》中方案B的。在世界各地，移民進入大城市是一個普遍的現象，我們應該根據《基本法》的規定來控制移民，以免將來移民的增長因不受控制而影響我們的環境。但是，規劃始終要顧及將來人口自然的增長，企圖用行政手段來控制人口的自然增長當然是不可行的。
次商業區

大多數規劃問題都與錯誤地配合市民居住和工作地點有關。不幸地，在中期和長期的策略中，人口和職位分布都不能令人滿意。居住在非都會區的人口會有較高的比率，但大部分職位會集中於都會區。因此，政府要多花一點力量，將職位分散到非都會區。

我提議政府應考慮在新界北部創造一個重要的次商業區，例如在元朗凹頭區。這樣可充分利用未來的三號幹、西北鐵路和鄰近邊境種種有利的因素。這個次商業區應設計為一個新一代的新市鎮，除職位供應的用途外，擁有不同類型的住宅區和所有應有的娛樂及社區設施。居住在這新一代新市鎮的人會接近他們工作的地點，同時可享有一個規劃周詳而且寬敞的環境。這類新市鎮需要政府認真地規劃和組織，付出基礎建設和以有想象力的解決方法去吸引商業轉移。
環境

我們未來的城市不單止要創造足夠的空間來滿足房屋、工業和商業或其他用途，規劃師、建築師、工程師和當政者還要創造一個既具吸引力又符合環保的環境。一定要在創造居住和工作空間及維持自然生態環境中取得適當的平衡。
填海

我不贊成完全禁止將來所有填海計劃，但我亦反對任意進一步填海。不少個別專業人士和專業學會已提交不同的方案給政府參考，能夠提供必需的基礎建設用地，而無須將維多利亞港變成河流。政府應慎重考慮這些建議，同時考慮維多利亞港以外的地點，包括將軍澳，這地點可以再填海而不損害環境；另一個可考慮的地點就是位於大埔的吐露港部分。
新界東北

我特意提出新界東北，因為雖然我贊成發展新界西北和新界東南，但是我不贊成《全港發展策略檢討》內忽視新界東北的潛力。由於這部分已有九廣鐵路，只要增設另一條與吐露港公路平行的公路，這個極具吸引力的地區的容量便可以增加。我建議部分吐露港的填海可以加強這個投資計劃的可行性。
市區重建

假如我們可以將職位分散到非都會區的話，我們可以加速市區重建計劃和改善過於稠密的環境和破舊的都會區。政府應該認真地加速市區重建的程序，改善市區環境和發展容量。
展望將來

我對《全港發展策略檢討》的主要批評是，它缺乏一個長遠目光能使我們的城市邁向二十一世紀。縱使這份文件可以說是很詳盡和專業，然而，它既不能夠描繪將來香港的面貌和環境，同時，以香港而言，15年也不可能算是“長期”的策略。主席，我希望政府採納市民的意見，使策略可以確保我們有一個可以提高及持續高生活質素的城市。
Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。
主席：各位議員已接獲通告，劉慧卿議員及陸恭蕙議員經分別作出預告，表示擬就此項議案動議修正案。由於議案共有兩項修正案，本席提議進行合併辯論，一併辯論原議案及兩項修正案。
　　本局現進行合併辯論，一併辯論原議案及兩項修正案。本席會請劉慧卿議員先行發言，然後請陸恭蕙議員發言；但在此階段不可動議任何修正案。各位議員隨後可就議事程序表內所列載之原議案及兩項擬議修正案發言。
劉慧卿議員致辭：主席，我動議修正何承天議員的議案，修正案內容一如以我名義提出並已載列於議事程序表內者。
    香港的城市規劃工作，一向是以統計處五年一度的人口統計和人口預測作為依據。香港二十一世紀的發展藍圖，就是因應最新預測的750萬及甚至810萬人口而設計。在技術上而言，這個計劃可能是可行的。但從長遠發展的角度來看，我們應否任由人口沒控制地自由增長，然後不斷投入更多資源去勉強維持一個平衡的發展呢？
    主席，香港的自然資源，尤其是土地和海港資源，均極有限。就以一九九六年計，香港的平均人口密度已經達到每平方公里5 796人，足可以跟其他大城市比較。部分市區的人口密度更高達每平方公里53 000人，可說是全世界之最。
    其實，在九三年的全港發展策略諮詢文件和九六年的《全港發展策略檢討》報告中，都有提出一個問題，就是以香港本身有限的資源，究竟可以容納多大程度的發展呢？香港的發展極限為何呢？可惜報告並沒有回答這些問題。政府現時提倡“持續發展”，說香港要在發展和環境保護之間取得平衡，不應該令我們的下一代承擔發展帶來的負面影響。不過，如果香港人口整天沒有限制地增長，試問我們是否真的可以說有“持續發展”呢？
    主席，因此，我認為香港一定要有一個發展極限的指標，不應任由人口沒控制地增長，然後不斷修改政策加以配合，最終可能令我們面臨一個人口爆炸及人民的生活水準不斷下降的局面。既然城市規劃一向以人口數量作為依據，這個發展的極限應該量化為一個人口上限。在訂出上限時，政府當然要尋找一些辦法，將人口增長保持在這個上限之內。
    怎樣才可釐定人口上限呢？相信這會牽涉到精密的研究，也可能是很富爭論性的計算，我們當然不可輕率地提出一個數字。但在制訂這政策時，我相信政府和議員可以考慮以下幾個因素，它們也是香港人口增長的3個主要來源：
1.
自然增長
2.
外國回流移民
3.
大陸新移民
    首先，有關自然增長，香港現時的出生率非常低，就以去年為例，香港的出生率每1 000人之中只有11.2人，較新加坡的15.6和加拿大的14還要低，甚至有很多人說，香港是全世界最低的。因此，這並不是問題。至於外國的回流移民數目，由一九八一年至今，大約有585 000人。雖然有些人說這數目是低估了實際人數，但無論如何，這批人當然是有權選擇回流的，而他們的數目亦有限。我相信有些人已經在外國落地生根，甚至不會回來。因此，這也不是人口無限膨脹的原因。最頭痛的問題始終是由大陸來的新移民。
    根據一些數字，由八一年至九五年，已經有差不多50萬人由大陸移民來香港。有些統計又提到，現時在中國內地，大約有10萬名配偶和30萬名子女正等候來香港與家人團聚。現時中國政府與香港政府同意每天有150人持單程證來港，即每年有五萬四千多人來港。這個數字，我相信未來數年也不會改變。我們亦同意讓家庭團聚的人來港，我們不會反對這項政策。但主席，問題就是這樣簡單，究竟有多少人並不是以家庭團聚為理由而來到香港？我今天的建議是，我們已到了一個階段，應該考慮不准這些人來港。如果以家庭團聚為理由，則應該可以來港。
    我希望梁寶榮先生稍後能告知我們，在現時每天150名持單程證來港的人當中，有多少是來家庭團聚的？有時政府說是絕大部分，但有時卻說不知道。為何政府不知道呢？因為批准這些人來港，全由中國政府決定。他們也不知是以甚麼準則來進行審批，致令有時一些小童能來港，但母親卻不能來，被迫家庭分散，這是我們所反對的。我們也聽聞有些人與香港全無關係，但因為有錢、有關係，疏通了渠道，所以能來到香港。
    主席，我相信有些同事最初可能會反對我這項修正案，因為他們以為我想控制香港的生育，好像中國的一家人只准有一個小孩的政策。我不是這個意思，也不是想限制回流的人數。但由大陸來港的人，我相信大家都明白日後會成為一個很嚴重的問題。我們是否應該無止境地讓他們來港；而我們完全不會參與審批程序？我們是否應該繼續每天讓150人來港；而在這150人中，是否只應讓家庭團聚，即有近親在港的人才能來香港？我希望各位同事考慮。我希望同事支持我這項修正案，而我會支持何承天議員的議案。謝謝主席。
THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。
MISS CHRISTINE LOH: Mr Deputy, today's debate is a very important one because we are discussing Hong Kong's broad, long-term planning framework.  I originally sought an amendment to the Honourable Edward HO's timely motion in order to emphasize two fundamental points: firstly, that the extent of new harbour reclamation proposed in the Territorial Development Strategy (TDS) Review is too great and should be reviewed; secondly, that our Government must ensure major land use developments are carried out with adequate consideration for the concerns of tomorrow.  The TDS should provide a framework to address key sustainable issues of the future, and not just recycle ideas and solutions of the past.


Unfortunately, as the President explained, I am not able to move the first part of the original amendment according to his decision since I will be moving the First Reading of the Protection of the Harbour Bill later.  For some reasons, I was only informed about this decision at 10.30 am this morning.  I hope in future such rulings would be advised to Members earlier in the day or earlier even at some other time.


But leaving that aside, let me start with land use planning.  The purpose of such planning is to guide and control the development of land with the aim of improving quality of life.  This means more than just producing economic benefits, for material gains are insufficient if they do not also promote health, safety, convenience and general well-being of the community.


In a small and high density city like ours, land use planning has always been a challenging job.  It is not easy to balance all the competing demands.  I am sure that the Government will claim that environmental and public health concerns are key in the implementation of policies.  That might be the case in theory, but the results of decision-making in the past show that in practice, things work out very differently.


The TDS is a good case in point.  It primarily focuses on recommending major infrastructure developments, such as new towns and new harbour reclamation projects.  Environmental management has not been, and is still not, a core component of the planning process.  This must change, Mr Deputy.


Environmental considerations are applied only when environmental impact assessments are done, where mitigation, rather than project redesign, is usually made.  Furthermore, doing environmental impact assessment is a very recent practice in Hong Kong.  Much of the planning ideas of the past which are still very much with us today never had the benefit of environmental consideration at all.


A major concern I have is the extent of the reclamation the Government is proposing in the TDS Review.  This Council has already debated the issue once and was unanimous in expressing deep concern.  In the mean time, other voices are articulating the same warnings which the Planning Department seems to by and large ignore.


The very eminent Hong Kong Institute of Architects, to which Mr Edward HO is an influential member, produced its own "Alternative Harbour Reclamation Strategy" in June this year.  Furthermore, in October, the Society for Protection of the Harbour, to which I am vice-chair, also published its own recommendations for minimum harbour reclamation, developing further some of the ideas proposed by Hong Kong's professional architects.


Both of these plans use the Government's population projection as their base.  What they show is that it is possible to significantly reduce reclamation to achieve the Government's objectives.


Mr Deputy, you would have thought that the Government should be pleased that private organizations and individuals have used their own time and resources to provide positive suggestions.  And yet, some government officials question their intention.  If their suggestions are not workable, let us hear arguments based on merit, and only based on merit.


I also want to say that harbour reclamation has not only attracted the attention of professionals, architects, academics and green groups.  The Society for Protection of the Harbour has over the last few weeks collected 61 500 signatures from members of the public.  The Society intends to collect a total of 100 000 signatures before the end of the year and to present them in the form of a petition to the Governor in Council.


The way forward therefore is for the Government to revise down the extent of its reclamation plans.  Hong Kong does not need to delete so much of our magnificent harbour.  The Government should also integrate its economic and infrastructure planning with environmental considerations.  To do so successfully, the Government must enable branches and departments covering different responsibilities to work closely together.


The complexity of problems requires cross-disciplinary co-operation at the early planning stages of policies and I hope Members will endorse my amendment.


Mr Deputy, please allow me to make a few comments on the Honourable Miss Emily LAU's amendment.  I understand why the Honourable Member is suggesting a cap on population ─ it seems like the easy way to sort out the problem.  But it is simplistic. And she seems to realize that from her own speech by ignoring the complexity of all the issues involved.  Miss LAU does not suggest restricting births in Hong Kong, but she ignores the fact that Hong Kong's population has a tradition of going to-and-fro.


This is the reason why the Government was unable to estimate recent increases.  I have much sympathy for the Census and Statistics Department.  If we are to consider Miss LAU's suggestion, do we restrict Hong Kong emigrants from returning here?  She does not seem to think so either.  What about immigrants from the Mainland?  Social contacts between mainlanders and Hong Kong people will only increase after 1997.  People meet, they fall in love, they marry, and they have children.  The children will be entitled as of right to reside in Hong Kong under the Basic Law after 1997.  Are we suggesting we ought to change that?


What Miss LAU seems to be calling for is a more coherent and comprehensive immigration policy.  If that is the case, I do not disagree with her.  But unfortunately, her amendment clearly mentions a cap on population, and in that sense, I cannot agree to the amendment.


For now, I would like us and the Government and the Chief Executive-to-be to concentrate on some of the important issues relating to immigration.


Mr Deputy, I will therefore support Mr Edward HO's motion.  Hopefully, people will support my amendment but not Miss LAU's amendment.

陳婉嫻議員致辭：代理主席，近年來香港的填海工程一浪接一浪，表面是發展大都會，但實質卻是路人皆見  ─  政府是為了增加高資產值的可用土地，以配合香港經濟發展。至於有關填海問題對環境保護方面起了甚麼不良的影響，我相信局內的同事會就此發表意見，故我不打算在此多談。不過，我會就有關房屋供應和土地規劃發展的問題表達意見。
　　代理主席，香港在20年前就手發展星城巿。不過，時至今天，沒有人會再評論星城巿的成敗，因為大多數人都知道，星城巿這種規劃模式已經不合乎香港的現實需要，尤其是香港經歷了經濟結構轉型，工業外移，大量就業機會流失，導致很多人無法在自己居住的地區找到工作；再加上交通規劃和設施的嚴重缺失，更無可能完成所謂“自給自足”的構思了。
　　代理主席，在政府發表的《全港發展策略研究報告》中，對本港的人口預測為二零一一年的810萬人，房屋的土地需求是850公頃；並預計香港未來5年提供的公營房屋數目約為29萬至328 000，不過，當中並沒有說明居屋和出租公屋的數量，也沒有認真估計公屋的興建量。
　　報告中又估計現時至二零一一年的中期房屋需要，即二零零一年至二零零六年期間，在100萬需求房屋的人口中，會有64萬人遷往新發展地區，而其中約57.8%的人是住在新界的新開發地區或新界原有的新巿鎮。由此可見，香港將來的人口分布會向北移。
　　代理主席，將巿區中心人口逐步移往新巿鎮這構思並不新鮮，而過往的經驗給人甚壞的印象，因為據過往經驗，這些新巿鎮要住到一定人口數字，相應措施才見發展，而這段時間往往一拖數年或10年。屯門、將軍澳等新巿鎮的例子即可見一斑，不少住在這裏的居民都怨聲載道，說自己是“開荒牛”。
　　為甚麼會這樣呢？因為政府往往把開發新巿鎮的責任放在投資者身上。我們要知道，開發香港現有土地的責任，應該是在香港政府的身上；而適當地借助私人發展商作投資開發，是可行但不可依靠的方法。不過，現時政府的態度，明顯是一種“寄生式”的土地開發模式，將開發土地的責任，幾乎都放在私人發展商的身上，缺乏長遠的眼光，只求經濟效益而罔顧廣大香港巿民的權利，可以說是將巿民的利益“轉嫁”到政府自己及資本家身上。
　　面對這情況，我不禁慨歎，創造萬物的人類，在建設、發展社會中也應分享到生活的必需品，住屋理所當然是之一。若按此推論，社會長遠發展規劃應考慮到兩方面：一方面是人們生活的基本需要，另一方面則是社會的經濟效益。但是，香港巿民必需的生活權利，即住屋問題，卻受到嚴重忽略。
　　我不贊成政府只為一己的方便，不顧海港環境保護而肆意填海，謀取賣地的利益；反而沒有銳意勵行新界大片土地的開發，以求人口的平均分布，以及興建更多的公營出租公屋。根據有關資料估計，香港到了二零零一年時，仍然會有五萬多宗申請正在輪候出租公屋。不過，這個數字當然是個理想的估計，能否實現我就不敢樂觀了，甚至是悲觀的。因為如果政府堅持增加居屋和出租公屋的比例，無視社會基層的需要，我相信輪候冊上的申請數目，只會“有多冇少”。我這樣說並沒有誇大。
　　其實，香港的房屋問題一直都令人感到棘手，特別是政府低估了香港戰後第三代的住屋需要，房屋緊缺的情況便越來越嚴重。此外，香港的人口不斷增加，入境的主要是來自中國大陸的新移民，特別是那些持單程證來到香港與家人團聚的人士，大部分都是屬於一些低收入的家庭。他們不單止對維持良好的生活質素感到吃力，而且對住屋的需求甚為殷切。香港社會面對這一大群新增人口所遇到的問題，有需要在土地規劃上，考慮作出一些措施。
　　代理主席，面對這些新情況，今天我們辯論全港發展策略時，我認為政府應要切實正視居民住屋困難的問題，應要看到隨人口增長和社會發展，這個困難會越來越嚴重。政府不能視若無睹，不要盲目依賴地產升帶來的一系列收入，而令升斗巿民捱貴租、供貴樓，遙遙無期地等候公屋的分配。我們認為政府不應再在這些問題上推卸責任。此外，政府更不應把它應負起的為基層巿民提供廉價房屋的責任轉嫁到強行房屋私營化政策上。如果政府這樣做，若干年後住屋問題將會比現時更為嚴重。我們期望政府在規劃發展時應該承諾興建更多出租公屋，提供良好基建配套、充足社區設施，使升斗巿民能有安居之所，不會再生怨言，說政府趕他們去新巿鎮居住，但整套設施都跟不上，要他們捱交通擠塞之苦，捱沒有設施之苦，以致自嘲為“開荒牛”。我希望這種情況不會繼續出現。
　　謝謝主席。
MR RONALD ARCULLI:
Mr Deputy, it was 1993 when this Council debated the same topic, also moved by the Honourable Edward Ho, that I pointed out in my speech that the Administration should learn from experience and not underestimate the dynamic growth of Hong Kong.


Three years later, we received the TDS Review (TDSR) stating that the population in 2011 is assumed to be between 7.5 and 8.1 million instead of the original estimate of 6.5 million.  The Administration, I believe, owes us an explanation for this underestimate.


It has taken the Administration six years to come up with the current consultative digest from the beginning of its review on the Territorial Development Strategy in 1990.  Why the Administration needs seven years to produce a so-called long-term strategy plan of only 15 years and a mid-term strategy of only five years is beyond belief.


That having been said, I should like now to deal with some specific points.  Firstly, old industrial areas.  Mr Deputy, although I welcomed the TDSR which highlights the problem of existing obsolete industrial areas and recognize that the general manufacturing industry has been declining, the TDSR offers no suggestions, let alone definite proposals.  With the removal of much of the manufacturing industries, many of the problems associated with industrial/residential interface have been reduced or disappeared, and selective re-zoning should be considered.  The re-zoning of selected existing industrial areas to commercial/residential, apart from providing much needed land for commercial/residential redevelopment, may well provide an alternative to excessive harbour reclamation.


Second, office development strategy.  The Honourable Edward HO rightly highlighted that most of the planning problems are associated with a mismatch between places where people live and places where they work.  From my point of view, what is presented in the review contains a major contradiction in policy.  On the one hand, the TDSR advocates decentralizing office nodes based on railway interchanges to enhance job balance and as a way to regenerate obsolete industrial areas, and at the same time proposes a major expansion of the central business district on further phases of Central and Wanchai Reclamation.


To proceed with this and the proposed Kowloon Point reclamations will undermine any prospect of decentralization.  It would appear evident that the Administration places a different priority, namely, that of the sale of newly-formed industrial sites, rather than it does on its professed desire to see or assist in the implementation of the regeneration of older, out-dated urban areas.  For new business nodes to develop, the Administration should proactively concentrate on providing the appropriate infrastructure and introducing measures to assist site assembly.


Third, transport infrastructure.  Mr Deputy, may I once again refer back to my speech three years ago stating that the production of land and the development of transport and infrastructure has been somewhat out of sequence.  Sadly, the statement is still true today.  It is amazing for the Administration not to commit to an MTR link to Tseung Kwan O at the outset of the new town development, given the known problems in the first generation of new towns which have no rail link.


Apart from wasted resources and making provisions for a large bus fleet and the environmental consequences in terms of noise and vehicle emissions, a commitment to the railway would have resulted in substantially increased land revenues for the public coffers.  If a minimum population was necessary for a rail link to be viable, then the Administration should have developed Tseung Kwan O ahead of Ma On Shan to create one fully serviced new town rather than two inadequately serviced satellite towns.  If in the longer term further new town developments are to proceed in the New Territories, then I urge the Administration to ensure that it is of sufficient scale for a proper rail connection from the outset.


Fourth, fragmented land ownership.  The TDSR argument against the land-based option is based on the assumption that new layouts will be implemented by the private sector through land exchange without any government input.  Whilst this may be possible in the longer term, particularly if the development potential is sufficient to make the land assembly process viable, it is only one option.  However, what we experience here today is, take Tung Chung as an example, in part land-based options but land assembly was undertaken by the Administration through resumption.  Formed sites were then sold by competitive tender or auction.  To exclude this option for future land-based options distorts the comparison with the reclamation alternative.  The Administration should state clearly why this proven option is no longer available.


Next, implementation.  Mr Deputy, the TDSR makes no attempt to identify ways to implement its declared objectives other than by existing policies. The inevitable result is that mid-term strategy selects the easiest options for development.  By doing so, one likely consequence is that the Administration adopts a double standard to development.  It has frequently restricted the development potential of existing sites through the imposition of plot ratio controls in OZPs on the ground of infrastructure limitation, but at the same time proceeded to offer new government land sites for sale.  By restricting supply through OZP controls, the Administration reduces the incentive for redevelopment, discourages urban renewal whilst maximising revenues from land sales.


Mr Deputy, in conclusion, while I regret the TDSR offers little new thought and generally re-states well-known problems without offering new ideas on possible solutions, I acknowledge that this document has identified most of the major areas in our development strategy which need to be attended to.  Whilst I echo what the Honourable Edward HO has said, that this is a comprehensively presented and professionally prepared document that can be built upon, I want to assure everyone that Hong Kong developers are committed to Hong Kong.  They have the financial and managerial resources available, and could contribute significantly if the right policy framework were put in place.

羅叔清議員致辭：代理主席，近年港府雖然有城市規劃，但由於人口變數太大，規劃出現很大的誤差，以致基礎建設、房屋和交通等方面，遠低於需求。本人認為政府在規劃土地利用、交通運輸等方面，應配合社會整體發展的節奏。特別在拓展與安排用地資源分配方面，政府須以整體社會利益為依歸。
人口增長壓力

港府於九一年對人口數字的估計，出現嚴重偏差。當時預料二零一一年，人口將增至650萬。可是，現時人口就已達至630萬。究其原因，雖然香港出生率已趨穩定和低增量，可是港府低估了回流移民及國內新移民數目。一則港人有出入境自由，早前移民外地人士可隨時返港，二則除了目前每年五萬多名持單程證自內地來港定居的新移民外，港人在內地所生子女將在港有居留權。

人口的質素方面，我們正面對香港人口背景越益複雜，貧富越益懸殊，而文化水平和生活習慣亦有異。當政府制訂社會發展策略時，須正視這些問題。政府不單止在硬件方面，而在軟件方面，例如教育及社區整合方面也須加以配合。
房屋需求

代理主席，港府一向奉行高地價政策，致使樓價高企、租金高昂，香港樓價現時高踞全球第三位。目前，為解決房屋需求，港府計劃把居屋單位只售予公屋住戶，此外又多批低密度豪宅地，卻無意完成每年興建4萬公屋單位的目標，港府似乎並不打算徹底解決房屋問題。

預期未來10至15年間須開發580至850公頃用地。我建議港府善用土地分配，多建公屋、居屋及夾心階層單位，以應付中下階層（包括新移民）的居住需求。
交通規劃

近十數年政府積極開拓新界，發展新市鎮，原意希望區內人口能自給自足。可是經濟轉型，製造業式微，政府對新市鎮所提供的基礎設施又甚為不足，特別是交通方面；而私營機構又不願多作出投資，致使區內就業機會不足，大量人口湧往市區尋找工作，益增交通問題的嚴重性。屯門、元朗等地的問題，便是很典型例子。

本人建議在新市鎮間及各新市鎮至市區之間，發展高容量的集體運輸網絡，疏導人口的密集性。在交通規劃方面，須具前瞻性，以配合新市鎮的發展及人口的增長。
發展方向、展望

在拓展土地方法中，港府應優先開闢新界土地，其次是加快舊區的重建。在不影響環保、海上交通及配合整體的規劃下，才考慮填海，而填海時不應繼續破壞世界優良的維多利亞港。政府可以考慮其他地區，例如吐露港或其他適當的港灣。

代理主席，本港發展重點應放在經濟重點上，目的在擴展現有及有潛力的領域，例如服務業、金融、資訊、科技等方面，以維持香港作為亞太地區金融中心、國際經濟城市及航運中心的地位。

代理主席，本港整個發展策略的目的就是要提高市民的生活質素。為此，改善市民生活環境、改善人口質素、加強社區的整合是首要目標。

代理主席，本人謹此陳辭。
黃偉賢議員致辭：代理主席，
本港交通規劃問題
　　隨本港人口急劇的增長，政府在過去十多年來不斷發展新巿鎮，以減輕巿區的擠迫情況。但很可惜，政府就這些新巿鎮進行規劃時，往往忽略了為新巿鎮提供完善的對外交通網絡，而屯門就是一個很好的例子，政府應該引以為鑑。事實上，新巿鎮偏離巿區，來往巿區的行程所需時間亦較長，單單依靠道路網絡根本並不足夠。要應付龐大的對外交通需求，又要為巿民提供可靠、快捷而舒適的運輸服務，發展集體客運鐵路設施是勢在必行，亦是最佳的選擇。然而，政府往往在發展運輸網絡的規劃工作上缺乏前瞻性，經常不能做到未雨綢繆，又不會與發展地區的其他基礎設施同步發展及互相協調。政府的策略反而是等某一個地區的人口達到某一個水平時才進行規劃，因此，很多時候的情況就是，只當交通擠塞或交通需求不足時，運輸署才想辦法。但由於規劃需要一段長時間，再加上建造需時，因此，在計劃完成前，巿民已經飽受塞車之苦。更可悲的就是，當設施落實後，已經不能滿足更急速的需求增長。
人口預測嚴重失準
　　我曾在立法局會議上多次批評政府在交通規劃的工作上屢屢失誤，又缺乏周詳而長遠的發展策略，連計劃了的工程也不斷被拖延，導致本港的交通問題日趨惡化。但令我更震驚及擔憂的，是政府一直以來用作各項規劃基準的人口預測數字，近期竟然出現了嚴重的偏差。一九九三年政府估計香港到二零一一年人口將達650萬，但根據最新的數字顯示，原來現在全港的人口已達約630萬。而政府最新預測，到二零一一年本港人口會達750萬甚至達810萬。面對本港人口高速膨脹，我認為政府必須盡快調整各項的規劃工作，並進行詳細的可行性研究，務求令本港的各項基本發展均能追得上最新的預測需求。
必須增闢集體運輸鐵路
　　為了要應付最新的人口預測，政府有必要繼續發展更多土地，以提供足夠的房屋及就業機會予巿民，而政府將會以發展新界地區及海港地區來應付。目前新界西北部與巿區的交通接駁已成為了本港最嚴重的交通問題，我希望政府真的能汲取有關的經驗和教訓，改變以往交通規劃落後於地區發展的策略，在面對將要發展的新界其他地區，盡早對該區的內外交通設施進行周詳和長遠的規劃。除了要增闢更多道路外，必須發展更多運輸鐵路的路，務求讓運輸網絡的工程進展與區內及巿區的主要發展計劃互相協調。此外，由於人口的實際增長與預測常有偏差，為了確保運輸網絡足以應付預測以外的急速需求增長，政府在有需要的情況下，更應考慮預先提供有關的運輸設施，以保障新發展的地區和巿民不會因交通網絡和運輸設施不足而大受影響。
縮短交通規劃時間
　　代理主席，二零一一年距今只不過是14年，對於政府就一些大型的房屋、道路、鐵路及基礎建設的規劃來說，實在是頗為緊迫的。在一九九六年《全港發展策略檢討諮詢文件》中，政府定下了多個發展的策略方案及發展模式進行諮詢，而政府將於九七年年中初發表《全港發展策略檢討行政報告》，列出所選定的發展大綱。我促請政府一旦選定了發展方案後，就應該立即對各項基礎設施進行有關的規劃，而房屋與交通規劃更必須同步進行。
　　在九四年十二月，運輸科發表了《鐵路發展策略》，就本港各地區交通需求的程度，擬定鐵路方案優先次序及實施時間。策略中並將鐵路計劃分為甲、乙、丙類項目。鑑於現時本港的人口增長已遠超政府在九三年所估計的數字，因此各項鐵路計劃的實施時間有必要推前，才能配合需求。但目前被列入優先發展項目的西北鐵路、將軍澳地鐵支及馬鞍山鐵路都已被拖延，若要所有鐵路計劃均提前落實，甚至要增建其他鐵路以配合人口增長，政府必須投入更多資源，以縮短交通規劃的時間。此外，九七年年初運輸署也將進行香港第三次整體運輸研究，對本港直至二零一一年的交通需求作全面研究，作為制訂運輸策略的依據。我期望政府在依據最新人口預測的數據下，對本港未來的交通發展和規劃作謹慎並周詳的長遠規劃。
　　代理主席，我謹此陳辭。
THE PRESIDENT resumed the Chair.

主席恢復主持會議。
蔡根培議員致辭：主席，香港人口近年急劇上升，現時已擁有630萬人。保守估計，按照目前每年約12萬人口的遞增速度，到二零一一年，香港人口會膨脹到810萬。在制訂全港長遠發展策略時，對人口增長的預測將起重要的決定因素。但人口預測的變數甚多，主要有三大因素：
（一）內地新移民的湧入
　　本港現時每天有150名新移民持國內單程證入境定居，換言之，每年便有54 000人。由於根據《基本法》的規定，香港永久居民在內地出生的子女可以擁有在港居留權，故此，在九七年後數年間，可能有大量該等人士的子女由內地湧入本港。這方面的數字，目前難以確實掌握。尤有甚者，九七年後也許有不少內地居民，從合法或非法途徑前來香港，若中港兩地有關當局管理控制不宜，更使人口增長難於估計，情況令人擔憂。
（二）回流移民
　　近年離港移民人數較八十年代減少，並且回流人數有顯著的增加。目前，回流人數已比外流人數為多。九七年七月一日後，若香港經濟保持平穩增長，亞太地區經濟發展持續優於西方國家，相信回流的移民會更多。
（三）出生率
　　本港不是一個限制生育的城巿，但本港計劃生育的政策甚為成功。不過，由於新移民的大量流入，很有可能會改變這種情況，故未來的出生數字，亦難以準確估計。
　　基於上述三大因素，未來人口的預測波動比較大，故此較難掌握。港府在本年中發表的《全港發展策略檢討》中，假設在二零一一年人口增長，方案Ａ為750萬，方案Ｂ為810萬。根據本港目前人口發展的趨勢，方案Ａ，即750萬人口似乎並不切實際，而方案Ｂ，即810萬人，則為一個較審慎的估計。人口的急增，對本港的發展將構成沉重的壓力，港府如何能制訂一個切合實際的規劃大綱呢？如何能確保有效資源得以充分利用呢？港府必須作出適當的應變，以配合住屋、交通、環境生、教育、醫療的需求，以及社會整體的發展。
　　主席，在制訂整個規劃時，本人希望特別重視以下3點的配合：
（一）房屋方面的配合
　　房屋嚴重的缺乏無疑是本港目前最棘手的問題，何況未來數年本港人口在數量和質量上，均可能出現急劇變化，這將直接影響港府的長期土地和基建政策。港府應立即正視這個問題，加速開發新界土地，進行舊區重建及在不影響環保、海上交通及城巿規劃的情況下，適量地進行填海工程，以拓展更多土地來興建公私營房屋，照顧不同階層人士的需要。政府應重新制訂長遠的房屋政策，增建租住公屋，徹底解決本港的住屋問題。
（二）交通方面的配合
　　在發展新巿鎮及增建房屋的同時，交通運輸網的配合更不容忽視。由於本港經濟結構轉型，希望新巿鎮能夠自給自足，為區內人口提供足夠就業機會的構思，已證明不可行。新界西北地區發展規劃的失誤，足引以為鑑。政府必須正視如何解決新巿鎮的交通困局。政府必須致力發展高容量的集體運輸網絡，盡快興建南北走向及東西走向的高容量交通幹道及鐵路，把全港的主要活動中心，把各新巿鎮間及新巿鎮與巿區連接起來，徹底改善本港的嚴重交通擠塞問題，並未雨綢繆。
（三）與內地發展的配合
　　在制訂長遠策略規劃時，亦必須注意香港與國內，尤以華南地區經濟的互相影響的重要性，因為彼此起唇齒相依的互動關係。香港未來規劃必須與華南地區緊密相配合，各有分工，亦各有發展的側重點，使香港能夠對珠江三角洲及廣東以至其他內陸省份起中樞港的作用。與此同時，使香港能夠繼續有效地利用內地作為經濟腹地，支援本港經濟發展。故此，港府必須充分把握及研究華南地區發展方向，並與有關地區達致共識，以便更實際及可行地制訂發展規劃策略。
　　主席，本人謹此陳辭。
羅祥國議員致辭：主席，根據九六年中期人口統計顯示，香港的人口較去年同期增加了約15萬，增幅達2.5%，達到630萬之多，遠超於政府根據一九九一年人口普查所得的數據而作的人口預測。而由於港府低估了人口增長的幅度，以致造成房屋短缺、交通擠塞，以及其他基礎設施未能應付人口增長的需求，民協對此感到十分遺憾。
　　隨香港經濟的持續發展，為確保有充足的土地以應付經濟發展及人口增長的需要，規劃環境地政科發表了《一九九六年全港發展策略檢討》。
　　民協認為政府在制訂全港發展策略、分配土地及設計人口分布時，應以兩個平衡、一個原則為基本考慮的要點。這兩個平衡是指人口和就業分配的平衡。
　　《全港發展策略檢討》列了21個具策略性人口增長潛力的地區。這些地區分別集中於維多利亞港兩岸、九龍半島和新界西北部。其中維多利亞港兩岸的填海項目及港九兩地的重建區將會容納接近80萬人口。而目前都會區的人口已接近370萬，佔全部人口的57%。根據《全港發展策略檢討》的結論，未來都會區的人口將會達到450萬。
　　民協認為將超過50%的人口集中在缺乏完善規劃的都會區內，是十分不適當的策略。因為人口過度集中，必定會對交通造成相當大的壓力，同時亦會影響區內的居住環境和活動空間。而且，現時的資料顯示，都會區內的勞動人口佔全港總勞動人口的76%，所以在上下班時間，這些勞動人口對區內的交通造成了更嚴重的影響；而目前的交通運輸承載量，並未能應付過度集中的人口。
　　香港在七十年代努力發展新界新巿鎮，成功將集中的人口分散到新界各地區。如果政府現時仍未能貫徹及堅持這項成功的政策，不但會把多年的努力成果付之一炬，而且更會帶來更多由於都會延展所產生的問題。至於以往政府未能在新都巿製造更多的就業機會，政府實應在策劃方面重新檢討整個經濟活動及就業的地理布局，使土地資源能夠作更有效的運用，以及減低巿民交通的成本。
　　此外，民協認為制訂發展策略應以持續發展的概念為原則。要應付未來人口的發展，策略性發展新界西北部是無可避免的，但其發展必須以持續發展的概念為原則，以確保香港珍貴的自然環境及文化根源得到保存。新界西北是香港本地文化的搖籃，亦是眾多香港歷史文物、古蹟的所在地。不過，由於現時新界土地並沒有清楚明確的限制土地用途，不少私人地方及農地已變為停車場、露天貨櫃場及露天工場。缺乏規劃的使用土地，不但破壞了新界的環境，而且改變了土地的滲水度及地下水的流動系統。所以每當雨季，便造成了大幅水浸的情況，嚴重影響了當地居民的生活及運作。
　　除了發展新界西北部外，政府亦透過填海策略增加土地。不過，維多利亞港附近的水質已非常惡劣。隨策略性排污工程的延誤，在海港內進行廣泛的填海工程，必定會令水質再受到不利的影響。而水質一旦受到嚴重的破壞，以現時海港的自然恢復能力及其海港形態來看，改善維港的水質將會更形困難。此外，狹窄的海港很明顯不利於本港繁忙的海上交通，這亦間接影響了港內船隻的安全。
　　長遠來說，本港應制訂更明確的移民及入口勞工政策，並應掌握港人移民和回流的詳細情況，以便能有效地策略性控制人口增長，以及提供所需的社會設施。此外，目前已有不少香港居民旅居內地，如果中港的交通能夠得以改善，亦會吸引部分香港巿民遷居內地。安居樂業一向是本港巿民的理想，民協希望政府能夠制訂長期的全港發展策略，從而應付未來激增的人口，以及改善巿民的生活。
　　本人謹此陳辭，支持何承天議員的原議案及陸恭蕙議員的修正案。謝謝主席。
劉皇發議員致辭：主席，香港地少人稠，發展步伐迅速，如何提供足夠的土地以供社會不同環節的發展需要，一直是頗為棘手的問題。《一九九六年全港發展策略檢討》提出了“偏重新界”和“偏重海港”兩個發展選擇。有關的檢討從所謂整體成效作出的概略評估，比較傾向屬意“偏重海港”的發展選擇，我覺得這並非善策。
　　從個別範疇來看，“偏重海港”的發展可能有不少優點，但從香港的整體長遠利益出發，“偏重海港”的發展肯定是弊多於利，得不償失。單就填海對維多利亞港這樣優良珍貴的資源造成的破壞來看，“偏重海港”發展就不是一個正確的選擇。“偏重新界”的發展選擇或者真的如《全港發展策略檢討》所說存在不少缺點，但這些缺點都是可以克服的。
　　主席，全港絕大部分的土地資源都位於新界；越來越多的重大基建設施包括新機場、三號幹及西北鐵路也設於新界。加上香港與內地透過邊境進行的交往及經濟活動急劇增長，很明顯集中資源發展新界是明智和理所當然的做法。如何能更有效地發展新界，規劃環境地政科固然有不少規劃專家可以出謀獻策，但有一點非常重要，就是當局需要提供條件，鼓勵私人發展商參與，例如適度調整土地用途和放寬現時過低的地積比例，使土地得以充分利用。
　　現時新界有不少地區被劃作農業優先區，這個構想原本是不錯的，但隨香港的高速發展，新界新市鎮的建立，農業日趨式微，很多農業優先區根本就沒有付諸使用，荒蕪一片。為了能更有效地利用土地資源，當局應考慮改變農業優先區的用途，更不應作出主觀的決定。
　　香港人口的增長速度遠超於政府原來的估計，對房屋造成大量需求。一直以來，新界鄉議局都清楚表明土地的資源必須要首先滿足市民的住屋需要。為了紓緩現時房屋需求的壓力，我們希望政府能夠重新對新界的綠化地帶進行規劃，以騰出更多土地興建房屋。
　　此外，在新界落馬州、新田、打鼓嶺和流浮山一帶，有遼闊的土地。雖然這些地區鄰近邊界，但只要有妥善的規劃和配合的措施，這些土地將會有很大的發展潛力。倘若當局仍然熱衷於填海造地，我認為可以考慮位於新界的吐露港。吐露港是內海，污染情況比較嚴重，而且位於吐露港兩端的大埔及沙田新市鎮的發展，甚具規模，在該處填海遠較在維多利亞港所造成的不良影響為少，而且更具經濟效益。
　　主席，政府在新界發展土地以應付房屋需求之餘，是不能忽視道路網絡規劃的。道路網的預計負荷量和道路的設計，必須配合長遠發展的需要，避免再次出現類似屯門居民受到屯門對外交通聯繫設計失誤而帶來的交通困擾。
　　事實上，當局在公路設計問題方面的過失，觸目皆是。以吐露港公路為例，這是一條3行車的公路，但不知為何在接近大埔康樂園一段，以及接近馬料水一段，改為兩行車，形成一個人為的樽頸地帶，以致經常出現交通擠塞，而且意外頻生。此外，近期完成的由屯門至元朗的南繞道，亦只是每一方向兩行車，而不是3行車。這種設計,相信很快便不能應付迅速增長的交通流量。
　　還有，正如我以前提過的新界舊公路，例如粉錦、林錦公路，便應加以擴闊，以保障行車的安全，和加快交通的流量。我希望政府能夠加倍注意巿民的實際需要，要道路建設的問題上，予以配合。
　　主席，我謹此陳辭，支持議案。
陳偉業議員致辭：主席，政府在本年七月公布了《全港發展策略檢討》最後報告，勾畫香港未來15年的規劃大綱。報告最惹人關注的是，以往政府對人口估計失準，引致房屋及土地供應短缺。這方面的責任，政府是不能推卸的。
　　政府這次所進行的檢討，亦有值得稱讚的地方。雖然籌備時間長達6年，但政府所提交的報告讓公眾充分了解到檢討的方向，以及政府作出建議背後的原因；而令本人印象最深刻的是政府所編印的3大冊報告，清楚交代了政府6年來的努力，包括進行各項經濟、環境影響及居民生活質素影響的評估，實屬過往少見。
　　誠如原議案所述，由於政府過往對本港的人口增長、房屋及其他基礎建設需求評估過低，造成了二零零一年至二零零五年一段期間，房屋單位將短缺5至10萬個。雖然政府在《發展策略檢討報告》中，已建議增加土地發展密度，以及將部分地段改劃為住宅用地，以增加住宅單位，但仍未能徹底解決問題。有見及此，民主黨於較早前已向政府提出4點建議，包括：（一）應從速全力發展機鐵站上蓋物業及增加地積比例，特別是東涌第三期發展、青衣機鐵站上蓋，將軍澳支車站的土地，及具極高發展潛力的土地，可作重點發展地區。（二）政府應早日完成啟德機場及附近填海區的規劃工作，使該處可於九八年機場搬離後即時進行興建樓宇的工程，以便在5至7年內發展成一個不少於5萬人口的新社區，及在10年內發展至15萬人的社區。（三）增加將軍澳建屋量，該區的對外交通大為改善後，提高發展密度，以期地鐵支建成後，額外增加10 000至15 000個居住單位。（四）加速發展新界西北，特別是元朗錦田一帶，為香港創造新的土地儲備。但本人必須重申，政府在實施這些建議前，必須先對有關土地的基礎設施、交通網絡及防洪措施等作出妥善安排。
　　在策劃土地及房屋供求方面，民主黨認為政府必須改善目前行政審批因官僚架構複雜而出現延誤的情況。目前新界不少土地屬私人發展商所有，其中有非住宅用地和低密度住宅用地。最近有發展商提出，若政府批准增加地積比率，發展商可以在興建私人住宅的同時，協助政府興建公屋及居屋，或協助政府開拓私人發展地區附近的官地，以便政府增加土地供應。對於這項建議，本人認為政府可以詳加考慮，但必須以公眾利益作為依歸。事實上，政府目前所訂定的小區域及低密度發展策略，明顯不能解決房屋短缺的問題。政府應面對現實，採取較高密度的土地發展政策，並及早規劃集體運輸系統以作配合。同時，政府亦應重新檢討目前在引水道上不許建屋及有關郊野公園的政策，以增加建屋土地。
　　在發展策略方面，民主黨認為政府應盡量減少填海，而應投入新資源，加速巿區重建。從速進行全面舊區重建計劃，必會有助提供更多住宅單位，解決住屋短缺的問題。過去多年來，新落成的樓宇中有三分之一屬重建樓宇，證明巿區重建是增加樓宇供應的其中一個良好方法。可是，基於成本效益的問題，重建樓宇的比例必然會日漸減少，政府實不應對舊區土地視而不見。政府如果有信心及誠意，大可投入額外的人力及資源加速舊區重建，巿區的房屋供應便可大幅增加。
　　《全港發展策略檢討》的目標，並不是靠空談和美麗的謊言便可以落實。一九八四年政府公布的第一份全港發展策略已把青洲填海工程包括在內，但12年來，這項計劃原封不動，導致土地供應不足。政府過去策劃失誤造成高地價和高樓價的惡果。昂貴的樓價不但影響香港的工商業發展，更使香港巿民的生活百上加斤。本人希望政府能夠從錯誤中汲取教訓，切實執行《全港發展策略檢討》的目標，增加土地供應，提高及改善巿民的生活質素。
　　劉慧卿議員提出的修正案，民主黨會予以反對，稍後羅致光議員會代表民主黨發言。
　　主席，本人謹此陳辭，支持何承天議員的原議案。
顏錦全議員致辭：主席，我本來以為延遲了一年，直至今年七月才推出的《全港發展策略檢討報告》諮詢文件，必定經過精心炮製，能夠向我們展示完整的土地發展策略。可是這份我期待已久的諮詢文件，並不能為我帶來半點興奮，相反地使我失望更大。

諮詢文件比原定時間遲了1年才出爐，是因為政府聲稱為了兼顧民意，決定在檢討報告中，增加比較填海及發展新界土地優勢的項目。

誰不知諮詢文件中提到的中期及長期發展策略，仍以大規模的填海為主，那麼這又怎算是有誠意聽取民意呢？政府根本就是漠視廣大反對不合理填海計劃的市民的意見！

政府建議從維多利亞港填出636公頃的土地，再加上過去數年，政府從海港中填出的661公頃土地，差不多總共在維港填了1 300公頃土地，這將令維港的寬度減至只得860米。收窄了的海岸及被拉直的海岸，將會令海流變得湍急，這對動力較小的船隻是很危險的。九一年在內港發生的船隻碰撞意外只有163宗，但現時已上升至接近400宗。

填海只是政府賺取更多金錢的大好機會。港府的報告顯示，現時新界區與都會區的人口比例為4比6，二零一一年將會是4.4比5.6。居民往新界遷移將會是未來的趨勢。填海工程並沒有增加住宅數量，相反透過填海，港府可將已填出的大量土地拍賣，賺取為數達3,000億元的利潤。雖然當局袋袋平安，但這是否值得犧牲我們在內港行走的船隻的安全，犧牲維港的自然生態環境呢？

隨中港交通日益頻繁，港府應改變其發展土地用途的傳統觀念，由港島或九龍半島，漸次向新界西北發展。

一直以來，港府將新界西北看作郊區，除採用低密度發展計劃外，還預留63%新界土地作農業及康樂用途。從資源效益的角度看，這明顯是浪費。

最近30年，本港農業事業日漸息微。一九六一年時，農業市場佔生產總值3.4%，但時至一九九四年，比率已下降至0.2%。

我認為負責規劃新界土地用途的有關官員，應抽空到新界走一趟，數一數目前還有多少土地仍用作農業生產。

30年前，當我剛搬到新界區居住時，四處都是秧秧綠苗，當時元朗還盛產絲苗。但隨社會發展，尤其是最近十多年，已很難在新界找到種植稻米的農地，即使有也只剩下小型農場，但亦同樣面對漸遭淘汰的命運。

其實大部分的農地早已荒廢，但港府官員卻無視這改變，只知因循守舊，致令有地不用，卻四處胡亂填海，破壞生態。

至於新界區餘下的35%土地，也屬於低密度發展。以新界西北為例，超過1 000公頃的土地平均只容納54 000人居住。相反，全港三分之二的人口，卻擠在全港10%的土地上。

政府應重新檢討目前的新界土地用途，包括農業政策，改變低效益的土地用途，增加土地使用效益，而不要只顧填海。

港府經常說，發展新界遇到很多掣肘，而且不符合成本效益，因此還是填海較好。這點我在多個場合都表示過強烈反對，水浸、土地業權分散、基礎建設不足等問題，全都只是技術性問題，其實最大問題是港府缺乏發展新界的誠意。
　　我想在此帶領有關官員神遊新界一周，首先，水電供應方面將完全不會構成問題，因為市區的食水也是經新界從中國輸入的。另一方面，大部分的電力供應站也建在新界區內，而煤氣的供應範圍也可涵蓋七成的新界居民。由此可見，基礎設施基本上已經存在。其餘的問題，不外乎是渠務及交通運輸的問題。渠務系統不完備正是新界不斷發生水患的原因，責任在於港府，但政府竟將責任推卸在普羅市民身上，難道要市民自行修渠築路嗎？

至於交通運輸方面，我聽過港府曾提出一個謬論，令人啼笑皆非。港府說不論現在或未來，接近八成的工作職位仍集中在都會區，倘若轉向新界發展，恐怕工作地點與居住地點不同的比例會擴大。新界居民需要長途跋涉往都會區上班，費時失事。但出現這種情況，是因為政府未能在新界區製造工作職位，以及提供廉價及有效率的交通工具，難道政府以為居民喜歡花大量時間和金錢在交通上嗎？我實在難以想像政府竟會多番將自己的責任推在市民身上！渠務和交通運輸都是基礎建設，政府責無旁貸，不要再“推三推四”了。

此外，在發展新界土地策略方面，由於人口急劇上升，低密度發展已不再適合。我建議成立發展策略委員會，重點發展新界，制訂日後填海及全港發展策略。

最近我與一些建築規劃師會面後，認為本港大可參照新加坡的“微型規劃”(micro zoning)發展模式，一方面保持鄉郊特色，另一方面又可以物盡其用。這較之在相同面積的土地上，採用低密度規劃建屋多30%，安置更多的居民。
曾健成議員致辭：主席，本人擬就《全港性發展策略檢討》提出兩項意見。香港多年來也是魚米之鄉，但完全被政府所忽略。其中新界西北部的土地，政府任意讓人更改用途，包括興建貨櫃場，以致水浸問題由原來只局限於石崗，發展至現在伸展至河上鄉。水浸的地方不斷擴大及轉移，是由於發展策略沒有有效地監管土地的用途所致，以致每逢下大雨便發生水浸。本人希望在發展策略上，可以多加投資在排洪工作方面，不單止處理深圳河套挖掘淤泥的問題，也包括吳松河等地的溝渠問題。這樣才可使在香港日漸式微的農業，得以繼續運作。

另外，在填海問題方面，香港政府比較急功近利，這可能由於填海是賺錢的快捷途徑。可是，填海影響到本人選界別的選民  ─  即漁民。在香港進行填海所賺取的利潤是以千億計算的天文數字，但回報在人工漁礁發展方面卻僅花一億元，並且犧牲了全港市民吃魚和漁民捕魚的機會。在漁民來看，就像取了一粒穀，卻損失了一籮穀。政府根本從沒有負起責任，為漁民發展人工漁礁繁殖場。在過去數年，政府僅付出1億元用作試驗。而這個試驗，是微不足道的。今後的10年或20年，也未必能夠有足夠的漁穫供香港市民食用。對釣魚愛好者來說，今後也難再釣到大魚。以往用作魚餌的小魚，現在也被視作上品。對於香港的吉祥物  ─  中華白海豚來說，因為赤臘角機場發展的緣故，現已銳減至僅餘80條，雖然有些專家說還有大約200條，但假如仍再繼續在往珠江的河道進行填海而在長遠發展策略方面沒有保護海洋生物的完整計劃，香港的吉祥物便會隨港府要賺大錢而消失。本人希望政府能夠在發展策略方面多投資源，發展天然環境和漁港，以及解決新界西北區的排洪問題。

主席，在這裏，我想哼幾句歌給大家聽，這首歌已有大概十多二十年歷史......

主席：曾健成議員，你要記本席曾經作出裁決，歌詞裏面的文字要切合議題。
曾健成議員：絕對切合，如果不切合，你可以立刻中止我。

那首歌是這樣的：“是誰令青山也變，變了濁氣的咀臉；是誰令碧海也變，變了濁流滔天......”這首歌已有20年歷史，但今時今日，這情況依舊存在，仍然反映出港英政府“賺大錢”。

本人希望政府在“賺大錢”之餘，也能發展投資，回饋漁農工作者愛護大自然環境者和像我一樣的釣魚人士，讓我們可以釣到大魚。

謝謝主席。
陳榮燦議員致辭：主席，今天的議題是“全港發展策略”，自然離不開人口的增長。在討論到香港人口的發展，一個絕對不應輕視的問題便是香港老年人口不斷增加這個事實。隨這個問題而來的將會是一連串的老人生活問題，迫切須要整體社會去面對和解決。

在眾多老人生活問題中，最值得關注的莫過於住屋及醫療兩大問題。現時，在15萬公屋輪候冊中，單身老人便佔了一萬零二百多人。這顯示本港市民對房屋需求緊張，老人更是其中重要的需求者。單靠填海求地的方法，是不能實際解決問題的。

曾有人建議，在發展房屋規劃時，政府應考慮人口結構及未來趨勢，在新屋內興建各類型非院舍式及院舍式的單位，並且派駐社工，為內老人提供外展服務。屋附近並應興建醫院或醫療保健中心，照顧體弱多病老人的需要。可惜，這些好像陶淵明的《桃花源記》式的構想，在現時香港“尺金寸土”甚至“丈金寸土”的情況和土地供應有限的環境下，這簡直不可思議。未來15年人口若達到超乎預計增長的810萬時，老人住屋的需求便會更顯得捉襟見肘。

所謂“限米煮限飯”，如果政府在規劃未來的都會計劃時，眼光只是停留在本港境內的有限土地上，自然便會出現“巧婦難為無米之炊”的窘境。但如果能將眼光稍稍望遠一點，可能有新的資源帶來新的思路。

在政府最近發表的《全港發展策略檢討報告》中，本人認為最可取之處是政府在制訂未來發展策略規劃時，已注意到香港與華南地區經濟互相影響的重要性，因而在經濟發展及運輸基建系統方面已有“華南經濟一體化”的規劃概念。我認為這概念很重要，對於解決本港人口老化，以及老人的居住問題，十分值得借鏡。

正如我上述提到，要在本港土地資源緊張的地域限制條件下，解決老人居住問題極為困難。但這是否表示沒有解決辦法呢？看來又不是。只要政府能夠積極面對問題，例如向一些願意回鄉養老的老人發放房屋津貼，又或為那些願意到鄰近地區定居的老人，興建大型的老人屋村和綜合護理老人中心。為配合境外老人村的興建，政府應同時規劃在本地邊界地區興建醫院及護理中心，方便老人接受診治及在緊急情況時入住接受護理。

隨主權回歸，深港兩地交通和出入境日趨便捷，上述構想相信並非沒有可能。此外，港府將於來年四月對領取綜援及高齡津貼的老人實施撤銷離港180天的限制，相信這更有利於老人長期離港，在內地生活水準較低的地方定居生活。本人認為更重要的是，我們應為香港數以十萬計正為晚年生活而惆悵的老人，締造一個合理舒適的安居之所，使他們得以安渡晚年。

主席，“老有所養”是中國人傳統的觀念。可惜，香港的老人家並未普遍受到足夠的重視和關懷，大部分老人家退休後生活沒有保障，居住環境惡劣，醫療保健不足，尤其是數以萬計的獨居老人，家境更為可憐。我們盼望政府在考慮全港發展規劃時，不要像以往般只求填海賣地，而應多元化地考慮社會上各方面的需要，作出更公平、更合理的長遠準備。

主席，本人謹此陳辭。謝謝。
李永達議員致辭：主席，陳偉業議員已經代表民主黨就整份《全港發展策略檢討報告》作出評論。我只想就土地和房屋提3點額外的意見。
    第一點有關人口預測失準的部分不用再提，因為很多同事已經說過，我不用再次重複。在整個規劃策略中，不單止規劃和有關策略的藍圖要清楚，最重要的是有一個實際可行的方案，可以達到我們的目標。根據現在檢討報告所說，採取一個平衡填海和發展新界土地的做法，本人是同意的。方案的其中一個重點，是要提供足夠用地以滿足住屋和其他各方面的需要。不過，要在10年或15年內執行規劃的藍圖，我們會面對很多問題。正如有一次，我曾經在立法局房屋事務委員會討論一幅由我們鑑定的土地，後來到這幅土地可以興建樓宇的時候，已經花了10年或十多年的時間。經過9個政府部門，18個程序，這做法備受詬病，而很多政府部門之間的利益，或看問題的重點，本身已存在矛盾。例如對於房屋署來說，最好是能夠在一幅土地興建較多樓宇和提高地積比例；但運輸署的眼點，卻會研究是否符合交通的需求；在環保署來說，則會重樓宇的方向會否受到嚴重的噪音影響。在規劃的過程中，擬備藍圖的工作並不困難，困難的是如何將計劃實施，並且能夠按時實施。
    很多時候，政府部門之間的職權，並不是一個蓋過一個。位於運輸署之上為運輸科；規劃署的首長是梁先生；房屋署的首長是房屋司。每個司級官員之間，並沒有大小之分，意思是他們的權力均等。到了最後問題極為嚴重的時候，才會透過統籌會議去解決問題。所以，我覺得首先須要考慮的是，當問題出現時，應如何面對。
    關於執行方案的第二點，我想談談容差(safety margin)的問題。當第一個報告書於八十年代面世的時候，當局對每一年度或每5年提供多少土地擬定了計劃。歷史證明政府以前所作的容差預計十分保守，可能是5%左右。容差一旦出現問題，再找土地便發生困難，因此，容差便變為短缺，以致短缺日漸增加。經驗告知我們，無論土地供應也好，建屋也好，都會出現容差的問題。所以我們應該採用較大的容差或更大的上限，以彌補規劃時出現不能預計的偏差和錯誤。
    主席，我覺得我們首先要作出根本的改變，有時我們會從藍圖的角度來對方案和產量進行考慮，但我們可否倒轉來看。試想我們要在二零零一年興建10萬個單位，我們便採用倒轉計算(work backward)方法，考慮由今年起5年內要進行甚麼程序，才興建到多少幢樓宇。換句話說，有些程序須要縮短甚而減省，才能達到最終的目標。
    主席，第二個重點是有關規劃方面，這個所謂完美主義，環境保護和住屋供應的矛盾問題。主席，我很了解規劃署和規劃科的同事，在城市設計方面有比較強烈的完美主義傾向。因為無論是建築師還是規劃師，希望設計一個美麗的城市是可以理解的。我同情他們，也諒解他們。但當社會出現不同的要求時，我們的平衡便要不斷作出改變。換句話說，當社會在土地和房屋供應方面面對較大的壓力時，我們便須要將規劃的完美要求調低一些。在環境保護方面，也可能須要作出一些犧牲。我個人也希望在外面設有花園的低密度住宅居住，而不喜歡在高密度而且高達18層樓的屋宇居住，但社會不容許我們這樣做。如果在土地方面不容許我們這樣做的時候，當我們面對一些所謂矛盾性要求的時候，我們便要按現時社會人士的要求作出修訂，即是把平衡點放好。我覺得就社會來說，我們須要照顧未來5年至10年，人口增加和新移民各方面的問題，並應將平衡點側重於增加土地供應和住屋供應方面。
    主席，第三點我想說的是反應機制。其實，沒有一個計劃或藍圖是完美的，所以當社會出現改變時，整個社會架構和整個政府架構對這轉變的需求能否作出快捷的反應，是很重要的。特別是住屋問題，並不像造麵包，不是今天準備麵粉，明天便有麵包吃。反應機制十分重要，我們須要知道新的人口資料、社會需求的變化和社會人士的期望後，如何能夠透過內部的機制，迅速將這些資料化為新的計劃方案。讓我引用一個例子，在一九八六年，都會區應容納三百多萬人，但時至今個年度，我們是否還是容納三百多萬人呢？當土地不足的時候，是否須要作出改變？規劃科在這個問題上，反應是否夠快？這反應機制在其他工作方面也是很重要的。否則，當我們面對新挑戰的時候，可能需要較長的時間才能應付新需求。
    主席，我就上述幾點作出補充。謝謝。
鄭耀棠議員致辭：主席，近幾年來，由於政治及政策的變動，香港在人口方面保持高速的流動性。每天150個來自內地的新移民，主要都是一些低技術或低文化的新人口，當然其中也有一些高文化和高技術的新移民。因此，香港除了要做好人力資源統籌工作，處理本地工人的轉業或就業問題之外，還須要對這些不斷增加的新移民，作好整體“社會工程”規劃的準備，特別是在工業土地運用方面，以扶持本地工業。至於締造更多的就業機會，便顯得更為重要了。
　　記得當年港府銳意發展衛星城巿，調節香港人口的分布，確立一個巿鎮自給自足的規劃方向，這本來是不錯的想法。但是，眾所周知，香港的經濟出現結構轉型，工業萎縮造成區內的就業機會下降，追不上區內就業的需求，這個轉變也連帶拖累了城巿規劃的發展。政府在《全港發展策略檢討報告》裏，很明顯已經不再局限於星城巿的發展模式，當中也有為切合香港主權回歸，以及近年來經濟發展的現實，作出了類似“華南經濟一體化”的規劃準備。
　　不過，研究報告除了詳細解釋香港將來土地發展的大方向外，有一點值得留意的是，這一次的規劃研究也有預留工業用地。例如，政府估計為一般工業用地預留175公頃土地，以及為特殊工業預留397公頃土地。這些工業用地究竟如何予以運用和分配，我們當然不能從報告書中看出甚麼結果，這是因為工業土地的運用，仍然有賴香港的工業發展和工業政策的配合，才可以物盡其用。
　　我想在此強調，隨香港主權的回歸，中港經濟關係的互動，香港的工業政策理應早就作出調整。但是，由於香港未能預料中國大陸在七十年代末期進行改革對本地經濟結構所帶來的影響，以及對扶持工業發展和科技支援方面的工作，沒有認真思考及制訂相應的政策，導致很多的工業投資者，在沒有良好的環境支持和面對日益激烈的競爭底下，也在權衡過利益之後，紛紛選擇了把產業外移，以致沒有在高科技項目上，作適當的投資和發展。所以，香港的本土工業發展，在這些年來可以說是一蹶不振。
　　我們回顧香港在一九九六年對外貿易的修訂預測數字，特別是港製產品的出口估計，比原來的零增長預測還要低，修訂後為負增長5.5%。幸好憑轉口貿易仍有9%的實質增長，才令整體貨品出口維持6.5%的增長。而本年首3季的出口總值增長，也只得4%。明顯地，香港的製造業持續萎縮，是出口貿易預測呈現負增長的原因。
　　主席，香港長期缺乏合時宜的工業政策，沒有發展本地的“戰略工業”，以致面對經濟轉型的時候，倍感束手無策。事實上，香港的結構性失業問題，是由於香港工業萎縮。而香港工業出現萎縮，又正好給香港政府的工業土地規劃工作，接二連三地開了不可喜、也不可賀的玩笑。
　　大家都知道，香港的最大地主是政府。政府一向堅持奉行所謂自由放任、不干預的政策，主要收入來源多年來都是靠賣地得來，正可謂“開山劈石年又年，填海掘地好賣錢”。不過，問題不在於政府的賣地收益是否足夠和理想，而是政府對近年來多幅工業用地無人問津的情況，都好像視若無睹，繼續無視本地工業的發展，讓本地工業持續萎縮下去。
　　回歸在即，我期望政府趕快就全港發展規劃工作，作全面和深入的檢討和策劃，不要只有硬件的規劃，而沒有足夠和合理的軟件配套。政府應盡快訂定有關就業、住屋、社會投入等問題的政策，不要再“畫地為牢”，只管靠填海維生，忽略未來香港人口發展的整體社會需要。
　　主席，本人謹此陳辭。
羅致光議員致辭：主席，我主要代表民主黨，就劉慧卿議員提出的修正案作出回應。

劉慧卿議員剛才在演辭中清楚指出，她不是要香港控制生育，也不是反對由內地來港與家人團聚的安排，她只是希望限制那些非與家人團聚的個案。

民主黨不同意制訂政策控制生育，亦認為我們要優先考慮來港與家人團聚的個案。但至於是否要禁止內地居民以非團聚理由移居香港，民主黨認為仍有商榷餘地。我相信香港有不少的聲音支持容許一些內地專才移居香港。

新移民的數目由九五年七月一日起增加至每天150名，主要原因之一，是《基本法》規定香港永久居民在內地的子女擁有居港權。為了避免在九七年七月一日後，還有大量香港永久居民在內地的子女湧入香港，所以增加每天單程證的數額。政府在今年年初估計，到九七年七月一日，內地還有29 000名兒童符合《基本法》的條件。換言之，上述所指九七年七月一日後，還有大量香港永久居民在內地的子女湧入香港的危機仍未消失。

民主黨認為，香港應檢討內地人士移居本港的安排。由於現時的申請及批核工作都是由內地有關部門負責，香港不但不能決定不同人士來港的優先次序，更未能精確地把握有關申請需求的數字。我希望本局日後能更詳細討論香港如何參與處理申請及批核的工作。

至於劉慧卿議員提出定立“人口增長的上限”的修正案，由於字面上會令人誤解，若獲通過會令人以為立法局贊成控制生育或反對內地居民來港與家人團聚的政策，雖然民主黨同意劉慧卿議員演辭中的部分說法，但亦只好反對她提出的修正案。

本人謹此陳辭。
任善寧議員致辭：主席，政府在過去十多年對新界土地用途進行的規劃工作，似乎出現了一些缺失。政府一方面高估了農業用地的比重，另一方面低估了某些工商業用地的需要。其中最顯著的，便是未有規劃足夠的土地，來支援港口計劃所需的後勤基地，包括貨櫃貯存及汽車修理等用地，造成不同的部門規劃有所脫節。
　　雖然政府已將一些較偏僻的地方，劃撥給貨櫃及汽車行業使用，但其中一些地段竟然是魚塘和完全不能使用的土地，有些地方更是貨櫃車不能到達的。
　　貨櫃業影響香港和珠江三角洲的經濟發展，汽車進出口業也是本港對外貿易的其中一個重要的行業。本人希望規劃環境地政科與經濟科進行深入的研究，評估未來香港經濟發展在這方面的需要，多作實地視察而不應只知高調追求環保而不去實際了解社會上存在的問題。本人希望政府能夠透過新的規劃，加強不同部門之間的溝通。
　　謝謝主席。
黃震遐議員致辭：主席，我看見桌上有一份文件是講述有關制止填海的。我們當然不希望香港不停進行填海，以致港口消失。我希望在這裏特別提出關於青洲填海的問題。
　　西區交通非常擠塞，住在西區的居民長期在上下班的時候受到交通問題的滋擾。將來西區海底隧道啟用後，整個西區的地面交通將會變得更為惡劣，而實際上該處的地面道路綱絡已很難再有效地發展。
　　多年來，西區居民一直希望地下鐵路可以伸延至西環末端，但政府一直拖延，其中一個理由便是須待青洲完成填海工程，令該區可以進行發展，然後待有足夠數目的居民入住，配合舊區重建等項目，使地鐵伸延至該處時，可以達到成本效益，這即是說乘客量足以支持讓地鐵延展至該處。
    長期以來，南區的交通也是非常惡劣，因為南區其中一邊只靠香港仔隧道或攀山經過南風道通往他處。所以，假如你每天早上聽收音機的話，你一定可以聽到香港仔隧道非常擠塞的報道，而須要間歇性中止該處交通。至於南區另一邊的域多利亞道卻非常狹窄，沒有辦法予以擴闊。此外，薄扶林道每天早上也十分擠塞。假如你在這數個星期或數個月的早上曾經駕車經過那裏上下班的話，便會發覺真的十分擠塞。所以，南區居民上下班時都需要花一個多小時才能到達中環。南區居民長期要求興建七號幹，就像東區走廊般興建一條沿海的行車公路，但因為青洲填海計劃尚未完成，所以沒辦法完成該項道路工程。
　　對於西區和南區的居民來說，交通問題長期以來沒法得到解決，主要是因為青洲填海的問題。政府以前說過會進行工程，但受到一些親中人士攻擊後便轉了舵，根本不肯說青洲填海工程何時可以進行。地鐵計劃談不攏，七號幹更不用說了。所以，西區和南區居民的民生問題如何解決，便不用再考慮了。
　　政府受到中方沖擊後，便沒有膽量維護香港居民的權益，我覺得非常難過和憤怒。我也希望環保人士了解不應把反對填海當作是意識形態的反對。在某些情況下，填海工程是有需要進行的。假如不這樣做，可能會令很多香港巿民受害，令他們無法改善生活。
涂謹申議員致辭：主席，政府以往規劃失誤，以致錯誤估計人口的增長。根據政府估計，在二零零一至二零零四年期間，將會出現5 000個公、私營單位短缺。面對急劇的人口增長，政府在《全港發展策略檢討》中，列出具策略性增長潛力地區，包括填海區、一些新闢陸上地點及重建地點。
    不過，我們在房屋事務委員會的討論中得知按照中期發展策略，即在二零零一至二零零六年間的10個重點發展策略地點中，只有西九龍填海區及白石可在二零零四年前完成建屋計劃，容納35 000人，而其餘8個地點仍然處於可行性研究階段，進行研究後還要徵用土地、清理地盤，經各政府部門進行交通、環境等評估，才可平整地盤、提供區內外的基礎設施，展行建築工程。換句話說，由進行可行性研究至完成工程前後共需108至140個月。看來，二零零一至二零零六年期間將會出現歷史性建屋新低點，屆時亦將會出現嚴重屋荒。
    李永達議員已經討論過幾種補救方法，既然我們現時已知道開闢新土地將會遇到的重重困難，以致無法在二零零六年前達到建屋目標，我們便有必要加快市區重建的步伐。
    香港人口急劇增長，新闢發展土地亦集中於偏遠地方，如北大嶼山、邊境區、鄉郊地區和粉嶺北部。雖然港府有計劃發展上述地區的交通網絡和基本設施，但《全港發展策略研究報告》亦提及到一個偏重發展新界的方案的其中一個問題，那就是有三分之二住在新界的居民要前往市區工作，因為即使在策略性發展地點增設商業中心，大部分的工業活動依然會集中在市區進行，對交通做成很大的壓力。因此，政府更應加快市區重建的步伐，充分利用市區重建發展的潛力，為290 000人提供居所。
    今年年中公布的市區重建政策文件，建議設立重建局，負責統籌及執行部分的重建工作。但現時似乎還未有具體的工作時間表，說明市區重建政策文件的建議何時落實。以往政府在市區重建政策的研究工作需時3、5年，單是由立法局在九一年辯論市區重建問題至政府發表諮詢文件便需時達4年之久。而到市區重建政策文件發表時，政府又表示正在研究一些建議，包括由大多數業主發起向法庭強制出售整個地段的辦法。我們要知道，加快市區重建已是刻不容緩的工作。若政府仍一如以往，用上3至7年研究方案的可行性，到一九九九年或二零零零年才完成研究，屆時恐怕二零零一至二零零六年透過重建工程提供29 000人住所的計劃，一定不能得以兌現。
    我曾經多次提過，以往市區重建停滯不前，與政府不願投入資源，以致私人發展商不願付出大量金錢安置租客有關。私人發展商負責90%的重建工作，所扮演的角色也相當重要。現時政府建議以地價的三分之一向房協要求撥地安置受影響的租客已是一項進步，但對加快市區重建的成效只是杯水車薪。我們認為，政府必須訂出一個重建的時間表，說明由現時至二零零六年期間每年的重建計劃，告訴我們在二零零一至二零零六年期間，究竟如何兌現容納290 000人的計劃。
    在可見的將來，重點發展策略的新闢土地對發展商的吸引力其實可以想像。相比之下，發展商要進行重建工作，便要面對土地徵集、賠償等棘手問題。因此，如果政府不投入更多資源，擬定一個較為完整和全面的重建計劃及時間表，而將市區重建問題留待私人發展商解決，結果發展商因資金等問題，只會選擇或在可能沒選擇的情況下，只投資新闢土地。“市區重建”對他們來說，便變成了一些很邊緣性的計劃。如果政府在九六年年底依然本“本少利大”和“無本重建”的心態不肯投入資源，又以為市區重建在市場調節下可自動順利進行，我們可以預見在二零零一至二零零六年期間，樓宇供應將會非常緊張，回復到六十年代寮屋處處林立，或一家幾口擠在一間板間房的情況。
    主席，我謹此陳辭。
何承天議員致辭：主席，首先我很多謝劉慧卿議員和陸恭蕙議員支持我原來的議案，我應該禮尚往來，支持她們提出的修正案，但我仍想提出少許問題。
    關於劉慧卿議員的修正案，首先她提到香港的發展極限，我想理論上將來香港作為一個地區來說，可能存在一個極限，但我覺得首先政府應聽取我們今天發表的意見，即土地可否得到充分利用，同時亦應預期將來發展的極限在哪裏，以便擬定應變方法，或如剛才李永達議員所說，設立反應機制。

另外的一個問題是，我覺得二十一世紀後，我們應整體看香港和廣東南部，特別是珠江三角洲的規劃。屆時，香港的市民可能在廣東居住，或是在香港居住，在廣東工作。事實上，現時已有很多香港居民奔走於兩地之間，在不同的地方工作和居住。此外，亦有很多康樂設施如哥爾夫球場等，都是設於廣東省南部。其實，劉慧卿議員所說的我也很同意，而陸恭蕙議員針對這個問題所說的我也很同意，只是剛才劉慧卿議員不在場。其實，劉慧卿議員所說的應該是移民政策，而不是人口增長。一個用作限制的上限，可能比較適合。

我想我們將來關注的問題應包括香港特別行政區和《基本法》給我們的高度自治是否可以控制內地的人來港，以及哪一類人來港。當然，我認為不應該反對家庭團聚，但我們是否贊成劉慧卿議員的修正案，便要看她的措辭。她提及要制訂人口增長的上限，這事實上可能會引起很多誤會，或甚至乎帶有恐懼性，所以我不能支持她的修正案。至於陸恭蕙議員的修正案，她所說的我亦很贊同，但我覺得我已在原議案內說要維持香港市民高質素的生活水平，英文我亦用了"sustain a high quality of life"，我覺得這已包涵了陸恭蕙議員所說的有關持續發展的部分，因為我覺得高質素水平一定包涵了環境那方面，所以我不是說要反對她的修正案，但我會投棄權票。
規劃環境地政司致辭：主席，我首先想多謝議員對於《全港發展策略檢討》提出意見，有部分提出的意見涉及其他的政策，超出了《全港發展策略》的範疇，也有部分意見其實是《全港發展策略》提出的建議。不過，正如議員知道，我們現在正就這份策略檢討進行公眾諮詢，我們亦會將接獲的公眾意見進行透切的分析，然後才為這份發展策略制訂最終定稿。至於議員在今天辯論上提出的意見，我們定會納入考慮範圍之內。因此，今天我不便對個別議員提出的個別意見，作出回應。不過，我會就議案及其修正案，發表意見。
　　首先，我想澄清關於《全港發展策略》的背景。有些議員今天發言時，似乎給我一個印象，便是他們把該發展策略諮詢文件視作一份新文件，彷彿政府在今天或在這個場合才進行這項檢討和發表建議。有部分議員知道這與事實不符。政府在一九八四年初次公布首次制訂的《全港發展策略》，並於一九八六年進行修訂，加入最新資料。這份發展策略訂定綜合土地用途、運輸和環境事務的規劃大綱，作為全港發展策略的指引。不過，由於香港近期的發展模式出現轉變，與更廣泛地區，特別是與華南地區的社會經濟活動急劇增加，所以政府遂在一九九零年年中，展開一次全面檢討，更在一九九三年，發表《全港發展策略檢討諮詢摘要》，徵詢個別人士、社區組織、專業和學術團體，對發展策略檢討目標和目的，以及多項策略性發展方案的意見。在一九九三年諮詢期間，我們已得到熱烈的回應，並在一九九四年，發表一份有關公眾諮詢的綜合報告。剛才有議員提過我們為何推遲1年，即在一九九五年才發表這份最後的諮詢文件。事實上，剛才也有部分議員替我回答了這個問題，其中最主要的原因，是我們其實可以在一九九五年發表這份最後的諮詢文件，但因為當時社會人士對填海問題產生了新的辯論，所以，我們要擱後工作，研究多些關於這方面平衡發展的需要。大家從今天的辯論中也可看到，不同階層或不同的社會人士對發展策略的意見有不同的看法。一方面有人贊成加快經濟發展；另一方面有人憂慮到急劇增長和發展可能對環境產生不良影響，並且有人關注到可持續性發展的問題。政府注意到必須使各界不同的利益，取得合理的平衡。另外，我們考慮到環境和其他社會經濟的種種因素，在政府既有資源的範疇內，以務實及周全的方法，訂出最理想而又最可行的發展模式。
　　現時我們發表這份諮詢文件，是經過6年研究後制訂的。我亦想重複一點，在製備的每個過程中，我們均有諮詢公眾的意見。我們在制訂最終推薦採用的發展策略時，即大家手邊的一份文件，已盡可能採納以前巿民發表的意見，包括調整人口假設數字、土地用途的分布、運輸網絡，以及評估環境的影響等方面。
　　今天的議案，一開始便批評政府過往對人口推算的數字。我十分同意，準確的人口推算資料，在制訂規劃土地和基礎設施的策略，以應付巿民的需要時，實在極其重要。有關最近人口推算和人口估計的數字出現差異，議員表示關注，我亦可以理解。其實，政府統計處處長已在一九九六年七月，向立法局有關事務委員會詳細解釋此事。我想我們必須知道，我們現有的人口推算數字，是根據一九九一年人口普查所得的實際數字推算出來的。政府曾在一九九五年進行了一個當時的人口估計，結果顯示當時的人口，較一九九一年推算的人口大約多30萬人，主要原因有幾點　─
　　第一，香港居民出境的數目減少了，而回港人數則有所增加；
　　第二，香港外地工人的數目有所增加；
　　第三，香港的出生率有所提高；及
　　一九九一年後我們的政策改變，以致合法中國移民每天來港的名額有所增加。一九九一年的名額是每天75人，一九九四年一月是105人，到一九九五年七月開始則增至150人。
　　但我希望議員以通情達理的態度來看這個問題，我希望大家明白在一九九一年制備人口推算的數字時，我剛才提到的情況是不存在的。例來說，僅在數年前，我們在香港還面臨港人移居外地的問題時，各界均促請政府盡一切方法，遏止“人才外流”問題。當時有誰會料到其後會有那麼多以往在香港居住的巿民，帶同在海外出生的子女，返回香港。
　　事實上，早在一九九三年當我們進行全港發展策略檢討時，便知道一九九一年人口預測的數字，比當時的情況可能出現差異。因此，在一九九四年，我們曾經對人口統計的趨勢和人口遷移的因素重新進行研究，並採用較高的人口數字作為規劃參數，從而制訂一套新策略，為香港訂出兩個概括的發展方案，使我們日後可以為本港在房屋、運輸、基礎設施和經濟等方面的發展，作出周詳的計劃。由此可見，指稱我們忽略本港人口不斷增加的趨勢這一說法，實在是毫無根據的。我覺得不應在一九九五年批評一九九一年的人口推算數字的時候事後孔明，以一九九一年以後發生而在一九九一年當時不可以預測的因素作為批評的理由。所以，我覺得議案對政府在這方面的做法表示遺憾的措辭，有點兒欠缺公允。
　　第二，說回人口問題。劉慧卿議員對議案動議修正，要求政府考慮制訂人口增長上限。當我接到這項修正案時，也嚇了一跳，因為我覺得這是不可行的方法。這項建議可能未必一定完全行不通，但卻十分不切實際。我注意到，在較早時候發言的議員也對此項建議大有保留。放眼世界，不論是民主社會或甚至極權統治下的國家，沒有一個人或國家可以用人為方法限制人口增長，而且能夠行之有效。此外，任何這類管制本港人口的措施，同時亦會限制本港巿民移民他地或返港居留。我相信議員不會希望見到香港作為一個國際城巿，將會出現這樣的局面。當然，剛才劉議員在她的演辭中也解釋了她修正議案的目的，但她實際的意思和她動議修正案的字眼卻相差很遠，所以，對於劉議員的修正案，我實不可以接受。
　　很多議員對房屋和土地供應問題表示關注，這點我十分明白。事實上，這正是《全港發展策略檢討》要處理和解決的其中一個重要問題。《全港發展策略檢討》制訂人口及房屋假設方案，以便訂出一套能夠應付日後房屋需求的規劃大綱。換句話說，從整體來看，全港發展策略是一個反應機制，這就像剛才有議員提議的機制一樣。讓我們看看土地及房屋的供應，在過去5年，我們其實一直有增加房屋用地的供應。在一九九一至九二年度，我們便撥出了39公頃土地，但於一九九四年至九五年度及一九九五至九六年度，土地供應分別逐步增至65公頃及80公頃，以回應巿民需求增加及樓價上升。總的來說，我們在過去5年，共批出134公頃土地供發展私人房屋，以及257公頃土地供發展資助購置居所及出租公屋。我可向各位議員再次聲明，現有的計劃將足以應付直至二零零一年時約達650萬的總人口需求。在未來5年，政府從工程項目開闢所得的總體面積，將會約有248公頃土地可供發展私人房屋，這些土地大部分是高密度的土地，這與過去5年撥地的總面積比較，多出超過100公頃。我們準備有條理地分階段安排批出這些土地，以確保土地供應平均。此外，我們又會供應327公頃新土地興建資助購置居所及出租公屋。這些土地主要位於新界東北、將軍澳新巿鎮及天水圍新巿鎮等地區。《全港發展策略檢討》認定了多個策略性增長地區，使我們可在二零零一至二零零六年期間發展更多住宅樓宇，這些目標地區包括九龍東南部及啟德機場、東涌新巿鎮和將軍澳新巿鎮其餘部分，以及凹頭　─　錦田。此外，我們正在物色更多可供發展房屋的騰空地盤，作詳細的可行性研究，以提供更多住宅用地。這些地盤分別位於原先指定作工業或未指定政府／團體／社區用途的選定地區，或現有社區服務及設施未達飽和的綜合指定地區，也包括位於已規劃或已發展地區外圍、不難擴建新道路和基礎設施的具潛力新發展地盤。
　　剛才亦有議員提到把舊有或殘舊的工業區改作住宅用途。我同意有些地區確實可作這種用途，事實上，我們就此已委託人員進行研究，預計明年年初便可得知各項建議。屆時，我們將可就本港的工業用地政策進行檢討，如情況許可的話，我們不僅會在部分舊有工業區重訂分區用途，並會把預留作工業用地但仍未投入這項用途的土地重新劃分，以應付本港逼切的房屋需求。這些工作將會配合明年我們落實新的全港發展策略。我亦希望議員注意到，我們一直有重訂分區用途及批准舊有或停用的工業用地申請改作其他用途。例來說，位於深井、荃灣和魚涌的多個住宅發展項目，以及位於觀塘的商業大樓，很多是以這個方式建設而成的。我們會繼續辦理這類申請，按照計劃的可取程度而給予批准。剛才亦有議員提及農地的問題，或許我可以告訴大家，經濟科現正就農地政策進行檢討。這項檢討工作在明年完成後，我們在農地日後的用途、農地的需求和現時用作農地的土地，是否應予重新劃分方面，會有一個更好的指引。
　　剛才議員亦提到我們好像只在新界發展低密度的土地和房屋，我不太明白這項指摘是指哪一方面。因為《全港發展策略》檢討這份文件，正是政府擬就新界部分土地發展為高密度地區諮詢市民。我們根本無意將《全港發展策略》的建議局限於低密度的發展。
　　多位議員就運輸問題發表意見。我希望議員明白，《全港發展策略》針對的是整體的主要策略性運輸網絡，以照顧我們日後的發展需要，而不是眼改善局部地區的交通設施。這項策略會考慮現有和已承諾會建設的公路和鐵路系統，並研究日後的發展潛力和需要。例來說，我們已推行一九八九年整體運輸研究的建議，擴展我們的策略性公路網絡，以配合跨境交通情況和照顧本港的運輸需要。這些措施帶來的主要改善項目，包括延長新界環迴公路和興建第三號幹。在一九九三至九四年度，我們已採取措施，檢討本港日後對擴展鐵路系統的需要。結果我們在《鐵路發展策略》中提出了增建新的過境通道、連接貨櫃港設施的路，以及多條主要的新鐵路幹等多項建議。我們在一九九四年年底與中方一同成立了跨境大型基建協調委員會，以方便香港與深圳和珠海有關當局進行磋商，共同研究如何推行有關加建過境運輸連接通道和闢設一條新的遠洋輪航道等主要新建議。
　　上述所有工作及建議均已納入《全港發展策略檢討》內。我們的主要規劃概念，是興建南北走向及東西走向的高容量主幹及鐵路，把全港的主要活動道路連接起來，並進一步改善通往中國的跨境連接路。這些連接路，在支持及加強香港發揮其作為整個區域的服務中心和轉口港中樞功能方面，實在不可或缺。此外，我們亦準備進行第三次整體運輸研究，全面檢討運輸的長遠策略及釐定更準確的運輸網絡，作為施行的基礎。
　　就陸恭蕙議員對議案提出的修正，我相信各位議員也注意到，為滿足本港日後的發展需要，我們在全港發展策略檢討工作中，已研究了一切可增加土地供應來源的可行方法。同時，我們也研究了土地用途、運輸和環境等各項因素、我們的經濟需求，包括本港金融和工商界的要求；以及職位分布的情況。
　　我們的結論是，將香港日後的發展局限於都會區或新界，是既不合理亦不實際的，因為這樣做並不能滿足香港的發展需要。因此，我們建議採納一個均衡的取向來增闢土地。此外，我們亦會制訂一項新的土地增闢計劃，並加速進行與私營機構有關的規劃工作及工程，以便加快闢拓土地，以及適時地提供運輸、社區及其他基礎設施。
　　陸恭蕙議員又提到可持續性發展的問題，我在此多謝她的意見。在制訂全港發展策略及本港的日後發展路向時，我們都非常關注一個問題，那就是我們能否在不影響本港環境質素的情況下，維持迅速增長。我們亦明白，既有必要考慮本港應付日後需要的潛力，也需避免環境惡化以致影響經濟收益。毫無疑問，本港市民希望社會能夠持續發展，以應付市民在社會和經濟方面的需要。本港人口不斷增加，要規劃得宜以滿足他們在房屋、就業及基礎設施的需求，這是很重要的。但與此同時，保護本港天然資源和環境的問題，亦不容忽視。因此，我們完全贊成一點，就是我們必須在發展和保護環境之間，求取平衡。因此，我在過去數個月內，已在不同場合向議員表示，政府將會由明年開始，研究能否把可持續性發展的目標納入政策綱領，以及如何付諸實行，使規劃、環境、社會和經濟等各方面的因素，得以協調。這是一項龐大的工作，不但需要政府各部門，亦需要社會各界人士充分合作和支持。我期望可由一九九八年開始，在研究工作的不同階段制訂建議，進一步徵詢市民及立法局的意見。
　　主席，策略性規劃主要是向前看。《全港發展策略檢討》亦是一份富前瞻性的文件，主要目的是制訂概括的規劃大綱，訂出土地用途、運輸和環境事務的長遠需要，使我們可在這個大綱的範疇內，利用既有的資源，並按照現行的政策，提供所需的土地和基礎設施，以滿足我們對發展的需求。自本年七月，我們已就這檢討進行公眾諮詢工作和宣傳活動，我們亦與40間機構和組織行研討會，並發出超過3萬份諮詢文件。
　　我們至今共接獲約20份意見書，並預期有更多人會在稍後提出意見。待諮詢期完結後，我們會對收到的所有意見和建議作出分析，然後綜合各界的意見和我們對此的回應，制備一份公眾諮詢報告書。我們計劃在明年內落實一套最終策略，列出各項既定的計劃，並貫徹執行，以期推動本港邁進下一個世紀。
    謝謝主席。
MISS EMILY LAU's amendment to MR EDWARD HO's motion:

"To delete "formulate" and to substitute with "consider imposing a cap on population growth, so as to facilitate the formulation of"."

劉慧卿議員致辭：主席，我動議修正何承天議員之議案，修正案內容一如以我名義提出並載列於議事程序表內者。”
Question on Miss Emily LAU's amendment proposed, put and negatived.

劉慧卿議員修正案之議題經提出待議，付諸表決，並遭否決。
MISS CHRISTINE LOH's amendment to MR EDWARD HO's motion:

"To add "so as" after "balanced territorial development strategy"; and to add "in an environmentally sustainable manner" after "continual economic growth"."

MISS CHRISTINE LOH: Mr President, I move that Mr Edward HO's motion be amended as set out under my name on the Order Paper.

Question on Miss Christine LOH's amendment proposed and put.

陸恭蕙議員修正案之議題經提出待議，隨即付諸表決。
Voice vote taken.

聽取聲音表決。
THE PRESIDENT said he thought the "Ayes" had it.

主席表示他以為可者佔多。
Mr Edward HO claimed a division.

何承天議員要求點名表決。
主席：本局現進行點名表決。
主席：本席提醒各位議員，現付諸表決之議題為：何承天議員之議案，按陸恭蕙議員動議之修正案，予以修正。
    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕中選擇其一按下，以進行表決。
主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑問？現在顯示結果。
Dr LEONG Che-hung, Mr Frederick FUNG, Miss Christine LOH, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr NGAN Kam-chuen and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.

Mr NGAI Shiu-kit, Mr CHIM Pui-chung, Dr Samuel WONG and Dr Philip WONG voted against the amendment.

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr SZETO Wah, Mr Edward HO, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr Henry TANG, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr Howard YOUNG, Mr WONG Wai-Yin, Mr James TIEN, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAW Chi-kwong, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mrs Elizabeth WONG abstained.

The President announced that there were 21 votes in favour of Miss Christine LOH's amendment and four against it.  He therefore declared that the amendment was carried.

主席宣布贊成陸恭蕙議員之修正案者21人，反對者4人，他於是宣布修正案獲通過。
主席：何承天議員，你現可發言答辯，你原有15分鐘發言時限，現尚餘3分29秒。
何承天議員致辭：主席，我今天動議這個議案，是希望本局的同事在《全港發展策略檢討》的諮詢期完結前，能夠給予多些寶貴意見。現在這個目的似乎已經達到，本人多謝各位同事踴躍發言。對於官方來說，他們亦可以藉此機會詳述在擬定策略方面的理據。剛才規劃環境地政司說不認為政府低估了房屋等問題，更對人口統計予以辯護。我想大家也承認香港在這幾年發展迅速，人口增長快，但房屋問題卻不是這幾年才發生的。我本人在房委會已經10年，在本局也進行過多次辯論，而不單止是這位司級人員，他以前的幾位司級人員，也曾經說沒有問題，政府是可以撥地建屋的。但今天我們可以看到出現問題，從市民的眼光去看，我們看到有問題存在。

本人希望政府在擬定長遠策略的時候，不會重複以往曾經出現的問題。我希望香港能夠像議案所說，有一個質素高的生活水平。謝謝主席。
Question on the motion, as amended, proposed, put and agreed to.

經修正之議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。
PROVISIONAL LEGISLATURE

臨時立法會
主席：在本席請鄭家富議員動議其議案之前，本席想作出裁決。
    朱幼麟議員已作出預告，表示擬就此項議案動議修正案。莫應帆議員亦已作出預告，表示擬就朱幼麟議員之擬議修正案動議修正案。修正案內容已印載於議事程序表內，並已發送各位議員。相信各位會注意到，朱幼麟議員之修正案刪去了鄭家富議員議案之所有有效字眼，另加入字眼，用以代替建議刪去之字眼。在此情況下，若稍後本局表決並通過朱議員之修正案，或朱議員經莫應帆議員修正之修正案，即表示本局接納以朱議員之修正版本，或朱議員經莫應帆議員修正之修正版本代替原議案。根據本席在十一月十三日之會議就辯論單仲偕議員有關“對法定公用事業機構加強監管”之議案所作之裁決，在宣布朱議員之修正案，或朱議員經莫應帆議員修正之修正案獲通過後，本席會隨即宣布由鄭議員動議，經朱議員修正之議案，或經朱議員及莫應帆議員修正之議案，亦已獲本局通過，而有關該辯論之程序亦即告終結。因此，本席不會將經修正之議案再付諸表決，而鄭議員亦不會有權發言答辯。

但若朱幼麟議員之修正案或朱幼麟議員經莫應帆議員修正之修正案不獲通過，則本局會遵循慣常之程序。
鄭家富議員動議下列議案：
“本局反對成立臨時立法會。”
鄭家富議員致辭：主席，我動議通過以我名義提出並已載列於議事程序表內之議案。

你與我及其他在座同事都是在九五年選中，成功地在民意的支持下成為代議政制的代表。今天，部分同事準備參選一個無法理基礎，無民意基礎，及代表民主大倒退的臨時立法會。除此之外，很多以前曾經是港英委任制度下的政治機會主義者及在九五年選中落敗，而他們在政綱中曾經誓言不加入委任的臨立會的親中人士，現在均紛紛背信棄義，報名參選臨立會。有這麼多人參選，理由很簡單，凡事聽命中方，及以各種有形及無形方法取悅400名推委，總比上樓家訪及直接面對市民開放的質詢來得容易。

主席，相信你不會反對，代議政制的優點是將權力交託於人民，由市民選擇誰能代表他們，誰會給他們唾棄。但臨立會的設立，則與民主的代議政制背道而馳。

有言論說英國統治香港150年，港人無權選總督，立法局亦只是九一年才引入部分直選，對於現時行政長官及臨立會的推選方法，港人應該接受，因為這是民主回歸的開始。可是，抱有這種信念的人卻忽略一個重點，現時總督聽命的，是一個遠在八千哩之外，由英國人民選出來的政府及國會，而在一九七六年，英國亦已簽署《國際人權公約》；換言之，一切英國政府對香港事務的政策均由一個民選政府及聯合國監察。反觀北京政府，始終是一黨專政管治下的政府，一個永無辯論及百分百橡皮圖章的人民代表大會，試問我們怎能夠對未來一群由這樣的政權委任出來的臨立會政客有信心？

主席，細看臨立會，參加者要先得到10名推選委員會委員提名，再由全體400名推委投票選出，而無論是籌委、推委都可以參加。推委會本身是小圈子的產物，現在推委們已公開聲稱互相提名、互相支持，可見幕後的拉票、分位和分贓的活動，想必更激烈，而且其中沒有任何法例與指引監管，只求當事人自律，買票、賣票及交換利益的情況，自然必會出現。很多人一直為預委會、籌委會、推委會與即將成立的臨立會的代表性辯解，說這些代表會包括商家、專業人士、社會賢達，以及曾參選立法局，選到或選不到的人，他們代表了很大部分香港人的意見。但是，我們試想，如果經過一個公開的民主程序，由港人直接選出他們的代表，不是更有代表性和公信力嗎？百萬港人的選擇，難道比不上一小撮人的指指點點？當權力來自市民，我們現時立法局就要向市民交代；當權力來自極權的北京政府，未來的臨立會就只向“北大人”交代。

主席，其次，《基本法》規定立法會的產生，要按循序漸進的原則，最終達至全面普選的目標。在九一年開始，立法局已引入了直選成分，為這最終目標鋪路；在九五年的選安排中，雖然對於新增功能組別的選是否符合《基本法》，中英雙方有不同的理解，但九五選的普選成分大增，亦越接近《基本法》所嚮往的理想目標，卻是不爭的事實。因此，特區第一屆立法會的組成，中英雙方應商議在符合《基本法》的規定下，如何盡量保留九五年選的普選成分，而中方不應該單單執九五年選是“三違反”，便推倒重來，成立非法和“循序漸退”的臨立會。臨立會的成立，只會違反循序漸進達至普選的《基本法》規定。

再者，人大決議已清楚規定第一屆立法會的組成方式，無中生有的臨立會，根本違反人大決議，這個問題已有許多法律專家提出，不用多言。不過，中方自己違反自己最高權力機關的決定，肯定是國際大笑話。

日前更有意見認為籌委及推委均可互選組成臨立會，這種意見更令人感到臨立會是小圈子玩意，這批依附權勢的政客勢將成為“京官治港”的工具。

主席，本來，臨立會缺乏法理基礎，不能代表普羅民意，其工作實不值一提。但是，據悉臨立會的主要任務，包括制定特別行政區的正常運作所不可少的法律，並根據需要修改或廢除法律，以及同意終審法院法官和高等法院首席法官的任命等。事關重大，妨礙港人治港和平穩過渡，故有必要指出其中禍害，以顯示臨立會絕對不應成立。

主席，有關重要法律的制定和修改，大概會有《駐軍法》、《選法》、《基本法》第二十三條等。對於解放軍，鑑於流傳很多關於解放軍的負面消息，令香港市民對他們印象欠佳，對於如何規範解放軍日後在港的活動，港人十分關注和憂慮，因此，希望解放軍如有牽涉及刑事和民事的侵權行為，都可以由香港法院，以普通法精神來審理。但是，想唯中方馬首是瞻的臨立會慎重考慮港人的意見，實在是奢望。

有關《選法》，香港的選由區議會選開始，行之經年，沒有多大爭議。可是，推委會、臨立會的所謂選一出籠，就惹來各方批評，而究竟由小圈子推出的臨立會成員，為了延續他們經欽點而得的位置，必定會左計右度，裁剪出一套有利自己的選制度。那麼，由臨立會制定的《選法》，何來有公平公正可言？廣大市民通過這樣的《選法》，根本不可能選出最多及最有代表性的議員。

有關法官的任命，已有資深法律界人士指出，一旦臨立會被判定違憲，則終審法院法官和高等法院首席法官的任命亦隨之不合法，反而其他法官的任命則為合法，這確是一個國際司法界的大笑話。

主席，香港百多年來蒸蒸日上的經濟成就，在很大程度上有賴於司法制度的完善和獨立，這是左中右人士都一致贊同的。但是，我們不可忘記，司法機關所執行的法律，要得到立法機關不斷因應時代加以增刪、修訂。因此，立法和司法兩權的地位同樣重要。現在，香港人往往只關注到在九七年後司法獨立能否持續，而輕視立法會對於司法運作的重要性，這是我今天必須加以糾正的。臨立會有權和有時間去修改既定的法律，以及新增法律；而臨時立法會的組成、代表性和認受性都甚低，因此，臨立會的結構已決定它不可能有效地代表普遍市民的意願去增刪修訂法例；加上我在上文屢屢指出，特區首長和臨立會的成員都會唯中方馬首是瞻，那麼，臨立會的立法工作，很可能偏離香港普遍市民的看法。例如，最近港府推出《刑事罪行（修訂）條例草案》，對於顛覆和分裂國家等罪行，作出寬鬆的解釋。從報章、電台的輿論，可知這做法受到廣大市民的歡迎，而立法局內大多數的直選和民選議員，都支持這條例草案的內容。可是不幸地，一些已報名參選臨立會的同事及其他同事，都對這條例草案有保留，有的還明言日後中方在這方面的政策會因此更嚴苛。由此可見，這些參選臨立會者的意見，遠離普遍民意，而且在他們心目中，中方在特區的立法過程中，有主導性的作用。香港市民由這件事可看清楚臨立會日後不會順應民意，而只會做中方的橡皮圖章！臨立會制定出不能反映民意、遏制人民的惡法，則司法制度如何獨立、完善，司法部門亦只會成為助紂為虐的工具。我們不要被那些“司法完善，香港就會繼續繁榮”的口號所蒙蔽，立法會的民主成分也是極關鍵的因素。這也是我，以及民主派人士為何堅決反對成立臨立會一個重要原因。

主席，今天兩位同事對於我的議案提出修正案，雖然稍後我會作出評論，但我首先希望提出，他們的修正案與最近董建華批評民主黨“逢中必反”，更要求我們接受臨立會的立場是一致的。但我要在此強調，民主黨的政綱開宗明義說明要捍《中英聯合聲明》，我們就是要求中英雙方落實選立法機關，我們只希望中英雙方能落實聲明。其實變的不是我們，變的是共產黨。我們反對是因為現時中國政府已經跟他們在一九八四年時所訂明的立場有變。我們民主黨絕對不會像今天兩位議員一樣,認為別無選擇就要接受現實，甘願做中方控制特區的工具。

立法機關是要訂立良法，不是立惡法；立法機關是由議員代表市民去監察政府工作，為大眾市民謀幸福，而不是為政府工作，只為一小撮人鞏固政治權力而工作。

《中英聯合聲明》表明，港人能擁有“高度自治”，但臨立會的成立，港人將只會被“高度管治”；《中英聯合聲明》又指出，將會有“一國兩制”，但未見“一國兩制”之利，卻已先見“一地兩立法機關”之弊。

主席，我希望港英政府不要再以假設和臨立會未正式成立為理由，迴避臨立會的問題。英國政府的態度只是強而不硬，完全沒有實質行動去阻止臨立會的產生和工作。為此，我強烈要求港英政府立刻採取法律行動，例如禁制臨立會的工作，並要求中方履行《中英聯合聲明》這份國際條約，不要使中方這麼輕易便破壞了這國際條約，並藉此防止臨立會未來的工作變本加厲，做出不利香港人的利益的事情。

主席，本人謹此陳辭，動議議案。
Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。
主席：朱幼麟議員已作出預告，表示擬就此項議案動議修正案。莫應帆議員亦已作出預告，表示擬就朱幼麟議員之擬議修正案動議修正案。兩項修正案已載列於議事程序表內，並已於十一月二十九日及十二月二日發出通告，知會各位議員。本席提議進行合併辯論，一併辯論原議案、修正案以及修正案之修正案。
    本局現進行合併辯論，一併辯論原議案、修正案及修正案之修正案。本席會先請朱議員發言及就議案動議修正案，然後會請莫議員發言及就朱議員之擬議修正案動議修正案。待各位議員辯論了原議案及各項修正案後，本局會先就莫議員對朱議員就議案動議之修正案所提出之修正案進行表決。本席現先請朱議員發言及動議修正案。
朱幼麟議員就鄭家富議員的議案動議修正案：
“在“本局”之前，加上“鑑於中英就香港政制的談判未能達成共識，以致九七前後本港立法機關選模式沒有了銜接，成立臨時立法會是別無選擇；”；刪除“反對成立”，並以“呼籲各參選”代替；及在“臨時立法會”之後，加上“人士應以落實“一國兩制、港人治港、高度自治”為參政目標”。”
MR DAVID CHU: Mr President, I move that the Honourable Andrew CHENG's motion be amended as set out under my name on the Order Paper.  


Mr President, our Legislative Council will cease to function on 30 June 1997, not because of China, not because of the National People's Congress, and not because of the Selection Committee, but because how we voted on 30 June 1994.  Back on that date, we voted for the electoral reforms by a margin of one vote.  A margin made possible by the three officials' votes.


There are six reasons why the Legislative Council's mandate will cease and the provisional legislature must take its place.  They are:


(a)
The composition of this legislature does not comply with the Basic Law which will take effect on 1 July next year.  This is because (a) the Election Committee was not supposed to comprise all district board members, and (b) the nine new functional constituencies conflict with the spirit of the Basic Law which does not permit directly elected seats in disguise.


(b)
The Legislative Council is constitutionally based on the Letters Patent which expires on 30 June .  The Legislative Council could only carry on with China's consent.  There is now no such consent, thanks to all the confrontation.  There is now no legal basis for the Legislative Council's existence beyond 30 June .


(c)
The provisional legislature is required to pass essential laws for the Special Administrative Region (SAR).  Among the laws are those pertaining to immigration, passports, residency status, Court of Final Appeal appointments, and so on.


(d)
There can be no SAR legislature elections during the final transitional year.  China cannot conduct these elections in Hong Kong while it remains under foreign rule and when stability is paramount.


(e)
The provisional legislature will be modest.  It will deal with urgent and necessary issues only.


(f)
The provisional legislature will enact electoral rules for the first SAR legislature in compliance with the Basic Law without which it cannot be constituted.


Now a word about inclusiveness.  The provisional legislature does not seek to isolate anyone.  The Preparatory Committee had invited all to participate in the Selection Committee and the provisional legislature.


China, the Preparatory Committee and the Selection Committee are prepared to work with all political parties and individuals, despite how they voted the Legislative Council out of existence, despite the charges levelled against us, despite the motion here today.  We will continue to be ready to work with all in the SAR.  I hope everyone will join us in building a new future.  We are all responsible for our actions and must live with the consequences just as the Legislative Council must now live with the consequences of the 30 June 1994 vote.  


Mr President, I beg to move.

Question on Mr David CHU's amendment proposed.

朱幼麟議員修正案之議題經提出待議。
莫應帆議員就朱幼麟議員的修正案動議修正案：
“在“沒有了銜接，”之後，加上“在現階段”。”
莫應帆議員致辭：主席，我動議修正朱幼麟議員的修正案，修正案內容一如以我名義提出並已載列於議事程序表內者。
　　相信大家都知道，由於中英談判失敗，導致現時的立法局無法過渡九七，為免出現立法真空，中國政府提出成立臨時立法會（“臨立會”）來解決立法真空問題。對港人來說，臨立會並非解決立法真空的最佳選擇，當時除了臨立會外，亦有其他可行的有效辦法解決立法真空問題，所以中方剛提出成立臨立會的建議時，民協立即提出以“另類直通車”方案解決立法真空，而無需成立臨時立法會。可惜民協的建議仿如空谷足音，未獲接納。
　　現時距離九七回歸還有二百多天，臨立會的成立已屬必然，我們作為參政者，應該怎樣與香港巿民共同面對臨立會呢？有些政界朋友說要以退出建制方式來全面杯葛臨立會，但無論我們杯葛臨立會與否，臨立會都必然出現，臨立會制定的法律都會影響到九七後香港巿民的生活及權利。如果我們杯葛臨立會，我們是否在九七後全面杯葛由臨立會制定出來的法律，包括九八年第一屆特區立法會選法，因此連第一屆特區立法會選都不參加？如果真是這樣，九七後政壇將少了很多熱心人為巿民爭取權益，此絕非香港600萬巿民的希望。因此，我希望提出杯葛的朋友再三考慮。我從來都尊重每個人自己的決定，但作為參政者，作出任何政治決定前，除了要動機純正外，最重要的考慮是決定後果是否有利於香港600萬巿民。
　　事實上，九七後香港600萬巿民大部分都要留在香港，港人對臨立會所做的一切決定無論喜歡與否，香港人的生活都會受其影響，不能置身事外。若港人對臨立會採不聞不問、不參與的消極態度，令臨立會的運作缺乏巿民的監察，最終受害的是香港巿民。如果港人希望在九七後自己的合理權益得到維護；希望現時行之有效的制度、法律和生活方式在九七後得以延續，港人就必須面對臨立會必然出現這個客觀事實，而面對臨立會的最有效方法，莫過於承擔歷史責任，在“不失原則”的情況下參與臨立會，透過參與去影響臨立會的決定；透過參與去促使臨立會只做好分內的事；透過參與來監察臨立會以及特區政府的運作，確保沒有違背港人的利益。這是我們香港人或參政者十多年來在香港議會實行的有效方法。
　　我所謂的“不失原則”是指兩方面：第一，要站穩港人立場、落實“一國兩制”、維護“港人治港”。面對有違反“港人治港、高度自治”的情況出現時，必須在建制內挺身而出，加以制止，避免有人將國內那套政治文化及行事方式加諸於香港身上。
　　第二，在議會內加強民主聲音、維護巿民權益。香港是一個多元社會，社會上有代表不同階層的利益及意見，若要香港繁榮安定，最有效方法就是將社會上不同階層的聲音帶進議會內，促使政府在制訂政策時能充分考慮巿民的意願，平衡各階層的利益。
　　我剛才提到臨立會只應做好分內事，因為臨立會是由於中英政制談判失敗、沒有“直通車”這種歷史背景下的產物。因此，臨立會成立的目的，只是為了處理首屆特區立法會未成立前所必須進行的立法工作，例如批准稅收和公共開支、落實永久性居民定義、制定首屆立法會選法等，在上述範圍以外的工作應由首屆立法會處理。
　　主席，無可否認，在感性上要香港人完全接受臨立會相信很難，所以現時有部分港人對臨立會持懷疑及保留態度，我覺得是可以理解的。因此，我在此呼籲參選臨立會的人士應以身作則，以真誠行事，以“落實一國兩制、捍港人治港、維護高度自治”作為參政目標，以實際行動來建立巿民的信心。我們贊成朱幼麟議員呼籲參選臨立會人士以“一國兩制、港人治港、高度自治”作為參政目標。但民協認為過去是有機會，也有辦法以香港人更可接受的辦法來解決立法真空。問題是臨立會在現階段已成必然，它不會因為我們反對，而令地球明天便停下來，或時光倒流至一九八四年。因此，港人必須以理性態度通過積極參與來影響臨立會。
　　主席，本人謹此陳辭，對朱幼麟議員的修正案作出修正。
Question on Mr MOK Ying-fan's amendment to Mr David CHU's amendment proposed.

莫應帆議員動議對朱幼麟議員修正案之修正案議題經提出待議。
李鵬飛議員致辭：主席，鄭家富議員今天提出來辯論的議題是本局反對成立臨時立法會。我相信鄭家富議員也很清楚成立臨時立法會的原因。我曾經跟彭定康總督說過不下10次，他的政改方案是沒有前途的，會搞亂香港，會令九五年選產生的議員無法“直通”，而“直通車”是本局多位議員和社會人士經過10年努力想要爭取的目標。提到“直通車”，相信本局很多議員都記得，民主黨的議員曾說“直通車”是“紅色豬籠車”，要來何用？今天鄭家富議員的意思好像是希望九五年選產生的議員能“直通”。鄭議員，這又是否“紅色豬籠車”呢？
    他說民選立法機構一定會立良法。我以民主黨黨魁李柱銘議員經常在公眾場合與我辯論時所引用的納粹德國為例。他常說納粹德國立惡法，危害德國人民，但他忘了納粹黨是德國人民的選擇，是選出來的，而希特拉則是納粹黨的黨魁，他立的惡法危害了德國人民。納粹黨是否民選的機構呢？它是透過民選選產生的。因此，從歷史來看，民主選不一定會選出一個受每個人民支持和歡迎的政府。那個政府更發動了第二次世界大戰，危害了千千萬萬世界上的人民。
    有關選這回事，當然，香港一定要走民主路。為何會有臨時立法會？我認為不但彭定康一人要負責，本局很多議員也要負上這個責任。我記得當初推動“直通車”時，幾經辛苦，希望達成協議，而“直通車”是為了香港的將來。現時距主權移交還有7個月，有人在說風涼話。誰不懂說呢？你們為何不想想當初你們所發表的意見和行動？
    今天我在電台的“九十年代”節目中更聽到鄭家富議員向兩位主持說，由於今天這辯論與臨時立法會有關，所以他想挑戰主席，你擔任主席是否公正，並聽聞主席也希望獲提名參加臨時立法會，所以他會作出挑戰。我等待他這樣做，但他沒有。
主席：李鵬飛議員，你是否想提出規程問題？
李鵬飛議員：不是。由於今天的辯論與臨時立法會有關，他今天致電電台，我認為他可以作出挑戰。
主席：李鵬飛議員，請等一等。鄭家富議員，是否有關規程問題？
鄭家富議員：主席，我今天聽到李鵬飛議員所說的話，我覺得他完全歪曲了兩件事。
主席：倘若你要李鵬飛議員作出解釋，必須取得李議員的同意。李議員，你是否願意讓他插言？
李鵬飛議員：對不起。我只是說今天我聽到鄭家富議員在“九十年代”節目中說他想挑戰主席你是否中立，我想就參加臨時立法會這題目發言，因為他的議案是反對成立臨時立法會，所以他言下之意是說你會不公正。我等他向你挑戰，但他沒有這樣做，即是說你會公正地主持這項辯論。因此，我不會讓他解釋。他剛才在發言時喜歡怎樣說是他自己的事，我不會讓他說我的說話是否正確。他稍後喜歡怎樣說是他自己的事。
主席：李鵬飛議員，請你發言的時候，不要經常將主席牽涉在內。（眾笑）
李鵬飛議員：主席，不是我想牽涉你在內，而是我今天聽到鄭家富議員說想牽涉你在內。我認為你是中立的。雖然這項辯論是有關臨時立法會，但我認為你會採取中立態度，主持這會議。我已說完這點。
    接我想談談鄭議員所說關於破壞國際條約協議這問題。我也曾多次與彭定康說中英雙方有基本協議，但他不聽。誰破壞協議，令今天要成立臨時立法會呢？我相信大家都知道。我希望不要有人強辭奪理。臨時立法會是一定會成立的。我以前在本局也說過，如果推動政改方案，日後就會沒有了銜接，是本港政制發展的一大憾事。彭定康卸任後，六月三十日返英，他會說他的那一套，解釋他這樣做的原因。但誰是受害者？我認為不單止是本局議員，而是整個香港。今天即使他們怎樣反對臨時立法會，臨時立法會也會在十二月二十一日透過400人的選產生，將來成為特區政府的立法機構。它所立的香港法例，如果日後的立法機構不同意，可以隨時作出修訂。這就是立法會的功能，以往如是，將來也如是。因此，今天對臨時立法會作出彈劾，或贊成有“直通車”，已經於事無補，再辯論下去也沒有意思。本來我認為自由黨此時無聲勝有聲，但我不能不說清楚我們的立場。
    我謹此陳辭。
楊森議員致辭：主席，臨時立法會將於本月二十一日產生，這個日子將會是本港民主的黑色日子。民主黨認為臨時立法會是“三違反”的組織。

首先，臨時立法會違反《中英聯合聲明》。根據《中英聯合聲明》，九七年後立法機關經選產生，而這個選是指民主選，而非經400人組成的推選委員會推選產生。

其二，九零年頒布的《基本法》設有臨時立法會的設計和規範。根據《基本法》，九七年後的立法會亦是經選產生，而非經400人組成的推選委員會推選產生。故此臨時立法會亦違反了《基本法》。

其三，根據多項民意調查及九五年立法局的選結果，港人是期望九七年後立法會經民主選產生，而非經小圈子的推選委員會產生，故臨時立法會亦違反了港人對民主的訴求。

主席，基於上述民主和法治原則，民主黨堅決反對臨時立法會的成立，和反對民主黨成員加入臨時立法會。

主席，特區行政長官和臨時立法會的產生方法，都是不民主的小圈子選，完全剝奪了市民的選權利。由這種方式產生的臨時立法會將會出現以下種種嚴重的毛病：
（一）底交易，私相授受

由於部分推選委員也會參與臨時立法會選，因此很容易產生換票和互相支持的情況，於是出現“自己人選自己人”的嚴重過失。這種以交易為手段的選，根本與公平和開放的選原則，完全違背。
（二）黑箱作業，難以向市民交代

由400人推選產生的臨時立法會，其過程根本是缺乏透明度和交代性。參選人無需提出政綱和接受市民的質詢。候選人只要向400人組成的推選委員會籌夠足夠的票數，便可當選。其過程，是黑箱作業式的選。
（三）以親中力量和工商界為主導

由於400人組成的推選委員會，在中方篩選下，基本上是以親中和工商界人士居多，故此，經這個小圈子推選出的臨時立法會成員，相信亦會以這類人為主導，完全不能代表社會各階層的意見和利益。

主席，綜合來說，臨時立法會出現“三違反”和“三種毛病”的問題。由於臨時立法會面臨上述的問題，推選出來的成員，根本缺乏公信力、認受性和代表性。

對於中國政府恢復行使本港主權，臨時立法會是一種嚴重的污點，亦對本港民主和法治造成嚴重的打擊，這是無可置疑的。民主黨會堅持民主和法治的原則，繼續反對成立臨時立法會。

對於那些奉行務實主義的人士，我只想指出，若只圖出任臨時立法會職務，而不理會基本的原則，將會加劇本港民主和法治的倒退情況，對“港人治港，高度自治”造成無可修補的嚴重傷害。參政只是手段，目的應該是藉參政來保障港人的人權、自由、民主和法治。參政者不應只圖贏取議席，而放棄參政的基本目的。

本人謹此陳辭，支持鄭家富議員的議案。
葉國謙議員致辭：主席，正所謂“一樣米養百樣人”，有些人總會以一種“自欺欺人”的態度處事，以為一些他們不想發生的事情只要講上10次、100次就真的不會發生。主席，對於成立臨時立法會的討論，在我當選為立法局議員後短短1年內，在立法局會議廳內已討論超過3次。每次的發言，我都詳細闡述了成立臨時立法會的前因後果、法理依據、具體的工作和時限。既然依然有些同事不明所以，我身為教師，覺得應該本“有教無類”的教育理念，不厭其煩地再說一遍。
　　主席，當初制定《基本法》政制的銜接，議員可以順利過渡的有關決議時，是完全建基於中英合作的基礎上。現屆立法局議員可經籌委會確認符合《基本法》有關規限和條件，即可以成為特區的首屆立法會成員，但現在這些安排全部不能落實，責任誰負？
　　總督彭定康來港已經超過4年，給香港巿民最深印象的，除了是其親民形象之外，相信不會有巿民忘記他接任總督後拋出政改方案，一手促成過去數年中英關係一直陷於困局的“豐功偉績”。17輪政制談判，中英雙方依然無法達成政制銜接的共識，中方宣布九五選產生的立法局議員無法順利過渡。儘管剛才鄭家富議員歇斯底里地攻擊謾罵，但立法局將會在九七年六月三十日終結，已是無可改變的事實。反對成立臨時立法會的同事應該認清楚，造成今天如此局面，是誰帶給他們的？立法機關的議員無法過渡，要避免九七年主權回歸後，香港出現立法真空的情況，中方已多次作出聲明，指出成立臨時立法會是別無選擇。
　　從籌委會第二次大會通過的臨時立法會職權範圍和國務院港澳辦公室主任魯平先生近日所提到的臨時立法會工作：包括有關特區護照的申請、簽發辦法的法律；有關區旗、區徽製作和使用辦法的法律；依據《基本法》第二十四條具體界定香港特別行政區永久性居民的法律；香港原有法律中有些規定在全國人大常委會宣布為與《基本法》相牴觸後，也需由特別行政區立法機關及時作出處理；此外，同意終審法院法官和高等法院首席法官的任免。由此可見，臨時立法會負責制定的法律，是保證香港平穩過渡和將來香港特區有效運作所必不可少的法律。
　　主席，臨時立法會的提名在下星期一正式截止，到目前為止已有接近200人索取提名表格。在本月二十一日，就會由400人所組成的推選委員會選出60名候任臨時立法會議員。
　　雖然臨時立法會的工作時限已訂明不會超越九八年六月三十日，議員任期短促，但其肩負的每項工作的責任都是非常重大的。行政長官和臨時立法會的議員其實都應以服務巿民，建設特區為目標，要為落實“一國兩制，港人治港，高度自治”共同努力，使香港未來更繁榮穩定，以證明香港是由我們香港人一起去建做的。
　　主席，本人謹此陳辭，支持朱幼麟議員和莫應帆議員的修正案。
　　謝謝主席。
司徒華議員致辭：主席，特區籌委會主任錢其琛先生，在談到臨時立法會的時候，用了“米已成炊”這一個成語。這是眾所周知，耳熟能詳的事。這一個成語，是一個貶詞，比喻把某一件事做錯了，做壞了，成為了不可挽救的事實。錢其琛先生為甚麼用了這一個貶詞呢？大抵他是不至於不了解這個成語的貶意的，恐怕是潛意識的反映。倘若這樣的估計沒有錯的話，他內心是感覺到，成立臨時立法會的決定，是一件做錯了、做壞了的事。

其實，即使在今天，“米”並未“成炊”，如果知錯能改，懸崖勒馬，現在還是可以挽救的。但看來，這是一個非常虛無縹緲的幻想而已。

“米已成炊”這個含有貶意的成語，較通常在這樣的情況下使用。一對異性，還沒有真正的感情和深入了解，但因為發生了婚前的越軌行為，不能不“奉子成婚”。這樣的婚姻，大多終於變成怨偶，更不幸的是遺害下一代，這下一代是無辜的。

成立臨時立法會，也將會遺害無窮。

第一，由於它沒有法理根據，違反《中英聯合聲明》和《基本法》，由它制定通過的法律，因而缺乏認受性，將會永遠受到港人和國際的挑戰。經它修改的《選法》，據此《選法》而產生的立法會，也將會受到同樣的挑戰，這有如母體把愛滋病遺傳給嬰孩一樣。

第二，行政長官和臨時立法會，都是由間接委任的推委會，同樣以不民主，以小圈子的程序產生，好像一個鼻子的兩個鼻孔。一出血，兩個鼻孔都出血；一流鼻涕，兩個鼻孔都流鼻涕；一鼻塞，兩個都鼻塞  ─  行政和立法，完全失去了制衡的作用。難怪行政長官還沒有正式產生，現在已經有人胸有成竹地強調行政主導和自己是一個強勢的領導了。

第三，150名籌委由中國委任；400名推委由籌委產生；60名臨時立法會議員由推委產生。這是一個間接委任和近親繁殖的過程。這樣的一個議會，怎能夠成為一個多元化社會的民意機構呢？它只會是“隱形黑手”的長官意志的縮影。“萬馬齊喑究可哀”的局面，不是把社會矛盾解決了，只是掩蓋了，埋伏下深化激化的危機。《基本法》關於立法會組成的規定，已是不民主的，臨時立法會的成立，變本加厲，變得既無法理根據，而且更不民主。

第四，根據《基本法》的規定，特區終審法院的法官和高等法院首席法官的任命或免職，須由行政長官徵得立法會同意。臨時立法會，使行政立法失去制衡，更由於臨時立法會缺乏認受性，必使未來特區司法的獨立和尊嚴，蒙受陰影，受到質疑。

從效果檢查動機。“米已成炊”，為甚麼一定要製造出這樣的效果呢？那動機是甚麼呢？

主席，我謹此陳辭，支持議案。
倪少傑議員致辭：主席，眾所周知，由於彭定康總督單方面提出政改方案，以致九七前後本港立法機關失去了銜接，造成特區政府要面對立法中斷的惡劣情況，不利香港平穩過渡。因此，籌委會在人大常委會授權之下，在眾多“另起爐灶”的建議中，選擇了由港人自行組成臨時立法會去處理立法工作，以避免出現全國人大代替特區立法或由行政長官立法的情況。自然，這種務實的做法並不符合某些人的胃口。

誠然，本局同事對民主發展的步伐持有不同意見，有些追尋急劇發展的“快餐式”民主、更有一些奢言有如“即食麵”的普選、當然還有大部分本局同事以社會整體福祉為重，提倡循序漸進的民主發展。在民主發展的大方向而言，本局同事的意見基本上是一致的；但在民主發展的步伐方面，局內意見確實呈現分歧。本來，在方向一致的情況下，民主派人士本“求大同、存小異”的宗旨，繼續在建制內同心協力建設香港，是合理的抉擇。可是，這些所謂民主派人士卻選擇了拒絕參與臨時立法會，而民主黨議員更在本局提出“反對成立臨時立法會”的議案，令人感到十分遺憾。

主席，政改方案拆毀了舊爐灶,在沒有新爐灶的情況下,又怎可以煮成“快餐”或“即食麵”呢？這樣看來，民主黨的選擇確是欠缺情理，難怪有黨員被迫自起爐灶，參與臨時立法會選，準備在特區的建制內繼續參與建設社會的工作。事實上，反對成立臨時立法會，自然就不可能參與臨時立法會的工作，也就放棄了在議會中直接提出不同意見的機會，包括了可能制定特區第一屆立法會的選法規。按照梁耀忠議員的格言，“乜乜乜出乜乜乜”的邏輯思維......

主席：倪少傑議員，你明顯是正在講一句本席曾經說是帶有侮辱性的說話。
倪少傑議員：我收回，但我已經說了。
主席：請繼續。
倪少傑議員：這樣的邏輯思維推演下來，民主黨豈不是又要拒絕參與特區第一屆立法會的選？民主黨如何去為港人謀取福利呢？又如何去落實“港人治港、高度自治”的目標呢？這樣一來，不就是提早預告了他們將會自絕於特區政府的議會建制嗎？民主黨如何向他們的選民作出交代呢？民主黨人士應該三思。

主席，香港已進入過渡期的關鍵時刻，我們需要積極務實的行動來建設社會。為了全港市民的利益想，奉勸民主派人士應以大局為重，不要再胡亂吹奏魔笛，把廣大市民引到大海裏去，正如司徒華議員所說，遺害無辜。

主席，本人反對原議案。
MISS MARGARET NG: Mr President, the provisional legislature as proposed by the Preparatory Committee (PC) must be opposed because it is morally and politically wrong, illegal and unconstitutional, in breach of the Joint Declaration and inconsistent with the Basic Law.  It is undemocratic, illegitimate, inexcusable and unnecessary.  It is against the deepest interest of Hong Kong in that it weakens the rule of law and risks the whole basis of Hong Kong's legal system being challenged.


The Joint Declaration states clearly: "The legislature of the Hong Kong Special Administrative Region shall be constituted by elections".  This is repeated in the Basic Law.  The provisional legislature is to be nominated and selected by a committee of 400.  By no stretch of the imagination can such a process be considered an "election".


Only a legislature constituted under the Basic Law, that is, an elected Legislative Council, can legally exercise any legislative power in the SAR.  The PC has no authority to create a de facto first Legislative Council which is not elected, and confer upon it legislative power.


When asked to justify the legality or legitimacy of the provisional legislature, the only answer, which has been endlessly repeated ─ and repeated again today in the amendment to be moved by the Honourable David CHU ─ is that the political reforms initiated by the present Governor and approved by this Council in 1994 were in breach of the Joint Declaration, the Basic Law and some alleged diplomatic agreement contained in correspondence between Britain and China.


First of all, it has to be pointed out, whatever the merits of such an argument, that it does not provide a legal basis at all, unless the Chinese authorities mean to argue that the Joint Declaration has been repudiated, and China can now do whatever it likes without reference to any promises in that agreement.  But Chin has not said so.


It is said that since the "throughtrain" is demolished, China has no alternative but to set up a provisional legislature.  That argument does not work either.  Let us suppose China has the unquestionable right not to go ahead with the throughtrain.  This still cannot justify any arrangement that would breach the Joint Declaration, which is a binding international agreement, and the Basic Law which was promulgated as part implementation of China's promises under that agreement.


The National People's Congress (NPC) decision of 4 April 1990 makes it clear: it is the job of the Preparatory Committee to set up the elected first Legislative Council.  The fact that the conditions for the throughtrain did not materialize, simply means it should carry on with that task.


It has been said that elections were not practicable due to the shortness of time.  But how can it be so, since the NPC decision has provided for it from the start, and since by August 1994, the NPC had already made up its mind that there would be no throughtrain.


But, Mr President, my opposition to the provisional legislature goes beyond the question of legality.  Strict legality may or may not be cured by legal means.  I oppose it because it is morally and politically appallingly wrong for a sovereign to withdraw from its promises of democracy to a community on the brink of resuming the exercise of its sovereignty over it.


In 1984, when the draft Joint Declaration was announced, Hong Kong people were told that China would follow a policy of Hong Kong people governing Hong Kong.  The executive was to be accountable to an elected legislature and abide by law ─ law made by that elected legislature.  On that basis, they were persuaded to accept and support the Joint Declaration.  To renege on that promise, by any means at all, is clearly wrong.  To do so by making the word "election" mean something plainly not an election, or the de facto first Legislative Council different from the first Legislative Council provided by the Basic Law, is beneath the dignity of any sovereign.  Even a sovereign of the most feudal times would be ashamed to go back on his word.


The provisional legislature is without doubt undemocratic.  There is no excuse or necessity for such a retrogressive step.  It is not as if the present system has been found to be unworkable or bad for Hong Kong.  On the contrary, it has worked well and without disruption.  It has resulted in greater accountability and transparency.  It has stimulated better administration.  Social stability has been strengthened through a more constant regard for the needs and the voices of all sectors of the community.  The economy has not suffered.


It is not as if the present system has been unwelcome by Hong Kong people.  On the contrary, more than a million voted this Council in.  Even those who opposed to the system had supported these elections by standing as candidates.  Many of them have won in these elections.  Whatever their criticism, it could not have been that these elections contravened the Basic Law.  For it would greatly astonish me, if my honourable colleagues were to say that they would take part in anything they considered contrary to the Basic Law, in letter or in spirit.


Mr President, this Council enjoys the support of the community, and the recognition and respect of the world.  It would be one thing if this Council were to be replaced by a legitimate, democratically elected one.  It is quite another to replace it with this illegitimate, non-elected provisional legislature.  It is not conducive to confidence, for everyone can see that there can be only one aim behind it: to replace those critical of the Chinese authorities with people who are prepared to be more compliant.  This would weaken, or even destroy altogether, the checks and balances which a system with a popularly elected legislature would provide.


The political illegitimacy of the provisional legislature will alienate the public.  Its illegality will contaminate its every act and therefore create great uncertainty.  Shutting out opposition from the government structure will only force the opposition onto the streets.


For all these and other cogent reasons already voiced, I support the motion and oppose the amendment moved.


Thank you, Mr President.

楊孝華議員致辭：主席，本周立法局又再討論臨時立法會。本人認為，臨時立法會是既成事實，下周一截止報名，本月二十一日進行選，60名候任議員名單即將公布。
    其實，越多現任立法局議員加入臨時立法會，就越有利於平穩過渡。臨時立法會存在的時間雖然比較短，但是須為特區處理的條例和法案卻十分重要。故此，現任立法局議員參加臨時立法會，以他們的經驗一定會有助特區的平穩過渡，有助政府運作的延續性。
   再者，立法局議員參選臨時立法會亦合乎他們選民的意願，因為選民原本期望他們的任期是4年的。既然立法局將會隨《英皇制誥》及《皇室訓令》於九七年七月一日消失於香港而告終，參加臨時立法會就可以繼續在立法機構內為港人做事。
    剛才鄭家富議員提到，他是由選產生的。我相信立法局內所有60位議員都是由選產生的。無論是通過兩個市政局以數十票當選，或通過選委員會以百多票當選，或通過功能組別以數百票當選，又或通過地區直選以數萬票當選，我相信在局內我們是平等的。若說到選民意願，我曾與鄭家富議員說，我是由旅遊界選出的。當年競選時，旅遊界兩位候選人都被選民問及如果有臨時立法會，我們認為應否參加。當時兩位候選人都認為應該參加，而選民也覺得我們說得對。因此，反過來說，如果我不報名參加臨時立法會，反會被我的選民質疑為何不按他們的意願做事。我甚至提出，如果鄭家富議員或任何議員能夠在旅遊界別內找到50%以上選民反對我參加臨時立法會，我願意重新考慮。我留意到有些報道，或民主黨一位黨員曾進行民意調查，（我不知是否屬實）說他的選民希望他們加入臨時立法會，繼續為市民服務。
    立法會是立法機關，同時也是民意機構，需要有不同的意見。那些常常批評當局不容納不同聲音的人，若拒絕參選臨時立法會，正是自己放棄了在建制內反映不同意見的合法機會。
    現任立法局議員加入臨時立法會並不會引起角色衝突，反而可以有利於避免混亂和衝突。身兼兩職，自己可以更清楚分辨哪些是九七前應該由本局完成討論的事務，哪些是九七後應該留待臨時立法會討論的事。
    剛才有些議員提到《中英聯合聲明》沒有說明會成立臨時立法會，甚至在《基本法》中也沒有提到。但我可以反問，近期引起大家討論的居英權計劃，《中英聯合聲明》內有提到嗎？是沒有的，該方案甚至是違反了第三備忘錄，但從來沒有本局議員說《中英聯合聲明》內沒有提到居英權而不能實施。英國照樣進行，而本局很多人都作出呼應，但在《基本法》內是沒有這方案的。彭定康提出一個由二、三百名區議員組成的選委員會，而不是按照《基本法》組成選委員會，他還不是照樣進行，而本局很多議員也投票贊成。
    剛才有些議員說在投票時會有換票、私相授受等情況出現，但我在上星期報名時，已把我的10位提名人公開。他們來自4個界別，但沒有一位是自由黨的。昨晚我們自由黨的議員開會時曾進行統計，10名自由黨議員的提名人有多少是自由黨黨員的，結果是差點兒一個也找不到。我的提名人當中有另一個政黨的成員，與我是在同一個界別的。因此，我覺得換票的情況是不存在的。我們其實是打破了黨的界限，去爭取香港的平穩過渡。當然，我們不能質疑民主黨的立場，我們要尊重他們黨的立場，但我希望民主黨考慮給黨員一些自由度。時常罵共產黨是獨裁的人，自己又是否民主呢？請你們看看中國歷史，中國共產黨也曾准許毛澤東和周恩來以個人身分加入國民黨，這是歷史事實。你們罵別人獨裁，你們自己的表現又如何呢？
    故此，本人呼籲現任立法局議員，包括主席報名參加臨時立法會，並展開競選活動，為香港的平穩過渡作出貢獻。
陳偉業議員：主席，他邀請你參加臨時立法會，會否是冒犯主席呢？你可否作出裁決？
主席：剛才李鵬飛議員發言時，本席已提出過，不要牽涉主席在內。但有人曾提過，就是當施偉賢主席當議員的時候，曾經說過一些說話，而本席當主席的時候，亦有議員說過，本席以前當議員的時候，曾經說過一些說話。所以要看事情本身的嚴重性。李鵬飛議員剛才跡近想提規程問題，但由他提出關於鄭家富議員今晨在電台所說的話，實屬不太妥當。同樣，楊孝華議員，就你剛才之發言，希望你不要將本席牽涉在內。
陳偉業議員：主席，剛才你說不想楊孝華議員牽涉你在內，但他已經正式在會議上說明要邀請主席參與臨時立法會。我要求你作出裁決，他這樣說是否適當，以及是否符合《會議常規》？
主席：所謂不牽涉主席在內，就是主席應該是公正無私、無涉政治、無涉政治爭論，但剛才沒有提過本席有甚麼有關臨立會的言論，所以這是可以接受的。不過，剛才李鵬飛議員的說話似乎有多少問題，因為他是說及鄭家富議員，而他的說法又似乎要提到規程問題。鄭家富議員，剛才你要求作出解釋，但本席不可以讓你解釋，因為你不可以解釋不是你剛才發言時所說過的說話，稍後本席准你在發言時解釋一下。鄭家富議員。
鄭家富議員：我今天大有可能只是有機會就兩項修正案發言。如果我的議案被否決，最後就不能發言。
主席：我會考慮容許你全面回應。
鄭家富議員：全面回應？但根據今天的裁決，如果我的議案被否決，我怎能再有機會全面發言？
主席：那是增加了的發言機會.。
鄭家富議員：但據今天的資料，......

主席：鄭家富議員，請坐下。本局這個合併辯論方式，是給原議案的動議人能夠在各議員發言完畢，在官員發言之前，有5分鐘可以就修正案全面回應。一項修正案若非將議案的所有有效字眼刪掉的話，提議案之議員可有最後發言答辯的機會，不過這個機會若在此辯論不存在。我仍會容許你作全面發言。
任善寧議員致辭：主席，請容許我先作一首現代詞去談談臨時立法會：
“成立反臨立，
反成立臨立，
臨成立也反，
臨反也成立。”

本局當然應該反對成立臨時立法會，正如有人要廢我們的武功，我們當然反對。但自認可以再上車的議員，又當然持相反的意見。因此，這是一個原則與功利的問題。我預測將來的臨時立法會有“五低”：
（一）自主性低

由於九七年後香港將會由“行政主導”變為“行政主宰”，並且有人“垂簾聽政”，臨時立法會必須緊跟中方的政策，所以自主性一定低。
（二）出席率低

由於自主性低，開不開會分別不很大，一些事務繁忙的議員自然懶於出席，或遲到早退等。
(三）發言率低

由於一切要體仰主子的意思，所有題目都缺乏爭議性，發言的意義不大，所以大部分議員都不會太花精神去準備資料發言，所以發言率一定低。
（四）代表性低

雖然支持臨時立法會的人說它會有代表性，但相對於現時有民意基礎的立法局，一定有相當的距離。
（五）公信力低

由於有前面的4個因素，臨立會的公信力想高也難。

目前看來，可能有一半人落車，一半人可以再上車，但所上的可能是矮了一截、玩具型的遊樂場火車，反而落車的議員，退一步海天空，可以為個人的成長和發展，或社會的公義和期許做一些有意義的工作。剛才有議員提到納粹黨，我記得在一部電影中，有納粹將軍問自己的同袍，究竟上帝是否站在我們這一方？其實，觀眾心裏面，都有一個答案。

本人謹此陳辭，支持原議案。謝謝主席。
張文光議員致辭：主席，剛才倪少傑議員引用梁耀忠議員的說話，其實應該是“乜乜出乜乜”，但不知他為何會說“乜乜乜出乜乜乜”，因此，主席你有可能弄錯了，他根本不是說那句說話。無論如何，臨時立法會（“臨立會”）將於兩星期後產生，由於臨立會違反《基本法》和《中英聯合聲明》，它的產生，將摧毀了香港的民主和法治，為九七回歸開展了黑暗的第一頁。

過去，有太多的人，從法理的基礎去批評臨立會，今天，在它即將產生的前夜，我希望從臨立會對香港政治文化和人民權力的角度，去描繪臨立會黑暗的第二頁。

首先，是香港選文化的一個倒退。臨立會剝奪的，不但是600萬市民的投票權，更深遠的影響，是臨立會重新塑造了交易和分贓的政治文化。請看看臨立會的選，只強調親中的政治背景和關係，沒有任何面向港人的政綱；只懂得拉幫結派，壟斷票源，沒有任何一點一滴的公眾利益和民主權利。堂堂立法會選，竟然變成一場赤裸裸的政治權力幕後交易。關心的不是市民大眾的福祉，而是政團間的互相支持，互相提名，共同交易，共同分贓，集政治污穢於一身。港人只能看在眼裏，恨在心裏，無可奈何，無言以對。

其次，是香港制衡力量的倒退。九一年以來，立法局自從引入民選議席之後，已成功地建立一個監察和制衡政府的政治文化。香港政府雖仍然強調行政主導，但在任何行政決策之前，或多或少都曾諮詢民意；司級官員甚至總督到立法局接受質詢和解釋政策，已是司空見慣。立法局的辯論、提問、私人條例草案和法例修訂，民意已經成為推動香港前進的動力。如今，臨立會一旦確立，由於它的權力來源是建基於與行政長官一致的中央政府；由於它的產生方法是建基於近親繁殖的分贓政治；由於它在政治上完全不需要向600萬市民負責，因此，它根本不會也不敢去挑戰特區政府和背後的中央政府，偶爾只有分贓不勻的吵鬧和像花瓶一樣的小罵大幫忙。可以想像，行政長官的強勢管治，政府官僚的行政主導，跟紅頂白的立法議會，將使市民的權利壓縮到《中英聯合聲明》之前狀態。民主政治，辛辛苦苦走了11年，現在竟然面對獨裁和保守的大回潮，實在令人感到唏噓嘆息。
　　最後，是香港人民力量的倒退。民選議會制度，是香港人自七十年代以來，奮鬥了25年的產物。在這民選議會裏，逐步建立了一個尊重民主，重視人權的價值。《人權法》的提出，以及隨之而來的法例修訂，使香港的街頭政治成為一個有法可依的和平政治，局部轉化成為一個有理可說的議會政治。如今，民選議會落車，民眾的不滿由於缺乏表達和宣洩的渠道，而被迫重返街頭。當臨立會咬牙切齒地要根據《基本法》第二十三條還原《人權法》時；當臨立會為了分贓集團的私利而制訂遏抑民主選的制度時，無可避免地，必然會出現街頭政治與無能議會和強權政府的衝突，香港因此而變得更激烈和更沉默。激烈的全力反抗，沉默的早已死心，這是一個我們所期望的局面嗎？這是一個穩定的香港嗎？遏迫的泥土不能填平待爆的火山口，獨裁的法例不能阻擋憤怒的人心。即使絕大部分人，由於哀莫大於心死而鴉雀無聲，難道這就是我們所追求的香港，50年的香港嗎？
　　過去，市民認為立法議會、司法機關和傳播媒介是制衡政府濫權的力量。但是，當臨立會不斷制定惡法時，司法機關也只能依法辦事，傳播媒介也恐懼誤觸地雷，犯了天條，違反《基本法》第二十三條，因而變得謹慎和自律。人民將失去權力。這樣的日子，恐怕不遠了，因為臨時立法會，正如我開始時所說，這黑暗的一頁，即將開始。

主席，本人謹此陳辭，支持議案，反對臨時立法會。
MRS ELIZABETH WONG: Universally, taking part in the conduct of public affairs is regarded as a basic human right, and it is increasingly prized by people throughout the world.  This right is proclaimed and guaranteed by the International Covenant on Civil and Political Rights and is recognised in many treaties and declarations, including the Sino British Joint Declaration and indeed the Basic Law.


In addition, the rights of citizens to take part in the conduct of public affairs, particularly through elections  ─  which are important and often essential steps towards the democratization of societies  ─  require to be exercised meaningfully.  All these rights must be open to equal participation without distinction or discrimination of any kind, and with the assurance of free and fair elections which are in themselves an essential element in the full enjoyment of a wide range of human rights.


Now, Mr President, without wishing to repeat the cogent arguments including the poetic essay advanced against the setting up of the Provisional legislature, I would like to look at it from an additional angle.  


Honourable Colleagues in this Council may wish to be reminded of Article 25 in the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) which includes, inter alia, the following: 


Every citizen shall have the right and the opportunity without any unreasonable restriction:


"(a) to take part in the conduct of public affairs directly or through freely chosen Representatives" and 


(c) to have access, on general terms of equality, to public service in his country."


Now we all know that the provisions of the ICCPR as applied to Hong Kong are embodied in Article 156 of the Sino-British Joint Declaration and in Article 39 of the Basic Law, both of which clearly uphold the provisions of the ICCPR as applied to Hong Kong which shall remain in force and shall be implemented through the laws of the HK SAR.  


It does not take a very intelligent person to come to the conclusion that the provisional legislature to be selected by a small group of people with dubious representative status, but anointed by Beijing, will not only offend the basic principles of human rights but will also fly in the face of the Sino-British Joint Declaration and the provisions of the Basic Law.  In other words, in one single stroke, it will run the risk of demolishing the provisions of the Basic Law, of breaching an international treaty lodged with the United Nations, and of building up a wall against political progress and against the democratic aspirations of the people of Hong Kong.  I do not think anybody wants this to happen, and I do not understand why Hong Kong people should be made to suffer and should be punished for the sins, imagined or otherwise, of the Patten reform package particularly after the British withdrawal in 1997, simply because China dictates that it should be so.


As we embark on the threshold into the 21st century, instead of a great leap forward, we will be taking a giant step backward.  This political retrogression will inevitably make many Hong Kong people feel shanghaied, and it is inconceivable to me that a big power like China will seek to abandon the principles enshrined in the Sino-British Joint Declaration and the Basic Law which the setting up of the provisional legislature will inevitably do.  


Trust is a fragile thing.  One only trusts once.  Even then, that once has got to be verified.  


Of course, I think the debate today is to a large extent still hypothetical in that the provisional legislature has not yet been set up and is yet to do the evils that it might do.  


But I daresay, that even with the provisional legislature, there will still be horse racing, there will still be dancing, although there will be no dancing in the streets, Mr President.  And even if the provisional legislature were to be set up, it would not be the end of the world.  It would, however, be the end of the rule of law and of Hong Kong's promised high degree of autonomy under the rule of law.  Now, that will not be good for business.  That will not be good for Hong Kong.  That will not be good for China, and that will augur badly for world peace in the years to come.  


Politics, Mr President, is not, in my view, a question of right or wrong.  It is a question of good or evil.  I therefore support the original motion and advise the powers-that-be to pause and rein in the horses on the precipice of change before plunging headlong into the dark abyss littered with the shrapnels of broken promises.

詹培忠議員致辭：主席，距離臨時立法會選還有17天，我很多謝能藉此機會向推委會宣傳自己。

我是第一位報名參選臨時立法會的現任立法局議員，當時傳媒問我是否想藉此爭取曝光，我答不是。那我為甚麼要第一時間參選呢？因為我的立場一向都是絕對支持臨時立法會的。從九四年六月二十九日的政改方案，一直追溯至九二年十月十一日的議案辯論所提及的銜接問題，都表現出我的立場是絕對堅定的。

從過去至今，有13位立法局議員，包括主席（我又再次提及你）及田北俊議員在內，都曾經是九一年的委任或民選議員。這13位目前仍在座的議員都非常清楚和了解究竟發生了甚麼事。很可惜，當時鄭家富議員並不在座，因此並不知道當時的情形；不幸地，民主黨的黨友亦沒有把事實告訴他，令他不知道臨時立法會成立的原因。

因此，大家不應把責任推給中國政府、籌委會及推委會，其實這是英國的政策，由彭定康總督來港後執行！所謂民主派雖然意願一致，但大家都知道今時今日其實甚麼也沒有了，你們還不知道被騙了嗎？我在4年前已提醒各位，要了解香港未來的政制情形，但大家全都忘記了，現在連席位也不保。不過，我認為失去席位一年並不要緊，就當作是你們支持彭定康總督政改方案的懲罰吧！你們必須接受這個現實，為甚麼卻硬要說別人不對呢？

每個人都有自己的選擇權，你們當時僅以29比28票1票勝出。我不斷向人游說，甚至喝了很多酒，自己醉了，但別人卻沒有醉，以為能夠博得多一票，豈料還是以一票之差輸了。我們必須接受這個事實，要了解中國收回香港已是無可改變的事實。剛才民主黨的同事所說的亦有道理，但最大的理由是這是英國的政策。在座各位請照一照鏡子，就知道我們都是黃皮膚，難道還要繼續受騙？我們還不醒覺？今天英國駐港商務專員已宣布透過居英權計劃所取得的英國護照將會成為有問題的居留證件，其實何用他多說，大家都知道如非原國家的國民，例如中國人仍然居住在中國的地方，是絕對不能享有外交保護權的。為甚麼要提出這事呢？由此可見英國政府，包括首相和所有官員一向在任何事情上都以英國的利益為首，這是無可否認的事實。因此，我們要知道，香港的利益已被英國政府踢走了！難道民主派還想繼續領導市民作這些幻想？現在距離回歸不到7個月，為甚麼還不醒覺呢？各位都是有識之士，受過教育，千萬不要再為面子而為自己辯護和拉票。請各位醒覺，參考我的意見，不要再看輕自己中國人。

無可否認，目前香港無論在科技或其他方面都稍為落後於某些國家，但我們必須站起來，承擔歷史的責任，特別是中國開放了只有十多年，因此，在政制和民主等各方面均較那些自認為進步的西歐國家落後。我們應設法協助中國了解世界，也令世界了解中國；還是應持敵對和針對的態度呢？這點請各位回家問一問你們的先生或太太。

因此，我認為民主黨未來有3種選擇，我亦鼓勵特區首長的候選人，無論誰當選後，都應該和民主黨多作溝通，為建設香港的未來而努力，而並非互相對抗。民主黨亦不要以為民心全是向你們的，因為參與投票的人數最多只佔全港市民的30%，大多數市民仍然是沉默的一群，你們不要以為勝券在握。你們必須了解到，特別在九五年的選中，如果18至21歲年齡界別的人士可以投票，會有利哪個黨派。你們以為自己真的很偉大嗎？因此，你們現在有3條路可行，一是反對，但反對有何好處呢？一是默許；一是支持。相信你們現在還未到支持的級數，因此，我個人建議你們最好是默許、默認。如果你們認為自己實力雄厚，大可等到九八年時捲土重來。

我們要從政治上追溯事實，我再次強調，這個事實就是英國政府的政策由彭定康總督執行所造成的。大家如果認為有責任把它推翻，26位議員明天應該遊行至總督府，要求總督履行他在九二年七月九日來港時所作的承諾。事實上，是因為九四年六月二十九日你們支持的那個方案，而導致現在的後果。

因此，如要再次批評臨時立法會或任何組織架構，我認為是絕不公平的。現時400位推委已經盡力代表各界的聲音，在今次特區首長的推選中，他們每一位都珍惜自己所投的一票。因此，你們不喜歡的話，可以不做，但卻不應把其他人所做的事批評得一文不值。

主席，本人反對原議案。
曾健成議員致辭：主席，可以用幾個字來簡單形容臨時立法會。“和尚打傘，無法無天”。臨時立法會誕生之日，是香港沒有民主之日。一個由400人組成的推選委員會，不單止缺乏代表性、認受性，更剝奪了香港600萬市民的平等、政治的權利。姑勿論九五年的選制度是否絕對民主，但總比400個推委民主得多。現在那群推委成員用專制獨裁、推倒重來，以中方的意旨代表民意；變相欽點代替香港的民選議員；私相授受代替公平選。這些就是臨時立法會所造成的現象。毫無疑問，臨時立法會這個怪胎，是中英兩國爭拗的產品，也是衝彭督的政改方案而來的。但是有甚麼理由要香港600萬市民去承受後果呢？
　　看看整個選產生的程序是先有預委、後有籌委、繼而推委、立委，這個變化、進化的過程，是由中方一手一腳欽點的，這做法正好像由一個舊的獨裁走向新的獨裁。無可否認，詹議員的立場是堅定的，應受人尊敬。但是，假如我沒有記錯的話，民建聯的3位成員，程介南、曾鈺成、譚耀宗；民協的成員廖成利在選論壇說過，沒有民意的基礎，不加入臨立會。但現在他們卻報了名參選。主席，如果今次那個推選委員會是由600萬市民推選出來的，600萬市民會否投票支持那班“擦鞋仔”、“乞兒”政客呢？
主席：曾健成議員。
曾健成議員：我收回。
主席：你指哪些人？
曾健成議員：我指那群“乞兒”政客是譚耀宗，曾鈺成、程介南、廖成利，曾經說過不入臨時立法會，而今時今日報名那群，我尊重詹培忠議員立場堅定......

主席：曾健成議員，本席須要考慮一下究竟罵人“乞兒”是否屬於不適宜議會用語，下次作一裁決。但你現在是不是指立法局議員？
曾健成議員：其中有一個  ─  廖成利  ─  在九五直選論壇說過，沒有民意基礎，不入臨時立法會那一群。我指這群是“乞兒政客”。
主席：本席現在裁決，若罵一個議員是“乞兒”便是辱罵那議員。
曾健成議員：我收回“乞兒”，收回罵那個“乞兒”，說那群是“邋遢”的政客。
主席：曾健成議員，你這說法是甚麼意思?

曾健成議員：我願意收回“乞兒”這個詞，對本局的議員。
主席：陳鑑林議員。
陳鑑林議員：我想了解一下，規程是否容許一個議員可以一再侮辱我們局內的其他議員，而又可以說“收回”便可算數呢？
主席：曾健成議員，你是否願意曾經因為說過這幾句說話，罵局內其中一位同事而致歉？是否願意道歉？
曾健成議員：我不願意，因為不久之前倪少傑議員也是這樣做，他也是收回說話。
主席：現在有規程問題須要本席處理。本席認為在這情況下，你再三的說這些話，我認為陳鑑林議員提出的規程問題很有道理。你是否願意致歉？否則的話，以後本局內便再沒有君子風度了。
曾健成議員：我就甚麼致歉？我向誰致歉？
主席：向那一位議員。雖然他當時沒有聽見，但你要向那位議員致歉。
曾健成議員：如果我不能用“乞兒”的字眼，我向廖成利議員致歉。
主席：曾健成議員！
曾健成議員：我向廖成利議員致歉，而不須向其他人士致歉。
主席：請你繼續發言。
曾健成議員：有其他在九五年參選過，而違背了諾言的人，如果臨時立法會今時今日的選，是用一人一票的形式，這一群人一定會被選票顛覆下車，但礙於他們說完謊話，還要理直氣壯，繼續任臨時立法會，香港的選民沒有選擇。
主席：請等一等，廖成利議員，是否規程問題？
廖成利議員：主席，是規程問題，他的說法是說我說謊話，一直以來發言內容的脈胳是說我有分，請主席裁決是否違反了《常規》？謝謝。
主席：我沒有聽到他用“說謊話”三字來形容一批人，其中包括你。但我聽得很清楚那兩個我不想說出來的兩個字。（眾笑）若他真的曾經說過的話，我回去聽聽錄音帶，下星期再作裁決。
廖成利議員：我希望主席下星期會作出裁決，因為我所指的是發言內容脈胳的問題，因一直說一群人，而其中有一個議員，就是我，說我“說謊話”。第二，就是剛才......

主席：廖成利議員，請你不要發揮下去，因為這牽涉到本席要分析你的上文下理，再了解你的論據，然後又可能牽涉到本席；同意你的論據與否，實在是件很頭痛的事。不過本席會回去聽一聽錄音帶。
曾健成議員：關於我所提那群“說謊話”的人，現在香港的選民基本上沒有辦法用他們的選票，去決定他們是否能夠加入臨時立法會。這不單止這一群人，還有之前的一群人，如公然向香港廣大市民說政治黑暗的范徐麗泰議員；在科大超支問題上，在吳明欽未逝世之前，“裝死”的鍾士元，他們加入了推委，但選民、香港市民沒有選擇讓他們加入的。香港有600萬的選民，眼巴巴看他們。如何解決呢？
　　主席，還有17天，就是臨時立法會催生的日子。我亦查過許多通勝，為何那麼奇怪，今年的“冬至”在十二月二十一日，過往是二十二日，豈非時移世易？另外，在特首選之中，鐵面無私的楊鐵樑大法官也不敢說臨時立法會可以在香港開會、在香港誕生。這是鐵一般的事實，證明臨時立法會是一個非法組織。它敢膽在香港土地生長，就有人會票控它，有人會告它。這樣一個不敢面對港人的組織，要組織出來，還說要代表港人，那麼香港600萬市民，是否真的要由這群“擦鞋仔”去代表呢？所以，一九九六年十二月二十一日是一個黑暗的日子，亦是在我有知識以來，冬至會改變的日子，我不知以前改過多少次，我希望不要改那麼多次了；亦希望不要有那麼多臨立會，因為提起“臨時”，大家都會驚，臨時街市一臨十多年，臨屋政策一臨17年，一臨時便臨時下去。為何不敢面對群眾，一人一票再選過呢？為何要抬椅子佔頭位呢？主席，其實，我想問問，如果某人吹噓成功爭取某事，但實際並沒有爭取過，這屬於欺騙；如果作出承諾，但後來又“說謊話”，不知廉政公署可否根據選法例提出起訴？意思是指當時聲稱不加入臨時立法會的人，今時今日又加入臨時立法會的話，我希望能透過主席，問一問廉政專員可否進行起訴。謝謝主席。
主席：相信廉政專員已聽到了。
梁耀忠議員致辭：主席，正所謂“崩口人忌崩口碗”，相信今天的辯論又會觸動到某些人的神經了。不過，無論那些人是神經過敏也好、是神經痛也好，也不及全港巿民切膚之痛。因為曾經有100萬人投票產生的立法局，將會壽終正寢；曾經被喻為神聖的一票，將會變成一張廢紙。代之而起的，將會是由400人組成的推委，以爭位方式成立的臨時立法會；將來的立法和監察政府的工作，將會由一批香港政府過去的忠實擁護者和選落敗者作為代理人管治香港；一些因應《人權法》而修訂的法例，將會被還原，顯示未來特區政府可透過惡法，肆意侵犯港人的人權。面對這種情況，不單止全港巿民感到悲痛，更令香港回歸的歷史蒙上永遠不能褪減的污點。
　　主席，或許有人會辯稱，臨時立法會並不是由“委任”產生。對於這點，我某程度上同意。因為目前臨時立法會的產生方法，比“委任”制度更差！因為從報章報道得知，部分推委採取互相掛、交換支持的策略，以求在臨時立法會內加強本身陣營的影響力。基於個人的善良願望，我當然不希望在這過程中會出現檯底交易、私相授受的情況。不過，正如鄧小平同志所說：“客觀現實不為主觀意願所轉移”，因此，關鍵的問題，在於產生臨時立法會的客觀制度。其實眾所周知，任何小圈子的遊戲，都很容易造成近親繁殖、排拒異己的情況，令各利益集團各據山頭，將整體利益化為各陣營的私有特權。小圈子的遊戲比委任制度更差的地方，正正就是將近親繁殖的漏弊，說成是理所當然的事情。
　　主席，朱幼麟議員提出修正，認為由於中英兩國未能就九五年選安排達成協議，故此成立臨時立法會是無可避免的事情。本人對這種邏輯不表認同。成立臨時立法會，純粹是中英兩國的外交糾紛，亦是中方在“你做初一，我做十五”的“對幹”心態下的產物。在整個政制爭議的過程中，香港巿民的意願從來沒有受到尊重，香港巿民的利益，成為中英雙方意氣之爭的犧性品。如果真的要做到“港人治港、高度自治”的話，我們應該反對中、英雙方繞過香港巿民，作出犧牲港人利益的安排！基於此，我們應反對成立臨時立法會，爭取大部分港人支持的全面普選所有立法會議員的制度。
　　有人可能會認為，成立臨時立法會已是“米已成炊”，現階段仍然提出反對只是不顧政治現實，並建議反對者應該向前看。我希望在此指出，反對成立臨時立法會的人士，正正就是向前看，走在最前，朝向建立更民主的香港的前路進發。相反，如果我們贊成依照北京的旨意，違背港人意願，支持成立臨時立法會，將會與“港人治港、高度自治”背道而馳，跟香港“成功過渡”的目標越走越遠。所以，反對成立臨時立法會是香港巿民的民心所向，我們不可以在這時刻走回頭路支持臨時立法會，支持一個完全沒有民意基礎，不獲香港巿民認受的機構。
　　主席，本人謹此陳辭，支持原議案。
劉漢銓議員致辭：主席，有關成立臨時立法會的必要性與合理性，是一件已經被反覆闡述清楚的事情，但有人仍固執己見，反對臨時立法會。對於此間是非，正如宋代哲學家指出：“理不在人皆在物。”我認為要辯清臨時立法會的是非問題，切忌以為道理、法理只在人之主觀意念，而應從事物的前因後果去尋求正確結論，而且要從眾多事物的道理中尋求。
    主席，之所以成立臨時立法會的前因後果，大家都有目共睹，無須我再重複。天下之事物，有因必有果，因由於“直通車”安排被破壞而導致設立臨時立法會之果。因為若無臨時立法會的安排，特區政府成立時就會出現“立法真空”，影響社會的整體運作及市民的利益。
    主席，英國國會在一九八五年二月七日通過的《香港法案》，明確宣布《英皇制誥》和《皇室訓令》在九七年六月三十日午夜失效，因此根據這兩部憲制文件所產生的立法局屆時便會要終止。對於英國政府未能遵守中英兩國外長在九零年的7封外交信函中達成的諒解，從而使本局議員未能依照“直通車”安排過渡九七，導致本局的命運又回復《香港法案》定下的限期，本人深表遺憾。
    主席，我國哲人指出若要明白事理須參酌眾理，於此，我再一個例子，去年六月九日，中英兩國達成了香港終審法院協議，其中寫明“英方同意以香港特別行政區籌備委員會預備工作委員會政務專題小組一九九五年五月十六日發表的八點建議為基礎修訂《終審法院條例草案》。”而預委會政務小組的8點建議中，其中第四點“法官的任命及程序”及第八點“組建終審法院的程序”，均明確規定“終審法院法官在徵得臨時立法會的同意後任命”。可見，英國政府在去年六月九日已正式承認臨立會的合理性與必要性，所以，無論是英國政府官員或是總督，或是本局，都無謂再糾纏此一問題。
    我們更不應再固執己見，而應尊重“理不在人皆在物”的客觀規律，對成立臨時立法會一事持正面的支持態度。負面的反對不僅無補於事，而且將影響香港的平穩過渡，對市民的利益並無好處。
    主席，本人同意朱幼麟議員的修正動議。而且，我認為我們不但要呼籲各參選臨時立法會人士應以落實“一國兩制、港人治港、高度自治”為參政目標，我們還應呼籲更多的人士以此為目標參選臨時立法會，以便使特區第一屆政府推選委員會有更多的選擇，推選產生出一個能體現均衡參予原則、能充分反映香港各階層、各界別利益和要求的臨時立法會。
    主席，臨時立法會的成立已是木已成舟、米已成炊的事，為了避免誤會，我要指出，“米已成炊”這詞語，並無貶意，但可惜有不少倫理小說作家常用此詞語描寫年青男女乾柴烈火的後果，因此引起誤會。主席，與其徒勞無益地反對，不如有建設性地加以支持。
    主席，本人謹此陳辭。
李卓人議員致辭：主席，一九九一年，緬甸軍政府拒絕承認選結果，將昂山素姬拘捕，實行軍法統治。其實，北大人成立臨時立法會與緬甸軍政府顛覆人民選有甚麼分別呢？臨時立法會就是中方陰謀顛覆民主的工具，摧毀100萬選民選出來的立法局，其實與緬甸軍政府所做的一模一樣，分別只不過在於緬甸軍政府在選結果公布之後，便立即摧毀了整個民主選。但今次還可以有一年半的時間，然後就由中方操刀。分別就在這裏，但性質卻一模一樣，就是要摧毀由人民選出來的代表。

其實，北大人的部署，很明顯現在已開始令香港人非常“心寒”，因為我們實在可以看到整個部署是要將“一國兩制”變為“一港兩制”，政治上香港會實行一黨專政制，經濟上會奉行自由經濟制度，這個一黨專政制的特式就是兩個字  ─  “控制”。首先控制籌委，然後由籌委控制誰做推委，然後由推委去控制誰做特區首長、誰做臨時立法會，控制了臨時立法會，接就可以控制到很重要的立法。

剛才朱幼麟議員用的措辭不是“重要的立法”，而是“溫和的立法”。但其實根本就不溫和，是很重要的立法。第一就是選法，因為如果控制了選法，就等如控制了第一屆立法會。第二，根據董建華先生所說，他希望臨時立法會就《基本法》第二十三條進行立法工作。這是加諸港人自由的金鋼箍。臨時立法會就是要為《基本法》第二十三條立法。根據董建華先生所說，臨時立法會還有另一個任務，就是在那6條根據《人權法》而修訂的法例中，最少要還原兩條，一條是《公安條例》，另一條就是《社團條例》。如此在控制了臨立會之後，就控制重要的立法，控制了重要的立法，尤其是選法之後，以後就可以控制整個香港的政治發展。這是至為明顯的。

剛才劉漢銓議員說一切都有因。現在有很多議員都說那個因是甚麼，就是彭定康總督的政改方案。我覺得那個因不是彭定康總督方案這麼簡單，這只是表面的。那個因是兩個字，就是“控制”。如果中方不是要控制九七之後政局的發展，政治權力的發展，它無須成立這個臨時立法會。如果彭定康當時不是製造了新9組出來，令到這一屆的立法局看來好像不受控制的話，中方亦都不會成立這個臨時立法會。其實整個因不是彭定康總督方案，整個因是要控制，即使沒有彭定康總督方案，也可以直通。為何可以直通呢？就是因為它計算過認為可以控制得住便讓你直通，控制不到就不可以讓你直通，就是這麼簡單。所以，不要說那麼多前因後果。那個因很簡單，就是中方完全不肯給予香港真正享受“高度自治”。

剛才另一個令我很反感的說法，就是莫應帆議員的意見。他說市民都想我們參與，大家參與吧！市民都想我們加入臨立會做些事情，代香港人爭取。但他這種說法，我覺得其實是將市民視作政治“白痴”。市民是看得很清楚，很清楚知道根本不是說參與就可以參與。一個我經常說的例子，廖成利議員也說要參與推委，但參與到嗎？不是你說參與就可以參與。整件事是出於控制的意慾。不要說得這麼輕描淡寫，不要視市民為“白痴”，有些市民可能說也應該參與一下。事情並非這麼簡單，不要提出這種說法誤導市民以為真的那麼容易參與這件事情。我很希望市民很清楚知道整件事不是這麼容易參與。整個設計是要剔除那些爭取“高度自治”，不願做北京的橡皮圖章，可以獨立思考的議員。這是整個計劃的目的，整個控制的佈局就是要這樣。

最後，我想勸“亞牛”不用這麼“勞氣”，亦不用說那些人是甚麼“乞兒政客”那一類的說話，因為我覺得市民最後是會還你一個公道的。我深信臨時立法會將來即使成立了，它所做的一切，對香港所作的破壞，市民是會記的。他們亦會記今天在座的所有議員所說的一切。他們會知道誰站在市民那一邊，誰站在廣大600萬市民的對立面。謝謝主席。
MR JAMES TIEN: Mr President, I will start with a question.  Why are some of my colleagues denouncing the provisional legislature when it is clearly their creation?  Those behind the motion today know perfectly well how the provisional legislature came to be.  If they have forgotten, I can refresh their memory.


To start with, neither China nor those of us speaking against the motion today ever wanted a provisional legislature.  We were looking forward to continuity, to riding the through train, to the lesser change the better for the sake of stability.  Then in October 1992, the Governor introduced his reforms without consultation with China, in breach of the Joint Declaration which stipulates closer co-operation.  The changes went against the Basic Law and against the seven diplomatic exchanges between the Foreign Ministers.


Throughout 1993, Britain and China negotiated without success.  During all that time, the Democratic Party applied pressure on Britain to stick with the violations for their own political objectives.


We the Liberal Party then tried in vain to persuade these other groups not to derail this through train.  We explained that democracy would not be advanced but held back if they insisted on a needless showdown with our future sovereign.  


Then in June 1994, the Council voted in favour, by a slim majority of one, of the reforms.  The reforms without a future were adopted only because the three civil servant officials in this Council would not abstain from voting.  The victory for those groups was thus engineered by the Governor with the help of the Democratic Party.


A good many of those through train wrecking legislators are here today.  They had ignored China's warnings and our plea.  They figured China dared not halt the train that could only go through with its approval.  They miscalculated and now they are paying the price.  In August 1994, the National People's Congress Standing Committee adopted the provisional legislature resolution, and the rest is history.


The fact is those who voted for political discontinuity are responsible for the provisional legislature.  They did their best to thwart co-operation between Britain and China, and succeeded.  Because of that, they had a majority in this Council for two years.  They had lots of fun by dominating this Council.  But their time is up soon.


The Democratic Party bet everything they had on the Pattern electoral reform and thought it would win.  Win they did, but only for two short years.  


Unfortunately for them now, they made the wrong bet with the Governor and lost and now have to pay the price.


But instead of being a graceful loser, they choose to become crying babies, sulking and complaining.


Mr President, opponents of the provisional legislature also say it will not be representative.  But previous Legislative Councils too were not representative.  Today's Council is dominated by union leaders and democrats, and yet the advocates of the motion today accepted their decisions as the law.  Mr President, these opponents of the provisional legislature were again given a chance to participate in the new assembly, despite they had bet on the wrong Pattern horse in 1994.  However, they have refused the invitation.  The choice is clearly theirs.  They must live with their choice rather than blame somebody else.


Mr President, I will vote for the amendment but against the original motion.  I hope that one day when scholars and historians look into Hansard to get a feel for these dwindling days of colony, they will better grasp why the Legislative Council shelf life had to expire on 30 June 1997 and make their judgments accordingly.

劉慧卿議員致辭：主席，我發言支持鄭家富議員的議案。我亦想提醒像田北俊議員的那些人士，我和他們一樣是反對彭定康方案的。

主席，我自己亦不覺得，因為我身為最後一屆的殖民地議會的成員，明年七月應該繼續坐在這個議會內的。如果沒有直通車  ─  直通車也不是我的首選（我當時是支持60席直選），我亦希望盡快有60席直選，但是為了平穩過渡，我自己覺得如果快要走的主權國和新來的主權國能夠達成一個協議、有直通車，我相信很多市民，包括現在本局絕大部分的議員都贊成。但若兩個主權國沒有協議、沒有直通車，這亦非世界末日，天是不會塌下來的。但我覺得如果沒有直通車，便只有一個方法可以讓議員重返這個議會，便是透過選。

我本人和前是支持60席全面直選，即使退1萬步，依中國政府的口風，《基本法》亦寫得很清楚，第一屆立法機關是應該怎樣產生的。但有些人又不按《基本法》，又不按《聯合聲明》，而製造這些事情出來，我相信我和廣大市民和我的選民，絕大部分是不可以接受的，亦不會接受的。但是，現在“大石壓死蟹”，強行要這樣做，而香港人是愛和平的，我相信我們亦不會用暴力來抗拒。但大家的心情很沉重，感到極度無奈和悲哀、痛恨、忿恨，我們不贊成成立一個這樣的臨時立法會。議員已說過了很多論據，加上現在亦太晚了，我亦不會重複的。不過，我想告訴一些人知道，他們叫我們實際點，加入去便會有影響力，二百多天後，我們便會看到這些這樣實際加入去的人，可否發揮到影響力。我並不很相信這些人加入後便可以發揮些甚麼的影響力。不過，我們不會這麼早便死亡的，我們是會看得到的。我們要看看那些人到時發揮到甚麼的影響力。

此外，我相信中共現在亦已有了腹稿，正如好像有腹稿要董建華以高票數當選行政長官一樣，亦會有腹稿誰會做臨時立法會，怎會輪到那400人去推選呢？真是笑話。所以，我覺得你說要爭進去，莫非真的全讓你們進去嗎？60個立法局議員報名參選，是否60個也可以當選呢？全是騙人的。還不是它所喜愛的便當選，你們只是去當點綴品而已。所以，我覺得那個要我們實際點加入去的說法，儘管很多人都以為是很有說服力的論據，但我卻覺得簡直是荒謬，將邏輯倒轉了。不要說這謊話來騙人了。

再實際一點，主席，我再想說一件事，我以前也說過，就是公務員方面。臨時立法會於二十一日成立了之後，這群人必定會大吹大擂，一定要發揮影響力，這便不妥了。屆時有兩個立法機關，想想吳榮奎先生和他的同事會怎樣處理呢？要聽立法局，又要聽臨時立法會，這個說要這樣立法，那個說要那樣廢除。不消幾個星期，公務員體系便會癱瘓。他們怎樣工作呢？各有各的意見，最好便是甚麼也不幹。現在有些人已開始不幹了，這是否為香的穩定、繁榮帶來很大的貢獻呢？商界人人拍手歡呼，他們有否想過，撇開政治、法理不說，對我們公務員體系有甚麼沖擊呢？

最後，主席，我想談談總督彭定康昨天說了一些很驚人的話。他說如果他們要在這裏選，便會派警察去維持秩序，他似乎是說會有人前往示威。這當然說得對，我不知道會有多少千、多少萬人，亦未可料。但他說會維持秩序。聽罷，我感到十分奇怪，因為顯然中國亦自感理虧，說要搬回中國行。有些人說審慎點好，不要在香港行了，他們人人也十分害怕。但彭定康竟然站出來為他們“撐腰”，像是叫他們不要害怕，會派一些警察來維持秩序，看似是香港政府默許似的，他維持秩序不是要拘控他們,只是叫那些示威的群眾，不要擲雞蛋等。我不知此是甚麼意思，但後來我和任何人談起，人人也說不用這麼說，英國人全部投了降，必定如此的，這樣是示好罷了。我請吳榮奎先生稍後告訴我們是怎樣示好、政府立場如何？他必定不願說臨立會選是非法的，但我相信過往大家都希望給他們最大的壓力，逼他們不要在香港行，搗亂香港，影響穩定繁榮等。但現在卻特別的邀請他們在香港選，不如更邀請他們到甚麼地方給他們一個大會場開會吧！我覺得英國政府此真太過分了。我覺得香港市民對英國真的忍無可忍了，英國政府是徹頭徹尾的“縮頭龜”，似乎說現在不如合作吧，那赫塞爾廷連續兩年帶大軍到北京簽合約、賺錢，現在彭定康又站出來。

主席，我反對臨時立法會，反對修正案。
謝永齡議員致辭：主席，我想回應幾位議員的發言。首先，莫應帆議員呼籲現任的立法局議員要去參與臨時立法會，叫現任的立法局議員做政治花瓶，當然，有些人是願意做花瓶的，很僥幸，民主黨的立法局議員不願做這一類的花瓶。現時400人的推委，其實是剝奪了香港市民的投票權，民主黨一直以來都是爭取一人一票的選，令到香港更開放、更公平、更民主的。
    李鵬飛議員說民選的政府未必好，民選的法例亦未必好，他了一個例子，說希特拉也是選出來的。希特拉是自殺身亡的。但我們也知道，民選最少有一樣好處，若做得不好，下屆想重選也十分困難的。為甚麼有希特拉這種人呢？根本在他那時代，沒有人膽敢站出來反對他，這就像將來的臨時立法會，我預測臨時立法會就是一言堂，這些一言堂很容易會產生希特拉的。
    葉國謙議員和楊孝華議員談及臨時立法會是鐵一般的事實，無可改變的，要香港人向現實低頭。其實最重要的考慮點，是臨時立法會究竟是否合法，若然合法，參與也不成問題，若不合法，便大不相同了。黑社會是不合法的，莫非我們也要加入嗎？
    司徒華議員用近親結婚來比喻預委生籌委、籌委生推委、推委生臨時立法會，我的看法是，我僅有的一點點醫學常識告訴我，近親結婚多數會生怪胎的。我年少時看的電影，很多時形容一些人是走狗。我經常問我的長輩，為何那些人願做走狗呢？我當時不明白。做了一年多的立法局議員，我便明白了，以我個人的定義，“走狗”便是為私己的利益，利用某種的權力去壓迫中國人、香港人的人。這些走狗，或我稱為新一代的走狗、現代的走狗，是背棄港人的利益，為私己的利益而剝奪港人，不尊重人權的人和不尊重民主的人。我希望  ─  即使我希望也沒甚麼用處，臨時立法會多數都是以這種制度產生出來的。我祝香港好運，也祝香港市民好運。
    謝謝主席。
張漢忠議員致辭：主席，香港的政治文化一向都是相當有君子風度的，但今天我感到非常遺憾，看到一些近乎台灣流氓式政治的非君子議事方式。當然立法局議員在這會議廳所說的話，即使是譭謗的言論，也可以不受法律的制裁。但我覺得以香港的君子文化，實在不適宜用這些法例來保障我們。
　　我們辯論時應該引述事實。曾健成議員提及我民建聯3位同事  ─  曾鈺成先生，譚耀宗先生和程介南先生，在競選時曾承諾過不加入臨時立法會，他是完全錯誤的，是他造事實，誹謗這3位同事。因為他們只是說過不會加入一個委任的臨時立法會。他今天擅長造事實，我相信他也不會受到檢控，但我認為他的行為非常之不君子。鑑於這3位同事沒有機會申辯，故我覺得有需要為這幾位同事作出澄清。他們從來沒有說過不加入臨時立法會，他們只說過不加入一個委任的臨時立法會。我希望這種台灣流氓式政治不會繼續在本局出現。
　　剛才民主黨3位同事先後說到臨時立法會是一個非法組織。司徒華議員說一個非法組織所制訂的法例也是非法的。他說臨時立法會就像一個愛滋病的母體，將來九八年選所產生的立法局議員是一些感染愛滋病的嬰兒。曾健成議員更說臨時立法會是非法的。謝永齡議員說他們不會加入一個非法組織。因此，我相信他們可能不遵從非法組織所產生的法例。
主席：張漢忠議員，請等一等。曾健成議員，是否規程問題？
曾健成議員：主席，是“規程問題”，我剛才說臨時立法會是非法的，......

主席：請坐下，這是你想解釋，本席遲些會讓你解釋。
張漢忠議員：我只是引述他的言論。他說臨時立法會是非法的，所以我只是引述他的言論，我沒有加以辯論，他事實上是說過這些說話。因此，我想問民主黨的同事，九八年會否參選一個他們認為非法的組織，他們會否參選？他們如果不參選，我們會覺得很孤獨，很寂寞。謝謝主席。
主席：曾健成議員，當時你想解釋甚麼？你說的某句說話，是否被張漢忠議員誤解了？
曾健成議員：主席，張漢忠議員剛才說到我提出的臨時立法會是非法的，我覺得我引導沒有錯誤，因為根據香港的法例，臨時立法會是非法的。
主席：請坐下。若他沒有引述錯誤你的說話，你是沒有權作解釋的。
廖成利議員致辭：主席，我是第一個被立法局同事公然指摘是“乞兒”政客的立法局議員，雖然他後來收回這句說話，但我不知他是否真心的，我猜是假意吧了！。
主席：廖成利議員，這種說話方式會越說越過火。
廖成利議員：謝謝主席提點。
主席：你可否說，我亦真心希望他是真心真意向我致歉的。（眾笑）
廖成利議員：主席，你可否問一問他是否真心真意？我希望他是真心真意的。
主席：廖成利議員，請繼續。
廖成利議員致辭：主席，反對臨時立法會的人士今天提出了兩個我覺得是非常危險的論點。其實我們在這裏應該說道理，因為這兩個論點有很嚴重的後果。
　　第一個反對臨立會的理由是臨立會是一個非法組織，甚至是一個黑社會，可以簡稱為“黑社會論”。
　　這個講法的含意是既然臨立會是個非法組織（黑社會），非法及無效的，由黑社會通過的法律究竟是不是法律？其實它應該不是法律，是不具法律效力的。為甚麼它不能夠立法呢？就是因為一個黑社會沒有立法權，正因如此，即使這個黑社會依照《基本法》的規定去制定及通過九八年第一屆立法會的選法，很符合《基本法》的選法都是無效的，不是法律。這個選法無效或不是法律的原因就是因為黑社會根本沒有立法權。那麼持這個黑社會論的同事，如果要言行一致，堅持臨立會是非法組織，在九八年時，他只有一個可能性，就是不應及不會參加九八年的第一屆立法會選。這其實是相當危險的。
　　相反而言，他們一方面指臨立會是非法的、是黑社會，大聲疾呼它沒有立法權，另一方面又大聲疾呼說一定會參加九八年的立法會選，在此情況下，他是用他的行為去承認一個黑社會所通過的選法。
　　持“黑社會論”的人士，他們只得兩個可能性。（一）他們言行不一，口不對心，不是真心真意。（二）其實根本就不認為臨立會是非法組織，只不過是用這個論點來攻擊要加入臨時立法會的人士，這並不是一個政治原則的堅持，只不過是採取一種政治手段，以顯示自己是堅持原則去打擊其他人，指其他人都是喪失原則的，是政治“乞兒”。其實，骨子裏他亦是以“政治現實”作考慮。
　　第二個反對臨時立法會的理由是“臨立會是偽滿州政權的傀儡”，這可以簡稱為“傀儡論”。
　　持“傀儡論”的人士將臨立會說成一個傀儡，是個出賣香港人利益的劊子手，將中國政府亦等同於偽滿州政權。以“一支竹竿打一船人”，將所有參加臨立會的人說成是沒有政治原則的傀儡，是“扯公仔”，一些沒有原則的政客，甚至是“乞兒”政客。
　　可是持“傀儡論”的人士，如果要言行一致，他們的選擇其實很有限。
　　例如：既然這個臨立會演變成一個偽滿州政權，其傀儡將會制定許多法律，包括選舉法，身分、居留權、稅制等，他們要不是離開香港或離開香港政壇，就是要在香港搞革命，盡力推翻偽滿州政權及其傀儡。但若持“傀儡論”者，既不離開香港，仍留在香港政壇，又不敢去搞革命，那麼，如果他不是言行不一的話，就是他們根本就是信口開河，或者是根本不理解其言論的嚴重後果。
　　主席，我認為臨時立法會組成是很具爭議性的，它是中英兩個政府在沒有協議、沒有直通車之下的產物，由兩國政府造成的。而我們作為香港人，站於這樣的處境下，我們可以作的抉擇非常有限。其實有兩個可行的方法：一是全面杯葛臨時立法會指它是一個非法組織，要全面杯葛九八年的選。其實這是不好的，這是把所有健康力量都排於建制之外。其實我對這種論點是有保留的。第二就是繼續爭取留在建制內為香港服務。無論選誰也好，我不希望持這兩個抉擇的人互相攻擊，我無意在此呼籲那些堅持全面杯葛的人加入臨時立法會，但我也希望他們不要全面去攻擊那些希望留在建制內、有決心和願意盡力服務香港人的議員。
　　主席，本人謹此陳辭。
黃震遐議員致辭：主席，香港百多年來一直實行殖民地政制，到了九一年才開始有直接選，人民才有少許的民主。到了九五年時，民主又有少許進步，巿民得到更多民主，儘管依然是一個殖民地的政制。現在一群欽點出來的籌委，挑選出一群推委，然後由一個小圈子選出來的小圈子，又再選出一個更小的圈子的臨立會。主席，這是民主的大倒退，這是殖民地主義借屍還魂。
　　有些議員以為支持臨立會其實是幫中國的忙；他們錯了，他們不是在幫中國的忙，他們是抹黑中國，他們正在送一頂“綠帽”予中國。九七年平穩過渡，對中國、對香港都會是非常好的事，會令人感覺到，別人是錯的，英國辦得到的，中國也辦得到，在中國的旗幟下，香港應該是更繁榮、更好，香港人是應該能夠享受到更多民主，自由和人權，而不僅是在殖民地制度下的小許民主、自由和人權。但近幾個星期以來，我們看得推委的小圈子醜態畢露，連《防止賄賂條例》也會反對，這充分暴露了他們的無法無天的心態，這只會損害中國的國格和國際形象，亦會打擊香港人對香港前途的信心，以及香港人對中國的信心。這是算幫中國的忙嗎？這只是損害了中國。
　　支持臨立會的議員，只提及中英之爭，為甚麼他們不提臨立會剝削了香港巿民的民主和權益呢？主席，英國殖民地最成功的地方，便是培養出一群殖民地心態的人，那些人在奴才心態下，在大英帝國下，絕對不敢爭取民主，不敢提香港的中國人是有權管自己的。所以他們從來也不敢向英國爭取民主，為巿民爭取民主，多年來只會幫英國反對香港人享有外國人在外國地方可以享受得到的民主。因此，主席，這些人永遠看不起自己的同胞。
　　有人說，我們應該尊重自己。說得對。若尊重自己的話，便要尊重香港的中國人。港人和世界其他的人一樣，像美國人、英國人、歐洲人一樣都有權享有民主。為何香港的經濟這麼好，教育這麼好，文化這麼好，踞於世界前列，而香港人偏偏沒有資格有民主呢？我們是否頭腦較別人差，比別人蠢，道德較別人差，所以沒有資格享有民主呢？是否一定要繼續殖民地式的政制呢？這些支持臨立會的朋友，從來不敢討論這個問題。他們說民主黨支持彭定康方案。錯了，民主黨向來只是支持一件事　─　我們支持香港人有民主，我們支持香港的中國人有資格享有任何一個人應該有的權，僅此而已。我希望支持臨立會的朋友敢站起來，說同樣的話。
　　但我們知道，十幾年來他們的紀錄是怎樣的紀錄。他們長期幫助殖民地統治者遏抑自己的同胞，今時今日，反而在這裏反對民主，又借中國的旗幟來遏抑自己的人民，這便是他們的紀錄。支持臨立會，即意味所有西方殖民者所說的話都是對的，他們是幫西方人抹黑自己的同胞，說自己中國人其實是不值得看高的，只有資格做奴才，沒有資格做自己國土上自己的主人翁。這便是支持臨立會會向全世界發表的信息。我相信人是有人格的，國有國格。香港的中國人是有資格推行全面直選。任何民主的倒退，都是不應該的。支持臨立會的人，是否敢說同樣的話呢？我相信他們是不敢的，在議會裏不敢，在議會外仍然不敢。他們敢說香港人像歐洲人、英國人、美國人一樣有民主嗎？他們不敢的，為甚麼不敢呢？因為他們中了殖民地的毒，以為自己不及別人，所以便這樣想。所以，在殖民地統治下得益的人，得寵的人，上京進言誤導中國政府，令中國政府以為民主對中國是不好的，對香港人不好，所以令到中國政府在香港推行錯誤的政策，令到香港丟臉，中國丟臉，令全世界覺得中國人是窩囊的。像最近澳洲有一個議員說中國人是窩囊，為甚麼要讓他們移民來這裏呢？便是因為他們發出這些信息，令全世界的人也看不起中國人。所以他們是正在誤導中國，令中國對香港採取了錯誤的政策。
主席：請向主席發言。
黃震遐議員：主席，所以支持臨立會必然的後果是誤導中國。為了一己私利而害了中國，你們不是在幫中國，是在害中國、害香港。
主席：剛才黃震遐議員發言時，用手指指點點，似乎除了一個座位外，位置全指對了。剛才本席想問你，“奴才”是否指議員？因為你全是指這些座位。（眾笑）
黃震遐議員：主席，若這兒有奴才的話，他們最好就對號入座。
主席：但你是指李柱銘議員的座位。（眾笑）
陳鑑林議員致辭：主席，聽了多位議員的發言後，我發覺反對臨時立法會的同事的論據不外乎三數點：民主大倒退，《基本法》內沒有訂明，臨時立法會沒有代表性，不合乎法理，以及一些謾罵性質的攻擊言論等。可惜，有益而又有建設性的意見就一概欠奉。

主席，問題就在這裏，如果不成立臨時立法會，應該怎樣做？這麼一個理性的問題，其實立法局應該提出討論。當然，有些議員會說現在的立法局議員經由民主選，可以原班過渡呢？鄭家富議員言下之意亦如此，這只不過是誤導市民的說話，記得九二年十一月十一日，本局的議員曾大聲疾呼直通車是“紅色豬籠車”，我們不要“紅色豬籠車”，即是說，縱使有直通車安排，他們也不會上車，又怎可能原班過渡呢？這些議員正是今天在本局內大力反對臨時立法會的議員，試問，我們在這個議會內又怎可能期望他們提出理性的建議呢？固然，今天已不是討論如何產生臨時立法會的時候了。

很遺憾，在九三年彭定康先生和他的追隨者，抱不在乎天長地久，但願曾經擁有的心態，以為中國政府強烈反對一會之後就會默默接受。事到今天，彭定康和他的追隨者終於意識到他的方案末日已近，而且一切已成定局。現在歇斯底里地反對臨時立法會的人，反對、反對、再反對，用百般的理由千般的歪曲，一定要罵臭臨立會。說到底，目的在推卸當天支持彭定康方案導致政制不能銜接的責任，而且還要全面抹黑一切與成立特區政府有關的安排，包括特區行政長官的產生，我意想不到的，是這種顛倒黑白的行為竟然已經達到瘋狂的地步。

楊森議員提出臨時立法會“三違反”，我很奇怪，為甚麼他會用三違反，他覺得不應支持。固然，我很同意如果有違反就不應該支持，但很明顯，彭定康方案在九三年時卻得到楊森議員及民主黨毫無保留的支持，試問楊森議員的標準是否有些混亂呢？民主黨黨綱開宗明義說支持《中英聯合聲明》，這不是很清晰的“逢中必反”的態度嗎？鄭家富議員口口聲聲要港英政府立刻採取行動禁制臨時立法會，我相信鄭家富議員的夢想永遠不會成真，因為港英政府亦自知彭定康方案必定在九七隨《英皇制誥》終結而終結，而司徒華議員更說過九七後臨時立法會制定的選法，將“有如母體將愛滋病遺傳給嬰兒”，我希望同事不要總把說話說得太絕，否則當日後想回頭就相當困難。

黃震遐議員的慷慨發言，套在民主黨身上十分恰當，不過，民主黨當日支持彭定康的錯誤政策，因而導致今天的結果，是沒有人可以否定的。

彭定康先生曾經表示臨時立法會的成立會帶來社會不穩，而他的追隨者亦大放厥辭說要給臨時立法會一些麻煩。九七後彭定康先生回到英國之後，可以日夜大罵反對臨時立法會，我們大可不管，也管不了，他的追隨者如真的要給臨時立法會麻煩就得拭目以待了。上星期三，我曾經勸諭一些願意在九七後繼續留港建港的人士回到理性合作的立場，為組建特區政府貢獻力量，竟然被斥為紅兵、大概他們也深知他們今天的行徑就像土豪劣紳、反動派一樣不得民心。他們害怕臨時立法會，自己不參與，也不准別人參與，對我的勸解說話反應如斯激烈，一方面宣示他們堅決不“轉”，另一方面就想封殺其他可能參與的同事或同路人。不過，陳財喜先生的揭竿起義，已經足以說明民主黨內存在非常強烈不滿現時逢中必反的僵化錯誤立場。所以，我希望民主黨能夠重新調整他們的立場，回到理性合作的地步。

主席，本人謹此陳辭。
李永達議員致辭：主席，我今天本來不想發言，因為不是有許多激烈的辯論，不過，陳鑑林議員發言後，使我又要站起來說幾句說話。
    第一，我想澄清有幾位同事說關於邏輯的問題。這個邏輯就是既然你們反對臨時立法會，那麼臨時立法會所定的法律，所定的九八年選規則，你們會否參加呢？其實不單止我們要面對這個邏輯，民建聯也要面對，許多政黨都要面對。有幾多個自由黨同事反對那個政改方案呢？有幾多我們在座的同事的政黨，包括民建聯，反對九五政改方案呢？他們究竟用甚麼方法加入立法局呢？葉國謙議員經選委員會，那些人全都是區議員，違反《基本法》的，他是違反《基本法》的產品。陳鑑林議員亦是違反《基本法》的產品，而我並不是，我是直選的。九一年有、九五年有、或九八年也有。在這問題上，我是最純正的。那些透過擴大功能組別所選的人，如劉健儀議員，如果你不喜歡彭督的方案而又參選，那究竟是甚麼邏輯？他們為何不談自己在九五年選時厚面皮，現在卻去罵人？為何不談這個問題？
    民主黨的邏輯很簡單，就是九八年選必須按《基本法》進行。《基本法》規定特區立法會由選產生，意思就是根據20席直選、30席功能組別以及10席選團產生。所以按照一個符合《基本法》產生九八年選的立法會，我們是可以參選的。這個就是對法律、對法治的尊重，而不是一方面罵人，一方面於九五年已厚面皮進入立法局。
    第二，我又不明白陳鑑林議員的邏輯，他說一個陳財喜在黨內揭竿起義代表了黨的大多數，我真的十分不明白，一個人就當作大多數，難怪共產黨看到香港有些人支持他們就是大多數，100萬、200萬選民卻是小數。主席，我真不知這是甚麼數學邏輯？既然他了手，我就讓他先講。
主席：陳鑑林議員，是否規程問題？
陳鑑林議員：主席，他指我說一個人就是大多數，但我只說一個人便說明了他們民主黨內部有強烈反對聲音。
主席：陳鑑林議員，你不可以站起來用規程問題來反駁一點。你是否認為他剛才所講的說話，有些地方是誤解了你？他亦願意讓你提一個問題，或有些地方他聽錯了你要解釋，是哪方面？
陳鑑林議員：主席，我剛才已說了，他聽我發言的時候不留心，錯誤地引述了我的說話。
主席：李永達議員，請繼續發言。
李永達議員：主席，我原諒陳議員不知道甚麼是規程問題。以我理解，“一個人”代表強烈聲音有許多方法。其中一個解釋是這個人很重要，如黨就可以很強烈地表達。第二，他就是被人認為他是強烈。這就是共產黨慣技，抽一些人的意見就代表多數人，把少數變為多數，把多數變為小數，這就是共產黨從來把民意貶斥的邏輯思維的方式。
    我時常都說，有些人以為我們不參加臨時立法局就會失去民心，我們怎樣失去民心？九八年再選，你和我角逐吧！直選我並不怕，從來有民主選，民主黨就不怕。那些人現在靠甚麼？有些以前靠委任，飲英國人的奶水長大，現在卻大罵英國人。有些人靠欽點的小圈子選，還說自己代表民意，面皮竟如此厚，真不知塗了甚麼“面懵膏”？這叫代表民意嗎？他們把人民智慧踐踏到像地底泥般，難道不覺得每個人的智慧都是同樣的好嗎？為甚麼那400個人才是最好的。假若你的黨是這麼有誠意為香港服務的話，那麼有信心的話，何不九八年再選多一次？何須害怕？那時民意在普選內便會顯示出誰受市民歡迎。民主黨從來不怕選，有普選我們便參與。有廣泛選民支持的選我們便參加。
    剛才有一些同事說民主黨入不到臨時立法會是很可惜，我們從來都沒有憐惜過。因為民主黨從來視政治是長遠的，只是那些跳樑小丑，為一己利益，以為佔一席位便可以掌握政治權利的人才去憐惜一年半載的席位。假如你相信  ─  我們相信  ─  政治是長遠的話，一兩年的席位有何重要？民主黨包括港同盟以及匯點以前許多人，從來都不是議員，許多這些人以前是在街頭的，難道我們就覺得他們做不到事。戀棧權力，毫無原則，出賣自己的人，在政治及歷史上會遭人唾棄。民主黨堅持該原則的原因是我們不會為了短期利益而犧牲我們長遠的立場。民主黨會繼續在特區政府內為市民服務。
    我們的原則很簡單，就是臨時立法會為市民做的任何事，只要是好事，民主黨不會針對它說它不好。如果臨時立法會修訂了《基本法》，九八年推行全面普選的話，我，甚至包括劉慧卿議員，都可能會站起來拍手。我們是針對事。你夠勇氣便做出來，你夠勇氣便建議臨時立法會修訂《基本法》，九八年全部普選產生，接人大常委、行政長官也同意。一起做吧，有甚麼困難呢？人民利益永遠在民主黨的頭上，不是臨時立法會做甚麼，不做甚麼的問題。如果你做的事情是好的話，我們會手，拍掌歡迎，要是你做的事情是不好的話，我們便會罵你、批判你，甚至與你鬥爭。鬥爭有甚麼奇怪呢？香港從來都是多元化社會，和平請願集會永遠都有。只有一些常常強調甚麼行政主導太強、臨時立法會代表民意的人才會害怕群眾。我代表民主黨對大家說，九八年我們會捲土重來，我們會在直選內參加，我們會在廣泛選民基礎上參加選。謝謝主席。
主席：由於朱幼麟議員未有機會就莫應帆議員對其修正案所動議之修正案發言，本席現請朱議員單就莫應帆議員動議之修正案第二次發言，時限為5分鐘。這與內務委員會就議員之發言時限所作建議之精神一致。
MR DAVID CHU: I have no further comments, Mr President.

主席：本席現請鄭家富議員就兩項修正案發言。鄭議員，剛才我說你可以說的範圍較闊，但事實上並不是因為朱議員剛才沒有發言，而是根本上他也是受到同樣的限制，都是就兩項修正案發言。所以請你技巧一點，不是作一般的答辯，但我容許你有多1分鐘解釋剛才李鵬飛議員引述你今晨在電台的說話。
鄭家富議員：主席，那是否是6分鐘？
主席：本席給你6分鐘。
鄭家富議員致辭：就李鵬飛議員剛才的發言，主席，我只是想說，我今晨在電台所說的話，說民主黨將會在黨團裏討論主席你的問題，我們是不會排除要求主席表態會否加入臨時立法會的可能性，並沒有說過要挑戰主席的地位。正如當議員有利益衝突時，我們會要求議員表態，因為即使表了態，說支持，會承認臨時立法會，會加入臨時立法會，我相信和在座很多議員一樣，我們人人也已表了態，只有你可以繼續做主席。
　　主席，在其他議員的發言內......

主席：鄭議員，你最後那句說話是甚麼意思。
鄭家富議員：我最後那句是那一句，我剛剛說完這麼多句？
主席：是否須要我提醒你？
鄭家富議員：即我們沒有挑戰過，我絕對沒有在電台說要挑戰主席的地位。沒有說主席的地位有問題。
　　詹培忠議員曾經說，似乎我們民主黨是要將港英殖民地政府所擺出來的一些政制方案和我們民主黨拉上關係，甚至要我們照鏡，差不多說到我們好像要出賣港人，做港奸一樣。我們強調我們民主黨和剛才很多議員提過，我們只是支持民主，莫非英方和中方不能達致共識，便要將整個民選出來的立法局摧毀嗎？我們只是為民主盡一點力。
　　劉漢銓議員說，反對是無益的。我可以大膽的說，如果我們民主黨員不大聲反對，未來的臨時立法會必定會變本加厲，妄顧港人利益。
　　田北俊議員說，民主黨是要付出代價，我向田北俊議員進一言（但他現在不在），要付出代價的將會是和中方聯手破壞《中英聯合聲明》和《基本法》的人，要付出出賣港人的歷史代價。
　　陳鑑林議員說，不成立臨時立法會，有甚麼好做呢？不成立臨時立法會怎辦呢？便選吧了！我記得在一個電視論壇上，我曾經親口問譚耀宗先生，要籌備一個民主的選要多久，他親口答我9個月。我想問一問，九七年七月一日距今，甚至再看遠些，臨立會這一個非法的構想，早在預委會時代已經提出，距今有年多的時間，既然有這麼長的時間，如果中方不喜歡有直通車，如果中方認為根據彭督方案於九五年選的立法局議員要全部落車，如果支持中方的人士真的熱愛民主，覺得民主選出來的立法局才是好的，那為甚麼不可以那時就籌備選第一屆立法會。說穿了，他們都是想要免費午餐，以為拍拍“馬屁”便可以成為立法會議員了。張漢忠議員說，譚耀宗、程介南、曾鈺成3位先生不會被委任成為臨立會的成員。我想問問，由150個被中方欽點的籌委，繼而欽點400個推選委員所選出來的臨時立法會是否欽點，若你膽敢說這不是欽點的話，我真要寫個“服”字。
　　朱議員的修正案，最後竟然說參與臨時立法會是應該以落實“一國兩制、港人治港、高度自治”為參政目標，真是荒謬之極。容我引述鄧小平曾經說過的話：“有好的制度，壞人不能做壞事，但在壞的制度上，好人難以做好事，有時更身不由己，被迫做壞事。”在沒有民主監察，而權力來自獨裁的制度之下，一個即使有怎樣崇高理想和參政目標的人，都可能被逼做壞事。朱議員在修正案裏所謂“一國兩制、高度自治、港人治港”，一切都是謊言。
　　莫應帆議員的修正案說在現階段成立臨時立法會是別無選擇。我要指出，“別無選擇”只是中方成立這個非法組織的藉口。我再要說一句，莫議員所屬的民協，曾表示無必要成立臨時立法會，但現在它“轉”，參選臨時立法會，而用“現階段別無選擇”來作藉口。我想問一問民協，這是否表示有一些階段便可以不需要臨時立法會呢？是否當民協看到本身無機會在臨時立法會分一杯羹時，才反對臨時立法會呢？我對民協這項修正和他們對臨時立法會的立場搖擺不定，朝秦暮楚，左石逢源，是極度的不滿，極度的失望。
　　主席，本人謹此陳辭，反對兩個修正案。
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS: Mr President, the corporate position of the British Government and the Hong Kong Government on the continuity of the legislature is well known and consistent.  The Prime Minister has restated the position at his recent meeting with the Chinese Vice Premier, LI Langin.  The Secretary of State has also done so at a debate in the House of Commons last month.  


A number of Members of this Council have, of course, attended that debate and so they will be familiar with the comprehensive and unambiguous statement made by the Secretary of State.  The pertinent points are worth repeating here.  On the elections held in 1994 and 1995, the Secretary of State said, and I quote: "Those elections attracted turnouts unmatched in the history of Hong Kong.  The representative bodies that they have produced have performed their different roles with exemplary diligence and notable moderation.  They have shown that no one has anything to fear from the measured development of democratic government that we have set in train well within the parameters of the Joint Declaration and the Basic Law."


The Secretary of State made clear that we see here no justification for the establishment of a provisional legislature.  Neither the Joint Declaration nor the Basic Law make any mention of such a body.  China will have to explain to Hong Kong and the world why it chose to replace a body for which more than a million Hong Kong people voted with one chosen by a hand-picked electorate of 400.


The Secretary of State also pointed out, and I quote: "We continue to make it clear to the Chinese side in public and in private at every level that their planned provisional legislature is neither necessary nor desirable.  It is not necessary because there is nothing that it can do that should not more properly be done by others before the handover.  It is not desirable because Hong Kong already has a duly elected Legislative Council which should be allowed to continue its work.  And because a provisional legislature running in parallel with the constitutional Legislative Council risks creating confusion and uncertainty when they are least needed.  Its establishment and operation as a parallel legislature before the handover would seriously call into question China's commitment to its obligations under the Joint Declaration."  


But this will be more than a legal debating point.  It raises much more fundamental political questions about China's willingness to follow its own principles, enshrined in the Joint Declaration and the Basic Law, of Hong Kong people ruling Hong Kong.


Mr President, the position of the British Government and the Hong Kong Government is therefore a matter of public record and that will remain our firm and unshakeable position.

Question on Mr MOK Ying-fan's amendment to Mr David CHU's amendment put.

莫應帆議員對朱幼麟議員修正案動議修正案之議題付諸表決。
Voice vote taken.

聽取聲音表決。
Mr MOK Ying-fan and Mr Frederick FUNG claimed a division.

莫應帆議員及馮檢基議員要求點名表決。
主席：本局現進行點名表決。
主席：本席想提醒各位議員，現付諸表決之議題為：朱幼麟議員之修正案，按莫應帆議員動議之修正案，予以修正。
    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕中選擇其一按下，以進行表決。
主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑問？現顯示結果。
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted for the amendment.

Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted against the amendment.

THE PRESIDENT announced that there were 30 votes in favour of Mr MOK ying-fan's amendment and 25 against it.  He therefore declared that the amendment was carried.

主席宣布贊成莫應帆議員修正案者30人，反對者25人，他於是宣布修正案獲通過。
Question on Mr David CHU's amendment, as amended by Mr MOK Ying-fan, to Mr Andrew CHENG's motion put.

朱幼麟議員就鄭家富議員議案動議之修正案，經莫應帆議員修正之議題付諸表決。
Voice vote taken.

聽取聲音表決。
Mr MOK Ying-fan claimed a division

莫應帆議員要求點名表決。
主席：本局現進行點名表決。
主席：本席提醒各位議員，現付諸表決之議題為：鄭家富議員之議案，按朱幼麟議員動議，並經莫應帆議員修正之修正案，予以修正。
    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕中選擇其一按下，以進行表決。
主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑問？現在顯示結果。
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted for the amendment.

Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted against the amendment.

THE PRESIDENT announced that there were 30 votes in favour of the amendment and 25 against it.  He therefore declared that the amendment was carried.

主席宣布贊成修正案者30人，反對者25人，他於是宣布修正案獲通過。
主席：由於朱幼麟議員經莫應帆議員修正之修正案已獲可決，本席宣布由鄭家富議員動議，經朱幼麟議員修正再經莫應帆議員修正之議案已獲本局通過。
MEMBERS' BILLS

議員條例草案
First Reading of Bills

條例草案首讀
PROTECTION OF THE HARBOUR BILL

《保護海港條例草案》
THE METHODIST CHURCH, HONG KONG, INCORPORATION (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年香港基督教循道理聯合教會法團（修訂）條例草案》
Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 41(3).

條例草案經過首讀，並依據《會議常規》第41條第(3)款的規定，受命安排
二讀。
Second Reading of Bills

條例草案二讀
PROTECTION OF THE HARBOUR BILL

《保護海港條例草案》
MISS CHRISTINE LOH to move the Second Reading of: "A Bill to protect and preserve the harbour by establishing a presumption against reclamation in the harbour and by requiring such reclamation to be approved by the Legislative Council, and to make consequential amendments to other Ordinance."

MISS CHRISTINE LOH: Mr President, I should begin by declaring an interest.  I am the Deputy Chair of the Society for Protection of the Harbour.


In a nutshell, Mr President, the Protection of the Harbour Bill gives this Council a veto over reclamation in the harbour.


The Bill enacts the principle that Victoria Harbour is a special public asset and a natural heritage of Hong Kong people.  It directs public officers to take account of the harbour's special status, and to avoid reclamation in the harbour.  Most importantly, the Bill prohibits reclamation in the harbour unless it is first approved by this Council.  


Mr President, unless this Bill is enacted, there can be little doubt that the Administration will go ahead with the reclamation projects it has planned.  We have already heard a good deal about those plans earlier in this sitting.  Cumulatively, the planned reclamation will exceed all reclamation previously done in the harbour over the past 150 years.


Such reclamation will finally and permanently reduce Victoria Harbour to the "Victoria River".  I doubt that any other great city has ever deliberately erased its own physical identity in this way.


The Administration's plans to destroy the harbour have drawn strong and sustained public condemnation.  Environmental groups, merchant seamen and other harbour-users, many prominent professionals and nearly every relevant professional association have expressed their dismay.  In an unanimous vote of 31 to nil on 13 March, this Council also urged the Administration to withdraw and reconsider its plans.  And as I mentioned earlier this afternoon, the Society for the Protection of the Harbour has to date collected 61 500 signatures from individual members of the public who oppose further harbour reclamation.


Despite the public outcry, however, there is no reason to believe the Administration will reconsider its plans unless it is forced to do so.  Until this Bill is enacted, the Administration has no legal obligation to take account of community opinion.  Government planners long ago made their fundamental decisions and commitments, and it is clear that they now regard their plans as being as irreversible as reclamation itself.


The Protection of the Harbour Bill will enable this Council to serve as the harbour's last line of defence.  Unlike government planners, this Council is genuinely accountable to the public.  In the long run, we need to improve the accountability of the planning system overall, but for the time being, I am confident that the public can rely on this Council to check the Administration's reckless enthusiasm for reclamation.


It has been said that planning is a job best left to the professionals.  I say that it is irresponsible to leave planning exclusively to the professionals when fundamental community assets are at stake ─ when the harbour, the very heart of our landscape, is under threat.


In any case, the Bill pays due deference to professional expertise by giving this Council only a limited role, namely, to approve or reject plans that are proposed by the Administration.  Legislators will not be able to propose their own reclamation plans, or tinker with the details of the Administration's plans.


Finally, I wish to add that my earlier draft of this Bill made a further concession to professional expertise, by requiring harbour reclamation to be approved by the Town Planning Board as well as this Council.  You will remember, Mr President, that you concluded that the earlier draft's references to the Town Planning Board had a charging effect.  I therefore asked the Governor months ago for permission to introduce the earlier draft despite its charging effect.  Just this morning, I received a terse refusal from the Governor's private secretary.


I encourage the Governor to change his mind and allow me to amend this Bill to bring the Town Planning Board back in.  In the meantime, however, I wish to place it clearly on record that the Administration is responsible for blocking any reference to the Town Planning Board.  I trust they will not hypocritically attack the Bill for an omission that they themselves have deliberately caused and could have easily remedied.


Mr President, I move the Second Reading of the Protection of the Harbour Bill.

Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議題經提出待議。
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。
THE METHODIST CHURCH, HONG KONG, INCORPORATION (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年香港基督教循道理聯合教會法團（修訂）條例草案》
劉千石議員動議二讀：“一項修訂《香港基督教循道理聯合教會法團條例》的條例草案。”
劉千石議員致辭：主席，我謹動議二讀《1996年香港基督教循道理聯合教會法團（修訂）條例草案》。
　　本條例草案旨在確認及按需要達成將英國循道公會香港英語教區在香港的財產、權利、特權、義務及責任等歸屬於一九八八年九月一日合併而成的循道理聯合教會；及修訂使用循道理聯合教會印章簽立文件的方式。
    香港基督教循道理聯合教會在一九八三年十二月二十三日成立。
　　聯會當天是以立法形式成立，即《香港基督教循道理聯合教會法團條例》。
　　聯會成立目的，是將當時在香港各循道理宗之教會及組織合併於聯會之下，英國循道公會香港英語教區（亦稱循道公會英語堂）除外。條例亦將英語堂位於皇后大道東271號的堂址交由聯會託管。
　　一九八八年九月一日英語堂與聯會合併。該合併由英國循道公會一九八七年總議會，及同年聯會總議會通過，由一九八八年九月一日生效。由當天起，英語堂實質上成為聯會一分子。修訂條例目的在確認及達成將英語堂的財產、權利、責任歸於聯會。
　　修訂條例亦同時修訂聯會印章簽立文件的方式。現時該等文件須由“會長／副會長／司庫／3位常務委員”之中兩者簽署，並須在簽署者面前蓋印。修訂後名單加入“書記”，而蓋印時簽署者無須在場。
    主席，我謹向本局推薦本條例草案。謝謝主席。
ADJOURNMENT AND NEXT SITTING

休會及下次會議
主席：按照《會議常規》，本席現宣布本局休會，並宣布本局於一九九六年十二月十一日星期三下午2時30分續會。
Adjourned accordingly at nine minutes to 11pm.

會議遂於晚上10時51分休會。
(1)	Market defines investment grade as, only issuers, such as corporates, coming from countries with a credit rating BBB or above on the Standard and Poor's scale (or equivalent) are included.  Exchange Fund requirements for investment grade credit are higher than market practice.
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