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Wednesday, 23 April 1997

一九九七年四月二十三日星期三



The Council met at half-past Two o'clock

下午2時30分會議開始





MEMBERS PRESENT

出席議員：



THE PRESIDENT

THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, O.B.E., J.P.
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李柱銘議員，Q.C., J.P.



DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, O.B.E., LL.D. (CANTAB), J.P.
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THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, O.B.E., J.P.

何承天議員，O.B.E., J.P.
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夏佳理議員，O.B.E., J.P.



THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, O.B.E., J.P.

劉健儀議員，O.B.E., J.P.



DR THE HONOURABLE EDWARD LEONG CHE-HUNG, O.B.E., J.P.

梁智鴻議員，O.B.E., J.P.



THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP

陳偉業議員



THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG

張文光議員
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詹培忠議員
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馮檢基議員



THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA
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DR THE HONOURABLE HUANG CHEN-YA, M.B.E.
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THE HONOURABLE LEE WING-TAT

李永達議員
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李家祥議員，O.B.E., J.P.



THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING

李華明議員



THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, J.P.

唐英年議員，J.P.



THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN

涂謹申議員



DR THE HONOURABLE SAMUEL WONG PING-WAI, O.B.E., F.Eng., J.P.

黃秉槐議員，O.B.E., F.Eng., J.P.



DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG

黃宜弘議員



DR THE HONOURABLE YEUNG SUM

楊森議員



THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P.

楊孝華議員，J.P.



THE HONOURABLE ZACHARY WONG WAI-YIN

黃偉賢議員



THE HONOURABLE CHRISTINE LOH KUNG-WAI
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陳婉嫻議員



THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO
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THE HONOURABLE PAUL CHENG MING-FUN

鄭明訓議員



THE HONOURABLE CHENG YIU-TONG
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DR THE HONOURABLE ANTHONY CHEUNG BING-LEUNG

張炳良議員



THE HONOURABLE CHEUNG HON-CHUNG

張漢忠議員



THE HONOURABLE CHOY KAN-PUI, J.P.

蔡根培議員，J.P.



THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN

朱幼麟議員



THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN

何俊仁議員



THE HONOURABLE IP KWOK-HIM

葉國謙議員



THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK

劉千石議員



THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P.

劉漢銓議員，J.P.

DR THE HONOURABLE LAW CHEUNG-KWOK

羅祥國議員



THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG

羅致光議員



THE HONOURABLE LEE KAI-MING

李啟明議員



THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG

梁耀忠議員



THE HONOURABLE BRUCE LIU SING-LEE

廖成利議員



THE HONOURABLE LO SUK-CHING

羅叔清議員



THE HONOURABLE MOK YING-FAN

莫應帆議員



THE HONOURABLE MARGARET NG

吳靄儀議員



THE HONOURABLE NGAN KAM-CHUEN

顏錦全議員



THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI

單仲偕議員



THE HONOURABLE TSANG KIN-SHING

曾健成議員



DR THE HONOURABLE JOHN TSE WING-LING

謝永齡議員







THE HONOURABLE MRS ELIZABETH WONG CHIEN CHI-LIEN, C.B.E., I.S.O., J.P.

黃錢其濂議員，C.B.E., I.S.O., J.P.



THE HONOURABLE LAWRENCE YUM SIN-LING

任善寧議員





MEMBERS ABSENT

缺席議員：



THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN

李卓人議員





PUBLIC OFFICERS ATTENDING

出席公職人員：



THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, C.B.E., J.P.

CHIEF SECRETARY

行政局議員布政司陳方安生女士，C.B.E., J.P.



THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, O.B.E., J.P.

FINANCIAL SECRETARY

行政局議員財政司曾蔭權先生，O.B.E., J.P.



THE HONOURABLE JEREMY FELL MATHEWS, C.M.G., J.P.

ATTORNEY GENERAL

行政局議員律政司馬富善先生，C.M.G., J.P.



MR CHAU TAK-HAY, C.B.E., J.P.

SECRETARY FOR BROADCASTING, CULTURE AND SPORT

文康廣播司周德熙先生，C.B.E., J.P.







MR GORDON SIU KWING-CHUE, J.P.
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MR NICHOLAS NG WING-FUI, J.P.
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MR DOMINIC WONG SHING-WAH, O.B.E., J.P.

SECRETARY FOR HOUSING

房屋司黃星華先生，O.B.E., J.P.



MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, O.B.E., J.P.

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE

生福利司霍羅兆貞女士，O.B.E., J.P.



MR RAFAEL HUI SI-YAN, J.P.

SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES

財經事務司許仕仁先生，J.P.



MR JOSEPH WONG WING-PING, J.P.

SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER

教育統籌司王永平先生，J.P.



MR BOWEN LEUNG PO-WING, J.P.

SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS

規劃環境地政司梁寶榮先生，J.P.



MISS DENISE YUE CHUNG-YEE, J.P.

SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY

工商司俞宗怡女士，J.P.



MR KWONG HON-SANG, J.P.

SECRETARY FOR WORKS

工務司鄺漢生先生，J.P.







MR LEO KWAN WING-WAH, J.P.

SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES

經濟司關永華先生，J.P.



MRS STELLA HUNG KWOK WAI-CHING, J.P.

SECRETARY FOR HOME AFFAIRS

政務司孔郭惠清女士，J.P.



MRS YAU TSANG KA-LAI, J.P.

SECRETARY FOR SECURITY

保安司尤曾家麗女士，J.P.





CLERKS IN ATTENDANCE

列席秘書：



MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, SECRETARY GENERAL

秘書長馮載祥先生



MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY GENERAL

助理秘書長林鄭寶玲女士



MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL

助理秘書長陳欽茂先生

�PAPERS



The following papers were laid on the table pursuant to Standing Order 14(2):



Subject



Subsidiary Legislation	L.N. No.



	Road Traffic (Public Service Vehicles)               

           (Amendment) Regulation 1997 (Amendment)         

           Regulation 1997		135/97                                 



	Road Traffic (Public Service Vehicles)               

           (Amendment) (No. 4) Regulation 1997		136/97              



	Tsing Ma Control Area (Tolls, Fees and Charges)      

           Regulation		137/97                                      



	Ferry Services (Hongkong and Yaumati Ferry           

           Company, Limited) (Determination of Fares)      

           (Amendment) Order 1997		138/97                          



	Ferry Services (The "Star" Ferry Company,            

           Limited) (Determination of Fares) (Amendment)   

           Order 1997		139/97                                      



	Building Management (Fees) (Amendment)               

           Regulation 1997		146/97                                 



	Road Traffic (Construction and Maintenance of        

           Vehicles) (Amendment) Regulation 1997           

           (Amendment) Regulation 1997		147/97

                     

	Road Traffic (Construction and Maintenance of        

           Vehicles) (Amendment) (No. 2)

		 Regulation 1997		148/97    





	Road Traffic (Public Service Vehicles)               

           (Amendment) (No. 5) Regulation 1997		149/97              



	Air Navigation (Hong Kong) (Amendment of             

           Schedule 16) Order 1997		150/97                         



	Declaration of Mental Hospital (Consolidation)      

           (Amendment of Schedule) Order 1997		 151/97              



	Hospital Authority Ordinance (Amendment of           

           Schedules) Order 1997		152/97                           



     Official Languages (Alteration of Text Under         

           Section 4D) (No. 12) Order 1997		153/97                  



     Places for Post�Mortem Examination (Amendment)       

           (No. 2) Order 1997		154/97                               



     Public Health and Municipal Services Ordinance       

           (Public Markets) (Designation and Amendment of  

           Tenth Schedule) Order 1997		155/97                      



     Public Health and Municipal Services Ordinance       

           (Public Pleasure Grounds) (Amendment of Fourth  

           Schedule) (No. 2) Order 1997		156/97                     



     Adoption (Amendment) Rules 1997		157/97                      



     Toys and Children's Products Safety (Safety          

           Standards) (Amendment) Notice 1997		158/97              



     Declaration of Markets in the Urban Council Area     

           (Amendment) Declaration 1997		159/97                    



     Whaling Industry (Regulation) Regulation             

           (L.N. 48 of 1997) (Commencement) 

		Notice 1997		160/97          



     Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Volunteer and Naval Volunteer Pensions         

           Ordinance) Order		 (C) 77/97                                



     Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Maryknoll Sisters of St. Dominic		 (C) 78/97

           Incorporation Ordinance) Order                                

     

	Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Hong Kong Chinese Christian Churches Union     

           Incorporation Ordinance) Order		(C) 79/97                  



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (London Missionary Society Incorporation        

           Ordinance) Order		(C) 80/97                                



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Ling Liang World�Wide Evangelistic Mission     

           Incorporation Ordinance) Order		(C) 81/97                  



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Hong Kong Council of the Church of Christ

           in China Incorporation Ordinance) Order		(C) 82/97            



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Chinese Permanent Cemeteries Ordinance)

           Order		(C) 83/97



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Criminal Procedure Ordinance) Order		(C) 84/97            



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Portuguese Community Education and Welfare     

           Foundation Incorporation Ordinance) Order		(C) 85/97       



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (The Hong Kong Institution of Engineers

           Ordinance) Order		(C) 86/97                                           

	Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Sir Murray MacLehose Trust Fund Ordinance)

           Order		(C) 87/97



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Police Children's Education Trust Ordinance)   

           Order		(C) 88/97                                           



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Police Education and Welfare Trust Ordinance)  

           Order		(C) 89/97                                           

     

	Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Mercantile Marine Assistance Fund Ordinance)   

           Order		(C) 90/97                                          



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Scout Association of Hong Kong Ordinance)

           Order		(C) 91/97



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Hong Kong Girl Guides Association Ordinance)   

           Order		(C) 92/97                                           



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (North Point Wharves Limited Ordinance)

           Order		(C) 93/97



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Hong Kong Housing Society Incorporation        

           Ordinance) Order		(C) 94/97                                



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Hong Kong Playground Association Ordinance)    

           Order		(C) 95/97                                           



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Salvation Army Ordinance) Order		(C) 96/97                

     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Hong Kong Juvenile Care Centre Incorporation   

           Ordinance) Order		(C) 97/97                                



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Social Work Training Fund Ordinance) Order		(C) 98/97     



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Sir Robert Black Trust Fund Ordinance) Order		(C) 99/97        



     Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Hong Kong Export Credit Insurance

           Corporation Ordinance) Order		(C)100/97                                

     

	Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Sir David Trench Fund for Recreation

           Ordinance) Order		(C)101/97                                           

     

	Official Languages (Authentic Chinese Text)       

           (Television Ordinance) Order		(C)102/97                    

	

	

文件



下列文件乃根據《會議常規》第14條第(2)款的規定而正式提交：



項　目



附屬法例	法律公告編號



《1997年道路交通（公共服務車輛）（修訂）

	規例1997年（修訂）規例》	��

135/97������《1997年道路交通（公共服務車輛）（修訂）

	（第4號）規例》	��

136/97������《青馬管制區（使用費、費用及收費）規例》	��137/97������《1997年渡輪服務（香港油地小輪船有限公司）

	（船費釐定）（修訂）令》	��

138/97������《1997年渡輪服務（天星小輪有限公司）

	（船費釐定）（修訂）令》	��

139/97������《1997年建築物管理（費用）（修訂）規例》	��146/97������《1997年道路交通（車輛構造及保養）（修訂）

	規例1997年（修訂）規例》	��

147/97������《1997年道路交通（車輛構造及保養）（修訂）

	（第2號）規例》	��

148/97������《1997年道路交通（公共服務車輛）（修訂）

	（第5號）規例》	��

149/97������《1997年航空（香港）（修訂附表16）令》	��150/97������《1997年精神病院（綜合）宣布

	（修訂附表）令》	��

151/97������《1997年醫院管理局條例（修訂附表）令》	��152/97������《1997年法定語文（根據第4D條修改文本）

	（第12號）令》	��

153/97������《1997年驗屍場所（修訂）（第2號）令》	��154/97������《1997年公眾生及巿政條例（公眾巿場）

	（指定事宜及修訂附表10）令》	��

155/97������《1997年公眾生及巿政條例（公眾遊樂場地）

	（修訂附表4）（第2號）令》	��

156/97������《1997年領養（修訂）規則》	��157/97����������《1997年玩具及兒童產品安全（安全標準）

	（修訂）公告》	��

158/97������《1997年巿政局轄區內街巿（修訂）宣布》	��159/97������《捕鯨業（規管）規例（1997年第48號法律公告）

	1997年（生效日期）公告》	��

160/97������《法定	語文（中文真確本）（陸軍義勇軍及

	海軍義勇軍恩恤金條例）令》	��

(C)77/97������《法定	語文（中文真確本）（聖道明瑪利諾女修會

	法團條例）令》	��

(C)78/97������《法定語文（中文真確本）（香港華人基督教聯會

	法團條例）令》	��

(C)79/97������《法定語文（中文真確本）（倫敦傳道會

	法團條例）令》	�	�

(C)80/97������《法定語文（中文真確本）（基督教靈糧世界佈道會法團條例）令》	��

(C)81/97������《法定	語文（中文真確本）（中華基督教會香港區會法團條例）令》	��

(C)82/97������《法定語文（中文真確本）（華人永遠墳場

	條例）令》	��

(C)83/97������《法定語文（中文真確本）（刑事訴訟程序

	條例）令》	��

(C)84/97������《法定語文（中文真確本）（葡僑教育及福利基金

	法團條例）令》	��

(C)85/97������《法定	語文（中文真確本）（香港工程師學會

	條例）令》	��

(C)86/97������《法定語文（中文真確本）（麥理浩爵士信託基金

	條例）令》	��

(C)87/97������《法定語文（中文真確本）（警察子女教育信託基金條例）令》	��

(C)88/97������《法定語文（中文真確本）（警察教育及福利信託

	基金條例）令》	��(C)89/97������《法定	語文（中文真確本）（商船海員援助基金

	條例）令》	��

(C)90/97������《法定語文(中文真確本)(香港童軍總會條例)令》	��(C)91/97������《法定	語文（中文真確本）（香港女童軍總會

	條例）令》	��

(C)92/97������《法定語文（中文真確本）（北角碼頭有限公司

	條例）令》	��

(C)93/97������《法定	語文（中文真確本）（香港房屋協會法團

	條例）令》	��

(C)94/97������《法定語文（中文真確本）（香港遊樂場協會

	條例）令》	��

(C)95/97������《法定語文（中文真確本）（救世軍條例）令》	��(C)96/97������《法定語文（中文真確本）（香港青少年培育會

	法團條例）令》	��

(C)97/97������《法定	語文（中文真確本）（社會工作訓練基金

	條例）令》	��

(C)98/97������《法定語文（中文真確本）（柏立基爵士信託基金

	條例）令》	��

(C)99/97����������《法定語文（中文真確本）（香港出口信用保險局

	條例）令》	��

(C)100/97������《法定語文（中文真確本）（戴麟趾爵士康樂基金

	條例）令》	��

(C)101/97������《法定語文（中文真確本）（電視條例）令》	��(C)102/97��



Sessional Papers 1996-97



	 No. 86  � 	Report of changes to the approved Estimates of Expenditure approved during the third quarter of 1996�97 

			Public Finance Ordinance : Section 8



	No. 87  � 	Audited Statement of Accounts together with the Director of Audit's Report of the Sing Tao Foundation Students' Loan Fund for the year ended 31 August 1996                                             

	

	No. 88  � 	Audited Statement of Accounts together with the Director of Audit's Report of the Hong Kong Rotary Club Students' Loan Fund for the year ended 31 August 1996                                             

	

	No. 89  � 	Consumer Council 

			Annual Report 1995�1996

	

	No. 90  � 	Mass Transit Railway Corporation 

			Annual Report 1996                                             

	

	No. 91  � 	Kowloon�Canton Railway Corporation 

			Annual Report 1996                                             

	

	No. 92  � 	The Government Minute in response to the Report No. 27 of the Public Accounts Committee dated January 1997



	No. 93  � 	Special report of the Select Committee to Inquire into the Circumstances Surrounding the Departure of Mr LEUNG Ming�yin from the Government and Related Issues

一九九六至九七年度會期內提交的文件



第86號�─�一九九六至九七年度第三季度

批准對核准開支預算作出修改的報告

公共財政條例：第8條������第87號�─�星島基金貸款助學金

截至一九九六年八月三十一日止年度

的經審核周年帳目及

核數署署長報告（譯名）������第88號�─�香港扶輪社貸款助學金

截至一九九六年八月三十一日止年度

的經審核周年帳目及

核數署署長報告（譯名）������第89號�─�消費者委員會年報

1995 - 1996������第90號�─�地下鐵路公司
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The Government Minute in response to the Report No.27 of the Public Accounts Committee dated January 1997

回應一九九七年一月政府帳目委員會第二十七號報告書的政府覆文



CHIEF SECRETARY: Mr President, laid on the table today is the Government Minute responding to Report No. 27 of the Public Accounts Committee (PAC).  The minute sets out the measures the Government has taken, or is planning to take, on the conclusions and recommendations contained in the Report.



	The Honourable Eric LI, the Chairman of the Public Accounts Committee, spoke in this Council on 29 January 1997 when tabling the Report.  I would like to respond to some of the points he made.



	Mr LI expressed concern about the progress we made on a number of the PAC's earlier recommendations and urged us to take speedier action.



	I wish to assure Members that the Administration attaches great importance to the recommendations of the PAC, and I am pleased that our positive attitude is appreciated by the Committee.  The pace at which we can resolve an issue depends, to a large extent, on the nature of the problem and the practicability of the solutions.  On occasions, we may need to modify earlier proposals and to seek alternative remedial or improvement measures as the situations evolve.



	On the management of community centres and community halls to which Mr LI referred, the intended transfer of these facilities from the Home Affairs Department to the Social Welfare Department has not yet taken place because resources have had to be devoted to other more pressing welfare needs.  In the meantime, the Home Affairs Department has been working with the local communities in promoting the use of these facilities which are now generally better utilized.  In the light of operating experience, we are reconsidering whether the management responsibilities of the community centres and community halls should remain with the Home Affairs Department.



	We have reviewed progress on the two other outstanding issues highlighted by Mr LI, namely "police indebtedness" and "abuse of the policy governing registration and licensing of goods vehicles".  Members will note from the Government Minute that we have, in fact, taken positive steps to address the problems and have achieved noticeable results.



	Advances to the United Nations High Commissioner of Refugees (UNHCR).  In his speech, Mr LI espoused the obligations of the British Government towards Hong Kong over the Vietnamese refugee/migrant issue.  He also asked the Financial Secretary to immediately cease charging to advance accounts further expenses incurred for the care and maintenance of Vietnamese migrants (VMs), and to seek the Finance Committee's prior approval for such expenditure.



	The British Government has responded to the views of the PAC on the obligations of the British Government towards Hong Kong in resolving the Vietnamese refugee/migrant problem.  This is given in paragraph 64 of the Government Minute.  I wish to assure Members that we shall continue to liaise closely with the UNHCR with a view to securing full repayment of the debt as soon as possible.  With a diminishing VM population, and our aim to close all VM detention centres within 1997, we see merit in retaining the status quo of meeting the expenses for the care and maintenance of VMs through advance accounts. 



	I now turn to Mr LI's remarks concerning the allocation of a quarter to the Commissioner of Police.  We firmly believe that the present Commissioner of Police, and his successors, should live in government-owned accommodation.  We made our various decisions on the allocation and designation of this quarter as a post-tied departmental quarter in full knowledge of all relevant information ─ the nature of the Commissioner's official duties and responsibilities, the suitability of the quarter for the purpose, and the fact that the incumbent Commissioner had received a housing allowance under the Home Purchase Scheme.



	There is no question of any preferential treatment being granted or any breach of the prevention of double housing benefit policy.  We note the PAC's views on this quarter.  However, we consider that the action taken to allocate this quarter for use by the Commissioner of Police as a post-tied quarter is fully in line with the approved policy.  We therefore do not agree that the Commissioner should be asked to vacate his quarter or pay for any double housing benefits.



	Mr LI suggested that a number of the situations criticized by the Director of Audit have arisen due to a lack of co-ordination amongst government branches and departments, or of a mechanism to resolve inter-portfolio disagreements.  We do, in fact, place heavy emphasis on co-ordination and lateral communication within the Administration.  Apart from the less formal arrangements, we have across the Government a range of standing and ad hoc committees set up for this purpose.  I myself chair a number of these committees which Policy Secretaries attend.  So Members could rest assured that there are adequate and well-established fora within the Administration for co-ordinating government business and for resolving any differences in opinion.  We nonetheless welcome the PAC's observations which usefully remind us to give the question of co-ordination the full attention that it deserves.



	Finally, I must reiterate a point that I have put to Members before, and that is that the PAC's observation on the Government's "habitual dependency on external consultants" is unfounded.  The Administration uses consultants only when there is a demonstrable case for it.  These reasons include insufficient staff to undertake work within the timeframe required, lack of certain specialist professional expertise, or a need to bring in new concepts for planning, design or operation of facilities.  I wish to assure Members that departments do and will continue to look critically at the need to employ consultants and will ensure that the necessary briefs and guidance to the consultants are properly drawn up and complied with.



	Mr President, the Government is committed to working closely with the Audit Department and the PAC in achieving our common objective of the more efficient use of public funds.  I am confident that the measures we have taken, or are planning to take, will go a long way towards this end.



	Thank you, Mr President.
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Special report of the Select Committee to Inquire into the Circumstances Surrounding the Departure of Mr LEUNG Ming-yin from the Government and Related Issues

調查梁銘彥先生離職事件及有關事宜專責委員會特別報告



葉國謙議員致辭：主席，我謹代表調查梁銘彥先生離職事件及有關事宜專責委員會，按照《會議常規》第62條第8款，向本局作出有關委員會研訊過程的特別報告。委員會認為須就此事提請本局注意。



　　委員會於本年一月二十二日進行研訊時，傳召布政司出席，並要求她向委員會提交一份廉政公署就調查梁銘彥先生一事，向廉政公署審查貪污報諮詢委員會呈交了的調查報告副本。其後，委員會修改要求，提出該份報告副本只須交予委員會主席，以便他能檢閱報告內容，就委員會所獲告知的事實，印證報告內是否還有其他委員會未獲悉的事實。



　　政府當局在本月較早時作出回覆，拒絕提交報告。理由是，不論向委員會或主席提交報告，都不符公眾利益。此外，政府當局亦認為，委員會及委員會主席為了公平審議梁銘彥先生離職一事及與此直接有關的事宜，實無需要要求查閱報告。



　　委員會於本年四月十五日的會議上，認為有需要審閱該報告，因此決定傳召布政司出席四月二十四日的研訊及要求向委員會提交該份報告。有關的傳票亦已向布政司發出。



　　本年四月十七日，委員會接獲民事檢察專員來信通知，謂律政司已經決定向最高法院申請司法宣告，透過法院裁定布政司所聲稱基於公眾利益而應獲豁免提交報告，理由是正確的，以及根據《立法局（權力及特權）條例》第14(1)條，以及《最高法院規則》第24條法令第13及15條，布政司有權拒絕向委員會或其主席提交報告。





　　委員會於四月十八日的會議上，決定延聘律師代表委員會及其成員，並延聘大律師為即將展開的司法程序作出準備。於本年四月二十二日，委員會已接獲有關的原訴傳票及相關文件。該傳票已印附在委員會提交的報告內。



　　主席，委員會請本局注意委員會所進行的研訊過程的最新發展。



　　謝謝主席。





ORAL ANSWERS TO QUESTIONS

議員質詢的口頭答覆



Lantau Link Fireworks Display

青嶼幹煙花匯演



1.	楊森議員問：據悉，行政局於本年三月四日通過在本年四月二十七日辦盛大煙花匯演的計劃，作為青嶼幹通車儀式的節目之一。就此，政府可否告知本局：



(a)	預計屆時將會吸引多少市民現場觀賞煙花，及各觀賞地點的估計人數有多少；



(b)	當局在三月初決定辦煙花匯演之前，曾否諮詢有關的區議會、本局及區域市政局的議員和居民團體；若然，他們的意見為何；若否，原因為何；及



(c)	鑑於辦是次煙花匯演的決定備受輿論批評，有關當局在與本局及區議會分別行會議後，就整體的交通、公安全和疏導人群措施方面，作出了甚麼改善？





工務司答：主席，



(a)	目前很難準確估計每一個觀賞地點會有多少巿民觀賞煙花，而且有很多因素會影響實際的觀眾人數，例如天氣或其他地方是否同時辦其他活動。不過，我們估計，觀賞煙花的主要地點，是在青山公路小欖至海安路之間，我們將會把這段設為行人專用路段。我們估計這路段的觀眾人數可高達30萬名。



 (b)	政府當局批准在青嶼幹通車儀式中行煙花匯演之前，已考慮多項因素，其中包括巿民可能作出的反應和安全問題。建議最初提交政府時，我們估計，只要徵詢有關區議會和受影響地區的居民意見，在控制人群、交通和運輸設施方面作出妥善的安排，巿民整體上是會接納這項活動的。



	我們在三月已就控制人群、交通和公共運輸各種安排的初步建議，開始徵詢有關區議會、機場諮詢委員會和立法局交通事務委員會的意見。我們所有的諮詢工作剛剛完成。整體來說，巿民普遍支持行煙花匯演，但他們希望政府能進一步改善我們的初步建議，在控制人群、交通和公共運輸方面作出更妥善的安排，盡量減少對受影響巿民造成不便，並能在煙花匯演結束後，迅速疏導人群。



(c)	我在回答(b)項質詢時已指出，由始至終，我們的原意是就煙花匯演所涉及的控制人群、交通和公共運輸各種安排，諮詢有關區議會的意見。我們現已根據所得的意見，作出下列安排，希望盡量減少對受影響居民造成不便：



1）	馬灣海峽當天會由下午2時延遲1小時至下午3時才開始封閉。



2）	屯門公路的交通改道管制時間會由晚上7時30分延遲至7時40分開始，直至煙花匯演結束為止。此外，為了盡量減少對屯門和元朗居民造成不便，在改道期間，專利巴士仍可使用屯門公路。



3）	除了來往上水與元朗的固定巴士服務外，九巴會安排特別巴士服務，由下午3時起，行走屯門與上水，為屯門和元朗居民提供多一條巴士路。









4）	行走青山公路的綠色專小巴會獲准使用屯門公路，以便服務維持至晚上7時30分為止。



5）	除了配合煙花匯演時間，馬灣以北的深井和汀九附近一帶的航道會由下午6時30分至晚上8時30分封閉外，由下午5時至晚上11時30分，會增設來往馬灣與荃灣的“街渡”服務。



6）	政府已安排政務處向受影響的居民發出超過25 000封信，通知他們當天的交通和公共運輸服務的安排，使他們獲悉所需的資料，可預早計劃當天的活動。



7）	政府會在觀賞煙花匯演的人士進入青山公路行人專用路段時，派發18萬份關於疏導人群安排的指引，以便他們能夠預先計劃回程的路。



8)	我們設立了電話熱，供巿民查詢有關資料。



9）	當局已在汀九的機場核心計劃展覽中心和深井碼頭對面的公眾停車場，分別設立緊急應變中心，為巿民提供協助。此外，我們會在青山公路多個適當地點設立急救站，提供急救服務。



	主席，我們會加強宣傳工作，使巿民能充分了解當天的各種交通安排，盡量減少對巿民的不便。





楊森議員問：主席，政府主要答覆(c)部分第九段提到會在青山公路多個適當地點設立急救站，提供急救服務。我的跟進質詢是，如果在青山公路沿途居住的居民萬一遇到火災或急病，但青山公路卻由5時至半夜封閉，屆時的救護情況會怎樣？





工務司答：主席，我們會在適當地點安排有救火車及各種救護車輛，隨時提供應急服務。此外，我相信警方會視乎當時情況，作出適當安排。如果有緊急需要，他們會盡量疏導交通，使各種救急車輛可以通過。





陳偉業議員問：主席，煙花匯演的人潮安排重點在於那些前往觀賞煙花的人士，但沿青山公路由荃灣麗城花園至青龍頭一帶有7萬名居民，其中部分當日要上班，有些更會在5時下班。政府在整個安排方面，有否考慮過這些居民下班後要回家？依照現時的安排，因為道路封閉，他們午夜12時也未能回家。請問在政府的整體安排方面，如何令那些居民可以在下班後一段適當時間內回家？





工務司答：主席，我們會注意到整個交通安排。在麗城花園方面，由於有很多綠色專小巴行駛，（我剛才也提到綠色專小巴可以一直維持使用屯門公路），所以麗城花園居民在下班時可以盡量利用這些交通工具回家。不過，我相信部分居民可能不能乘搭交通工具直接返抵居處，而須步行一小段路。
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陳偉業議員問：主席，請問政府何謂“一小段路”，是否要步行兩小時呢？





工務司答：主席，我相信麗城花園居民需要步行的時間不會太長。不過，至於那些住在青山公路中段的居民，如果他們一定要在那段時間回家的話，我們會盡量為他們考慮可否在其他支路有其他交通安排，盡量縮減他們步行回家的時間。





曾健成議員問：主席，青山公路一帶有很多斜坡，觀賞煙花的巿民可能會走上斜坡。請問政府如何防止發生危險？此外，在主要答覆(c)部分第七段，當局會......
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曾健成議員問：第一是有關青山公路的人群在斜坡的安全問題；第二是......
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工務司答：主席，在控制人群方面，我們已經與各有關部門商討，留意所有會對公眾人士安全構成威脅的問題。如果很多巿民走上斜坡，我相信警務人員會作出相應的人群控制措施，盡量不會讓人群爬上有危險的斜坡，引致意外發生。當然，這須視乎斜坡的斜度和危險程度。我們會視乎實際情況來作出妥善安排。





黃偉賢議員問：主席，我也是主要關注到居民的安全問題。工務司剛才回答說會在沿途的適當地點設置消防車和救護車，請問一共會設置多少部這類車輛？如果一旦發生火警或有巿民急病，這些消防車和救護車在最遠點計，需要多少分鐘才可疏散人潮，抵達救援現場？





工務司答：主席，現時我手邊沒有這樣詳細的資料，如果黃議員有需要的話，我們可以稍後補充。（附件I）　據我估計，由於青山公路在這段會有數個交匯點，車輛可以通往屯門公路，所以我相信我們最少會在那些交匯點附近設置緊急救援車輛。一旦有需要，那些車輛便可盡快到達救援地點進行救急工作。





何敏嘉議員問：主席，剛才工務司回答陳偉業議員的質詢時，說政府會替回家的巿民考慮是否在其他支路會有交通安排。不過，主席，據我了解，由荃灣至深井之間的一段青山公路並無其他交通通道通往其他道路。請問政府可否清楚回答怎樣令這些住在較遠的居民無須徒步回家呢？





工務司答：主席，在整個青山公路路段，我相信最多人居住的地方是集中在汀九至深井一段，以及在麗城花園的那一段。在麗城花園那一段居住的居民，可以利用公共交通車輛去到青山公路最尾那一段，然後步行回家。至於在汀九至深井那一段居住的居民則可以利用深井交處的交通安排。如果居民一定要在那段時間回家，相信這樣可盡量縮短他們步行的行程。
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何敏嘉議員問：是的。我的質詢是如何協助居民不用徒步回家，但工務司剛才的答覆則是盡量減少，所以其實並沒有回答如何令他們無須徒步回家。
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何俊仁議員問：主席，工務司在他的主要答覆(c)部分第二段提及交通改道管制的措施，指出在改道期間，專利巴士仍然可以使用屯門公路。請問工務司，如果在交通擠塞的情況下，巴士無法進入屯門公路，這項交通管制措施是否有效呢？換句話說，有何措施確保巴士能順利駛進屯門公路，利用到這項管制措施所賦予的專用權呢？





工務司答：主席，我們選擇在星期日行這項典禮，其實是預算到星期日需要上班的人數較少，所以交通流量也會比平常工作天小。如果屆時出現何議員所說的情況，有其他因素導致交通阻塞，車輛較難駛入屯門公路的話，我相信警方會作出相應措施，盡量疏導交通，使專利巴士有優先使用權進入屯門公路。
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曾健成議員問：主席，工務司在主要答覆(c)部分第七段提到當局會在巿民進入專用路段時派發18萬份疏導人群安排指引，但我相信當時已入黑，而青山公路一帶的照明微弱，請問工務司如何確保群眾看到那些指引？此會否既不環保又浪費呢？





工務司答：主席，如果我們發出指引是對一般巿民有幫助的話，我相信這不會是一種浪費。我希望大部分前往觀賞煙花的巿民不會像我一樣有“老花眼”，在光不足時看得不清楚。不過，即使照明不太強，我相信一般巿民都可以清楚看到我們發出的指引。



曾健成議員問：主席，其實我想問政府會否在那裏加強照明。如果加強照明，巿民便可以清楚看到宣傳資料。請問會否加強照明呢？
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曾健成議員問：主席，這問題是很重要的。
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曾健成議員問：主席，這問題對30萬群眾是很重要的。
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工務司答：主席，雖然現時青山公路的照明強度不會令那段路光如白晝，但我相信在一些路段會有足夠的街燈照明，令巿民可以閱讀得到那些資料。因此，我認為沒有必要為了這原因而花錢加強現時的街燈照明措施。





黃偉賢議員問：主席，政府在一個月之內在不同場合，就當天在場警務人員的數目向我們提供了7個數字。最初說需要5 000名警務人員，但被我們質疑這樣會動用了全港警力的六分之一後，最近的最新數字則為2 500名。請問工務司，為何在一個月之內會向我們提供7個不同的數字，以及如何決定2 500名警務人員是足夠的呢？
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黃偉賢議員問：是的，主席。這涉及當天公眾安全的問題。





工務司答：主席，由於我們最初時對於整個煙花匯演和開幕典禮的安排只有一個粗略估計，所以最初提供的，只是一個很概括的數字。最近，我們再估計這項活動所需的人力時，是根據已確定的整個交通安排和布置而定出需要的人手。當然，這項有關人手的估計並不會百分之百準確，但我們是根據以往同類大型活動和交通安排的經驗而作出最新估計。我相信最新的這個數字是較為準確的。





Tai Ho Wan and Yum O Reclamation Works

大蠔灣和陰澳填海工程



2.	黃秉槐議員問：當地下鐵路公司獲批准建造機場鐵路時，曾表示由九龍至東涌的“大嶼山”會在大嶼山本島大蠔灣和陰澳設兩個車站，並表示有關填海工程即將展開，以便在大嶼山發展兩個新巿鎮。鑑於“大嶼山”已訂於一九九八年六月或之前啟用，政府可否告知本局，在該兩個地區進行填海工程的計劃是否已經實行？





規劃環境地政司答：主席，根據《大嶼山港口發展研究》和《北大嶼山發展研究》的建議，大嶼山將設有4個地下鐵路車站，分別位於陰澳、大蠔、東涌市中心和東涌西，以供前往大嶼山東北部的港口設施和非港口設施，以及東涌  ─  大蠔新市鎮的人士使用。



    陰澳站是為大嶼山東北部港口設施和非港口設施而設的車站；至於大蠔站，則屬新市鎮第四期發展計劃的一部分。



    當中環至東涌的大嶼山在一九九八年六月啟用時，大嶼山只需設東涌市中心一站，而無需在東涌西、陰澳和大蠔設站。儘管如此，陰澳和大蠔站的早期工程，包括填海、地盤平整和鋪設路軌等，已經完成。



    東涌  ─  大蠔新市鎮和陰澳其餘各期發展計劃的進一步研究工作，將在短期內展開，以查察這兩區的發展情況和進行規劃工作。東涌西、大蠔和陰澳站的興建計劃，會配合該研究所建議有關遷往這些地區居住和工作的人口的增長幅度，但計劃的推行須視乎政府與地下鐵路公司的協議而定。









黃秉槐議員問：主席，規劃環境地政司的答覆第三段提到陰澳和大蠔站的早期工程，包括填海、地盤平整和鋪設路軌等已經完成。政府可否澄清，所謂“包括填海”只是提供快速公路和鐵路所使用的土地，而非填海取地來供建屋之用？如果答案是肯定的話，請問政府究竟有否在這兩個車站填海興建市鎮的計劃？





規劃環境地政司答：主席，根據現時的目標，東涌和大蠔填海工程的土地面積分別是210公頃和150公頃。目前，在這兩個區已經分別填了105和45公頃土地。這些土地包括了預留作為大蠔車站和地鐵車廠的土地。至於有關發展方面，在東涌市鎮填得的土地當然就是新市鎮需要的土地；而在大蠔車站所填的土地，則會作為興建鐵路車廠之用。我們將來也會計劃在車廠上蓋興建住宅樓宇，以及在附近興建有關措施。





Unemployment Figures

失業率數字



3.	陳榮燦議員問：主席，就政府每季公布的失業率數字及有關統計資料，政府可否告知本局：



(a)	政府公布的失業數字與多個學術機構和民間團體調查所得結果出現極大差異的原因；



(b)	如何界定“從事經濟活動人口中的失業人士”與“非從事經濟活動人口中的有意就業人士”，及兩者有何分別；



(c)	會否定期公布狹義的失業數字(U1)及廣義的失業數字（U2，亦即把非從事經濟活動人口中的有意就業人士包括在內），以便市民對實際就業情況有較佳的了解；及



(d)	會否對本港低收入人士的就業情況和生活質素進行專題調查?













財經事務司答：主席，



(a)	近期有一些學術機構和民間團體進行有關勞工、失業等情況的統計調查，發表結果，與政府公布的失業數字有相當的差異。政府統計處作為編製官方統計數據的機構，當然對這些調查感到興趣，亦很希望可以了解這些統計調查所用的統計方法，和其他技術細節，因為任何統計調查的結果，取決於調查所用的方法。可惜很多時候這些調查報告都沒有交代這一方面的具體情況，而向有關人士詢問，亦取不到有關的詳細資料。最近有3位學術界人士發表的調查，就是這個情況，所以現時實在無法對這一項調查，作出具體的評論。



(b)	人口可以根據經濟活動情況分為兩個組別，即勞動人口及非從事經濟活動人口。



	勞動人口，包括就業人口及失業人口。



	就業人口由所有就業人士構成。在綜合住戶統計調查中，一名15歲或以上人士如在統計前7天內從事一些工作賺取薪酬或利潤，或有一份正式工作，即界定為就業人士。



	另一方面，一名15歲或以上人士如同時符合下列3個條件，便界定為失業人士：



(1)	在統計前7天內並無職位，且並無為賺取薪酬或利潤而工作；及



(2)	在統計前7天內隨時可工作；及



(3)	在統計前30天內有找尋工作而且（必須曾採取積極步驟去找尋工作而並非只是被動地“希望（或願意）接受一份工作”）。



	除上述情況外，一名15歲或以上人士如並無職位或工作，可隨時工作，但由於相信沒有工作可做而在統計前30天內並沒有找尋工作，他仍然視作失業人士。這些就是所謂“因灰心而沒有求職的人士”。





	不符合界定為就業人士或失業人士者，歸類在“非從事經濟活動人口”之內。



	因此，非從事經濟活動人士不應與失業者混淆。在這些人士中，無疑有部分人士當遇到一份可提供有利條件的工作時，例如薪酬好、工作時間有彈性、工作地點就近住所，是會考慮加入勞動人口行列的。但是，他們所要求的條件往往未必與勞工巿場當時所提供的一般條件相符。根據國際勞工組織的指引，這些有條件性及有選擇性地願意投入工作的人士，仍是在“非從事經濟活動人口”之內，不應算作“勞動人口”，也不應歸類為失業人士。這個國際認同的準則，其他先進國家和地區一般亦採納。



(c)	政府沒有計劃編製另一套失業數字，而事實上亦無此需要。正如我在解答質詢(b)部的解釋，“廣義失業數字”根本並非失業數字，因此不能套用“失業”這個名稱，否則會引起混亂和誤解。我想強調，政府所採用的失業定義，是緊隨國際勞工組織的指引及國際認同的準則和方法，這可確保我們的統計方法及結果的客觀性，中立性和延續性，而所得的統計資料則會是可靠和有用的。



(d)	政府統計處持續進行綜合住戶統計調查，並每隔數年進行一次人口普查或中期人口統計以及住戶開支統計調查。所問及的問題包括一些有關巿民生活各方面的資料，例如年齡、婚姻狀況、教育程度、行業、收入、職業、居處類型、共住程度等。可見這些統計調查所得的資料，不單止限於住戶收入及就業收入等資料，其涵蓋面實在是十分詳盡和充足，故只需要把有關就業及生活情況的資料按收入分析，即可對不同收入水平的人士　─　當然包括低收入人士　─　的各方面情況，進行較深入的研究。



謝謝主席。





陳榮燦議員問：主席，財經事務司在答覆我的質詢(c)部時，說沒有計劃編製另一個失業的數字，即“廣義失業數字”，我感到失望。我手邊有一份本港大學的調查報告，就是香港工人失業的危機研究初步報告，明確顯示了目前政府發表的簡單失業數據，不能夠反映工人的就業危機，低估了失業率。同時亦指出當局忽視了隱敝式的失業狀況，現在政府又表示拒絕進一步研究本港僱員失業和就業的情況，請問政府是害怕認真探討本地僱員失業和就業的危機，還是認為這問題根本不值一提呢？

財經事務司答：主席，政府當然不是害怕，而是以一個實事求是的精神來搜集和處理這些統計數字。首先，我在主要答覆內已經解釋了，統計處一向很重視和很嚴謹處理這些統計調查，它所採用的定義和調查方法，完全要符合一個專業的水準，而定義亦要符合國際的標準，以及與其他先進國家相符。所以，在這種情況下，我們是很重視一個調查所採用的方法是怎樣。例如它的抽樣框是怎樣得來？它抽樣的範圍有多大？抽樣是怎樣做？問卷是如何設計？訪問程序又如何？所以，我們是用一個很專業、客觀及中立的態度來處理每一個程序。換言之，我們覺得現時統計處所發表的數據，不單止是有關失業的數據，其他所有有關政府一切政策的數據，都是有可靠性和公信力的。我們所採用的方法亦是絕對透明的。



　　於此，我要回應陳議員剛才提出關於幾位學術界人士所作的調查。正如我剛才答覆主要質詢時已經解釋了，其實我們很希望這幾位學者盡快公布他們調查的方法和詳細的內容。我們並非不重視有關調查，因為我手邊已經有一份他們公布的資料，而資料內當然有說到調查的方法，但是只有9句，有很多詳細的情況我們也不了解，我們亦很希望通過陳議員呼籲這幾位學者盡快公布他們的調查方法，因為調查的結果和調查的方法是有直接關係的。



　　謝謝主席。





鄭耀棠議員問：主席，近年失業人士，特別是那些從事經濟活動的人士亦大幅上升，而勞動參予率亦由九一年的63.4%下降至九六年底的61.7%。這些數字是否顯示本港僱員就業的情況出現惡化的跡象呢？
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陳婉嫻議員問：主席，我對你剛才的裁決有所保留，由於鄭議員這項質詢是從側面質詢政府的。
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陳婉嫻議員問：我不想浪費時間了。
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陳婉嫻議員：我現在提出我自己的補充質詢。剛才政府表示它認為現在社會上有很多學者和工聯會很多時所搜集的失業數字都與政府不相同。政府剛才認為我們的方法與它有所不同。現在政府所採取的所謂國際標準，是指過去7日內有否在職，第二就是能否立刻上班，第三就是30日內有否找尋工作等。事實上，最近一批學者所做的問卷調查，亦採取了這些標準，但他們得到的數字卻與政府有差距，而政府本身的調查也指出有一批人　─　正如剛才財經事務司所說　─　想工作，但是並沒有計算在勞動力內，而這一批人有16萬之多。實際上，正如剛才政府所說，這批人是想工作的，只是可能條件不合罷了。面對這十多萬人，政府有何政策令這批意願工作的人參與勞動呢？





財經事務司：主席，陳議員是問及政策上的問題，我未必有足夠的信心可以很全面的回答關於勞工的問題，不過，讓我盡力而為。



　　首先，最簡單的答案是，政府一貫的政策是盡量製造有利的環境，使本港的經濟可以繼續發展，因而令勞工市場可以吸納越多的人便越好。最基本的條件，當然是發展我們的經濟，然後才會有多些就業機會。



　　第二點就是要回應陳婉嫻議員剛才提到的16萬人士。根據國際勞工組織的定義　─　我們的綜合住戶調查統計亦用這個定義，已經將他們界定為非從事經濟活動的人士，即是不在勞動人口內的人士。換言之，他們工作的意願與進行調查時的勞工市場狀況是不一樣的，因為他們的就業是假設性的，是有條件的，換言之，即是薪金當然要好一點，或工作時間要很有彈性或工作的地方越近住所越好等，這些是有條件性的事情。換句話說，他們接受訪問時，與當時的勞工市場狀況是不一樣的，於是印證了我剛才的說話，就是如果經濟發展蓬勃，例如一九九二年，我們進行一個非經常性的流動勞工的專題調查時，因為勞工市場非常緊張，所以有很多人可以滿足到他們心目中的意願，但實際上，並不等如他們一般來說都是可以工作的，因為他們可能要照顧家庭，家務繁忙等。如果勞工市場比較放緩時，自然就會多一些人被界定為非勞動人口，根據國際標準是這樣的。



　　我相信我沒有甚麼可以補充了，主席。
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陳婉嫻議員問：主席，他沒有答覆我的質詢。我的質詢是：面對這一批人，政府有甚麼政策未幫助他們呢？
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財經事務司答：主席，答覆很簡單　─　“是”，因為是根據國際的定義來劃分的。不過純粹撇開所謂政策的層面不說，而只是說調查統計這一個角度，如果社會上有這樣的看法，認為須認識和了解多一些這類非勞動人口的狀況和環境，以便得到多一些資料來作研究和討論，我想純粹從統計調查的角度來看，我們也可以考慮盡量在調查方面或其他的研究多做一點工夫。





羅祥國議員問：主席，根據答覆最後一段，每5年做一次的人口調查已有足夠的資料，可以對不同收入的人士，包括低收入人士，從事各方面情況的研究，我覺得這一個說法不正確。我簡單一個具體例子，希望政府回答。譬如我看一九九一年的人口普查資料，最低收入的10%的人，我想在一九九六年，即是快將可能公布的有關普查的資料中，找回同樣的10%的人，看看究竟他們的收入和經濟情況有否改善，失業的情況有否惡化，我能否看到呢？若看不到，請指示我應該怎樣做呢？





財經事務司答：主席，其實，如果我記憶沒錯的話，這一個問題以前在立法局已有提及。首先，如果就每一個個案都跟進研究，以現時的緩急先後，資源所限，統計處就沒有跟進這些個案，但那時我亦在立法局承諾，將這意見提交給有關政策科的同事，例如社會福利署，可以就某些個案來作長期的跟進，但這有別於人口中期人口調查或住戶統計調查的資料，因為這一些統計是就某一類型的人士來進行統計，於是令我們可以延續性地看到某一類人士，例如某一類收入的人士的整體轉變及人數等，是兩個不同性質的統計。關於這一點，我已經將議員當時的建議交給我的同事作考慮。至於現時的情況，我很樂意再代羅議員詢問有關的同事現時的狀況是怎樣？有否打算落實這些跟進？然後用書面回答羅議員這質詢。謝謝主席。（附件II）





蔡根培議員問：主席，本港計算失業人士的方法與其他地方的計算方法是否有任何不同之處呢？





財經事務司答：主席，或許我幾個例子，主要是我們的定義是很重要的，所以一定要符合國際標準，因此有關就業和失業，勞動人口和非從事經濟活動人口的界定，是完全參照國際勞工組織的準則和指引。香港並非唯一遵守這樣的指引的國家和地方，我們亦知道例如美國、澳洲、加拿大也是用同樣的定義。例如開工不足這一類的界定，亦有一個國際的標準，我們亦是與澳洲和美國的標準一模一樣的。





Police ID Card Checks in Central

警方在中區進行的查閱身分證行動



4.	鄭家富議員問：最近本人收到不少在中區工作的白領人士投訴，經常被警員查閱身分證。一名女士甚至遭同一名警員在同一區內查閱身分證4次。就此，政府可否告知本局：



(a)	在過去1年內，警方查閱市民身分證的次數在哪一區最多，理由為何；



(b)	警方有否機制防止警務人員濫用查閱身分證的權力，以免查閱身分證成為擾民的程序；及



(c)	過去3年，有否警務人員因濫用查閱市民身分證的權力，遭到投訴並受到紀律處分的個案；若然，該等個案的數目為何？











保安司答：主席，為了打擊大眾關注的非法入境者問題，香港有必要實行要求巿民出示身分證的措施。就打擊非法入境問題，我們除了與中方保持密切聯繫以防止非法入境者進入本港等方法外，查閱身分證亦發揮強而有力的阻嚇作用。這措施可對有意偷渡者發出一個清楚的信息，就是沒有非法入境者可在港逗留而不為人知。這些措施從實行至今都非常有效。自一九九三年起，每年的非法入境人數都持續下降。與一九九五年比較，一九九六年被截獲的非法入境者下降了13.6%。



　　交代以上背景後，現把質詢3個部分的答覆分述如下　─



(a)	警方只備有各總區查閱身分證的統計數字。在一九九六年，警察港島總區查閱身分證的次數最多。



	各總區查閱身分證的次數視乎多個因素而定，包括犯罪情況、非法入境者的就業機會、非法入境趨勢和短期居留的人數。就港島區而言，港島人煙稠密，就業機會良好，有頗多熱門的爆竊地點，因此，警察港島總區查閱身分證的次數較高。



(b)	警隊高層管理人員非常正視濫用權力的問題，並不時在訓令中強調專業精神的重要性。此外，警方亦透過審慎招聘和精心訓練，提高警員的質素。具備見習督察所需學歷的新聘警員，所佔百分率已由一九八八至八九年度的18.4%增至一九九六至九七年度的33.6%。



	此外，警方亦有沿用已久的指引和保障措施，確保警員妥善執行查閱身分證任務　─



(i)	警察訓練學校已把查閱身分證納入課程範圍，並在課程內強調警員在查閱身分證時只可詢問相關問題；



(ii)	警員查閱身分證時，如對方查問截查理由，須向他解釋；



(iii)	警員須把查閱身分證的詳情，記錄在警察記事冊內；



(iv)	除了核對身分證是否有效之外，查閱身分證的警員透過警方的電腦系統所獲得的資料，只限於被截查人士是否正被通緝、有暴力傾向或報稱失；



(v)	警方的電腦系統會記錄警員在查閱身分證時要求獲得的資料，一旦該警員遭受投訴，便可作為調查索；



(vi)	根據《個人資料（私隱）條例》的規定，警員須向被截查人士解釋，他有權向該警員所屬的警署索取一份在查閱身分證期間記錄下來的個人資料的複本；及



(vii)	任何人士如在警員查閱其身分證時感到受屈，可向投訴警察課投訴。



(c)	過去3年，投訴警察課接獲146宗有關查閱身分證的投訴，涉及220名警員。54宗經警方與投訴人聯絡後，在雙方都感到滿意的情況下得以解決。餘下的92宗，大部分被列作“證據不足”、“投訴撤回”和“無法追究”，警方並無就此等個案對任何警務人員採取紀律處分。





鄭家富議員問：主席，我希望談談主要答覆的(b)部分。我認為“警權在近，官府在遠”，普通市民往往未必會向投訴警察課投訴，所以應該設有一個嚴謹的機制，以防止警員濫權。請問政府有否考慮過在警員查過身分證後，要求當事人利用警方的傳訊系統，即時向警方表示對該次查閱身分證有否投訴，以作為一個有效機制，防止警員濫查身分證？若否，原因為何？





保安司答：主席，我們並未考慮過鄭議員剛才所提出的建議。我們當然樂意考慮任何有關的意見。不過，我想指出一點，截查身分證是一項必需的工作，以確保能有效阻截非法入境者。截查身分證是一項每年涉及一百數十萬人次的行動，究竟可否把剛才那項意見納入我們現時的行動範圍之內，我相信要十分小心研究。





司徒華議員問：主席，本人曾被警員截查身分證。政府可否告知本局，是否因為本人的樣貌與非法入境者有些相像？











保安司答：主席，我很難在此解答這項質詢。不知那時司徒華議員的知名度是否像現時這樣高？該次事件是在多少年前發生，以及當時的情況如何？有了這些資料後，我才可提供一個具體答覆。
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Car Park Spaces in Private Development Projects

私人無業發展計劃的車位



5.陳偉業議員問：主席，本人近期接獲不少業主的投訴，指他們向私人發展商購買樓宇單位時，售樓說明書列明發展商會提供出租車位，但單位入伙一段時期後，發展商卻將所有出租車位收回出售，剝削了他們租用車位的權益。就此，政府可否告知本局:



(a)	就私人發展商上述的做法，政府有何措施保障小業主的權益；及



(b)	會否在批地條件中規定私人發展商須為物業提供固定數量的出租車位；若然，此措施何時實施；若否，原因為何？





規劃環境地政司答：主席，政府同意，本地住宅樓宇的售樓說明書所載資料的質素和可信性應予提高，使置業人士得到更大的保障。我們現正採取措施去規管本地樓花售樓書內的說明，目標是在本年底前就這事向立法局提交條例草案。建議的法例將制定發展商的法定義務和責任，規定他們在售樓說明書內提供足夠和可靠的資料。至於車位問題，建議的法例會規定售樓說明書須列明物業範圍內的車位資料，包括出售、出租及為訪客而設的車位數目。建議的法例亦會規定，倘若發展商在印製售樓說明書時，對上述事項仍未有任何決定，則必須在售樓說明書內清楚列明這點。



　　我們無意加入批地條款，規定發展商提供出租車位。我們考慮到以下兩點：



　　第一，現時批地條件中關於停車場的條款，已訂明使用有關停車場的人士，只限於該地段內的住客以及真正的訪客。





　　第二，建議的措施有其弊端。這項措施會導致可供出售的車位數目減少，從而使車位價格進一步上升。擁有車位會更加困難。此外，規定發展商提供車位，只作出租用途的措施，會對發展商造成無限期的財政負擔，也就是說他們不能出售車位，這項措施實在需要十分審慎的考慮。



　　為求取平衡，我們現正考慮在日後批出住宅用地時，規定只可把車位售予或轉租給有關發展計劃的樓宇業主。



　　謝謝主席。





陳偉業議員問：主席，我對政府的答覆表示歡迎及大致滿意，可是有一點希望政府可以再仔細研究。一些特別偏遠的屋苑，假如沒有時租或月租車位的話，將會對那些居民構成許多不便。如果政府不能在批地條款內訂明某個比例的時租或月租車位，政府可否實行其他方法，例如與地產商協會方面達成默契或共識，以確保一些較為偏遠的屋苑必須有某個百分比的車位定為時租或月租車位？





規劃環境地政司答：主席，本人十分明瞭陳議員提出建議的用意，可是在實際運作中，一方面我們不是真的要規定發展商的車位有多少可以出售，有多少一定要出租。這個決定應該是他們在物業建成後的出售安排。另一方面，從我們的整體規劃來看，當然牽涉到究竟在某區內是否有足夠的交通措施以作配合，而不是全部倚賴私家車作交通工具。





陳偉業議員問：主席，我指偏遠地區的屋苑，交通未必方便。





規劃環境地政司答：主席，要我們現時憑空地回答該質詢實在頗為困難，因為假如真有這種地區的話，在規劃上來看，我們也不會讓很多人居住於該處。一般而言，新界都是低密度發展，如果真的有高密度發展的話，當然在交通方面要配合。所以，究竟會否真的產生該等情況，我們需要考慮一下。





楊森議員問：主席，關於陳偉業議員所提出的問題，最近我在南區也收到不少居民投訴，他們是住在南區一個很大的私人屋苑，因為這些大業主將所有車位出售，可是居民卻認為如果沒有留置部分車位作時租，當他們的親友到來探訪時便會受到很大限制，同時那些車位將會炒賣得很貴，他們當中根本並沒有很多人可以負擔得起，而且想買也未必可以負擔。所以，其實陳偉業議員的確提出了一個十分嚴重的問題。政府現時正考慮一項新條例，那麼可否再與地產商詳細研究？我認為若有部分車位留作時租的話.....
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楊森議員問：政府可否就該問題與地產商作出詳細研究，因為政府正在研究草擬一項新法案？





規劃環境地政司答：主席，我們當然可以與地產商或地產商會研究該問題，事實上，當制定該法例時，我們也要進行一個諮詢的過程，當中可以吸收一些意見。





楊孝華議員問：主席，剛才規劃環境地政司指出，考慮中的法例可能會規定那些發展商只能把屋苑車位售予物業業主，請問該構思的意思是指只是第一次售樓時，還是將來不斷轉讓也有此規限？因為我知道有些買樓人士事後發覺車位用不時，會把這些車位租給鄰近大的人士。其實也解決了這個供求問題。





規劃環境地政司答：主席，這個其實就是其中一個原因，令我們認為須十分審慎地考慮在批地條款內規定地產商怎樣出售物業。假如我們真的在批地條款中加入條文，規定地產商所興建的車位只可售予樓宇業主的話，那車位便要跟隨樓宇單位的契據一起批出，換言之，將來的業主極有可能不能將車位分開售賣。假如訂明這樣的條款的話，那將會牽涉到買賣整個物業的彈性。因此，我們草擬這條法例時須詳細考慮。





鄭家富議員問：主席，陳偉業議員很少稱讚政府，希望今次的稱讚能使政府盡快落實修訂那條條例。整個答覆似乎都是環繞當這條法例落實後才能解決問題，可是在落實前，主席，正如剛才楊森議員也問及現時有許多“炒家”將那些車位不斷地炒賣，而有許多小業主亦正面臨一個很大危機。既然政府有許多打擊炒樓的措施，那麼在該條例未實施前，政府有何措施保障小業主？剛才楊森議員所說的南區受害者，本人也是其中一個。



主席：你是披露你的利益，因為你是業主？





鄭家富議員：不是，我只是想加深我的質詢......
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鄭家富議員問：不是，我是租戶，現在車位給出售了，我沒有車位可租。





規劃環境地政司答：主席，我很難在此就個別例子作出評論，不過，我並不是法律專家，我希望根據我得到的法律意見提出一點。對於現時已建成的物業及車位，政府很難事後採取行動規定業主如何處理這些物業。可是，像主要質詢所說，如根據售樓書所說有車位出租，但當出租了一段時間後便沒有了，而假如有小業主可以證明他購買該樓宇是因為該條件而構成合約一部分，或發展商在列出出租車位時，使人有一個印象，以為這將會構成合約一部分或合約條件的話，根據我們所得的法律意見，那些受影響的小業主可考慮採取法律行動。但是我們並沒有看過這些個案的實際文件是怎樣，所以只可粗略地回答。





WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

議員質詢的書面答覆



Operating Costs of Commemorative Stamps Sales

銷售紀念郵票的經營成本



6.	羅祥國議員問：政府可否告知本局：



(a)	在過去12個月，郵政署為銷售各類紀念郵票而支出的額外經營成本為何；及



(b)	有否作出安排讓公務員或某些人士優先購買紀念郵票；若有，原因為何？





經濟司答：主席，過去12個月，郵政署為發售各類紀念郵票所支出的額外經營成本合共1.12億元，而這段期間從發售紀念郵票所得的收入，估計合共11.42億元。



　　截至近期之前，郵政署都有為屬下員工作出售賣特別郵票、紀念小全張和小型張的特別安排。這因郵政署員工一般不能在發售的首日告假到櫃購買郵品。在銷售配額方面，員工所獲的配額普遍比巿民的配額為少。為促進顧客關係，與郵政署有密切工作關係的顧客，以及為郵政署提供支援服務的機構，亦可按公眾所獲的配額預訂郵品。此外，如某套特別郵票的主題涉及個別機構，這些機構亦可預訂該套特別郵票。



　　為方便巿民訂購下一批將於四月二十七日發行的特別郵票和日後發行的郵票，郵政署推出了一項已擴展的本地預訂郵品服務。通過這項服務，任何人均可於郵票發行日期前約兩個星期，無限量申請訂購新郵票和已蓋銷首日封。推出這項新服務後，為方便員工和促進顧客關係而設的特別銷售安排已經撤銷。





One-way Exit Permit Holders

持單程證來港人



7.	劉千石議員問：就中國大陸人士持單程證來港事宜，政府可否告知本局:



(a)	以下有關持單程證來港人士在過去3年每年的資料：



	(i)	來港團聚親屬關係分類；



	(ii)	申請來港等候年期分類；



	(iii)	原居地分類；



(b)	估計現時還有多少名香港永久性居民的子女因符合《基本法》規定而擁有本港居留權，但尚未能來港定居，及如何得出有關估計數字；及



(c)	根據現行有關法例，擁有居留權身分的人士有否絕對權利在任何時間進入本港並在本港居留？



保安司答：主席，當局一直有搜集單程通行證持有人的各種資料，作監管和策劃之用。每年持單程通行證來港的人數，未必與商定配額相同，因為單程通行證持有人不一定在通行證簽發後立即來港。自一九九五年起，我們把若干資料項目更仔細分類，並增設向新入境者搜集的資料項目。



(a)	現應議員的要求，把持單程通行證來港的人數，分列如下。



(i)	一九九四年從中國來港的合法入境者按他們與在港家庭成員關係列出的分項數字



�一九九四年��只有父╱母在香港�18 241��只有配偶在香港�16 129��只有子女在香港�798��有配偶、父╱母和子女在香港�473��沒有近親在香港�2 577��總數�38 218��

一九九五至九六年從中國來港的合法入境者按他們與在港家庭成員關係列出的分項數字



�一九九五年�一九九六年��有配偶或配偶和子女在香港�18 836�25 231��有父╱母或父╱母和子女在香港�22 603�31 774��只有子女在香港�685�634��有配偶和父╱母或配偶、父╱母和子女在香港�1 168�1 198��沒有近親在香港�2 694�2 342��總數�45 986�61 179��

註：根據入境者提供的數據編製











(ii)	一九九五及九六年從中國來港的合法入境者按輪候批准申請時間列出的分項數字



輪候時間�一九九五年�一九九六年��少於1年�7 906�8 829��1至<2年�14 999�21 478��2至<3年�6 295�13 088��3至<4年�6 431�8 888��4至<5年�2 385�3 248��5至<6年�2 696�1 221��6至<7年�1 116�1 298��7至<8年�773�568��8至<9年�700�529��9至<10年�653�344��10至<11年�751�450��11至<15年�925�804��15至<20年�279�349��20至<25年�57�64��25年或以上�12�20��不知�8�1��總數�45 986�61 179��

註：根據入境者提供的數據編製

    輪候時間=入境日期-申請日期

    我們並無一九九五年以前來港人士的輪候年數資料



(iii)	一九九四至九六年從中國來港的合法入境者按原居地列出的分項數字



�一九九四年�一九九五年�一九九六年��福建省�10 716�8 758�9 565��廣東省�19 804�29 381�43 532��廣西壯族自治區�1 002�899�1 050��海南省�988�1 074�1 147��上海市�1 018�1 229�1 129��雲南省�687�702�480��浙江省�662�644�854��其他�3 341�3 299�3 422��總數�38 218�45 986�61 179��

註：根據入境者提供的數據編製

(b)	根據我們最新的推算估計，截至一九九七年七月一日止，有約35 000名符合《基本法》第二十四條第（二）和（三）款的香港永久居民的子女仍在中國。



		政府統計處在一九九五年年底至一九九六年年初進行的綜合住戶統計調查中，加入了特別的問題，就配偶在中國的香港居民和這些夫婦的生育情況搜集資料。調查對象包括9 000個以上從香港所有家庭住戶中隨機抽樣的住戶。



		我們對未來的預測，是根據綜合住戶統計調查結果和多項假設而作出的，這些假設包括單程通行證配額的組合成分維持不變，以及將來每年在中國結婚的香港居民的人數會跟隨綜合住戶統計調查所得出的模式。



(c)	根據《人民入境條例》（第115章）的現行規定，擁有香港居留權的香港永久居民具有以下權利  ─



(i)	來到香港入境；



(ii)	不會被施加任何逗留在香港的條件，而任何向他施加的逗留條件，均屬無效；



(iii)	不得向他發出遞解離境令；及



(iv)	不得向他發出遣送離境令。





Regulation of Preparation and Sale of Sushi, Sashimi and Raw Oysters

管制壽司、刺身和生蠔的製備及售賣



8.	顏錦全議員問：區域巿政局及巿政局有關管制壽司、刺身和生蠔的製備及售賣的新措施，已先後於本年二月份和三月份開始執行。就此，政府是否知悉：



(a)	在上述措施實施之前，全港共有多少間售賣壽司、刺身和生蠔的食肆；





(b)	兩個巿政總署自實施上述措施至今，分別巡視了多少間該類食肆，及批准了多少間食肆售賣壽司、刺身和生蠔等限制出售的食物；及



(c)	實施上述措施至今，有否食肆因未獲批准出售該等食物而遭檢控？





文康廣播司答：主席，根據區域市政總署和市政總署提供的資料：



(a)	在有關法例生效之前，本港售賣壽司、刺身和生蠔的食肆共有335間，其中132間位於區域市政局（“區局”）轄區、203間位於市政局（“市局”）轄區：



(b)	自有關法例生效後，區域市政總署和市政總署人員已巡視過全部335間食肆。截至一九九七年四月初，區局和市局共批准了254間食肆售賣這類食物，其中69間位於區局轄區，185間位於市局轄區；及



(c)	迄今當局已向無牌或未經批准出售這類食物的食肆提出63宗檢控，其中21宗檢控涉及的食肆位於區局轄區，42宗涉及的食肆位於市局轄區。





Education-related Special Grants for Young Drug Abusers under Treatment

為接受戒毒治療的青少年提供與學業有關的特別津貼



9.	羅致光議員問：現時志願機構為正在接受戒毒及康復治療的青少年辦的教育課程，獲教育署提供資助，以確保這些青少年能在治療期間接受適當的教育。據悉，該些青少年在領取綜合社會保障援助（“綜援”）時，並不獲有關當局發予與學業有關的特別津貼，如書簿津貼等。就此，政府可否告知本局:



(a)	在過往兩年，有多少名正在接受戒毒及康復治療的青少年曾向社會福利署（“社署”）申請與學業有關的特別津貼，當中有多少申請個案獲得批准；



(b)	社署有否就該等青少年的教育需要提供經濟援助；若然，有關的津貼類別及數額為何；若否，原因為何；及

(c)	社署會否考慮檢討現行向該等青少年提供與學業有關特別津貼的政策，以便滿足他們的教育需要？





生福利司答：主席，



(a)	根據綜援計劃，如受助人在教育署認可的機構接受全日制教育（由小學學前至高中），可獲發放特別津貼，以支付與就學有關的選定項目開支。由於戒毒中心不屬於這類機構，因此，有多少名正在這些中心接受戒毒和康復治療的濫用藥物青少年申請這類津貼，社署沒有任何統計數字。



(b)	為了滿足在這些中心接受戒毒╱康復治療的濫用藥物青少年的教育需要，教育署在一九九五年九月開辦一項名為“為正在接受戒毒及康復治療的青少年提供的教育課程”。除中、英、數3個基本科目外，這項課程還包括一些實用的技能和技術訓練。



	在一九九六至九七年度，有9間基督教志願機構獲教育署撥款共501萬元，以小組形式開辦這項課程。這些機構開設了21個小組（每組有10名18歲或以下的青少年）。每個機構可獲的撥款，包括每個小組每月21,525元（以一九九六至九七年度水平計算）的整筆撥款，以及為每個開設小組的地點一次過提供的撥款10,500元。



	整筆撥款是用來支付教師薪金和教師所需的有關教材，例如課本、參考資料和小型器材的開支。一次過撥款則用來購置一般的課室裝置和設備，以及連錄像機的電視機。每個中心也可獲教育署免費供應一套教材。



	這項課程大致上應能夠滿足青少年在戒毒中心期間的教育需要。這項課程的最終目的，是盡快協助他們重新融入主流教育。



	此外，戒毒中心也可就這些青少年的學位安排提出建議，如情況合適，教育署會加以跟進。



	另外，假如這些濫用藥物的青少年未能獲得家人的經濟支持，可根據綜援計劃向當局申請經濟援助。



(c)	教育署開辦的教育課程，已照顧到在戒毒中心接受戒毒和康復治療的青少年的教育需要。不過，社署現正評估戒毒中心為這些青少年提供的服務，看看可提供甚麼協助予有關機構。





Workload of Language Teachers

語文教師的工作量



10.	DR DAVID LI asked: The findings of a survey conducted by the Professional Teachers' Union reveal that 90% of language teachers are under an enormous workload and that they have to spend on average 35 hours a week after school in marking students' assignments.  In this connection, will the Government inform this Council whether the Education Department has any plan to increase the number of language teachers and reduce the number of teaching sessions of these teachers?





SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER: Mr President, arising from the recommendation of the Education Commission Report No. 6, the Education Department has set up a working group to review the workload of language teachers in primary and secondary schools in Hong Kong.  In this connection, the Department has commissioned the Hong Kong Institute of Education to conduct a consultancy study of the workload of language teachers in the light of existing curriculum, examinations, teaching methods and resource materials available in schools.  The consultancy study is scheduled to be completed in July 1997.  We will consider taking appropriate action in the light of the findings of the consultancy study and any recommendations from the working group.





Collection of Airport Departure Tax by Airline Check-in Counters

由航空公司代收機場離境稅



11.	MR HOWARD YOUNG asked: Will the Government inform this Council whether:



	(a)	it has received any complaints or opinions from the airlines that the current practice of relying on the airlines to collect the airport departure tax is detrimental to their provision of an efficient customer service at the check-in counters; and



	(b)	it will consider adopting the practice in other international airports and using vending machines or special counters at the new airport at Chek Lap Kok to collect airport departure tax and other related charges direct from passengers?





SECRETARY FOR THE TREASURY: Mr President,



	(a)	We have received views from the airlines that the current method of collecting air passenger departure tax at the airline check-in counters in the airport should be improved so that the airlines can provide a more efficient service to passengers at their counters.



	(b)	We have set up a working group within the Administration to examine possible alternatives for the collection of air passenger departure tax.  In this process, we will examine all possible alternatives including the installation of vending machines and the setting up of special counters in the new airport for the purpose.  Apart from the departure tax, there are no other related charges which have to be collected direct from passengers.





Official and Non-official Justices of the Peace

官守與非官守太平紳士



12.	詹培忠議員問：政府可否告知本局：



(a)	現時官守太平紳士與非官守太平紳士分別有多少人，及兩者的權力及職能分別為何；及



(b)	現行的太平紳士委任制度會維持至何時？









布政司答：主席，



(a)	截至一九九七年四月為止，本港一共有279名官守太平紳士和613名非官守太平紳士。把太平紳士分為官守和非官守兩類，純屬行政措施；兩者的權力和職能並無分別。



	太平紳士歷來都是擔當司法職務的。多年來，各項本地條例賦予本港太平紳士多種司法和帶司法性質的權力，包括簽發傳票、拘捕令、搜查令、進入某些樓宇執行職責所需的令狀、消除火警危險令和消除有礙生事物令。隨本港設立專業的司法機構，非法律界的太平紳士已不再行使這些權力。此外，太平紳士也有監誓和主持聲明、見證文件簽署、根據若干法例證明資料屬實的權力，以及其他權力。



	時至今天，太平紳士的主要職能是巡視某些院所，包括監獄、羈留中心、感化學院和醫院，以確保這些機構能有效運作，並確保住在這些院所的人不會被剝奪權利。太平紳士也須按總督指示履行其他職務，例如監察越南船民遣返事宜，以及進行專案調查等。



(b)	目前，太平紳士由總督根據《英皇制誥》第14條委任；不過，《英皇制誥》會在六月三十日後失效。我們認為太平紳士制度多年來成效卓著，廣受市民尊重。為確保這個制度能在六月三十日後繼續運作，我們擬備了一項條例草案，為太平紳士的委任，提供本地法理依據。《太平紳士條例草案》已在三月十九日提交本局，現正由條例草案委員會審議。





Air Quality Objectives

空氣質素指標



13.	黃偉賢議員問：政府可否告知本局：



(a)	目前全港每區的平均空氣質素指標為何；



(b)	最差的空氣質素指標為何及在哪區出現；







(c)	未來3年，預計哪些地區的空氣質素將出現明顯下降；下降的原因為何；及



(d)	有何措施改善本港的空氣質素？





規劃環境地政司答：主席，



(a)	一九九六年環境保護署的空氣質素監測站所量度4類主要空氣污染物在空氣中的平均含量，現載於附件。



(b)	根據紀錄，空氣污染程度最高的地方，是繁忙道路兩旁，以及元朗、觀塘和深水。



(c)	我們預期在未來數年，一般空氣質素不會明顯下降。相反，近年政府推行各項空氣污染管制措施，已大大減少周圍空氣污染物含量（例如鉛和二氧化硫），並改善污染源頭附近地方的空氣質素。不過，柴油車輛排放的可吸入的懸浮粒子在空氣中的高含量，仍令人十分關注。



(d)	政府已實施非常嚴厲的牌照管制，以對付工業活動所造成的空氣污染。立法局現正審議《建造工程塵埃規例》，我們亦計劃在本年較後時間實施該項規例，以減少建築工程所產生的塵埃。香港的空氣污染問題，主要由柴油車輛的廢氣造成。為了減少車輛廢氣所造成的污染，我們正研究一項車輛廢氣綜合管制策略，其中包括5項主要工作：



(i)	尋求無污染的燃料，以取代柴油；現正計劃試用石油氣；



(ii)	採用最嚴格而又實際可行的車輛廢氣和燃料標準；



(iii)	採用較妥善的煙霧測試程序，加強對車輛黑煙的管制；



(iv)	加緊進行車輛檢驗計劃，促使車輛進行維修保養；及



(v)	以巿民和駕駛人士為對象，加強進行教育計劃。





附件



一九九六年環保署空氣質素監測站

所量度4類主要空氣污染物在空氣中的平均含量



空氣質素監測站�二氧化硫

（微克╱立方米）�二氧化氮

（微克╱立方米）�可吸入的懸浮粒子

（微克╱立方米）�總懸浮粒子

（微克╱立方米）��������空氣質素指標

(每年平均數)

�80�80�55� 80��中西區

�15�47�48� 81��深水

�19�66�56� 95��觀塘

�19�66�58� 96��荃灣

�22�62�51� 82��葵涌

�21�43�44� 70��沙田

�13�45�40� 61��大埔

�並無量度�46�47� 69��元朗

�18�52�58�101��旺角路旁

�31�77�73�136��



Monopoly of Lift Maintenance Services

壟斷升降機維修服務



14.	黃震遐議員問：政府可否告知本局：



(a)	有否就本港升降機經銷商壟斷升降機維修服務的情況進行研究；若然，研究的結果為何；及

 

(b)	會否考慮引入更大競爭，使有更多升降機維修商可供用戶選擇，從而降低維修費用；若否，原因為何？

規劃環境地政司答：主席，



(a)	機電工程署備存的紀錄顯示，現時全港大約有41 000部升降機，是由35名註冊升降機承建商提供維修和保養服務。這些註冊升降機承建商全部都為合資格升降機供應商。由十大註冊升降機承建商維修和保養的升降機所佔百分比，一九九四年約為87%，一九九五年約為86%，而一九九六年則約為85%。



(b)	由於有35名註冊升降機承建商在市場上提供服務，業內已有合理的競爭。建築物擁有人可在考慮維修和保養服務的收費、質素和可靠程度等因素後，選擇符合本身要求的維修保養公司。





Average Nominal and Real Earnings of Local Employees

本港僱員的平均名義及實質收入



15.	陳榮燦議員問：根據政府近年的統計資料，本港僱員的平均收入的增幅較工資的增幅為高，顯示部分行業的僱員須依賴超時工作補薪及非經常收入，才可增加入息。就此，政府可否提供下列(a)至(c)項過去3年的資料:



(a)	按各行業及職位劃分，本港僱員的：



(i)	平均名義及實質收入與工資的變動幅度；



(ii)	超時工作補薪及非經常收入在平均名義收入中所佔的百分比；



(iii)	超時工作補薪及非經常收入在平均實質收入中所佔的百分比；



(b)	僱員較常獲得超時工作補薪的主要行業及職位，以及有關僱員的正常與超時工作時數；及



(c)	僱員較常獲得非經常收入的主要行業及職位，以及發放該等款項的主要形式；



若否，原因為何；及會否考慮搜集以上有關資料及定期公布？



財經事務司答：主席，



(a)	(i)	政府統計處每半年發表選定行業類別的工資指數，而每季則發表選定行業類別的薪金指數。每個主要行業的工資指數，又可按主要職業(主管級或以下)再作分類。



	過去3年按主要行業及主要職業組別分類的名義及實質工資指數的變動數字，分別載於表一及表二。



	表三及表四是按主要行業分類的名義及實質平均薪金指數的變動數字。



	(ii)及(iii)	至於超時工作補薪在薪金總額中所佔的比例，則沒有統計數字可以提供。為了在有限資源下簡化數據收集工作，以及考慮到僱主呈報資料的填報負擔，政府統計處目前只要求僱主填報經常及非經常兩大項薪金數據。



	表五列出按主要行業劃分的非經常薪金在薪金總額中所佔的比例。



(b)	超時工作的數據，只曾於一九九六年十月至十一月期間，透過“綜合住戶統計調查”的一個專題調查而進行搜集；統計數字涉及按主要行業和職業類別分析的僱員總工作時數以及他們的超時工作時數，這些統計數據現載於表六。數字顯示，在統計調查期間，運輸、倉庫及通訊業以及製造業的超時工作情況較其他行業為頻密。



(c)	與上文(a)(ii)段一樣，按發放形式分類的非經常薪金總額的分項數字未能提供。不過，表五顯示，金融、保險、地產及商用服務業，以及運輸、倉庫及通訊業的僱員在一九九六年所獲得的薪金中，非經常性收入所佔的比例較其他行業為大。



	政府統計處會繼續因應對這些更精細的薪金數字的需求，但同時亦必須顧及到對僱主所造成的額外填報負擔和收集有關數據的附加成本，而考慮收集這些精細的統計數字的可行性。



表一：一九九四至一九九六年按行業類別及職業組別劃分（涵蓋至督導級的工人）以名義工資指數計算的工資變動



�名義工資指數的按年增減百分率(%)��������一九九四年九月�一九九五年九月�一九九六年九月�������（甲）製造業�������職業組別�����所有選定職業�8.1�5.6�7.5��包括：�����督導級及技術員級人員�12.4�6.9�8.2��文員級及秘書級人員�10.4�7.3�6.6��技工�6.1�7.0�7.6��操作工�6.3�3.8�7.5��服務人員�N.A.�N.A.�N.A.��其他非生產級工人�8.7�6.1�7.1������������（乙）批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業�������職業組別�����所有選定職業�9.9�7.2�5.0��包括：�����督導級及技術員級人員�10.7�7.9�6.3��文員級及秘書級人員�9.3�9.2�6.3��技工�N.A.�N.A.�N.A.��操作工�N.A.�N.A.�N.A.��服務人員�9.5�5.1�2.5��其他非生產級工人�9.6�5.4�3.4���������������������������（丙）運輸服務業�������職業組別�����所有選定職業�10.6�6.7�7.0��包括：�����督導級及技術員級人員�14.0�9.0�8.0��文員級及秘書級人員�15.1�7.4�7.9��技工�5.8�4.1�5.4��操作工�5.9�7.6�9.6��服務人員�24.9�11.4�0.3��其他非生產級工人�8.0�8.8�10.6������������（丁）金融、保險、地產及商用服務業�������職業組別�����所有選定職業�8.8�8.2�8.4��包括：�����督導級及技術員級人員�6.9�9.3�11.5��文員級及秘書級人員�12.4�8.2�7.6��技工�2.8�10.3�6.8��操作工�N.A.�N.A.�N.A.��服務人員�6.8�-3.2�10.2��其他非生產級工人�7.8�12.6�-0.6�������（戊）個人服務業�������職業組別�����所有選定職業�11.5�7.9�6.1��包括：�����督導級及技術員級人員�11.5�12.5�6.4��文員級及秘書級人員�4.2�15.5�10.3��技工�4.2�10.1�7.4��操作工�N.A.�N.A.�N.A.��服務人員�12.6�3.7�5.1��其他非生產級工人�14.3�5.0�5.4�������註釋：N.A.  不適用。

資料來源：政府統計處“勞工收入統計調查”。



表二：一九九四至一九九六年按行業類別及職業組別劃分（涵蓋至督導級的工人）以實質工資指數計算的工資變動



�實質工資指數的按年增減百分率(%)��������一九九四年九月�一九九五年九月�一九九六年九月�������（甲）製造業�������職業組別�����所有選定職業�-0.4�-2.9�2.2��包括：�����督導級及技術員級人員�3.6�-1.7�2.9��文員級及秘書級人員�1.7�-1.3�1.4��技工�-2.3�-1.5�2.3��操作工�-2.1�-4.5�2.2��服務人員�N.A.�N.A.�N.A.��其他非生產級工人�0.2�-2.4�1.8������������（乙）批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業�������職業組別�����所有選定職業�1.3�-1.4�-0.1��包括：�����督導級及技術員級人員�2.0�-0.7�1.1��文員級及秘書級人員�0.7�0.4�1.0��技工�N.A.�N.A.�N.A.��操作工�N.A.�N.A.�N.A.��服務人員�0.9�-3.4�-2.6��其他非生產級工人�1.0�-3.1�-1.7���������������������������（丙）運輸服務業�������職業組別�����所有選定職業�1.9�-1.9�1.7��包括：�����督導級及技術員級人員�5.0�0.3�2.7��文員級及秘書級人員�6.0�-1.3�2.6��技工�-2.5�-4.3�0.2��操作工�-2.4�-1.0�4.2��服務人員�15.1�2.5�-4.7��其他非生產級工人�-0.5�#�5.1������������（丁）金融、保險、地產及商用服務業�������職業組別�����所有選定職業�0.3�-0.5�3.0��包括：�����督導級及技術員級人員�-1.5�0.6�6.0��文員級及秘書級人員�3.6�-0.4�2.3��技工�-5.3�1.5�1.5��操作工�N.A.�N.A.�N.A.��服務人員�-1.6�-11.0�4.7��其他非生產級工人�-0.7�3.5�-5.5�������（戊）個人服務業�������職業組別�����所有選定職業�2.7�-0.7�0.9��包括：�����督導級及技術員級人員�2.8�3.5�1.1��文員級及秘書級人員�-4.0�6.2�4.9��技工�-4.0�1.3�2.1��操作工�N.A.�N.A.�N.A.��服務人員�3.7�-4.6�-0.1��其他非生產級工人�5.3�-3.4�0.2�������註釋：N.A.	不適用。

		#	少於0.05%。

資料來源：政府統計處“勞工收入統計調查”。

表三：一九九四至一九九六年按行業類別劃分的就業人士名義平均薪金指數變動



�名義指數的按年增減百分率(%)�������

行業類別�一九九四年

第三季�一九九五年

第三季�一九九六年

第三季�������採礦及採石業�3.6�5.9�7.8��製造業�11.9�12.9�4.4��電力及燃氣業�15.6�11.4�2.9��批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業�5.4�11.5�10.8��運輸、倉庫及通訊業�12.5�11.4�6.5��金融、保險、地產及商用服務業�8.7�12.7�8.1��社區、社會及個人服務業�16.6�10.9�8.4��

資料來源：政府統計處“勞工收入統計調查”。





表四：一九九四至一九九六年按行業類別劃分的就業人士實質平均薪金指數變動



�名義指數的按年增減百分率(%)�������

行業類別�一九九四年

第三季�一九九五年

第三季�一九九六年

第三季�������採礦及採石業�-4.6�-2.2�2.3��製造業�3.1�4.2�-0.9��電力及燃氣業�6.4�2.8�-2.3��批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業�-3.0�2.9�5.2��運輸、倉庫及通訊業�3.7�2.8�1.1��金融、保險、地產及商用服務業�0.1�4.0�2.6��社區、社會及個人服務業�7.4�2.3�2.9��

資料來源：政府統計處“勞工收入統計調查”。



表五：一九九四至一九九六年按行業類別劃分非經常性薪金總額在整體薪金總額中所佔比例



�非經常性薪金總額所佔比例(%)�������行業類別�一九九四年�一九九五年�一九九六年�������採礦及採石業�5.0�5.9�7.1��製造業�8.4�7.9�8.1��電力及燃氣業�7.1�8.6�7.0��批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業�8.7�8.0�7.9��運輸、倉庫及通訊業�8.3�7.2�8.7��金融、保險、地產及商用服務業�9.5�9.5�9.4��社區、社會及個人服務業�4.8�4.5�4.1��

資料來源：政府統計處“勞工收入統計調查”。





表六：一九九六年十月至十一月按行業類別及職業組別劃分的超時工作平均時數在平均工作時數中所佔比例



�



平均工作時數�

超時工作

平均時數�超時工作平均時數在平均工作時數所佔比例(%)��（甲）製造業�������職業組別�����所有職業�45.2�0.8�1.8��包括：�����經理及行政級人員、專業人員及輔助專業人員�45.7�0.4�0.9��文員�43.4�0.6�1.4��服務工作及商店銷售人員�42.2�1.1�2.6��工藝及有關人員�46.3�1.2�2.6��機台及機器操作員及裝配員�45.7�1.2�2.6��非技術工人�43.8�0.6�1.4�������（乙）建造業�������職業組別�����所有職業�44.1�0.5�1.1��包括：�����經理及行政級人員、專業人員及輔助專業人員�47.4�0.9�1.9��文員�42.0�0.4�1.0��服務工作及商店銷售人員�N.A.�N.A.�N.A.��工藝及有關人員�43.5�0.4�0.9��機台及機器操作員及裝配員�47.8�2.2�4.6��非技術工人�42.8�0.2�0.5������������（丙）批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業�������職業組別�����所有職業�47.5�0.3�0.6��包括：�����經理及行政級人員、專業人員及輔助專業人員�44.7�0.3�0.7��文員�42.2�0.2�0.5��服務工作及商店銷售人員�53.9�0.2�0.4��工藝及有關人員�47.4�0.8�1.7��機台及機器操作員及裝配員�51.2�1.8�3.5��非技術工人�47.1�0.4�0.8������������（丁）運輸、倉庫及通訊業�������職業組別�����所有職業�46.5�1.1�2.4��包括：�����經理及行政級人員、專業人員及輔助專業人員�44.4�0.7�1.6��文員�44.3�0.9�2.0��服務工作及商店銷售人員�43.9�1.6�3.6��工藝及有關人員�47.3�2.3�4.9��機台及機器操作員及裝配員�50.9�1.6�3.1��非技術工人�45.0�0.5�1.1��（戊）金融、保險、地產及商用服務業�������職業組別�����所有職業�45.1�0.6�1.3��包括：�����經理及行政級人員、專業人員及輔助專業人員�44.5�0.5�1.1��文員�40.3�0.6�1.5��服務工作及商店銷售人員�35.1�@�#��工藝及有關人員�45.1�0.8�1.8��機台及機器操作員及裝配員�46.6�1.6�3.4��非技術工人�57.5�0.5�0.9������������（己）社區、社會及個人服務業�������職業組別�����所有職業�48.1�0.2�0.4��包括：�����經理及行政級人員、專業人員及輔助專業人員�40.8�0.3�0.7��文員�39.1�0.2�0.5��服務工作及商店銷售人員�49.3�0.2�0.4��工藝及有關人員�46.8�0.4�0.9��機台及機器操作員及裝配員�48.6�0.6�1.2��非技術工人�54.7�0.1�0.2������������（庚）其他�������職業組別�����所有職業�47.1�0.6�1.3��包括：�����經理及行政級人員、專業人員及輔助專業人員�41.2�0.1�0.2��文員�41.9�0.4�1.0��服務工作及商店銷售人員�31.5�@�#��工藝及有關人員�47.3�1.3�2.7��機台及機器操作員及裝配員�47.3�3.9�8.2��非技術工人�42.0�0.4�1.0��    其他�64.4�@�#��

註釋：	1.	表中數字是私營機構僱員工作時數的資料，並不包括公務員。

		2.	平均工作時數及超時工作時數指在統計前7日內有關的工作時數。

		3.	平均工作時數包括正常工作時數，以及有薪及無薪的超時工作時數，但並不包括用膳時間。

		4.	超時工作平均時數指有薪的超時工作時數。

		N.A.	不適用。

		@	少於0.05小時。

		# 	少於0.05%



資料來源：政府統計處“綜合住戶統計調查”。





Demolition of Vacant Squatter Huts

清拆空置的寮屋



16.	陳偉業議員問：據悉，房屋署轄下的清拆股現時在寮屋區非發展性清拆計劃中承擔的工作，只限於為受影響居民提供安置。當受影響的居民遷出寮屋後，清拆股會通知地政總署，進行清拆該等寮屋。然而，本人多次接獲寮屋居民的投訴，指受清拆計劃影響的居民雖已遷出，有關部門卻遲遲不清拆空置的寮屋，以致該等寮屋被不法之徒非法佔用，對附近居民造成滋擾。就此，政府可否告知本局，地政總署有否任何計劃改善上述情況；若然，詳情為何；若否，原因何在？





規劃環境地政司答：主席，質詢所提及的空置搭建物，屬於受第二類非發展性清拆計劃影響的寮屋，即該等寮屋所處地方，沒有即時和明顯的斜坡倒塌危險。我們不會強迫居民遷出該類寮屋。雖然政府鼓勵寮屋居民離開，以策安全，但他們會按本身情況自行決定何時遷出，因此，清拆計劃通常持續多年才能完成。我們注意到居民遷出後寮屋無人看管的問題。在上個財政年度，我們動用約100萬元清拆該類搭建物；在本財政年度，我們會動用約800萬元，加快進行清拆工作。有關部門亦會派員到寮屋區巡查，以防止有人再行佔用空置的寮屋，或在區內搭建新的寮屋。

Payment of Airport Departure Tax at Hotels

在酒店繳付機場離境稅



17.	MR HOWARD YOUNG asked: Regarding the arrangement under which departing passengers can pay the airport departure tax at hotels, will the Government inform this Council:



	(a)	of the number of passengers paying the airport departure tax at hotels since the introduction of the above arrangement;



	(b)	whether the patronage of this arrangement is concentrated in certain hotels; and



	(c)	whether it will consider introducing a similar arrangement to other operators in the tourism industry such as travel agents or coach operators?





SECRETARY FOR THE TREASURY: Mr President,



	(a)	The number of passengers who bought air passenger departure tax coupons at participating hotels since the introduction of the arrangement in May 1996 and up to the end of March 1997 is about 38 000.



	(b)	These departure tax coupons were mainly sold in several hotels located in Central, Queensway, Tsim Sha Tsui and Mong Kok.



	(c)	We have set up a working group within the Administration to examine possible alternatives for the collection of air passenger departure tax.  In this process, we will consider the feasibility of extending the hotel arrangement to include other operators in the tourism industry.











Centralized Liquefied Petroleum Gas Systems in Public Housing Estates

公共屋或屋苑中央石油氣系統



18.	黃偉賢議員問：政府是否知悉：



(a)	目前房屋委員會轄下有哪些屋或屋苑仍然使用中央石油氣系統；及



(b)	房屋署就屋及屋苑使用中央石油氣系統進行的研究結果為何，及該研究就改善措施有何建議？





房屋司答：主席，目前房屋委員會轄下共有27個屋（其中16個為公共租住屋，11個為居者有其屋計劃屋苑）由22個中央石油氣系統供應氣體。詳情載於附件A。



    根據機電工程署發出的“潛在危險裝置風險指引”，在該22個系統中，4個系統被列為具有潛在危險或接近民居。在對該4個系統進行研究後，房屋署已為部分系統採取改善措施，部分系統的改善措施則仍在進行中。詳情見附件B。



    雖然無須為其餘18個系統進行風險評估研究，但房屋署也安排進行研究。研究結果有多項建議，包括檢查儲存缸的情況，如有需要，則加以更換；減少加注石油氣的次數和儲存量；在儲存缸髹上防和防火塗料；檢查儲存缸的支結構是否完整無損；在儲存石油氣地點附近實施車速限制；以及安裝直接駁往消防處的石油氣探測系統。這些預防措施，大部分已付諸實行，餘下的會在一九九七年年底前完成。



附件A



使用中央石油氣系統的公共屋和居屋屋苑



地點�租住公共屋�居者有其屋屋苑������屯門�安定

三聖

友愛

山景一、二及三期

蝴蝶

湖景�兆安苑

兆康苑一、二、三及四期

兆禧苑

兆山苑��葵涌��清麗苑����������元朗�水邊圍�������香港仔�華富�������何文田�愛民�������大嶼山�銀灣�������大埔�大元

廣福

富善�汀雅苑

宏福苑

明雅苑������粉嶺�祥華�������上水�彩園

天平一、二及三期�旭埔苑

彩蒲苑

安盛苑������總數�16�11��



附件B



須接受風險評估研究的4個中央石油氣系統

及要進行的改善工程



地點�建議進行的改善工程�改善工程的進度������蝴蝶�須予遷置�遷置工作已在一九九六年五月完成������廣福�須予遷置�遷置工作在進行中，並會在一九九七年六月底前完成������三聖�須實施減低風險措施�所有減低風險措施已在一九九六年六月完成������華富�須予遷置�徵用土地的工作在進行中。遷置工作會在一九九八年年初完成��



Cardiac Bypass Operations in Public Hospitals

在公立醫院進行的心臟搭橋手術



19.	黃震遐議員問：政府是否知悉：



(a)	在過去3年，各公立醫院每年進行多少宗心臟搭橋手術；併發症的比率及病人在手術後一年內的生還率分別為何；及



(b)	目前等候接受此類手術病人的數目有多少，以及該等病人排期接受手術所需的平均及最長時間為何？





生福利司答：主席，



	在一九九四至九六年這3年間，醫院管理局(“醫管局”)分別進行了189、225和260次心臟搭橋手術。由於醫管局的電腦醫療紀錄摘要系統現時沒有收集病人併發症率和接受手術後一年內的生還率，因此該局不能提供這方面的資料。



	以人手整理併發症率的資料，需要專業醫護人員花上大量時間和人手檢索病人的醫療紀錄，並確定病人同時患上另一種疾病是屬偶發性質，抑或是原有的疾病或所接受的治療誘發的。如要搜集生還率的資料﹐醫院需定時向每一位曾接受心臟搭橋手術的病人查詢近況。現時醫院並沒例行作出這些查詢。



	現正輪候接受心臟搭橋手術的病人有98名。病人平均須輪候4個月。實際的輪候時間則視乎個別病人情況的緊急程度而定，例如所患局部缺血性心臟病的嚴重程度､病人的病理情況，以及病人是否患有相關的疾病等。如病人經診斷後證實臨情況穩定，通常會在6個月內接受手術。



Quarterly Unemployment and Underemployment Rates

每季的失業及就業不足率



20.	李卓人議員問：政府可否告知本局：



(a)	過去兩年，每季按香港標準行業分類劃分的三位數主要行業組別(three-digit major industry group) 中，每個組別的失業率及就業不足率分別為何；及



(b)	在去年失業率最高的3個行業組別中，其失業率高企的原因為何？





財經事務司答：主席，



(a)	過去兩年按兩位數主要行業組別分類的每季失業率和就業不足率統計數字，分別載於表一及表二。由於按三位數行業詳細分類的估值數字，會有較大的抽樣誤差，因此未能提供；而佔整體就業人數很小比例的行業的失業率和就業不足率的估值數字，亦基於樣本規模細，會有較大的抽樣誤差，因而未能提供。



(b)	倉庫業、裝修及保養工程，以及服裝和鞋類製造業，在一九九六年錄得較高的失業率。



	倉庫業的失業率估值數字，容易出現較大變動。它從一九九五年第一季及第二季的0%，上升至一九九六年第二季的大約7%，再下降至第三季的4%左右，然後回升至一九九六年第四季的大約8%。儘管有這些不規則的變動，倉庫業的失業人數在過去兩年維持在300 或以下的水平，少於整體失業人數的0.5%。其實，倉庫業失業率估值數字不規則的變動，極有可能是受到抽樣誤差所影響。

 

	裝修及保養工程的就業情況，與物業市道有較為密切的關係。在一九九六年，物業市場氣氛改善，交投顯著回升，裝修及保養工程的失業率及就業不足率在年內亦隨之穩步下降。然而，由於裝修及保養工程在一九九六年上半年的就業情況，受到物業市場早前交投呆滯的影響，故整年來說，這個行業仍錄得4.9%的較高失業率。



服裝和鞋類製造業失業率較高的原因，主要是廠家持續把勞工密集和低增值的生產工序，遷往香港以外的地方進行，以致減少了本地製造業的就業機會。在一九九六年，本港的出口放緩，亦影響了服裝和鞋類製造業的就業情況。

�����GOVERNMENT MOTIONS

政府議案



WESTERN HARBOUR CROSSING ORDINANCE AND INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE

《西區海底隧道條例》及《釋義及通則條例》



THE SECRETARY FOR TRANSPORT to move the following motion:



"That the Western Harbour Crossing Bylaw made by the Western Harbour Tunnel Company Limited on 3 April 1997, subject to the following amendments, be approved -          

                                    

(a) 	in section 11, by deleting "tunnel tubes" and substituting "tunnel";



(b) 	in section 13(1)(j), by deleting "擾亂" and substituting "干預";



(c)	in section 20(2), by deleting "汽車" and substituting "車輛";



(d)	in section 23(h) (iii), by deleting "在公司的任何財產上攀爬" and substituting "爬上";



(e) 	in Figure No. 4 of the Schedule, by deleting "本訊號可適用於不設琥珀色燈光訊號的隧道費收費亭。" and substituting "本訊號可在不設琥珀色燈光訊號的情況下在隧道費收費亭使用。". 



運輸司致辭：主席，我動議通過載列於議事程序表內的議案。



　　西區海底隧道將於本年四月三十日通車。根據《西區海底隧道條例》第32條，西區隧道有限公司可為西區海底隧道的日常運作和管理訂立附例。



　　隧道公司提交的附例跟《大老山隧道附例》和《東區海底隧道行車隧道附例》相似。《西區海底隧道附例》共有27條條文，大部分與交通規管有關。如第4、第5及第6條規定，任何人在隧道區內須遵從隧道人員的指示，並須使用指定的入口和出口。第7、第8、第9及第10條規定，任何人在隧道區內須遵從車速指示及其他交通標誌、道路標記等的規定。其他條文涉及隧道費的繳交，以及對某類車輛施加的禁止和限制等事宜。附例通過後，應有助隧道公司有效地營運和管理隧道，以及確保車輛安全地使用西區海底隧道。

　　《西區海底隧道附例》提交立法局後，立法局的法律顧問向政府提出了幾項修正建議，這些建議改善附例的措辭，令附例的條文更為清晰。我謹此感謝立法局法律顧問的意見，有關的修正案已載於我今天動議的議案中。



　　主席，我謹動議議案，請各位議員支持附例和有關的修正案。



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





BANKRUPTCY ORDINANCE

《破產條例》



THE SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES to move the following motion:



"That the Bankruptcy (Fees and Percentages) (Amendment) Order 1997, made by the Acting Chief Justice on 25 March 1997, be approved."



He said: Mr President, I move the first motion standing in my name on the Order Paper.



	The Bankruptcy (Fees and Percentages)(Amendment) Order 1997, and the next three motions that I am going to move, namely, the Bankruptcy (Amendment) Rules 1997, the Companies (Fees and Percentages)(Amendment) Order 1997, and the Companies (Winding-up)(Amendment) Rules 1997, have all been made by the Chief Justice.  These are to increase the fees payable to the Official Receiver's Office in relation to proceedings in bankruptcy under the Bankruptcy Ordinance and in the winding-up of companies under the Companies Ordinance.



	The Bankruptcy (Fees and Percentages)(Amendment) Order 1997 deals with 13 fees and charges in respect of bankruptcies.  Most of them were last revised in February 1996.  With a few exceptions, we propose to revise them generally in line with the increase in costs due to inflation over the period as calculated by the movement of the Government Consumption Expenditure Deflator (GCED).  The actual fee revisions will in some cases differ slightly from the relevant rate of 8.2% due to the need to round fees up or down so as to facilitate collection.  It should be stressed that the size of the increases when expressed in dollar terms is small.  



	Last year, we proposed to deal with one or two fees that had at that time not been increased since 1988 by bringing them up to date in phases over five years.  In this second year, we therefore propose increasing by 20% the maximum fee payable to the Official Receiver in each bankruptcy for specified payments of money out of the Bankruptcy Estates Account.



	The expected revenue from the fee items being revised represents only around 13% of the Official Receiver's total revenue.  This is because the majority of his revenue is derived from fees which are calculated according to fixed percentages, based on the realization of assets, dividends paid out and interest on bank deposits.  The total amount of additional income from the proposed increases in bankruptcy fees and charges is estimated to be about $0.33 million per annum.  This represents an average increase of just 1.7% when expressed as a percentage of the total bankruptcy income, estimated to be $20.2 million for 1997-98.



	Due to the nature of insolvencies, the amount of fees and charges collected presently falls far short of the costs incurred by the Official Receiver's Office.  In the financial year 1997-98, the total revenue is estimated to be $75.5 million at current fee levels, representing only 36.8% of the total expenditure.  The estimated cost recovery rate will be increased only marginally to 37.2% even after the proposed fee increases.  The low cost recovery rate is due mainly to the fact that approximately 72% of insolvency cases have realizable assets of less than $50,000, which is insufficient to meet the costs involved. 



	The level of fee increases proposed takes careful account of the ability of those who are required to pay the fees to bear additional charges.  For this reason, I am not recommending more substantial revisions which might otherwise be justified, and, as I have already indicated, the proposed increases are mainly to prevent, in general, the current level of cost recovery from further deterioration, rather than to enhance, in any significant way, the proportion of cost recovery.  



	Mr President, I beg to move.



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





BANKRUPTCY ORDINANCE

《破產條例》



THE SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES to move the following motion:



"That the Bankruptcy (Amendment) Rules 1997, made by the Acting Chief Justice on 25 March 1997, be approved."



He said: Mr President, I move the second motion standing in my name on the Order Paper.



	The Bankruptcy (Amendment) Rules 1997 revise the amount of deposit payable upon the presentation of a bankruptcy petition and in respect of compositions or schemes of arrangements put forward by debtors.  The amounts of deposit were last revised in February 1996 and we propose to revise them generally in line with inflation this year.



	Mr President, I beg to move.



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





COMPANIES ORDINANCE

《公司條例》



THE SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES to move the following motion:



"That the Companies (Fees and Percentages) (Amendment) Order 1997, made by the Acting Chief Justice on 25 March 1997, be approved."



He said: Mr President, I move the third motion standing in my name on the Order Paper.







	The Companies (Fees and Percentages)(Amendment) Order 1997 deals with 11 fees and charges applicable to company windings-up.  All of them were last revised in February 1996.  As with the related fees under the Bankruptcy (Fees and Percentages)(Amendment) Order 1997, we propose to increase these fees generally in line with inflation to cover increases in costs.  The one exception relates to the maximum fee for payments of money out of the Companies Liquidation Account.  As in the case of payments from the Bankruptcy Estates Account, we propose to increase the ceiling by 20% as part of a five-year phased programme to bring this item up to date, as prior to last year, it had not been revised since 1988.



	The total amount of additional fee income from the proposed increase in fees and charges for company windings-up is estimated to be $0.36 million per annum.  This represents an average increase of just 0.8% when expressed as a percentage of the total liquidation income, estimated to be $46.8 million for 1997-98.



	Mr President, I beg to move.



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





COMPANIES ORDINANCE

《公司條例》



THE SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES to move the following motion:



"That the Companies (Winding�up) (Amendment) Rules 1997, made by the Acting Chief Justice on 25 March 1997, be approved."



He said: Mr President, I move the fourth motion standing in my name on the Order Paper.



	The Companies (Winding-up)(Amendment) Rules 1997 revise the amount of deposit for the presentation of a petition for the winding-up of a company and the cost of summoning a meeting of creditors or contributories.  Both amounts were last revised in February 1996 and we propose to revise them generally in line with inflation this year.



	Mr President, I beg to move.



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





GOVERNMENT BILLS

政府條例草案



First Reading of Bills

條例草案首讀



SMOKING (PUBLIC HEALTH) (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1997

《1997年吸煙（公眾生）（修訂）（第2號）條例草案》



PUBLIC HOLIDAY (SPECIAL HOLIDAYS 1997) BILL

《公眾假期（1997年特別假期）條例草案》



MUTUAL LEGAL ASSISTANCE IN CRIMINAL MATTERS BILL

《刑事事宜相互法律協助條例草案》



BUILDINGS (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年建築物（修訂）條例草案》



WEAPONS OF MASS DESTRUCTION (CONTROL OF PROVISION OF SERVICES) BILL

《大規模毀滅武器（提供服務的管制）條例草案》



FAMILY STATUS DISCRIMINATION BILL

《家庭崗位歧視條例草案》



Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 41(3).

條例草案經過首讀，並依據《會議常規》第41條第(3)款的規定，受命安排二讀。

Second Reading of Bills

條例草案二讀



SMOKING (PUBLIC HEALTH) (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1997

《1997年吸煙（公眾生）（修訂）（第2號）條例草案》



THE SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE to move the Second Reading of: "A Bill to amend the Smoking (Public Health) Ordinance."



生福利司致辭：主席，我動議二讀《吸煙（公眾生）（修訂）（第2號）條例草案》。



    條例草案的目的，是對煙草廣告，以及對使用、售賣和宣傳煙草產品，施加更多限制。這是政府推行反吸煙工作的進一步措施。



    我們建議禁制展示式煙草廣告，這等廣告的形式，包括在牆壁、圍板、建築物、天台和公共交通工具上的廣告招牌，也包括海報、在街上和地鐵車站內的廣告燈箱等。這類廣告十分顯眼，隨處可見，對行人有潛移默化的影響。禁制這類廣告，有助減少市民受到該等廣告的影響。我們建議給予兩年寬限期，然後才將此建議付諸實行，好讓現有的廣告合約逐步屆滿。



    我們建議採用新的機制，令法定禁止吸煙區得以在餐館、百貨公司、購物商場、超級市場和銀行設立。這些場所的管理人可按意願，在這些場所的任何部分展示法例規定的標誌，指定該部分為法定禁止吸煙區。這樣，管理人便可行使法例賦予的權力，禁止人們在指定區域內吸煙。



    為了使青少年更難買到煙草產品，我們計劃禁止香煙以少於20支裝出售，以及禁止使用銷售機售賣煙草產品。



    我們建議跟隨外國的趨勢，把香煙內許可的最高焦油含量，從20毫克降低至17毫克。同時，我們建議在香煙封包上和廣告中須標明焦油和尼古丁的含量，代替目前只是標明焦油含量類別的規定。這項新規定亦與外國的做法一致。



    除了廣告外，宣傳煙草產品的手法還包括免費派發香煙樣本、隨煙草產品附送免費或有折扣優惠的物品，或憑香煙吉包換取禮物或報名參加各種活動。我們建議全面禁制這類宣傳煙草產品的方式。



    如果條例草案獲通過成為法例，我會修訂《吸煙（公眾生）（公告）令》，加強健康忠告的措辭，並且使字句在煙草廣告中及煙草產品封包上更顯眼。



    政府相信，上述種種措施實施後，有助減低市民因受種種方式的勸誘而吸煙，從而減少因吸煙而導致死亡和患病的個案。此外，降低香煙的焦油含量和劃設禁止吸煙區，也可促進市民的健康。



    主席，我謹提出議案。



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。





PUBLIC HOLIDAY (SPECIAL HOLIDAYS 1997) BILL

《公眾假期（1997年特別假期）條例草案》



THE SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER to move the Second Reading of: "A Bill to declare 1 July 1997 and 2 July 1997 to be public holidays."



教育統籌司致辭：主席，我動議二讀《公眾假期（1997年特別假期）條例草案》。



　　這條例草案的唯一目的是提供法律依據，將一九九七年七月一日及二日，即香港特別行政區成立日及成立日的翌日，訂為《假期條例》所指的額外的公眾假日，以及《僱傭條例》所指的額外的法定假期。



　　條例草案內極為詳盡的摘要說明解釋了我們需要為有關假期提供法律依據的原因。我只想在這裏特別提到兩方面，說明為何要盡早為這兩天額外假期提供法律依據。





僱傭事宜



　　在僱傭事宜方面，條例草案可讓僱主和僱員明確知道，一九九七年七月一日及二日將會成為法定假期，他們因而應根據《僱傭條例》分別承擔他們的義務和享有他們的權利，包括：



(1)	僱主必須在這兩天給予僱員假期；



(2)	如僱員在緊接這兩天之前根據連續性合約受僱於僱主滿3個月，僱主必須付給僱員假日薪酬；



(3)	僱主如沒有合理辯解而不給予僱員假期或不付給假日薪酬，即屬犯罪。



　　僱主如需僱員在一九九七年七月一日及二日工作，條例草案亦可讓僱主有時間與僱員預先作出安排，以便根據《僱傭條例》的規定給予僱員代替假日。



商業活動



　　在商業活動方面，條例草案獲得通過後，公眾便會清楚知道商業活動，例如銀行及證券交易的結算和交收，以及與可轉讓票據有關的付款事宜，將不會在一九九七年七月一日及二日進行。香港是國際金融中心，盡早確定有關假期極為重要，而條例草案會通過後的法律效果包括：



(1)	所有銀行不會在這兩天辦公；



(2)	任何人士無須在這兩天辦理與可轉讓票據有關的付款事宜，或作出其他有關行為，而是在這兩天後的第一個並非公眾假期的日子辦理付款事宜或作出其他有關行為。



總結



　　我們審慎地研究把七月一日及二日訂為公眾假日及法定假期的問題，亦花了不少時間考慮各項法律論據，因此，我們未能更早提出這條例草案。不過，基於我剛才解釋的原因，我們相信有確實和迫切需要，在一九九七年七月一日及二日這兩天假期之前為其提供法律依據。我希望議員詳細考慮政府提出這條例草案的法律依據和實際需要。



　　謝謝主席。



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。





MUTUAL LEGAL ASSISTANCE IN CRIMINAL MATTERS BILL

《刑事事宜相互法律協助條例草案》



THE SECRETARY FOR SECURITY to move the Second Reading of: "A Bill to regulate the provision and obtaining of assistance in criminal matters between Hong Kong and places outside Hong Kong; and for matters incidental thereto or connected therewith."



She said: Mr President, I move that the Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Bill be read a Second time.



	Concerns about the escalation of transnational crime and the need for greater international co-operation to combat serious crime have resulted in a movement towards the establishment of mutual legal assistance in criminal matters (MLA) arrangements.  Such arrangements, embodied in bilateral or multilateral agreements, ensure reciprocity and greatly enhance international co-operation for the control of criminality.  With the agreement of the Chinese side in the Joint Liaison Group (JLG), we are establishing a network of bilateral agreements on mutual legal assistance in criminal matters which will remain in force beyond 30 June 1997.  So far, we have signed agreements with Australia and the United States.





	The Bill provides the appropriate legal framework to enable Hong Kong to respond to a full range of requests for assistance comprehended by the new MLA agreements.  The purpose is to enhance our co-operation with third countries in the investigation and prosecution of criminal offences including proceedings relating to confiscating the proceeds of crime.  Specifically, the Bill covers the following kinds of assistance:



	-	taking of evidence;



	-	searching for and seizing items which are relevant to criminal matters;



	-	producing documentary evidence relevant to criminal matters;



	-	transferring persons (including prisoners) to other jurisdictions to provide assistance (for example, by giving evidence);



	-	confiscating the proceeds of crime;



	-	serving documents.



	The Bill contains provisions to safeguard the rights of the persons involved in criminal proceedings.  The Bill stipulates the following grounds for refusing requests for assistance:



	-	the request relates to an offence of a political character;



	-	the request relates to an offence only under military law;



	-	the request will result in a person being prejudiced on account of his race, religion, nationality or political opinions;



	-	the request relates to the prosecution of a person for an offence in respect of which the person has been convicted, acquitted or pardoned in the requesting party, that is, double jeopardy;



	-	the criminal conduct in question would not have constituted an offence in Hong Kong if it had occurred there, that is, double criminality.

	-	Assistance may also be refused if the offence for which assistance is requested is punishable by death under the law of the requesting jurisdiction, unless satisfactory assurances are given that the death penalty will not be carried out. 



	Mr President, I would like to stress that the Bill is the key to the implementation of the MLA programme in criminal matters.  The Bill is important in order that we can bring our new agreements into operation upon enactment.  We could not introduce the Bill earlier than 9 April while the necessary consultations were being conducted in the JLG.  Now that the Chinese side in the JLG have confirmed their agreement to the Bill at the JLG XXXIX on 21 March 1997, our immediate task ahead is to ensure that the Bill can be enacted as soon as possible before the handover.  The early enactment of the Bill would send a powerful message to our law enforcement partners that we are committed to fighting international crime by strengthening co-operation in matters of criminal justice and international law enforcement.  I therefore urge Members' urgent consideration and support for the Bill.



	Thank you, Mr President.



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。





BUILDINGS (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年建築物（修訂）條例草案》



THE SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS to move the Second Reading of: "A Bill to amend the Buildings Ordinance."



He said: Mr President, I move the Second Reading of the Buildings (Amendment) Bill 1997.



	The Bill seeks to improve in a number of ways the appointment and composition of the disciplinary boards for authorized persons, registered structural engineers, registered general building contractors and registered specialist contractors under the Buildings Ordinance.



	First, the proposed amendment seeks to remove any perception of unfairness arising from the dual role served by the Building Authority in relation to disciplinary proceedings against building professionals and contractors.  The current practice is that the Building Authority is the chairman of, and appoints members to, the disciplinary boards.  He is also responsible for submitting cases to the boards.  It is proposed that the Secretary for Planning, Environment and Lands will take up the appointment function.  Furthermore, the boards should be chaired by persons elected from among members of the disciplinary boards.



	Second, the proposed amendment will modernize the administration of the disciplinary boards.  Apart from the proposed election of the chairman, we propose that a lay person be nominated to each disciplinary board to widen the perspective of the board.  As a result of the detachment of the Building Authority from the composition of the boards, self-regulation among building professionals will be encouraged.



	I am aware of Members' concern over the introduction of Bills of this nature at this stage of the Legislative Council Session.  However, I hope Members would appreciate that our briefing to the relevant building professional institutes and contractors' associations on the proposals could not be completed until late March.  We were therefore unable to introduce the Bill to the Council earlier.



	Mr President, I should be grateful if Members would give the Bill their favourable consideration and support it. 



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。

WEAPONS OF MASS DESTRUCTION (CONTROL OF PROVISION OF SERVICES) BILL

《大規模毀滅武器（提供服務的管制）條例草案》



THE SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY to move the Second Reading of: "A Bill to control the provision of services that will or may assist the development, production, acquisition or stockpiling of weapons capable of causing mass destruction or that will or may assist the means of delivery of such weapons."



She said: Mr President, I move that the Weapons of Mass Destruction (Control of Provision of Services) Bill be read the Second time.



	At present, Hong Kong imposes licensing controls on the import, export, transshipment, and in some cases, transit of strategic commodities.  These commodities cover weapons, including weapons of mass destruction, and also a wide range of dual-use high-technology goods capable of, but not specifically designed for, military purposes.  Examples of these goods are integrated circuits, high-performance computers, telecommunication and information security equipment.  The main objective of our control system is to monitor the inflow and outflow of strategic commodities and to ensure that they are used only for legitimate purposes.  The Import and Export Ordinance and the Import and Export (Strategic Commodities) Regulations under the Ordinance provide the legal basis for such controls.  



	The undisrupted supply of high-technology goods to Hong Kong is essential for maintaining our status as a regional centre of finance, banking, telecommunications and trade, and for the on-going technological upgrading of our manufacturing industries.  So far, our performance in the area of strategic trade controls has been regarded as exemplary by our trading partners and we have gained relative easy access to high-technology products.  In order to maintain their effectiveness in this fast-changing field, we have to keep our system and legislation under constant review and follow closely the highest standard of control accepted by the international community.









	In view of the risks of proliferation of weapons of mass destruction, a number of internation regimes have been established to prevent their proliferation.  In addition to control over the import and export of these weapons, some key members of these regimes have introduced legislation on the provision of services which assist the proliferation of these weapons.  We have studied their examples and come to the conclusion that legislation on the brokerage of deals of weapons of mass destruction is an essential element of a comprehensive system of strategic trade controls.  



	The Weapons of Mass Destruction (Control of Provision of Services) Bill makes it an offence for a person to provide services in Hong Kong if he believes or reasonably suspects that the services may or will assist the development, production, acquisition or stockpiling of weapons of mass destruction in Hong Kong or elsewhere.  Provision of services is defined broadly to cover different sorts of assistance including the provision of work of a professional nature and the provision of financial assistance.  The term "weapons of mass destruction" is defined to cover biological, chemical and nuclear weapons and their means of delivery.  Our proposed scope of control is similar to that provided in the legislation of our trading partners.  Committing an offence under the Bill will incur a maximum penalty of imprisonment of seven years and unlimited fine. 



	With the introduction of the Weapons of Mass Destruction (Control of Provision of Services) Bill, we are moving one further step to perfect our system of control, necessary to ensure the supply of high-tech goods to support our commerce and industry.  I hope Members will support what we are aiming to achieve through this Bill.



	Thank you, Mr President.



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。





FAMILY STATUS DISCRIMINATION BILL

《家庭崗位歧視條例草案》



THE SECRETARY FOR HOME AFFAIRS to move the Second Reading of: "A Bill to render unlawful discrimination against persons on the ground of family status and to extend the jurisdiction of the Equal Opportunities Commission to include such discrimination and for connected purposes."



政務司致辭：主席，我動議二讀《家庭崗位歧視條例草案》。



　　為配合我們循序漸進地促進人人機會平等的方針，我們曾於去年進行公眾諮詢，就家庭崗位歧視問題的嚴重程度，以及可採取甚麼措施為不同家庭崗位的人士爭取平等機會，徵詢巿民的意見。我們共接獲8 895份意見書，其中絕大多數贊成採用立法的方案。



　　現有的《家庭崗位歧視條例草案》，是對公眾意見的直接回應。本條例草案一經制定，將促進不同家庭崗位的人士，例如單親及有責任照顧老年或弱能家庭成員等人士的平等機會。



　　《家庭崗位歧視條例草案》，是繼《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》之後，第三條禁止歧視的條例草案。與該兩條條例一樣，我們的目標，是制定既能盡量滿足本港需要而又為巿民接受的法例。



　　根據條例草案第2條界定的定義，“家庭崗位”是指負有照顧直系家庭成員的責任的崗位。直系家庭成員，必須與有關人士有血緣、婚姻、領養或姻親關係。因此，我們的定義將適用於夫婦、父母與子女及近親的關係。不過，同居關係則不屬於這定義的範圍之內。這樣做是顧及諮詢公眾期間，巿民強烈反對在法律上承認未婚同居的配偶關係。



　　條例草案第5條訂明，凡基於家庭崗位而在指定範疇歧視任何人者，即屬違法。至於適用的指定範疇，則與《性別歧視條例》所涵蓋的相若，包括就業、教育、貨品和服務的提供，以及住所的處置和管理等方面。



　　為實施建議中的法例，我們在條例草案第44條建議把平等機會委員會的職權範圍擴大，使委員會可以處理與家庭崗位歧視有關的投訴，並為有家庭崗位的人士爭取平等機會。至於司法機制方面，法院可行使與《性別歧視條例》相同的權力。條例草案第54條訂明，巿民可透過地方法院的司法程序提出損害賠償的民事申索，這與《性別歧視條例》的規定一樣。我們相信，條例草案建議的措施，能為受屈的人士提供有效而方便的申訴途徑。



　　我們明白，要社會接納任何禁止歧視的法例，我們必須取得平衡，一方面要維護人人平等的原則，另一方面要顧及社會的實際需要。因此，和《性別歧視條例》一樣，我們訂明了一些例外情況，使這些情況不會因為條例草案而變成違法。在僱傭方面，僱主可給予有某家庭崗位的僱員特別福利，以配合他們的特別需要。基於條例草案第36條所訂明的特別措施，僱主可提供例如教育津貼的特別福利，以迎合有子女的已婚僱員的特別需要。



　　條例草案第8條並給予僱員人數不超過5名的商業機構3年寬限期，目的是讓小型機構的僱主有時間熟習法例，並在有需要時修改其現有做法，以遵守法例的規定。



　　此外，我們在條例草案第42及18條建議，《新界條例》和小一入學統籌辦法應豁免受條例草案規管。



　　《家庭崗位歧視條例草案》實現了巿民對政府為不同家庭崗位的人士爭取平等機會的期望。我們沒有草率行事，也沒有超出巿民所普遍希望我們做到的。我們準備了一條適合香港的條例草案，而同樣重要的，是我們建議擴大平等機會委員會這個獨立法定機構的管轄範圍，確保法例能有效地實施。



　　條例草案制定後，社會各個成員，不論其家庭崗位，將可盡展所長，全面投入社會各類活動。我們深信，這條因應巿民明確的要求，經過深思熟慮而制定的條例草案，一定能夠切合香港的需要。



　　主席，作出上述陳辭後，我謹向本局推薦本條例草案。



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。













Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



CORONERS BILL

《死因裁判官條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 7 February 1996

恢復於一九九六年二月七日動議二讀辯論



DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I rise to speak in my capacity as the Chairman of the Bills Committee formed to study the Coroners' Bill.  This Bill seeks to repeal and replace the existing Coroners Ordinance (Cap. 14) in order to give effect to the majority of the recommendations contained in the Report on Coroners issued by the Law Reform Commission.  The Bills Committee has held 10 meetings with the Administration and has met deputations from the Hospital Authority, the Hong Kong Medical Association and the Hong Kong Patients Rights Association.  Members also visited the Coroner's Office in April last year to further understand the work of the Coroner.  I shall highlight the major issues considered by the Bills Committee.



	As a start, Mr President, members were puzzled why this Bill only surfaced so late ─ nine years after the Law Reform Commission issued the Report on Coroners; furthermore, whether the recommendations issued some nine years ago were still applicable today.



	Regrettably, the reasons given by the Administration did not really hold water and left members in a more confused state.  Reasons given included: the Bill was very complicated, it needed longer time to be drafted and to have extensive consultation with government departments and policy branches ─ nine years, and that the Administration Wing of the Chief Secretary's Office did not give top priority to this Bill till recently because of other urgent commitments.  Nevertheless, members do recognize the need for certain issues within this Bill, perhaps with major modifications.



	The list of reportable death was a specific and typical example.  Members felt that the list was unnecessarily wide and produced implementational problems for the medical profession and raise mental and psychological hardship to the families in grief.  To this end, the Bills Committee sought the Hong Kong Medical Association's and the Hospital Authority's assistance in identifying the unnecessary and borderline cases.  This was also agreed by the Hong Kong Patients Rights Association.  We are glad that after repeated and, perhaps, heated debate, the Administration finally saw the light, took on board the concerns expressed and will be amending the list of reportable deaths accordingly.



	At present, Mr President, all investigations related to coroner's cases are done by the police and that when the Bill is passed, police officers seconded to the Coroner's Office to assist in the deliberation of causes of death are still accountable to the Commissioner of Police.  Members of the Bills Committee held the strong view that the Coroners should be given the complete independent autonomy to investigate where necessary.  This is especially so in the case where the reportable death involved the police or under police custody.  This is not only in line with public interests but also ensures that the work is open and transparent.



	Regrettably, this is one area of many that the Administration does not and will not see eye to eye with members, and will only advise that such cases involving the police will be dealt with at a higher level and be investigated by a separate police division.  Furthermore, since separate investigation is also held by a forensic pathologist, the Administration considered that comprehensive checks and balances are already in place.  Nevertheless, the Administration has acceded to members' request to include a provision to empower the Coroner to ask the Commissioner of Police to take such measure as necessary to ensure that the investigation into the deaths involving police are conducted independently and impartially.  This is by no means ideal and the Bills Committee could only consider this as a consolation prize.



	Another area where the Bills Committee and the Administration are worlds apart concerns the extension of legal aid to Coroner's inquest.  Whilst members appreciate the resources implications involved if legal aid is extended to Coroner's inquest, nevertheless, it is against the public interest to exclude those aggrieved families without financial support from legal assistance from the final chance of clarifying their suspicion and concern.  This is supported by the Hong Kong Patients Rights Association.  Regrettably again, the Bills Committee could only be given the assurance that the Administration will consider the matter in the next overall revision of the whole issue of legal aid.

	With regards to the criteria used by the Coroner in deciding whether an inquest should be held with or without a jury, the Administration has held that it would not be appropriate for all inquests to be held with a jury as it would greatly lengthen the time for Coroners' inquests.  Nevertheless, the Administration has, in response to concerns raised by members, agreed to move amendments to specify that a Coroner shall not hold an inquest without a jury unless he has taken into account the representations made by any properly interested person and he is satisfied that the holding of the inquest without a jury is not a less just manner of disposing the inquest.



	The Bills Committee was concerned that witness statements, technical or medical reports are not available to properly interested persons prior to an inquest.  As a result, solicitors are not able to study them before the inquest or to seek expert opinion.  The Administration has agreed that such information could be provided by the Coroner upon request.



	As for cases where the Coroner has decided not to hold an inquest, members are of the view that family members of the deceased person should also have the right of access to the death report.  The Administration has no objection in principle to release the death report, provided that the personal particulars of witnesses are deleted from the copy of the report to protect their privacy.  The Administration has agreed to introduce a new clause 12A to allow for the release of death report on the condition that in doing so, the Coroner shall delete the personal particulars of the witness from the copy to be supplied, unless that person has expressed consent.  The clause proposed would also include the provision that witnesses would be advised that their statements will be made available to properly interested persons.



	Mr President, while agreeing that witnesses should be properly advised before the giving of statements, members find the proposed deletion of personal particulars unacceptable because if an inquest is held, the personal particulars of the witness will be revealed to the court and there should be no difference on this point whether an inquest is held or not.  The overriding principle should be that family members should have access to the same relevant information and therefore the identity of the witness should not be withheld.  As members find that the new clause 12A proposed by the Administration has not addressed their concern, it was agreed that the Bills Committee should move an amendment to have its own version of new clause 12A, which was basically the same as that proposed by the Administration, except that it would not provide for the deletion of personal particulars.



	I understand that the Attorney General has written to members to allay his concern in this amendment that I will be moving on behalf of the Bills Committee.  I am sure Members and I will have more to say on this when I move the amendment, if I have the chance.



	I would like to take this opportunity to thank the organizations concerned for their constructive comments and suggestions to the Bills Committee in the course of our deliberation.  I would also like to thank the Administration for taking on board at least a number of members' suggestions to improve the Bill.



	Mr President, I would like to say a few words and turn on to express my own views on behalf of the medical and dental professions.



	Mr President, I started my debate today to say that the Bill was based on the report of the Law Reform Commission nine years ago.  During that time, the medical profession was asked to comment and make recommendation on the list of reportable deaths.  Dutifully we did.  Yet the list of reportable deaths in this Bill, nine years later, has shown no consideration whatsoever for what the medical profession has expressed, many of which are considered as for the public interest.  Are these consultation exercises just a lip service or autocracy in democratic disguise?



	Mr President, during the deliberation of this Bill, it was brought to the attention of members that a set of guidelines very similar to the list of reportable deaths in this Bill, and on the procedure for reporting has already been in existence within the Hospital Authority.  Yet, because these are guidelines, they are only followed with discretion and flexibility.



	Regrettably, this has brought on the Administration to respond that "since doctors did not have to follow guidelines, it strengthened the Government's belief that laws must be established".  Such lack of trust of a profession by the Administration leaves a lot to be desired.  I would therefore like to raise my strongest objection to such remark and the implication behind it as it amounts to a defamation against the constituents I represent.



	The profession, however, is most grateful and to the Honourable Miss Margaret NG  ─  I am sorry that she is not here  ─  for pointing out that guidelines are different from codes of practice and should be followed with flexibility.  She further stated rightly that the Administration should not prejudge any representation of professions as necessarily a representation of self interest.



	Mr President, with these remarks, I recommend the Bill to Members subject to the amendments we shall move at Committee stage.





何俊仁議員致辭：主席，民主黨支持《死因裁判官條例草案》恢復二讀辯論，並且支持通過三讀。同時，我們也支持政府所提出的修正案，但一條條文除外，就是剛才梁智鴻主席提出有關如果不召開死因聆訊時，提交書面陳述書的情況，我們會支持委員會提出的修正，就是死因裁判官必須將有關的陳述書整份交出。稍後辯論修正案時，我會詳述理由。



　　在此，我首先說明，我們應該重視今天這項條例草案的通過，因為條例草案其實代表一項重要的改革，就是將一條已經非常過時、非常簡陋的《死因裁判官條例》現代化，引入一個較為健全的制度，使到有關人士受到更多的保障，以及享有更大的知情權。



　　主席，在一個現代文明社會，每個人的生命當然是尊貴的，並應受到平等的尊重，如果有任何人不幸死亡，而其死亡的環境使人感到懷疑時，我們絕對需要一個獨立公正的機制，以及主管這機制的獨立人士，去了解死亡環境、原因，以及死者的身分，從而確定是否需進行一些獨立聆訊，而在進行聆訊的期間，亦可顯示出有關當局曾否就死者的死因進行公正的調查。



　　主席，唯有一些不文明的落後社會、視人命如草芥的社會，才會出現有些人死了也不知他們死於何處，死者身分也不知道的情況，可能連他們的屍體埋藏於亂葬崗內也沒有人理會，當然，亦沒有可能有一個好好監管埋葬死人的制度。



　　所以，我們覺得以香港這樣一個進步、講求法治的社會，一個健全的死因聆訊制度是非常重要的。在今次審議《死因裁判官條例草案》時，我們曾進行很深入的討論，而且聽過有關團體的意見，正如梁智鴻議員所說，我們也感謝政府有關的官員提供資料，作出了一些回應和解答。我必須提出，有幾點非常重要，是有待改善的地方。



　　第一，是用法例的形式更清楚規定了在一些情況之下，有關人士必須向死因裁判官提交所謂“死亡報告”。在審議條例草案時，第一個要問的問題就是：在甚麼情況之下才通知死因裁判官呢？當然最關注的是醫學界的團體、病人權益會，以及一些關注人權的團體。在經過討論之後，我們很高興看到醫學界和政府經過討論後達致共識，使一些模糊和不合理的界定得以澄清。



　　其中有一點是我自己特別強調要加進去的，就是我們不單止要重視一些擁有拘留或逮捕權力的人士，在進行逮捕的情況之下所發生的死亡事件，我們也要注意，當那些擁有逮捕或拘留權力的人在行使權力的期間有人死亡的話，這種死亡事件，我們也應該重視，並應該在第一時間向死因裁判官報告，由他決定是否需要作出進一步調查或召開公開的聆訊。為何這點如此重要？我記得我曾經接過一些投訴，指稱警方在地盤追捕一些非法入境者或懷疑非法入境者時，有些人因被警方追捕，攀上一些建築物，可能由於環境危險，以致墜下身亡。很不幸，事件發生很久之後，才有人來到我辦事處投訴，懷疑警方當時的追捕行動造成死亡，因為他們當時追迫得很緊，致令那些人爬到很高的建築物，跌下來而導致了危險。因此，主席，有些情況是可能值得我們研訊，看看警方日後如果要在地盤內追捕或拘捕非法入境者時，是否須採取一些安全措施，以免令人懷疑警方的拘捕行動導致死亡，或有些情況下，在拘捕期間，有人會病發身亡。實際上，病發身亡可能是表面的原因，但逮捕方式和環境是否也有關係呢？因此，我覺得值得訂立規定，在這類情況下，必須向死因裁判官報告，由他決定是否需要研訊。



　　在審議這項條例草案期間，我們提出了很多項重要修正，政府是同意的。這幾項修正保證有關係的人士有知情權，以及在適當時有發言權。例如剛才梁智鴻主席也提及，在召開死因聆訊之前，裁判官可決定是否召集陪審團。經過討論之後，我們覺得應將酌情權交給裁判官，但是，我覺得受影響人士和家屬或有利益關係的人，應該知道裁判官的決定，以便於研訊之前的會議中，可以發表意見，或如果裁判官不召開研訊前的會議，私下決定不用陪審團的話，我覺得家屬也應該要知道，如有不滿，應給予機會向高等法院申請覆核。另外，在召開研訊之前，可能會出席研訊的有利益關係的人士或家屬，一定要事先能夠獲得充分的資料進行研究。



　　我自己以往也有出席這些死因研訊的經驗，以往的做法是要等到研訊之前或甚至證人在給予口供之前，才取得有關的報告，而那些報告有時是很技術性的，有些是醫療報告，也有些是工程報告。例如工業意外，便有一大疊的報告，要到那時候才交給我們。我們作為律師，卻沒有辦法有時間再尋求專家的意見，使家屬的法律代表，沒有辦法問到一些很有用的問題，發揮應發揮的作用。現在我很高興條例經過修訂之後，會讓家屬或將會出席研訊的有關人士在研訊之前，取得報告和證人的陳述書，我認為這是一項很重要的改善。



　　在此，我也要感謝政府的官員，尤其是司法政務長，在修訂條例未生效之前，即是在條例草案仍在審議期間，已經作出了臨時的安排，法庭於較早時在召開聆訊前，已將這些陳述書和報告交給家屬以及有利益關係的人士，我非常欣賞這做法。我謹此向他們致謝。



　　還有另外一項也是很重要的改善。主席，剛才梁智鴻主席也提及，如果不召開研訊的話，家屬仍然需要有知情權。現在有一項重要的修正，如果不召開研訊，死因裁判官仍須將有關資料交予家屬，使他們了解死亡當時的環境，以及很多有關當時證人的陳述，從而決定他們有甚麼事情須要做，以便他們知悉情況，甚至可能解釋了他們一些疑問，或在某程度會有些安慰。故此，若不召開聆訊的話，將資料交予家屬和有利益關係的人士，是絕對有需要的。



　　主席，剛才梁智鴻主席也提到在審議過程中，有幾項事情有很大的爭論，其中包括警方的調查。我們曾經很強烈要求，死因裁判官在進行調查時，尤其是一些在警方拘留之下而發生的死亡事件，需有獨立的調查人手。這些獨立調查人手可以從警隊抽調，或從其他紀律部隊調派到來，因而可以保證他們的調查是完全獨立於警方之外；但非常遺憾，政府由始至終都堅決拒絕我們的要求。如果我們作出修正的話，主席你也不會容許，因為有財政方面的考慮，所以，在這情況之下，我們只好退而求其次，要求加入修正，規定裁判官可以發出指引，指定警務處處長採取一些措施，保證調查真正獨立。在這情況之下，我們惟有接受這項修正，而政府也同意了。



　　我在此再三說一點，死因研訊是需要法律援助的，當然，我知道政府持不同的意見，認為參考過世界上很多國家，發覺它們的死因聆訊也沒有法律援助。但我聽過病人權益會向我們陳述過很多個案的情況，因而知道很多不幸喪失家人的人士，在出席死因研訊時，由於沒有金錢聘請律師，亦沒有法援，加上又不了解程序，以致引起很多誤會，甚至因為誤會而引致很多的哀傷。我們覺得其實有很多事情是可以避免的。事實上，就以往而言，有利益關係的團體，如醫院或醫生（因醫生有協會），或如果是工業傷亡的話，則建築公司等，他們全部都有資源聘請律師，惟獨是死者家屬沒有錢聘請律師，造成了一種不平等的現象，研訊一方有律師提供引導，懂得回答很多問題，但另一方的死者家屬卻完全沒有人幫助他們和向他們解釋，以致引起誤會和不必要的悲傷。其實這問題是需要改善和解決的，我再三要求法援局盡快在進行全面檢討時，考慮究竟法援是否應該擴展至死因研訊。我們民主黨要求法援應該擴展至死因研究。



　　最後一點是有關驗屍問題。病人權益會很強調死者家屬有權進行獨立的驗屍或自聘病理學家在場。經過政府的解釋，他們再三重申死者家屬和有利益關係人士，可以自行聘請病理學家出席，但仍需由政府或死因裁判官所指定的病理學家主持剖屍，經政府解釋後，我也接受了。我覺得這安排可以保證家屬有知情權，以及有病理學家在場提供意見。



　　主席，基於上述的意見，我促請各位同事支持通過這項條例草案。謝謝主席。





ATTORNEY GENERAL: Mr President, as I explained when I introduced this Bill into Council in February last year, the objective of this Bill is to repeal and replace the existing Coroners Ordinance in order to give effect to the majority of the recommendations contained in the report on coroners issued by the Law Reform Commission in 1987.  



	I would first of all like to thank members of the Bills Committee, especially its chairman, Dr the Honourable LEONG Che-hung, for their very hard work and thorough examination of this important Bill, and I would also like to say that I have listened very carefully and have taken note of the remarks put to the Council this afternoon by Dr LEONG and by the Honourable Albert HO, and will reflect on them to the extent that they are not already covered in this Bill in the Committee stage amendments.



	Mr President, the Administration has responded positively to most of the ideas put forward by members of the Bills Committee and by the medical and the legal professions, and as a result, I will be moving a number of Committee stage amendments later this afternoon.  There is, Mr President, only one amendment in respect of which agreement has not been reached between the Administration and some members of the Bills Committee.  I have listened with particular care to the arguments advanced by Dr LEONG and Mr Albert HO, but I have to say that I remain wholly unconvinced of the need for their amendment.







	The amendment relates to the situation where a coroner has decided not to hold an inquest into the death of a person, and I would just ask Members to bear in mind that situation.  This is a situation where the coroner has decided not to hold an inquest.  And in that situation, a person with a proper interest in the death, such as a family member, wishes to obtain a copy of the police report about the death.  Now, the Administration agrees with the suggestion that in such circumstances the coroner should supply a copy of the death report.  We do not have a problem with that.  However, when this is done, it is important that the privacy of witnesses is protected, and Mr President, for this reason, the Committee stage amendment that I will move later this afternoon, adding a new clause 12(A) to the Bill, provides that the coroner must delete the personal particulars of any witness from the copy of the death report supplied unless the witness has expressly consented to the disclosure of those particulars.



	Provision is also made for the police to advise a witness who is making a statement in relation to the death of a person that the statement may be provided to properly interested persons.



	As we have heard, the Chairman of the Bills Committee, Dr LEONG, will propose a Committee stage amendment to add a new clause 12(A) which mirrors the Administration's, except that it contains no requirement to delete the personal particulars of a witness if no express consent is given to their disclosure.



	Dr LEONG has argued that family members of the deceased person should be entitled to ascertain the personal particulars of witnesses, even if they have not agreed to those particulars being disclosed.  It is contended that those particulars may help the family members to assess whether the witness statements are reliable, to contact the witnesses if they need further information, to judge the fairness of the decision not to hold an inquest, and, if necessary, to persuade the Attorney General to require an inquest to be held.



	Mr President, the Administration accepts that the disclosure of the personal particulars of witnesses to family members of the deceased or to other properly interested persons would be helpful to them, or could be helpful to them.  However, one must not overlook the legitimate interests of the witnesses themselves.  Whilst they may be willing to give a statement for the purpose of the coroner's investigation into the death, they may not wish to become involved with family members of the deceased.  There may be good reasons for this, for example, in some situations, witnesses might fear for their personal safety if their identity is revealed to family members of the deceased; and, Mr President, this is not a fanciful or theoretical thought.  What if the deceased were killed by a family member?  If the witness's personal particulars were to be disclosed in such a situation, this would undermine all the progress in respect of witness protection that has been achieved in recent years.



	It has also been argued that if an inquest had been ordered, the personal particulars of the witness would have been revealed publicly so that the witness cannot complain if they are disclosed where no inquest is held.  But, Mr President, the personal particulars of a witness at a coroner's inquest are not always publicly revealed.  If, for example, the witness fears for his or her personal safety, the coroner can take steps to protect the anonymity of the witness.  The same applies if a criminal trial is held in respect of the death.  



	The situation under consideration is similar to that where witness statements are obtained for the purposes of criminal or civil litigation involving the Administration.  If the case proceeds to trial, if the case proceeds to trial, personal particulars of witnesses may be revealed publicly.  But if the case does not proceed to trial, witness statements would not be released by the Administration to a third party for other purposes, except with the consent of the witness or by order of the court, for example, by way of discovery.



	The Administration believes that it is important that the personal privacy of a witness is adequately protected and that a person has a right to give or not to give consent to his personal data being disclosed otherwise than for the purpose of an inquest.  The Administration cannot, therefore, support Dr LEONG's proposal and I urge Members to support the Committee stage amendment that I will shortly be moving.



	Mr President, with these remarks and subject to the Committee stage amendments proposed by the Administration, I commend this Bill to Honourable Members.



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。





Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





ADMINISTRATION OF JUSTICE (MISCELLANEOUS PROVISIONS) (NO. 2) BILL 1997

《1997年司法（雜項規定）（第2號）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 9 April 1997

恢復於一九九七年四月九日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





SOCIAL WORKERS REGISTRATION BILL

《社會工作者註冊條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 26 June 1996

恢復於一九九六年六月二十六日動議二讀辯論



何敏嘉議員致辭：主席，本人謹以負責研究這條例草案的委員會主席身分發言。條例草案委員會先後行了多次會議，討論過很多有關這條例草案的問題。我們也接獲一份由香港社會福利專業人員註冊局提交的意見書。這項條例草案旨在為專業社會工作者設立一個註冊制度，並就註冊社會工作者專業活動及紀律管制制定條文。



　　我們在會議上討論了幾項重要的內容，包括註冊局的組成、使用“社會工作者”或“社工”的稱號、對一些曾被裁定犯罪者申請註冊，以及紀律聆訊等安排。



　　在組成部分方面，委員會達成一致的意見，將原條例草案內指定要有兩名公職人員的規定改為沒有指明是公職人員，我們覺得這項修正案已經可以確保註冊局內有足夠及平衡的意見。



　　在管制使用“社工”或“社會工作者”的稱號方面，條例草案委員會也有一致的意見。我們主要考慮到很多社工服務的對象都是老弱或自我照顧和保能力較弱的人士，我們必須保障他們，不容許有些人利用“社工”稱號，導致以往老人被騙財等事件繼續出現。



　　我剛才提及的兩項修正案，由於政府有稍為不同的意見，所以我會以委員會主席身分，稍後在全體委員會審議階段提出修正案。對於這些修正案，政府已表示不會反對。



　　至於有關其他方面，包括一些曾經被裁定犯罪的申請者的申請，以及紀律聆訊委員會的安排等，我們基本上也達成一致意見，並得到政府接納。有關這些事項，政府將會提出一些修正案。



　　主席，我謹以條例草案委員會主席身分，向大家推薦這條例草案，希望大家稍後予以支持。





羅致光議員致辭：主席，今天在立法局恢復二讀的《社會工作者註冊條例草案》，是社會工作者在過往15年努力爭取的一條法案。我自己參與有關爭取的工作亦有14年了，我希望今天能得到立法局的各位同事支持，使條例草案能獲順利通過。



　　香港社會工作人員協會在一九八二年首次提出建議，立法註冊社工，加強社工自律，以保障接受服務者的權益，但當時得不到政府積極的回應。一九八四年，香港社會工作人員協會連同香港社會工作者總工會及香港社會服務聯會，成立聯合工作小組，就社會工作者註冊的工作，作出研究、推廣及諮詢。我在一九八六至八八年離開香港進修，滿以為回港後便可以當註冊社工。但可惜，我在一九八八年回來時，才知道籌組工作仍未完成。當年，社會福利署署長是我們今天立法局的同事黃錢其濂議員，我們得到她的支持，先向自願式的註冊制度發展。我們終於在一九九一年的四月，成立了現時的香港社會福利專業人員註冊局，進行自願式的社工註冊。當我們的工作上了軌道後，從經驗所得，由於我們收到的投訴個案中，絕大部分的被投訴對象都沒有參與自願註冊，所以我們深信要達致社工自律及保障接受服務者的權益，我們必須進行立法註冊。我們便再向政府當時的生福利科討論進行註冊事宜。巧合的是，當時的生福利司亦是黃錢其濂女士。可是，幾經會談，我們仍得不到政府的積極回應。我希望今天作為立法局議員的黃錢其濂議員（她暫時不在這裏），能投她神聖的贊成一票。



　　自一九九三年開始，香港社會福利專業人員註冊局便手草擬私人法案的工作。由於資源所限，工作延至一九九五年年初才完成。當許賢發先生正準備刊登憲報時，政府回心轉意，願意進行有關立法工作。於是，許賢發先生將私人法案暫時擱下，待政府進行有關立法工作。終於，在一九九六年，政府將《社會工作者註冊條例草案》提交立法局了。



　　在條例草案審議的過程中，雖然政府和條例草案委員會在細節問題上有不同的意見，但最終大家在互諒互讓的情況下，在不同的問題上得到共識。社工界在大原則上支持條例草案的通過，不過仍希望在日後檢討有關法例時，能特別針對以下幾點：



1.	今天的條例草案包括了全體委員會審議階段的修正案在內，要求每一位社工在申請註冊時作出法定聲明其是否曾被裁定犯任何罪行及所犯的每項罪行的性質，而且當申請人所犯的是在條例草案附表所列的罪行時，除非獲得全體註冊局委員通過，否則不能註冊。作為一位社會工作者，我們深信每一個人都有向善的一面，所謂“知錯能改，善莫大焉”。我希望這一點的基本原則，能在經過運作了一段時間的檢討中得到適當的處理。



2.	在條例草案中的註冊局由15名成員組成，包括8名透過選產生，1名是社會福利署署長，及6名由總督委任。比例上，選產生的成員僅過半數。我希望日後的檢討中，亦會考慮到日後行政長官是否需要委任6名成員之多。



3.	在條例草案草擬的階段，香港社會福利專業人員註冊局曾努力爭取在條例草案中加入社會福利員(Welfare Worker)的登記制度，但一直不獲得政府的接受。至審議條例草案階段，我再提出有關要求，但已超越了條例草案內容的範圍，我不能堅持，所以我希望在今天的會議中留下記錄，日後可以再有機會提出。



　　昨天晚上，我再閱讀在一九八四年十一月，我為香港社會工作人員協會草擬的第一份電腦印刷的社工建議書。我手中這一份，便是我一直珍藏的版本。至於當天的電腦版本，今天的電腦已無法閱讀。初時，我以為可以在4年內完成工作，想不到足足等了十二年半的時間才完成。今天，亦有幾位社工界的朋友在公眾席上，期待這條條例草案能獲得通過。我謹代表五千多名社工，再次向立法局的同事呼籲，希望大家能對條例草案及其有關修正案投支持票，通過條例草案。



　　本人謹此陳辭。





生福利司致辭：主席，我首先向社會工作者註冊條例草案委員會主席何敏嘉議員，以及其他委員會成員致謝，他們在多個月來對條例草案進行審慎研究。我亦想藉此機會，向羅致光議員致謝，他在條例草擬過程中作出努力和提出不少寶貴意見。



背景



    多年來，社工界一直提出以立法形式，設立註冊制度，監察同業操守，使社會工作服務更趨專業化。此有助改善社會福利服務質素，保障受助人的利益。但我們也考慮到在立法的同時，法例不會限制和妨礙到其他熱心的志願社會工作者繼續參與社會工作服務。在這兩項大前提下，我們草擬了《社會工作者註冊條例草案》。



條例草案內容



    《社會工作者註冊條例草案》的目的，主要是設立一個由大多數專業社會工作者組成的社會工作者註冊局，制定及評核專業註冊的資格，訂下專業工作守則，以及處理和執行紀律事宜。根據條例草案的條款，只有擁有認可的資格和已註冊的社工，才可在社會工作專業的層面使用“註冊社會工作者”，“社會工作者”，“社工”的稱號及“社會工作”的名稱。此不會影響參加志願工作的人士，在非專業範圍內，描述自己的服務為社會工作或自稱為“社工”。



條例草案委員會階段



    條例草案委員會多個月來，對本條例草案進行詳細審議。各委員都支持條例草案的內容。在某幾項議題上，我們與委員經仔細討論後，也達致共識。我們準備提出建議，修正條例草案中某些條文，使條例草案的內容更為完善。這些修正條文包括：



註冊局的組成



    更改註冊局的組成，刪除必須委任兩名屬公職人員的註冊社會工作者的條文。



名銜的運用



    在名銜的運用方面，刪除註明在哪些情況下沒有註冊但從事義務社會工作的人，可使用“社工”或“社會工作”的條文名銜，以避免混淆。



紀律委員會的成員



    修正有關紀律委員會成員的條文，不再硬性規定紀律委員會成員中，必須有一名成員在職級上不低於受紀律研訊的註冊社會工作者。



觸犯罪行人士的註冊



    加入彈性的條文，容許在特殊情況下，如註冊局委員一致同意，註冊局有權接納曾觸犯條例草案中附表2所列載的罪行的人士註冊為社會工作者。



    何敏嘉議員和我稍後在全體委員審議會階段，將再詳細解釋這些修正的條款。



結論



    主席，《社會工作者註冊條例草案》是香港社會工作專業發展的一個重要里程碑。眾所周知；多年來，社會工作者在提供各項社會福利服務上，扮演重要的角色。我們期望藉這條法例，可以進一步提高社會工作者的專業水平，從而令香港市民受惠。



    主席，我謹此陳辭，建議本局通過條例草案。



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





INSURANCE COMPANIES (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年保險公司（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 15 January 1997

恢復於一九九七年一月十五日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





SIR EDWARD YOUDE MEMORIAL FUND (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年尤德爵士紀念基金（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 19 March 1997

恢復於一九九七年三月十九日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





CRIMES (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年刑事罪行（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 5 March 1997

恢復於一九九七年三月五日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





FREIGHT CONTAINERS (SAFETY) BILL

《運貨貨櫃（安全）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 8 January 1997

恢復於一九九七年一月八日動議二讀辯論



黃秉槐議員致辭：主席，本人謹以《運貨貨櫃（安全）條例草案》委員會主席的身分，向各位議員匯報條例草案委員會的商議過程。條例草案委員會在研究該條例草案時，曾致函邀請逾30個有關機構提交意見書。我們接獲香港國際貨櫃碼頭有限公司、現代貨箱碼頭有限公司、中遠國際貨櫃碼頭（香港）有限公司及美商海陸聯運有限公司的聯署意見書，並對該等公司提供的寶貴意見表示謝意。



    該條例草案的主要目的是設立一個制度，以確保貨物運輸所使用的貨櫃的安全，並制定法例，以便有效履行《1972年國際集裝箱安全公約》內所載的義務。該公約的目的是使測試、檢查及批准貨櫃的規定得以劃一，並訂明貨櫃的保養、檢驗及管制程序，確保在處理、堆放及運送貨櫃方面的安全。經總督會同行政局批准該公約延伸至香港，以及中英聯合聯絡小組中方代表同意該公約應在一九九七年六月三十日後繼續適用於香港後，當局因此提出該條例草案，以期在尋求伸延該公約前實施有關規定。



    條例草案委員會各委員支持該條例草案。然而，我們在商議過程中曾提出多個有關條例草案實施方面的問題。



    例如，對在運送途中的貨櫃被警方或海事處人員發現不大安全時貨櫃車司機須承擔的責任表示關注，因為貨櫃車司機難以拒絕拖載其獲分配的貨櫃，亦難以憑肉眼檢查，判斷貨櫃的結構是否安全。就此方面，政府當局向議員保證，貨櫃擁有人是唯一有責任確保其貨櫃符合該條例草案所規定的安全規格的人，司機的責任只限於與有關當局合作，提供有關貨櫃擁有人身分的資料。只有在有協議規定承租人或受託保管人須負起擁有人的責任時，承租人或受託保管人才須承擔該等責任。鑑於司機可合法地拒絕拖載未有裝上安全合格牌照的貨櫃，政府當局應委員的要求，同意提高貨櫃車司機對此項權利的認識。



    政府當局曾向條例草案委員會保證，假如欠妥的貨櫃由居於香港以外地區的人士或在海外註冊的公司所擁有，當局仍可採取適當的執法行動。此外，欠妥的貨櫃涉及意外事故，導致他人受傷及╱或財物損失，有關方面可向貨櫃擁有人或須對意外負責的人士提出民事訴訟。



    為回應條例草案委員會及各代表團體提出的建議，政府當局同意提出全體委員會審議階段修正案，改善該條例草案在草擬方面的問題，並特別會就修正條例草案第17(2)條動議一項全體委員會審議階段修正案，澄清該項條文只適用於條例第4條適用的受託保管人，而並非其他受託保管人。當局亦會動議全體委員會審議階段修正案，規定倘若海事處處長擬檢查已封蓋貨櫃的內部，須獲裁判官發出的手令，從而為貨櫃碼頭經營者提供合理的保障，使其無須承受因該等檢查行動而導致貨物受損的任何後果。條例草案委員會認為該等全體委員會審議階段修正案可以接納。



    最後，由於該條例草案的範圍僅限於運貨貨櫃的結構安全，條例草案委員會亦促請政府當局實施其他措施，加強運貨貨櫃其他方面的安全，例如貨櫃的適當負載量，以及貨櫃內貨物擺放的方式等。政府當局保證在條例草案制定為法例後，會繼續致力加強運貨貨櫃其他方面的安全。



    主席，本人謹代表條例草案委員會要求立法局支持該條例草案，以及政府當局動議的全體委員會審議階段修正案。



    謝謝主席。





經濟司致辭：主席，我謹向黃秉槐議員及條例草案委員會致謝，感謝他們就《運貨貨櫃安全條例草案》與政府當局進行了徹底而詳細的討論，並支持本條例草案。



　　本條例草案旨在於香港實施《1972年國際集裝箱安全公約》，主要目的是為了確保在香港使用的貨櫃符合構造和安全的標準。根據該公約，本條例草案訂明了貨櫃在測試、檢查和批准方面的規定，並規定貨櫃的擁有人或負責人須確保貨櫃符合這些規定。在審議條例草案的過程裏，條例草案委員會成員對兩項問題表示關注，其一是在運送中的貨櫃如被當局發現為不安全，則貨櫃車司機有甚麼責任；另一是本條例草案的範圍只限於運貨貨櫃的結構安全的問題。



　　關於第一點，我謹此重申，條例草案第4條訂明貨櫃的擁有人有責任確保其貨櫃符合本條例草案的安全規定，除非有協議訂明承租人或受託保管人須負上擁有人的責任，承租人或受託保管人才須負責。如發現違例事項，則貨櫃車司機除了須要提供貨櫃擁有人身分的資料外，並無其他責任。政府當局將會提高貨櫃車司機對這一方面的認識。



    關於第二點，由於本條例草案旨在實施《1972年國際集裝箱安全公約》，所以其範圍只集中於貨櫃的結構安全，政府當局會繼續致力改善在香港使用的貨櫃的安全運輸。條例草案委員會與政府當局亦考慮了貨櫃碼頭營辦商聯合提出的對條例草案的一些修正建議，並同意按照這些建議修訂正條例草案。有關建議的目的在於澄清第17(2)條的適用範圍，並建議如海事處處長要檢查密封貨櫃的內部，需要有裁判官發出的手令。在全體委員會審議階段，我將動議對本條例草案作出已獲條例草案委員會同意的數項修正案，屆時，我會詳細解釋有關修正的理由。謝謝主席。



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





ARCHITECTS, ENGINEERS, SURVEYORS AND PLANNERS REGISTRATION (MISCELLANEOUS AMENDMENTS) BILL 1996

《1996年建築師、工程師、測量師及規劃師註冊（雜項修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 13 November 1996

恢復於一九九六年十一月十三日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





Committee Stage of Bills

條例草案全體委員會審議階段



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。



CORONERS BILL

《死因裁判官條例草案》



Clauses 1, 3 to 9, 12, 15, 18, 21 to 24, 26, 28 to 33, 35 to 39, 41, 42, 45 to 55, 57 to 60, 62, 69, 72, 74, 75 and 76 were agreed to.

條例草案第1、3至9、12、15、18、21至24、26、28至33、35至39、41、42、45至55、57至60、62、69、72、74、75及76條獲得通過。





Clauses 2, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 25, 27, 34, 40, 43, 44, 56, 61, 63 to 68, 70, 71, 73 and 77

條例草案第2、10、11、13、14、16、17、19、20、25、27、34、40、43、44、56、61、63至68、70、71、73及77條



ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I move the clauses as specified be amended as set out under my name in the paper circulated to Members.  The amendment to clause 2 seeks to expand the definition of "official custody" to include detention and the guardianship of a person, including the Director of Social Welfare, pursuant to Part IIIA of the Mental Health Ordinance.  The amendment is consequential to the Mental Health (Amendment) Bill 1996 which was passed by this Council on 26 June last year.  A new Part IIIA, which deals with guardianship of persons concerned in criminal proceedings, has been added to the Mental Health Ordinance, and this is now reflected in paragraph f of the definition of "official custody".



	The amendment to clause 10 relates to the power of a coroner to issue a warrant to a police officer to enter and search any premises or place where the coroner is satisfied by information upon oath that there are reasonable grounds for believing that any document, article, clothing or substance which may be relevant to the cause of or the circumstances connected with the death of a person is likely to be found in or on such premises or place.



	Members of the Bills Committee were concerned that the proposed power of entry and search is too wide, and suggested that it should be qualified.  In view of members' concerns, we propose that a coroner shall, before exercising the power of entry and search, consider whether it is appropriate to do so, taking into account the degree of distress it may cause the family of the deceased person concerned and the degree of disruption it may cause to the normal activities carried out in the premises concerned.



	The amendment to clause 11(1) relates to the power of a coroner who is to hold an inquest to first conduct a pre-inquest review for the purpose of determining, insofar as is reasonably practical, how the inquest when held may be disposed of in a just, expeditious and economical manner.  Members of the Bills Committee expressed concern about the word "economical" in the phrase "in a just, expeditious and economical manner".  In response to members' suggestions, clause 11(1) is amended to provide that the coroner may conduct a pre-inquest review into the death of a person for determining how that inquest may be disposed of in a just and expeditious manner, instead of the previous formulation of "a just, expeditious and economical manner".



	The amendment to clause 13 relates to the holding of an inquest without a jury and reflects members' concerns on the matter.  It provides that a coroner should take into account the representations made by properly interested persons, including family members of the deceased person, on the matter before deciding whether or not to hold an inquest without a jury.  The coroner should also be satisfied that holding an inquest without a jury is not a less just manner of disposing of the inquest than holding the inquest with a jury.  



	The amendment to clause 14 relates to deaths in official custody.  In response to members' concern, a new provision is added to clause 14 to provide that a coroner may request the Commissioner of Police to take necessary measures to ensure that the investigation into the death of a person who dies whilst in the custody of a police officer or during the course of a police officer's discharge of his duties is conducted independently and impartially.



	The amendments to clause 16(b) and 17(b) relate to the holding of an inquest where, for one reason or another, the inquest must be held in the absence of the body of the deceased.  They are made in response to members' comments and are technical in nature.



	The amendment to clause 19(1)(b) relates to the power of the High Court to order an inquest and is consequential to the proposed amendment to clause 13, which I have just introduced.  The original clause provides that an irregularity of proceedings is a ground for ordering a new inquest by the High Court.  The amendment makes it clear that that irregularity includes a failure to comply with section 13(2A), that is, failure by the coroner to consider relevant matters before deciding whether to hold an inquest without a jury.  

	The amendment to clause 27 relates to the requirement that a coroner has to give notice to properly interested persons of the date, hour and place at which an inquest will be held.  Members proposed that properly interested persons, particularly family members of the deceased person, should be given a right to make representations on whether an inquest into the death of a person should be held with or without a jury. This amendment adds a new clause 27(b) which provides that, if the coroner has not conducted a pre-inquest review and is minded to conduct an inquest without a jury, properly interested persons should be given notice in a prescribed form of their right to make representations within 14 days of the issue of the notice.



	The amendment to clause 34 relates to the adjournment of an inquest where criminal proceedings may be instituted against a person appearing at the inquest and the referral of the matter to the Attorney General.  In its submission to the Bills Committee, the Law Society proposed that the coroner should have an express discretion, or be mandated in the case of a serious offence identified, to refer the matter to the Attorney General where it appears that a criminal offence may have been committed by any person and not only a person appearing at the inquest.  We have taken on board the Law Society's proposal and propose to amend clause 34 to provide that a coroner shall refer the matter to the Attorney General even if the person concerned is not appearing at the inquest.



	The amendment to clause 40 relates to the certificate of the fact of death, which a coroner is empowered to issue in certain circumstances in respect of a death which he is investigating, conducting a pre-inquest review on or holding an inquest into.  In its submission to the Bills Committee, the Hospital Authority was concerned that the term "infectious disease" is not defined in the certificate.  We now propose to define "infectious disease" as, and I quote, "any disease which may render the dead body of a person a danger to public health".



	Clause 44 empowers a coroner to order a person to pay the costs incurred by another person as a result of that first-mentioned person causing an inquest to be unnecessarily adjourned.  The Bills Committee was of the view that such a provision would not be appropriate in a coroner's court and suggested that the clause be deleted.  In view of the concern expressed by members of the legal profession, we propose to delete this clause.





	The amendment to clause 56(2) relates to a saving clause and is technical in nature.  We propose that the words "on 1 July" be replaced by "immediately upon the expiration of 30 June", to make matters abundantly plain.



	The amendment to clause 70(a) relates to medical certificates of cause of death.  Clause 70(a) provides that a medical practitioner should not sign a medical certificate of cause of death unless he has personally viewed the body of that person and is satisfied that death has occurred.  The medical profession and the Hospital Authority were concerned that this requirement may cause operational problems in some cases as it may sometimes be difficult for a medical practitioner to view the body of his or her long-time patient before signing the medical certificate as to the cause of death.  In view of the concern expressed by the medical profession and the Hospital Authority, we propose that a medical practitioner may sign a certificate of cause of death for his or her deceased patient if the death has occurred in a hospital and the medical practitioner has received a notice from another medical practitioner stating that the other practitioner has personally viewed that body and is satisfied that death has occurred.



	The amendment to clause 71(b) relates to the correction of errors in the Register of Deaths.  Section 27(a) of the Births and Deaths Registration Ordinance provides that the registers of births or deaths shall not be altered except as authorized by the Ordinance.  Section 27(d) provides that an error of fact or substance, other than an error relating to the cause of death, in the information given to the Registrar of Births and Deaths by a coroner may be corrected in the Death Register by making a correction in the margin without any alteration of the original entry.  However, at present, there is no procedure to enable the Registrar to correct an error relating to the cause of death resulting from the information provided by a coroner to the Registrar in the Death Register.  This is clearly unsatisfactory and should be rectified.



	Clause 71 of the Bill makes a consequential amendment to section 27 of the Births and Deaths Registration Ordinance, but does not remedy the situation.  We propose a two-fold procedure for amending errors in the Death Register.  Firstly, where the error is a clerical one, the coroner may certify to the Registrar the nature of the clerical error and that error may then be corrected by the Registrar in the Death Register.  Secondly, where the error is not a clerical error and the coroner has not held an inquest, the coroner may certify to the Registrar the nature of the error after an inquest has been held and that error may then be corrected by the Registrar in the Death Register.



	The amendment to clause 73(f) relates to Form 18 in the Second Schedule to the Births and Deaths Registration Ordinance, which is the form for a medical certificate of cause of death.  This amendment is similar to the one proposed to clause 70(a).  The purpose of the amendment is to enable a medical practitioner in certain circumstances to sign a certificate of cause of death for his or her deceased patient without viewing the body.



	The amendment to clause 73(g) relates to the medical certificate of cause of death and reportable deaths.  Clause 4(1) imposes a duty on a person specified in Part 2 of Schedule 1 to report a death specified in Part 1 of that Schedule.  The medical profession was concerned that the schedule of reportable deaths might create unnecessary operational difficulties for the profession.  After detailed discussions with the Hospital Authority and the Hong Kong Medical Association, we propose to amend items 2, 5(b) and (c), 6(b), 7(b) and 14 and to add a new Item 12(A) in Part 1 of Schedule 1.  The Hong Kong Medical Association was also concerned that reporting a reportable death to the Commissioner of Police may give the impression that the death is suspicious.  In response to the medical profession's suggestion on the list of persons under a duty to report reportable deaths, we also propose to amend Items 1, 2, 3 and 5 in Part 2 of Schedule 1 and to add a new Item 10.  



	In addition, Mr Chairman, there are drafting improvements to the Chinese text proposed in respect of clauses 20, 25, 43, 61 and 63 to 68.



	Mr Chairman, I beg to move.



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 2

條例草案第2條



That clause 2 be amended, in the definition of "official custody", in paragraph (f), by adding "or IIIA" after "Part III".









Clause 10

條例草案第10條



That clause 10 be amended ─



	(a)	in subclause (1), by deleting "A" and substituting "Subject to subsection (1A), a".



	(b)	by adding -



				"(1A)	A coroner shall, before exercising his power under subsection (1), consider whether it is appropriate to do so after having regard to -



					(a)	the degree of distress which the exercise of that power may cause the family of the deceased person concerned; and



					(b)	the degree of disruption which the exercise of that power may cause to the normal activities carried out in or on the premises or place concerned.".





Clause 11

條例草案第11條



That clause 11(1) be amended, by deleting ", expeditious and economical" and substituting "and expeditious".





Clause 13

條例草案第13條



That clause 13 be amended ─



	(a)	in subclause (2), by deleting "A" and substituting "Subject to subsection (2A), a".

	(b)	by adding -



				"(2A)	A coroner shall not hold an inquest under this section without a jury unless -



					(a)	subject to section 27(2)(B), he has taken into account the representations, if any, made by or on behalf of any properly interested person on the matter; and



					(b)	he is satisfied that holding the inquest without a jury is not a less just manner of disposing of the inquest than holding the inquest with a jury.".





Clause 14

條例草案第14條



That clause 14 be amended, by adding ─



			"(3)	Where a person dies -



				(a)	whilst in the custody of a police officer; or



				(b)	during the course of a police officer's discharge of his duty,



		a coroner may request the Commissioner of Police to take such measures as are necessary to ensure that the investigation into the death is conducted independently and impartially.".





Clause 16

條例草案第16條



That clause 16(b) be amended, by deleting "under this section" and substituting "by virtue of this section and section 18".

Clause 17

條例草案第17條



That clause 17(b) be amended, by deleting "under this section" and substituting "by virtue of this section and section 18".





That clause 17 be amended ─



	(a)	in the heading, by deleting "海難" and substituting "災害事故".



	(b)	in paragraph (a)(ii), by deleting "海難" wherever it appears and substituting "災害事故".





Clause 19

條例草案第19條



That clause 19(1)(b) be amended, by adding "(including a failure to comply with section 13(2A))" after "proceedings".





Clause 20

條例草案第20條



That clause 20(1)(a) be amended, by deleting "按死因裁判官的指示".





Clause 25

條例草案第25條



That clause 25(1)(b)(ii) be amended, by deleting "煩惱" and substituting "困擾".









Clause 27

條例草案第27條



That clause 27 be amended ─



	(a)	by renumbering it as clause 27(1).



	(b)	in subclause (1), by deleting "A" and substituting "Subject to subsection (2), a".



	(c)	by adding -



				"(2)	Where a coroner -



					(a)	has not conducted a pre-inquest review into the death of a person; and



					(b)	is minded to conduct an inquest into the death without a jury,



			then, before complying with subsection (1) in respect of the death, he shall cause each properly interested person -



					(i)	who has notified him in writing that he has an interest in any inquest that may arise out of the death; or



					(ii)	whom the coroner -



						(A)	knows to be such a person; and



						(B)	considers to have an interest in any inquest that may arise out of the death, 









			to be given notice in the prescribed form -



				(A)	of the properly interested person's right under section 13(2A)(a); and



				(B)	that the right may be exercised at any time within the 14 days immediately following the date on which that notice is issued.".





Clause 34

條例草案第34條



That clause 34 be amended, by adding before subclause (7) ─



		"(7A)	Without prejudice to the generality of sections 32(1) and 33, where during the course of an inquest it appears to the coroner that a criminal offence in relation to the death of the person the subject of the inquest may have been committed by a person not appearing at the inquest -



			(a)	subject to paragraph (b), the coroner may, or



			(b)	where the suspected criminal offence is murder, manslaughter, infanticide or death by reckless driving, the coroner shall,



	refer the matter to the Attorney General for his decision whether or not to institute criminal proceedings against that person.



		(7B)	Where a matter is referred to the Attorney General under subsection (7A), then subsections (2)(b) and (c), (5) and (6) shall apply in relation to that matter as they apply in relation to a matter referred to the Attorney General under subsection (1).".





That clause 34(5) be amended, by adding "每名" after "以下".





That clause 34(7) be amended, in paragraph (a) of the definition of "報刊", by deleting "觀察" and substituting "評析".





Clause 40

條例草案第40條



That clause 40 be amended, by adding ─



		"(4)	In this section, "infectious disease" (傳染病) means any disease which may render the dead body of a person a danger to public health.".





Clause 43

條例草案第43條



That clause 43(2)(c) be amended, by deleting "可能" and substituting "可具".





Clause 44

條例草案第44條



That clause 44 be amended, by deleting the clause.





Clause 56

條例草案第56條



That clause 56(2) be amended, by repealing "on 1 July" and substituting "immediately upon the expiration of 30 June".





Clause 61

條例草案第61條



That clause 61 be amended, in the Chinese text, by deleting the clause and substituting ─

	"61.	將囚犯帶上法庭以提供證據的手令或命令



		《證據條例》（第8章）第81(2)條現予修訂，廢除“（第14章）”而代以“（1996年第    號）”。".





Clause 63

條例草案第63條



That clause 63 be amended, in the Chinese text, by deleting the clause and substituting ─



	"63.	已被檢掘的屍體的處置



		《公眾生及市政條例》（第132章）第121(1)條現予修訂，廢除“（第14章）第18條”而代以“（1996年第    號）第7條”。".





Clause 64

條例草案第64條



That clause 64 be amended, in the Chinese text, by deleting the clause and substituting ─



	"64.	支付重新理葬等的開支



		第122(a)(ii)條現予修訂，廢除“（第14章）第18條”而代以“（1996年第    號）第70條”。".





Clause 65

條例草案第65條



That clause 65 be amended ─



	(a)	in the Chinese text, by deleting the heading before the clause and substituting -



			“《殯儀館（區域市政局）附例”。



	(b)	in the Chinese text, by deleting the clause and substituting -



			“65.		釋義	



					《殯儀館（區域市政局）附例》（第132章，附屬法例》第3條現予修訂，在“殯儀館”定義的(a)段中，廢除“（第14章）”而代以“（1996年第    號）”。".





Clause 66

條例草案第66條



That clause 66 be amended ─



	(a)	in the Chinese text, by deleting the heading before the clause and substituting -



			“《殯儀館（市政局）附例”。



	(b)	in the Chinese text, by deleting the clause and substituting -



			“66.		釋義	



					《殯儀館（市政局）附例》（第132章，附屬法例》第3條現予修訂，在“殯儀館”定義的(b)段中，廢除“（第14章）”而代以“（1996年第    號）”。".





Clause 67

條例草案第67條



That clause 67 be amended ─



	(a)	in the Chinese text, by deleting the heading before the clause and substituting -



			“《公眾墳場（區域市政局）附例”。



	(b)	in the Chinese text, by deleting the clause and substituting -



			“67.		墓台的大小及安葬的限制	



					《公眾墳場（區域市政局）附例》（第132章，附屬法例》第7A(1)(b)條現予修訂，廢除“（第14章）第18條”而代以“（1996年第    號）第7條”。".





Clause 68

條例草案第68條



That clause 68 be amended ─



	(a)	in the Chinese text, by deleting the heading before the clause and substituting -



			“《公眾墳場（市政局）附例”。



	(b)	in the Chinese text, by deleting the clause and substituting -



			“68.		墓台的大小及安葬的限制	



					《公眾墳場（市政局）附例》（第132章，附屬法例》第7A(1)(b)條現予修訂，廢除“（第14章）第18條”而代以“（1996年第    號）第7條”。".





Clause 70

條例草案第70條



That clause 70(a) be amended, by adding "or, if the death has occurred in a hospital, he has received a notice from another registered medical practitioner stating that the other practitioner has personally viewed that body and is satisfied that death has occurred" after "occurred".



Clause 71

條例草案第71條



That clause 71(b) be amended ─



	(a)	in proposed section 27(d), by deleting "and" at the end.



	(b)	by adding after proposed section 27(d) -



			"(da)	where -



					(i)	an error of fact or substance relating to the cause of death occurs in the information given to the Registrar by a coroner concerning a dead body upon which he has held an inquest or in respect of which he has issued a burial or cremation order; and



					(ii)	that error is a clerical error,



				then -



					(A)	that coroner or any other coroner may certify under his hand to the Registrar the clerical error; and



					(B)	the clerical error may thereupon be corrected by the Registrar in the register by entering in the margin (without any alteration of the original entry) the clerical error as so certified, and the Registrar shall initial such marginal entry and shall add thereto the day and month and year when such correction is made;





			(db)	where -



					(i)	an error of fact or substance relating to the cause of death occurs in the information given to the Registrar by a coroner concerning a dead body upon which he has not held an inquest (including any case where he has issued a burial or cremation order); and



					(ii)	that error is not a clerical error,



				then -



					(A)	that coroner, or any other coroner, who subsequently holds an inquest concerning the dead body may certify under his hand to the Registrar the nature of the error and the true facts of the case as ascertained by him under the inquest; and 



					(B)	the error may thereupon be corrected by the Registrar in the register by entering in the margin (without any alteration of the original entry) the facts as so certified, and the Registrar shall initial such marginal entry and shall add thereto the day and month and year when such correction is made;".



	(c)	in proposed section 27(e), by deleting "pursuant to section 19 of the Coroners Ordinance (      of 1996) the High Court has ordered an inquest into the death of a person and it comes to the attention of the coroner holding that inquest" and substituting "it comes to the attention of a coroner holding an inquest".







Clause 73

條例草案第73條



That clause 73(f) be amended, by adding "or, if the death has occurred in a hospital, he has received a notice from another registered medical practitioner stating that the other practitioner has personally viewed that body and is satisfied that death has occurred" after "occurred".





That clause 73(g) be amended, in proposed Part III of Form 18 ─



	(a)	in paragraph 1, by adding "the coroner via" after "that death to";



	(b)	by deleting paragraph 2(2) and substituting -



			"(2)	Any death of a person (excluding a person who, before his death, was diagnosed as having a terminal illness) where no registered medical practitioner has attended the person during his last illness within 14 days prior to his death.";



	(c)	in paragraph 2(5)(b) and (c), by deleting "an" and substituting "a general";



	(d)	in paragraph 2(6)(b), by deleting "3 days after an operation" and substituting "48 hours after a major operation (as determined in accordance with prevailing medical practice)";



	(e)	by deleting paragraph 2(7)(b) and substituting -



			"(b)	having regard to the nature of the last illness of the person, the medical cause of the death and the nature of any known occupation or employment, or previous occupation or employment, of the person, it is reasonable to believe that the death may be connected, either directly or indirectly, with any such occupation or employment.";



	(f)	by adding -



			"(12A)	Any death of a person where the death occurred during the course of the discharge of his duty by a person having statutory powers of arrest or detention.";



	(g)	by deleting paragraph 2(14) and substituting -



			"(14)	Any death of a person where the person -



					(a)	is a patient, within the meaning of section 2 of the Mental Health Ordinance (Cap. 136), and the death occurs in a mental hospital within the meaning of that section; or



					(b)	is a patient the subject of an order under section 31 or 36 of that Ordinance and the death occurs in a hospital other than such a mental hospital.".





Clause 77

條例草案第77條



That clause 77 be amended ─



	(a)	in the heading before the clause, by deleting "" and substituting "礦".



	(b)	in the Chinese text, by deleting the clause and substituting -



			“77.		保留條文	



					《礦務條例》（第285章）第50條現予修訂，廢除“（第14章）”而代以“（1996年第    號）”。".





Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 2, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 25, 27, 34, 40, 43, 44, 56, 61, 63 to 68, 70, 71, 73 and 77, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第2、10、11、13、14、16、17、19、20、25、27、34、40、43、44、56、61、63至68、70、71、73及77條之議題經付諸表決，並獲通過。





New clause 12A			Supply of witness statements, etc.

新訂的第12A條			證人陳述書等的提供



Clause read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 46(6).

條例草案條文經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(6)款的規定，受命安排二讀。





� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK22" \a \r \* MERGEFORMAT �全委會主席：律政司及梁智鴻議員均作出預告，表示擬把新訂的第12A條加入本條例草案。本席會先請律政司發言及動議二讀其提出之新訂的第12A條，因他是負責本條例草案之公職人員。

�



ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I move that new clause 12(A) as set out under my name in the paper circulated to Members be read the Second time.  

	

	The amendment relates to the supply of witness statements and medical and technical reports before an inquest into the death of a person and the supply of death reports.



	Members of the Bills Committee suggested that such document should be made available to properly interested persons, particularly family members of the deceased person.  The purpose of this amendment is two-fold.  Firstly, it provides that a properly interested person may make a request to the coroner for a copy of a witness statement or medical or technical report before the inquest into the death of a person, and the coroner shall comply with the request.  Secondly, it provides that where a coroner has decided not to hold an inquest into the death of a person, a properly interested person may make a request for a copy of the police report on the death and the coroner shall comply with the request.  Provision is made to ensure that a witness making a statement in relation to the death of a person is advised that the statement may be provided to properly interested persons and for the non-disclosure to such persons of the identity of the witness unless he or she expressly consents to the disclosure.



	Mr Chairman, as we have heard, Dr the Honourable LEONG Che-hung is moving a similar Committee stage amendment, but it does not provide for the non-disclosure to third persons of the personal particulars of a witness unless he or she consents to the disclosure.  As I explained in my speech on the resumption of the Second Reading debate on this Bill, the Administration considers that Dr LEONG's amendment could cause considerable difficulties to witnesses and possibly endanger their personal safety.  I urge Members to support my amendment which avoids these problems.  Thank you, Mr Chairman.



Question on the Second Reading of the clause proposed.

條例草案條文二讀之議題經提出待議。





� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK23" \a \r \* MERGEFORMAT �全委會主席：由於梁智鴻議員亦作出預告，表示擬把新訂的第12A條加入本條例草案，本席提議進行合併辯論，一併辯論律政司之議案及梁智鴻議員之建議。



本委員會現進行合併辯論，一併辯論律政司之議案及梁智鴻議員之建議。本席會請梁議員就律政司之議案及其本身之建議發言，但除非律政司之議案遭否決，本席不會請梁議員動議二讀其建議。倘律政司之議案獲可決，即表示梁議員之建議不會獲得通過。

�



DR LEONG CHE-HUNG: Mr Chairman, as explained in my speech earlier, the new clause 12(A) which provides for a supply of witness statements is basically the same as that provided by the Administration, except that subsection (2) has excluded the provisions relating to the deletion of personal particulars of witnesses.



	I will be moving, if I have the chance, this new clause 12(A) on behalf of the Bills Committee.  The Bills Committee agrees that the witness should be advised that a statement made will be provided to properly interested persons whether or not an inquest is held into the death.  However, the deletion of personal particulars of witnesses is not supported since family members should have access to the same relevant information regardless of whether an inquest is held.  This is because in some cases only the family members will know that a certain witness has a vested interest in a case and they would need to know the identity of the witness in order to judge the credibility of his statement and to decide whether they should appeal or would appeal to the Attorney General or apply to the High Court for an inquest to be held.  The Bills Committee, therefore, proposes that a new clause 12(A) be moved as set out in the paper.



	Mr Chairman, I have heard the argument of the Attorney General with earnesty, but as a novice in law, I do feel that the reasons given by the Attorney General is on witness protection rather than personal privacy.  I therefore put it to Members that what is being proposed by the Bills Committee should not have an implementational problem.  Thank you.





何俊仁議員致辭：主席，民主黨反對律政司對第12A條的修正案，支持條例草案委員會主席梁智鴻議員提出的修正案，原因並非我們漠視或拒絕遵守《個人資料（私隱）條例》，所以反對將它寫進條例內，而是覺得沒有這個必要。如果通過政府的建議，將《個人資料（私隱）條例》寫進條例內，將會造成一個錯誤的印象，令人以為在兩種不同的情況之下，即召開研訊和不召開研訊時，對公開證人的資料會有不同的對待。



　　其實，現在政府建議的第12A(3)條的內容，我們是同意的，就是警方要徵得證人的同意，才可以將他們所提供的陳述書交給有利益關係的人士作為研訊之用。我們相信當警方錄取口供和將此點通知及解釋給證人知道的時候，是不會分開說召開研訊或不召開研訊時會如何處理。如果分開解釋的話，我們覺得反為會造成很多不必要的誤會，並且令人更會懷疑為何要分開處理。



　　如果證人擔心自己的安全，他自然不會提供任何口供，也不會協助警方的調查，或倘若他願意協助警方調查的話，也自然會要求將他的資料不要寫進口供內，或要求在保安方面有特別的處理。我們不覺得不應該與證人說，如果召開研訊，他的資料會全部公開，如果不召開研訊的話，他則會有享有私隱權利，可以寫明不交給家屬或有利益關係的人士。我覺得如果是這樣分開不同的情況向證人解釋的話，會誤導證人，而且亦屬不必要。

　　第二，我們看看條例草案第12A的第(1)、(2)款，可清楚看到第(1)款，第(i)節說於研訊召開之前，死因裁判官需要將證人的陳述書交予有利益關係的人士，而沒有加上這一段說要遵守《個人資料（私隱）條例》，為何不加上呢？根據律政司的解釋，倘若基於保安的理由，法庭有權力將證人的個人資料刪去。倘若法庭真的有這樣的權力，我亦同意法庭有這樣的權力，即我們大家有共同的理解時，為何同樣的規定不適用於第12A條第(2)款？倘若律政司有所擔心，認為這段所謂《個人資料（私隱）條例》必須遵守，為何又不寫進第12A第(1)款？所以，這種分開處理會使人感到非常不安和不滿意。



　　主席，我相信現在律政司所擔心的，是證人的個人安全。我覺得這是重要的，但我同意律政司所說，法庭在任何時候也有權力，基於個人安全的理由，在召開研訊的時候、召開研訊之前、或是不召開研訊的時候，都可以下令在提交證人陳述書時，將某些證人的資料刪去，以保障證人的安全。如果是這樣的話，我們覺得律政司的修正案，即加上要遵守《個人資料（私隱）條例》的規定是不必要的。



　　總括來說，我完全同意梁智鴻主席剛才所作很簡單的總結，這是一個安全的問題，並非私隱的問題，如果當作私隱問題來處理而這樣作出規定的話，是誤導和不適當的。



　　主席，我覺得刪去這點仍可達到我們的要求，就是因為第12A條第(3)款已指明，警方需要解釋給證人知道，需要得到他書面同意；第二是法庭有權力對證人安全的保障作出適當的安排。



　　因此，基於以上原因，我促請同事支持條例草案委員會的修正案。



　　謝謝主席。





涂謹申議員致辭：主席，這個場所是辯論及說理由、道理的地方，我覺得有些道理、觀點未曾論述，所以我想補充一下。我同意梁智鴻議員及何俊仁議員的觀點，我只是加多一點駁斥政府的論據，尤其是律政司今天發出一封函件給梁智鴻主席，關於第12A條這觀點。其中在第六段所提及的有關人身安全的事情，並非很遙遠或完全不邊際，律政司甚至說如果有關的證人被一個死者的親人謀殺，怎辦呢？我覺得如果提及謀殺這極端，則其實政府是將這論據伸展至極點。我不會說這是沒可能，因為任何事情也有可能，但其論據隨後說，如果在開庭時，死因裁判官可以將某些證人的個人資料如地址、姓名刪去，不向公眾披露。

    但我必須指出，這是邏輯的先後次序，因為事實上，如果在決定開庭時，沒有任何理由相信證人的人身安全受威脅的話，死因裁判官不會下令在供給死者家屬的證人口供、報告內刪去這些個人資料。換言之，整個制度也是用所謂“觸發性”去處理，即如果你作出投訴，可以令死因裁判官或其他人根據一個機制保護你，並且令你的資料不再進一步在已經披露之外的情況下外泄。所以，很明顯，如果純粹用安全的觀點，即使不開庭，那資料則只是提供給死者的家屬，如果真的觸發任何情況，覺得是有危機，老實說，那時那件事可能已變成保護證人或是警方保護或執法保護的問題，並非死因裁判官在那時下令的問題了。



    說回到原則上，我希望同事想一想，如果開庭，是不需要得到證人的同意，便可以將資料提供給死者的家屬，完全不需要證人的明顯同意(express consent)，但如不開庭，便有諸多限制，諸多掣肘，而採用的理由竟然是安全理由。其實開庭也一樣有安全理由，難道每一次開庭時，當那裁判官將證人口供提供給死者家屬時，會問一問他，有否擔心有人會恐嚇他？他是否同意？他害怕嗎？然後裁判官才作出決定。事實上根本沒有這程序。整個程序繫於證人作出投訴或真的擔心才觸發的。所以如果真的有這客觀的情況出現的話，應該靠我們保護證人的制度來作補救，而不是我們事前就兩種不同的情況採取截然不同的方法處理。





ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I will be brief. Coming back to principle, in my Second Reading debate, I asked Members to focus on the key issue here, and that is in a situation where the coroner has decided not to hold an inquest.  The analogy is where in criminal proceedings or civil proceedings a matter has not proceeded to trial.  It is a point that I made in my letter to Members and it is a point that I made in my speech.  The principle is that in that situation, statements that have been made for one purpose should not be made available for another purpose, unless the maker of the statement agrees.  That is a very basic principle.  That is the principle that applies in criminal proceedings.  That is the principle that applies in civil proceedings, and that, Mr Chairman, is the principle that should apply in this situation, that is, where the coroner has decided not to hold an inquest.



	I have listened very carefully to all the arguments, but it seems to me that none of them come close to addressing that principle.  We are here concerned with the proper protection of witnesses.  They have a right to privacy.  They, in this situation, if Dr the Honourable LEONG Che-hung's amendment is passed, will have no say in the matter.  Where the coroner decides not to hold an inquest, they then get no say in the matter at all.  Their statements are handed over.  That is not a situation that would apply in a criminal proceeding where the matter does not go to trial and that is not a situation that would apply in civil proceedings involving the Administration where the matter does not proceed to trial either.  It should not, in my respectful submission, apply in a situation that I have just described.



	Mr Chairman, I will not deter the Committee longer.  I urge Members to support the Administration's clause 12(A) and to reject Dr LEONG's.  Thank you, Mr Chairman.



� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK24" \a \r \* MERGEFORMAT �Question on the Attorney General's motion put.

律政司動議之議案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





The Chairman said he thought the "Noes" had it.

全委會主席表示他以為否者佔多。





Mrs Miriam LAU and Mr Howard YOUNG claimed a division.

劉健儀議員及楊孝華議員要求點名表決。





全委會主席：本委員會現進行點名表決。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為：律政司所提出的新訂第12A條予以二讀。



    請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。









全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位委員查核所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。

�



Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Frederick FUNG, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr NGAN Kam-chuen, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing and Dr John TSE voted against the motion.





� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK26" \a \r \* MERGEFORMAT �THE CHAIRMAN announced that there were 25 votes in favour of the motion and 24 against it. He therefore declared that the motion was carried.

全委會主席宣布贊成議案者25人，反對者24人。他於是宣布議案獲得通過。

�

Clause read the Second time.

條例草案條文經過二讀。
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ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I move that new clause 12A as set out under my name in the paper circularized to Members be added to the Bill.



Proposed addition

擬議的增補



New clause 12A

新訂的第12A條



That the Bill be amended, by adding ─



	"12A.		Supply of witness statements, etc.



			(1)	Where -



				(a)	a coroner has decided that he will hold an inquest into the death of a person;



				(b)	a witness statement or medical or technical report -



					(i)	relates to the death; and



					(ii)	is in the possession or control of the coroner; and



				(c)	a properly interested person makes a request to the coroner -



					(i)	to be supplied with a copy of the statement or report; and



					(ii)	before the inquest into the death,



	the coroner shall comply with the request.







			(2)	Where -



				(a)	a police officer has prepared and forwarded to a coroner a report on the death of a person (and whether or not the death is a reportable death);



				(b)	a properly interested person makes a request to the coroner to be supplied with a copy of the report; and



				(c)	at the time he receives the request the coroner has decided that he will not hold an inquest into the death,



	the coroner shall comply with the request but in so doing shall delete from the copy to be supplied (including any annexure thereto) any particulars which identify any person who has made or refused to make a witness statement in relation to the death unless that person has expressly consented (whether before or after the receipt of the request) to his identity being disclosed to properly interested persons.



			(3)	In order to facilitate the better operation of subsection (2), a person proposing to make a witness statement in relation to the death of a person shall be advised, either orally or in writing, that the statement may be provided to properly interested persons whether or not an inquest is held into the death (or words to the like effect).".



Question on the addition of the new clause proposed, put and agreed to.

增補新條文之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





Heading before 			Official Languages Ordinance

New clause 60A			《法定語文條例》

新訂的條例草案第60A條

之前的標題







New clause 60A			Transitional arrangements

新訂的條例草案第60A條	過渡性安排



Clause read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 46(6).

條例草案條文經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(6)款的規定，受命安排二讀。





ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I move that Heading before new clause 60A and new clause 60A as set out in the paper circularized to Members be read the Second time.



Question on the Second Reading of Heading before new clause 60A and the new clause proposed, put and agreed to.

條例草案新訂的第60A條之前的標題及新訂的條文二讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Clause read the Second time.

條例草案條文經過二讀。





ATTORNEY GENERAL Mr Chairman, I move that Heading before new clause 60A and new clause 60A be added to the Bill. 



Proposed addition

擬議的增補



New clause 60A

新訂的第60A條



That the Bill be amended, by adding ─



"Official Languages Ordinance



	60A.		Transitional arrangements



			Section 6(3)(b) of the Official Languages Ordinance (Cap. 5) is amended by repealing "inquiry" and substituting "inquest".".



Question on the addition of Heading before new clause and the new clause proposed, put and agreed to.

增補新條文之前的標題及新條文之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





Schedules 1 and 2

附表1及2



ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I move that Schedules 1 and 2 be amended as set out in the paper circularized to Members.



Proposed amendments

擬議修正案內容



Schedule 1

附表1



That Schedule 1 be amended ─



	(a)	in Part 1 -



			(i)	by deleting item 2 and substituting -



					"2.	Any death of a person (excluding a person who, before his death, was diagnosed as having a terminal illness) where no registered medical practitioner has attended the person during his last illness within 14 days prior to his death.";



			(ii)	in item 5(b) and (c), by deleting "an" and substituting "a general";



			(iii)	in item 6(b), by deleting "3 days after an operation" and substituting "48 hours after a major operation (as determined in accordance with prevailing medical practice)";

			(iv)	by deleting item 7(b) and substituting -



					"(b)	having regard to the nature of the last illness of the person, the medical cause of the death and the nature of any known occupation or employment, or previous occupation or employment, of the person, it is reasonable to believe that the death may be connected, either directly or indirectly, with any such occupation or employment.";



			(v)	by adding -



					"12A.		Any death of a person where the death occurred during the course of the discharge of his duty by a person having statutory powers of arrest or detention.";



			(vi)	by deleting item 14 and substituting -



					"14.	Any death of a person where the person -



							(a)	is a patient, within the meaning of section 2 of the Mental Health Ordinance (Cap. 136), and the death occurs in a mental hospital within the meaning of that section; or



							(b)	is a patient the subject of an order under section 31 or 36 of that Ordinance and the death occurs in a hospital other than such a mental hospital.".



	(b)	in Part 2 -



			(i)	in item 1, by deleting "Commissioner of Police" and substituting "Coroner with a copy to the Commissioner of Police at the same time.";



			(ii)	by deleting item 2 and substituting -



"2.�The person in charge of a hospital, or another person authorized in writing by the person so in charge, in respect of any reportable death which occurred therein.�Coroner with a copy to the Commissioner of Police at the same time.";��

			(iii)	in items 3 and 5, by adding "Coroner via" before "Commissioner";



			(iv)	by adding -



"10.�Any registered medical practitioner in respect of any reportable death where the consent of a coroner is being sought under section 4(4)(a) or (b) of the Medical (Therapy, Education and Research) Ordinance (Cap. 278) in relation to the body of the deceased.�Coroner.".��



Schedule 2

附表2



That Schedule 2 be amended, in item 1, by adding ", sibling" after "spouse".



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on Schedules 1 and 2, as amended, put and agreed to.

經修正的附表1及2之議題經付諸表決，並獲通過。





ADMINISTRATION OF JUSTICE (MISCELLANEOUS PROVISIONS) (NO. 2) BILL 1997

《1997年司法（雜項規定）（第2號）條例草案》



Clauses 1 to 7 were agreed to.

條例草案第1至7條獲得通過。





Clauses 8

條例草案第8條



ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I move the amendment under my name in the paper circulated to Members.  The amendment is consequential to that in respect of clause 7(A) which will add a definition of "commissioner for oaths" in terms similar to the definition in the Oaths and Declarations Ordinance.  Thank you, Mr Chairman.



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 8

條例草案第8條



That clause 8 be amended, by deleting "of the Judicial Service Commission Ordinance (Cap. 92)".



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 8, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第8條之議題經付諸表決，並獲通過。

New clause 7A			Interpretation

新訂的第7A條			釋義



Clause read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 46(6).

條例草案條文經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(6)款的規定，受命安排二讀。





ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I move that new clause 7(A) as set out under my name in the paper circulated to Members be read the Second time.  



	The amendment adds a definition of "commissioner for oaths" in terms similar to the definition in the Oaths and Declarations Ordinance.  Thank you, Mr Chairman.



Question on the Second Reading of the clause proposed, put and agreed to.

條例草案條文二讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Clause read the Second time.

條例草案條文經過二讀。





ATTORNEY GENERAL: Mr Chairman, I move that new clause 7A be added to the Bill.



Proposed addition

擬議的增補



New clause 7A

新訂的第7A條



That the Bill be amended, by adding before clause 8 ─



	"7A.	Interpretation





		Section 2 of the Judicial Service Commission Ordinance (Cap. 92) is amended by adding -



		""commissioner for oaths" (監誓員) means a commissioner for oaths duly appointed by the Chief Justice under any enactment in force in Hong Kong;".".



Question on the addition of the new clause proposed, put and agreed to.

增補新條文之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





SOCIAL WORKERS REGISTRATION BILL

《社會工作者註冊條例草案》



Clauses 1, 5 to 8, 11 to 15, 17 to 20, 22, 27, 29 to 32, 35, 37 and 38 were agreed to.

條例草案第1、5至8、11至15、17至20、22、27、29至32、35、37及38條獲得通過。





Clauses 2, 3, 9, 10, 16, 21, 23 to 26, 28, 33, 34 and 36

條例草案第2、3、9、10、16、21、23至26、28、33、34及36條



生福利司致辭：主席，我動議按照提交各位議員的文件所載，修正《社會工作者註冊條例草案》的有關條款。



技術修正



    建議修正的條款，包括第2(1)條，第3(4)及第3(7)條，第9(2)及第9(5)條，第10(2)條，第16(1)(b)(ii)條，第23條，第24(4)條，第25條的標題及第25(1)和第25(2)條，第26(2)及第26(7)、第26(8)及第26(9)條，第28(3)條，第33(6)條，第34(g)及第34(h)條和第36(1)條。這些是在文字和措辭上的修正，目的使本法案的中文本更切合英文本的意義。



    此外，我建議增加第2(2)條，以說明在其他條例中，“社會工作者”一詞須解釋為註冊社會工作者。





觸犯嚴重罪行人士的註冊問題



    條例草案的第16(4)(b)條指明，任何人士如果曾經觸犯附表2上所列出的罪行，都不可以成為“註冊社會工作者”。條文的出發點是基於社會工作者很多時都接觸到需要幫助和特別照顧的人，在保障受助者的利益的大前提下，我們採取較保守的態度，不容許一個曾觸犯附表2所列的嚴重刑事罪行的人，登記註冊成為註冊社會工作者。



    在條例草案委員會討論過後，我們亦贊成議員的建議，在這條款下留有一些彈性，以便在特殊的情況下，若得到註冊局全體委員的一致同意，可容許這些曾犯嚴重罪行的人士註冊為“註冊社會工作者”。因為這類人士的註冊，仍須註冊局全體委員的一致贊成，才可通過。我們認為這項嚴謹的要求，能確保註冊社會工作者的操守，保障受助者的利益和維持註冊制度的可信性。



    為此，我們建議修正條例草案第16(4)(b)條，第21(1)條及第24(2)(c)條和加入新的第16(4A)條及第24(6)條。



紀律委員會的成員



    在條例草案第26(2)(b)條中，我們建議，如果一位註冊社會工作者要接受紀律聆訊的時候，在紀律委員會中須最少有一名委員是和他一樣同屬公職人員或同屬非公職人員，而他的職級不能低於該名受審查的社工。這條款的目的是透過一位對受審查的社工的工作性質和所面對的困難有了解的委員，讓紀律委員會可以更全面，更客觀地判斷該社工在執行職責時，是否涉及違反紀律的行為。經條例草案委員會詳細討論後，我們認為要達到以上的目的，並不須規限紀律委員會委員的職級，而只須要求其中一名委員具有與遭紀律聆訊的社工相若的專業經驗。因此，我們建議修正條例草案的第26(2)(b)(i)條及第26(2)(b)(ii)條兩項。



    謝謝主席。











Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 2

條例草案第2條



That clause 2 be amended ─



	(a)	by renumbering it as clause 2(1).



	(b)	in subclause (1) -



			(i)	in the definition of "panel", by adding "委員" after "備選";



			(ii)	in the Chinese text, by deleting the definition of "學位"及"文憑" and substituting -



					““學位”(degree) 及“文憑”(diploma) 包括由任何教育機構或政府（不論是在香港或其他地方）授予的任何院士資格、會籍、執照、執業的授權、推薦信或其他身分的證書或文件。”。



	(c)	by adding -



				"(2)	Any reference to social worker in any other Ordinance shall be construed to mean a registered social worker.".





Clause 3

條例草案第3條



That clause 3(4) be amended, by deleting "該工作者" and substituting "該社會工作者".





That clause 3(7) be amended, by deleting "如主席或副主席在任何期間" and substituting "在某段期間如主席及副主席".

Clause 9

條例草案第9條



That clause 9(2) be amended, by deleting "識別" and substituting "指出".





That clause 9(5) be amended, by deleting "識別" and substituting "指出".





Clause 10

條例草案第10條



That clause 10(2) be amended ─



	(a)	by deleting "法律".



	(b)	by deleting "任何令".



	(c)	by adding "經" after "有關的".





Clause 16

條例草案第16條



That clause 16(1)(b)(ii) be amended, by deleting "前" and substituting "後".





That clause 16 be amended ─



	(a)	in subclause (4)(b), by adding "subject to subsection (4A)," before "shall".



	(b)	by adding -



				"(4A)	A person may be registered as a social worker notwithstanding that he has been convicted of an offence referred to in subsection (4)(b) if, but only if, all the members for the time being of the Board, after considering all the circumstances of the case, resolve that he be so registered.".



Clause 21

條例草案第21條



That clause 21(1) be amended ─



	(a)	in paragraph (f), by adding "or" at the end.



	(b)	by deleting paragraph (g).





Clause 23

條例草案第23條



That clause 23 be amended ─



	(a)	by deleting "就某罪行".



	(b)	by deleting "指明該" and substituting "指明他被控或被裁定犯的".





Clause 24

條例草案第24條



That clause 24 be amended ─



	(a)	in subclause (2)(c), by deleting "(not being an offence referred to in section 16(4)(b)(i) or (ii))".



	(b)	in subclause (4), by deleting "的該" and substituting "的".



	(c)	by adding -



				"(6)	For the avoidance of doubt, it is hereby declared that neither subsection (2) nor subsection (5) shall prejudice the operation of section 16(4A).".







Clause 25

條例草案第25條



That clause 25 be amended ─



	(a)	in the heading, by adding "委員" after "備選".



	(b)	in subsection (1) and (2), by adding "委員" after "備選".





Clause 26

條例草案第26條



That clause 26(2) be amended ─



	(a)	by adding "委員" after "備選".



	(b)	by deleting paragraphs (b)(i) and (ii) and substituting -



"(i)	a public officer, 1 shall be a registered social worker who is a public officer and who has, in the opinion of the Board, professional experience as a social worker comparable to that of the registered social worker against whom the complaint is made;



 (ii)	not a public officer, 1 shall be a registered social worker who is not a public officer and who has, in the opinion of the Board, professional experience as a social worker comparable to that of the registered social worker against whom the complaint is made.".





That clause 26 be amended, in the Chinese text, by deleting subclause (7) and substituting ─



		“(7)		在紀律委員會就其向註冊局提交關於被投訴人曾否作出違紀行為一事的意見，並就其會對該投訴建議作出任何適當的紀律制裁命令達致決定後，該委員會須據此向註冊局報告。”。

That clause 26(8) be amended, by deleting "就遭投訴的違紀行為作出決定" and substituting "決定被投訴人曾否作出違紀行為".





That clause 26(9) be amended, by deleting "該建議" and substituting "所建議  的".





Clause 28

條例草案第28條



That clause 28 be amended, in the Chinese text, by deleting subclause (3) and substituting ─



		“(3)		如紀律委員會認為回答任何問題或出示任何文件或其他物件可能會導致某人入罪，則該人無須回答該問題或出示該文件或其他物件。”。





Clause 33

條例草案第33條



That clause 33(6) be amended, by deleting "就第(5)(a)或(b)款所提述並由某人提供的社會工作服務而進入香港的該人而言" and substituting "如某人因提供第(5)(a)或(b)款所提述的社會工作服務而進入香港".





Clause 34

條例草案第34條



That clause 34(g) be amended ─



	(a)	by deleting "顯示" and substituting "表明".



	(b)	by deleting "姓名" and substituting "名稱".







That clause 34(h) be amended ─



	(a)	by deleting "or uses" and substituting ", or uses,".



	(b)	in the Chinese text, by deleting subparagraph (ii) and substituting -



			"(ii)	英文縮寫 "R.S.W.";".



	(c)	in subparagraph (iv), by deleting "能".





Clause 36

條例草案第36條



That clause 36(1) be amended, by deleting "並可指明為施行本條例所規定而它認為合適的其他文件須採用的表格" and substituting "而就為本條例的施行而須有並且是註冊局認為合適的其他文件，註冊局亦可指明其格式".



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。





何敏嘉議員致辭：主席，我動議進一步修正第3條、第33條及第34條，修正案內容已載列於以我名義提交並已發送予各位委員的文件內。



　　條例草案第3(3)(b)條須予修正，該條文載明註冊局的組成部分。該項修正案會取消指定兩名公職人員出任社會工作者註冊局成員的規定。因應條例草案第3(3)(b)條的修正內容，條例草案第3(3)(c)條須予修正，根據條例草案委員會的建議，將該條所指明的註冊局委任成員數目，由4名增至6名。



　　條例草案第33(4)條的條文亦須修正。條例草案委員會在這方面達成了一致意見，認為我們有需要較嚴格管制名銜的使用，以保障社會工作者的專業形象，並保障社工的服務對象。由於條例草案第33(4)條容許從事社會工作但並非註冊社會工作者的人使用“社會工作”、“社會工作者”或“社工”的稱謂，委員會同意應該刪除條例草案第33(4)條。







　　因應條例草案第33(4)條的修正內容，條例草案第33(1)、33(7)(a)及第34(h)條須作相應修正。



　　主席，本人謹此提出議案。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 3

條例草案第3條



That clause 3(3) be amended ─



	(a)	by deleting paragraph (b).



	(b)	in paragraph (c), by deleting "4" and substituting "6".





Clause 33

條例草案第33條



That clause 33 be further amended ─



	(a)	in subclause (1), by deleting ", (4)".



	(b)	by deleting subclause (4).



	(c)	in subclause (7)(a), by deleting "subsections (4) and" and substituting "subsection".





Clause 34

條例草案第34條



That clause 34(h) be further amended, by deleting ", (4)".



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。

Question on clauses 2, 3, 9, 10, 16, 21, 23 to 26, 28, 33, 34 and 36, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第2、3、9、10、16、21、23至26、28、33、34及36條之議題經付諸表決，並獲通過。





Clause 4

條例草案第4條



何敏嘉議員致辭：主席，我動議修正第4條，修正案內容已經載列於以我名義提交各位委員的文件之內。



　　修正案的主要內容是將第4(4)條原文內的“或根據第3(3)(b)條委任的註冊局成員”一句刪去。由於剛才我在修正第3條時已經就第3(3)(b)條提出修正，所以這是一項相應的修正案。



　　本人謹此動議。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 4

條例草案第4條



That clause 4(4) be amended, by deleting ", or a member of the Board appointed under section 3(3)(b),".



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 4, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第4條之議題經付諸表決，並獲通過。





New clause 2A			Application

新訂的第2A條			適用範圍





Clause read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 46(6).

條例草案條文經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(6)款的規定，受命安排二讀。





生福利司致辭：主席，我動議按照提交各位議員傳閱的文件所載，在條例草案加入下列所述的有關條款。



新增條文



    我們建議加入第2A條，以明確地指出本條例對政府具約束力。



    一直以來，我們的用意都是條例草案會適用於所有社會工作者，包括在政府，以及非政府機構工作的社會工作者。但由於《釋義及通則條例》第66條有關“官方權利的保留”條文列明“除非條例明文訂定，或由於必然含意顯示官方須受約束，否則任何條例在一切情形下均不影響官方的權利，對官方亦不具約束力”。為免生疑問，我們建議加入第2A條，清楚列明本條例適用於受僱於政府機構的社會工作者。



    謝謝主席。



Question on the Second Reading of the clause proposed, put and agreed to.

條例草案條文二讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Clause read the Second time.

條例草案條文經過二讀。





生福利司致辭：主席，我動議本條例草案應增補新訂的第2A條。



Proposed addition

擬議的增補









New clause 2A

新訂的第2A條



That the Bill be amended, by adding ─



	"2A.	Application



		This Ordinance binds the Government.".



Question on the addition of the new clause proposed, put and agreed to.

增補新條文之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





Schedule 1

附表1



生福利司致辭：主席，我動議按照提交各位議員傳閱的文件所載，修正條例草案內附表1的有關條款。



附表1的修正



    根據條例草案第16(1)(a)條的建議，任何人士須具備註冊局指定的認可資歷，其中包括註冊局認可的社會工作學位或文憑，才可註冊為第一類“註冊社會工作者”。在註冊局未成立之前，我們未能正式界定認可學歷的範圍。因此，附表1第1(2)(10)條建議，把社會福利署署長在一九九六年五月三十一日或之前在徵聘社會工作職位時認可的學位或文憑，列作為認可學歷，直至註冊局成立。



    我們建議，將條例草案中所指定的一九九六年五月三十一日的期限改為一九九七年一月一日，以便包括在一九九六年五月至一九九七年一月一日期間，社會福利署署長在徵聘社會工作職位時而認可的學歷。這項修正案把新近受認可的學歷包括在條例草案內，以便條例草案的執行，使更多合乎資格的人士，能註冊成第一類的“註冊社會工作者”。



    謝謝主席。



Proposed amendment

擬議修正案內容

Schedule 1

附表1



That Schedule 1 be amended, in section 1(2)(f), in proposed paragraph (a), by deleting "31 May 1996" and substituting "1 January 1997".



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。





何敏嘉議員致辭：主席，我動議進一步修正附表1，修正案內容已載列於以我名義提交的文件，並已給各位委員傳閱。



　　因應條例草案第3(3)(b)條的修正內容，附表1第1(3)(a)條須作出相應修正。



　　主席，我謹此動議。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Schedule 1

附表1



That Schedule 1 be further amended, in section 1(3)(a), by deleting ", (b)".



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on Schedule 1, as amended, put and agreed to.

經修正的附表1之議題經付諸表決，並獲通過。





Schedule 2 was agreed to.

附表2獲得通過。







INSURANCE COMPANIES (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年保險公司（修訂）條例草案》



Clauses 1 to 16 were agreed to.

條例草案第1至16條獲得通過。





SIR EDWARD YOUDE MEMORIAL FUND (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年尤德爵士紀念基金（修訂）條例草案》



Clauses 1 to 6 were agreed to.

條例草案第1至6條獲得通過。





CRIMES (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年刑事罪行（修訂）條例草案》



Clauses 1 to 17 were agreed to.

條例草案第1至17條獲得通過。





FREIGHT CONTAINERS (SAFETY) BILL

《運貨貨櫃（安全）條例草案》



Clauses 1 to 16, 18 and 20 to 29 were agreed to.

條例草案第1至16、18及20至29條獲得通過。





Clauses 17 and 19

條例草案第17及19條



經濟司致辭：主席，我動議修正第17及第19條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　第17(2)條的修正旨在澄清本條的適用範圍，這項修正明確規定除非作出曾協議定明貨櫃的承租人或受託保管人需承擔擁有人的責任，否則承租人或受託保管人無須向海事處處長支付扣留貨櫃的費用。



　　至於建議修正的第19條，主要目的是通過訂明只有在裁判官發出手令的情況之下，海事處處長或獲委任的督察才可檢查密封貨櫃的內部，以保障貨櫃碼頭營辦商的利益。在這項新增的條文下，海事處處長和獲委任的督察只在有充分理由的情況下，才可檢查密封貨櫃的內部，例如有足夠的證據懷疑某貨櫃因內部結構變形而不能安全使用。



　　主席，我謹此動議。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 17

條例草案第17條



That clause 17 be amended, by deleting subclause (2) and substituting ─



		"(2)	Where, by virtue of any failure on the part of the owner, lessee or bailee of a container to comply with the requirements imposed by section 4, there are grounds upon which the Director may take action under section 14, 15 or 16 to detain the container, then that owner, lessee or bailee shall be liable to pay to the Director the reasonable costs of any such action so taken by the Director, and those costs shall be recoverable summarily as a civil debt.".





Clause 19

條例草案第19條



That clause 19 be amended, by adding ─



		"(5)	The Director or any inspector appointed under section 18 shall not exercise the power conferred by subsection (2)(c) to inspect the inside of a sealed container except by virtue of a warrant issued by a magistrate, where the magistrate is satisfied by information on oath that there is reasonable ground for suspecting that the inside of the container has not been properly maintained or is in a condition such as may render the container unsafe or may constitute evidence of the commission of an offence under this Ordinance.".

Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 17 and 19, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第17及19條之議題經付諸表決，並獲通過。





Schedule 1

附表1



經濟司致辭：主席，我動議修正附表1，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



    這些建議修正的目的是使本港的法例更符合《1972年國際集裝箱安全公約》。



    謝謝主席。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Schedule 1

附表1



That schedule 1 be amended ─



	(a)	in column 1 of Part (B) of paragraph 1, by deleting the items "Internal loading" and "Externally applied forces" where they secondly appear.



	(b)	in column 1 of paragraph 5, in the item "Internal loading", by adding "is equal to the maximum" after "test load".



	(c)	in paragraph 6, by deleting "section 1 of".



	(d)	in paragraph 7, by deleting "section 1 of".





Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on schedule 1, as amended, put and agreed to.

經修正的附表1之議題經付諸表決，並獲通過。





Schedule 2 was agreed to.

附表2獲得通過。





ARCHITECTS, ENGINEERS, SURVEYORS AND PLANNERS REGISTRATION (MISCELLANEOUS AMENDMENTS) BILL 1996

《1996年建築師、工程師、測量師及規劃師註冊（雜項修訂）條例草案》



Clauses 1 to 4, 6, 8 to 11, 13, 15 to 18, 20, 22, 23, 24 and 26 were agreed to.

條例草案第1至4、6、8至11、13、15至18、20、22、23、24及26條獲得通過。





Clauses 5, 7, 12, 14, 19, 21, 25 and 27

條例草案第5、7、12、14、19、21、25及27條



工務司致辭：主席，我動議按已發送各委員的文件所載內容，修正各項訂明的條文。這些修正案屬程序和技術性質，雖然大部分的保障措施已在條例中訂明，但為了保障專業人員的權益，有必要使這些措施更全面和更清晰。



　　條例草案的目的是賦權予建築師、工程師、測量師和規劃師各個註冊管理局屬下有關的研訊委員會，如果根據某個個案的整體情況，認為必須命令有關人士繳付因為處理紀律事宜而引致的費用，否則不能公正持平時，研訊委員會可以作出繳費令。此外，條例草案又賦權予各個管理局，可視乎需要聘請認為合適的專業顧問。



　　關於立法局秘書處對條例草案所載有關評定費用的條文提出的諮詢，我們已經向秘書處解釋，評定費用的最終責任是由作出繳費令的有關研訊委員會負起。秘書處又指出4項條文似乎沒有訂明可以就有關管理局主席口頭訓介有關專業人士的命令提出上訴。現有的條例規定，除非在送達命令後3個月內給予上訴通知，否則上訴法院是沒有權聆訊有關命令的上訴，但條例並沒有就送達口頭訓介的命令作出規定。對於這一件事，我們已經澄清有關的政策，為了提供保障措施，所有由管理局作出的命令和決定，都是可以提出上訴的。因此，當局須作出修正，制定相應的條文，建議的全體委員會審議階段修正案規定，有關研訊委員會制訂一切命令包括口頭訓介命令，必須送達有關的專業人士，如果需要提出上訴，必須在送達命令後3個月內給予上訴通知。



　　此外，修正案又訂明，如果想對有關管理局就註冊或註冊續約的申請所作的決定提出上訴，申請人必須在接獲有關決定的書面通知後3個月內給予上訴通知。



　　建議的全體委員會審議階段修正案和政府原來訂下的政策一致，這些修正建議可消除條例內不符合常規的情況，相信各位議員是會同意這些修正案，支持有關的條例草案。



　　主席，我謹動議修正案。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 5

條例草案第5條



That clause 5 be amended, by deleting "(except paragraph (f) of that section)".





Clause 7

條例草案第7條



That clause 7 be amended, by deleting paragraph (b) and substituting ─



	"(b)	by repealing subsection (7) and substituting -



				"(7)	The Court of Appeal shall not have power to hear any appeal against a decision or order made under section 15(1), 16(5) or 24(1) unless -





					(a)	in the case of a decision made under section 15(1) or 16(5), notice of such appeal is given within 3 months after the applicant is notified in writing of the decision;



					(b)	in the case of an order made under section 24(1), notice of such appeal is given within 3 months of the service of the order under section 27.".".





Clause 12

條例草案第12條



That clause 12 be amended, by deleting "(except paragraph (f) of that section)".





Clause 14

條例草案第14條



That clause 14 be amended, by deleting paragraph (b) and substituting ─



	"(b)	by repealing subsection (7) and substituting -



				"(7)	The Court of Appeal shall not have power to hear any appeal against a decision or order made under section 14(1), 15(5) or 23(1) unless -



					(a)	in the case of a decision made under section 14(1) or 15(5), notice of such appeal is given within 3 months after the applicant is notified in writing of the decision;









					(b)	in the case of an order made under section 23(1), notice of such appeal is given within 3 months of the service of the order under section 26.".".





Clause 19

條例草案第19條



That clause 19 be amended, by deleting "(except paragraph (f) of that section)".





Clause 21

條例草案第21條



That clause 21 be amended, by deleting paragraph (b) and substituting ─



	"(b)	by repealing subsection (7) and substituting -



				"(7)	The Court of Appeal shall not have power to hear any appeal against a decision or order made under section 14(1), 15(5) or 23(1) unless -



					(a)	in the case of a decision made under section 14(1) or 15(5), notice of such appeal is given within 3 months after the applicant is notified in writing of the decision;



					(b)	in the case of an order made under section 23(1), notice of such appeal is given within 3 months of the service of the order under section 26.".".











Clause 25

條例草案第25條



That clause 25 be amended, by deleting "(except paragraph (f) of that section)".





Clause 27

條例草案第27條



That clause 27 be amended, by deleting paragraph (b) and substituting ─



	"(b)	by repealing subsection (7) and substituting -



				"(7)	The Court of Appeal shall not have power to hear any appeal against a decision or order made under section 14(1), 15(5) or 23(1) unless -



					(a)	in the case of a decision made under section 14(1) or 15(5), notice of such appeal is given within 3 months after the applicant is notified in writing of the decision;



					(b)	in the case of an order made under section 23(1), notice of such appeal is given within 3 months of the service of the order under section 26.".".



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 5, 7, 12, 14, 19, 21, 25 and 27 as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第5、7、12、14、19、21、25及27條之議題經付諸表決，並獲通過。







Third Reading of Bills

條例草案三讀



THE ATTORNEY GENERAL reported that the

律政司報告謂：



CORONERS BILL and

《死因裁判官條例草案》及



ADMINISTRATION OF JUSTICE (MISCELLANEOUS PROVISIONS) (NO. 2) BILL 1997

《1997年司法（雜項規定）（第2號）條例草案》



had passed through Committee with amendments.  He moved the Third Reading of the Bills.

經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述兩條例草案。



Question on the Third Reading of the Bills proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bills read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





THE SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE reported that the

生褔司報告謂：



SOCIAL WORKERS REGISTRATION BILL

《社會工作者註冊條例草案》



had passed through Committee with amendments.  She moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。她動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。



THE SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES reported that the

財經事務司報告謂：



INSURANCE COMPANIES (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年保險公司（修訂）條例草案》



had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

無經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





THE SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER reported that the

教育統籌司報告謂：



SIR EDWARD YOUDE MEMORIAL FUND (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年尤德爵士紀念基金（修訂）條例草案》



had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

無經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。













THE ATTORNEY GENERAL reported that the

律政司報告謂：



CRIMES (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年刑事罪行（修訂）條例草案》



had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

無經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





THE SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES reported that the

經濟司報告謂：



FREIGHT CONTAINERS (SAFETY) BILL

《運貨貨櫃（安全）條例草案》



had passed through Committee with amendments.  He moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。













THE SECRETARY FOR WORKS reported that the

工務司報告謂：



ARCHITECTS, ENGINEERS, SURVEYORS AND PLANNERS REGISTRATION (MISCELLANEOUS AMENDMENTS) BILL 1996

《1996年建築師、工程師、測量師及規劃師註冊（雜項修訂）條例草案》



had passed through Committee with amendments.  He moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





MEMBERS' MOTIONS

議員議案



INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE

《釋義及通則條例》



MR IP KWOK-HIM to move the following motion:



"That the Western Harbour Crossing Regulation, published as Legal Notice No. 94 of 1997 and laid on the table of the Legislative Council on 19 March 1997, be amended in section 2 ��



(a)	by renumbering paragraphs (c) and (d) as paragraphs (e) and (f) respectively;

		

(b)	by repealing paragraphs (a) and (b) and substituting�



"(a)	until 22 October 1997, the concentration of carbon monoxide gas in the tunnel does not during any 5 minute period exceed an average of 125 parts per million;

		

 (b)	with effect from 23 October 1997, the concentration of carbon monoxide gas in the tunnel does not during any 5 minute period exceed an average of 100 parts per million;

		

 (c)	until 22 October 1997, the concentration of nitrogen dioxide gas in the tunnel does not during any 5 minute period exceed an average of 1.5 parts per million;



(d)	with effect from 23 October 1997, the concentration of nitrogen dioxide gas in the tunnel does not during any 5 minute period exceed an average of 1 part per million;"."



葉國謙議員致辭：主席，我動議通過載列於議事程序表內之議案。



　　主席，本人今天動議的議案的修正內容清楚直接，目的只有一個，就是要藉此改善隧道內的空氣質素，保障使用隧道巿民的健康。



　　這議案的原則精神，與本人在上星期提交本局首讀的3條議員條例草案的精神同出一轍，是要透過修訂規例將隧道內的一氧化碳和二氧化氮的空氣污染水平，以及能見度標準的提高，達致私營隧道內空氣質素標準的劃一化，以環保署九三年按國際標準訂立的《行車隧道空氣質素監察守則》；議案所載的修正的標準，其實在本人與規劃環境地政科開始商討本人提出的3條條例草案時，政府官員已坦白承認政府是期望能以此條國際訂定的標準作為規範西區海底隧道（“西隧”）行車管道空氣質素的指標的，但礙於一方面政府與西隧訂定專利權協議時，環保署的監察守則尚未制定，另方面亦擔心因為要按新訂立標準修訂協議條文，會對西隧工程完工日期構成障礙，但毋庸置疑的是，政府是要求隧道的空氣質素達致以上訂定的標準為最終目的。



　　主席，本人認為一個重要的原則是作為負責任的經營者，除了要賺取利潤外，亦必須從使用隧道的巿民健康角度去經營隧道，他們是有責任確保行車隧道內的空氣污染濃度必須符合國際環保標準。







　　西隧投資達75億元，而且亦是十大機場核心工程之一，現今工程進展順利，較原先預定的完工日期，提早了3個月通車，對改善本港的交通大有裨益，是值得高興的。故此，本人決定動議今天的議案的修正內容時，一再公開向本局同事以及西隧公司作出保證，提出這修正的內容是以不會對西隧通車日期構成影響為最重要、最重要的大前提，所以決議案內容，除了提出要求隧道內的一氧化碳和二氧化氮濃度符合國際水平外，亦加入了新的條文規定，就是給予隧道公司達致有關標準半年的寬限期，這就可將公司現階段因沒有足夠時間進行測試  ─  我強調只是測試，保證隧道內的空氣質素能達致新的標準，以取得路政署發出的完工證明書，阻礙通車時間的問題因而就可迎刃而解了，而且隧道公司亦認為有關的安排合理。我相信大家從昨天收到運輸司所發給各位議員的文件亦看到隧道公司所表達的意思了。



　　主席，相信各位同事在考慮是否支持今天這個議案時，議案修正內容會否破壞了政府和專營公司達成的協議是一個考慮因素，但在本人與隧道公司負責人商討的過程中，公司負責人亦向本人多次強調，公司是很同意以國際的標準改善隧道內的空氣質素，他們亦向本人保證，只要給予隧道公司足夠時間，如半年的時間，公司是可以達致標準的。



　　再者，隧道公司負責人在昨天的記者會上  ─  相信議員可能會透過傳媒看到了，再次公開承諾公司會在本局通過新訂標準後作出相應的措施配合；而且根據西隧公司所簽訂的工程協議條文，該公司經營西隧須符合有關的管制規定，特別是包括政府不時訂定的環境規定是在附錄8（經營規定）第I部第1.2條裏予以說明了。故此，本人相信今次的修正在各位同事支持下，如果能夠獲得通過，是不會引起政府與隧道公司之間在合約問題上有很大的紛爭。



　　主席，作為一個立法者，任何立法亦必須在保障巿民健康和經營者利潤兩者間取得平衡；而且相信今次議案如獲得通過後，至少能訂出一個符合國際標準的要求予經營者遵守，這將有助於加強巿民對隧道公司監察的能力。再者，既然本人和隧道公司商討過後，得知隧道公司是可以在半年後達致新修訂的標準，所以希望各位同事能支持本人的議案，亦在這裏預先感謝各位議員對我這議案的支持。



　　本人謹此陳辭，動議議案。







Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。





運輸司致辭：主席，首先我感謝葉國謙議員提出這項議案，環境保護和將隧道內空氣質素提高至國際水平是政府的政策。我們最初擔心，葉議員的議案會否影響西隧於四月三十日通車的計劃？現在葉議員的議案，讓有關公司有6個月的時間去觀察通車之後的空氣質素和進行各種有關工程，確保這條隧道的空氣質素達到新的標準，這是一個明智的做法。這項議案如獲通過後，我們就會與有關公司一起合作，盡能力達到這項新的規定。



    謝謝主席。



Question on the motion put and agreed to.

議案之議題隨即付諸表決，並獲通過。





主席：兩項無法律效力之議案。本席已接納內務委員會就議案辯論之發言時限所提建議，而各位議員亦已於四月二十一日接獲有關通告。每位動議議案之議員連發言答辯在內可有15分鐘發言，另有5分鐘可就擬議修正案發言。動議修正案之議員及其他議員則每人各有7分鐘發言。根據《會議常規》第27A條，任何議員若發言超逾時限，本席須令該議員停止發言。





6.35 pm

下午6時35分
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6.58 pm

下午6時58分
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本局會議隨而恢復。

�

ANNUAL REPORT ON HONG KONG 1996 TO PARLIAMENT

英國政府提交國會一九九六年度香港事務年報



DR LEONG CHI-HUNG to move the following motion:



	"That this Council takes note of the Report on Hong Kong 1996 to Parliament. "



DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I move the motion under my name as printed in the Order Paper.  Let me first stress that this is not my personal motion, but that I am moving on behalf of the House Committee from where the mandate is derived.  I am glad, therefore, that I have seen up to now no amendments to this motion, and I am grateful to Members on that.  It is a rare occasion nowadays.  It is for this reason that the wording of this motion is neutral and very general, so that Honourable Members of this Council could express all their thoughts and feelings on what is contained in this report, or rather more importantly, what is lacking in this report.



	Mr President, this annual report before us to the British Parliament from the British Government is the last of such a series of annual reports since the signing of the Joint Declaration.  If you were to look at it in a positive way, this whole series of reports, in particular this last one, should be an indication of the degree of commitment of the British Government to Hong Kong in its last few years of colonial rule.  It should also signify the commitment of the British Government in helping and in participating with the people of Hong Kong for a smooth transfer of sovereignty.  It should also signify the commitment of the British Government, of this British Government and the future British Government in ensuring that the promises in the Joint Declaration, both in spirit and in letter, will be implemented as a joint signatory of that international document.



	The question before this Council tonight or what Members of this Council will probably ask is, has it?  Has the report projected such an image to Members of this Council?  









	Mr President, I will therefore be addressing the motion today in three areas, namely, 



	(1)	areas where we are happy to see that commitments are realized, 



	(2)	areas where promises have been made but have not yet been seen to be realized, and 



	(3)	finally, a few words on the report itself.  



Hopefully, these will stimulate Honourable Members and perhaps even the Hong Kong Government to sound a note of unity or perhaps to raise issues of disagreement so that we can all debate.



	Mr President, perhaps few would disagree that the British presence in the last 150 years, the impact of British democracy, the introduction of the rule of law, the governance of the successive Hong Kong Governments, the devotion of the whole chain of civil servants and the ingenuity of Hong Kong people have brought Hong Kong to what it is today.  Mr President, few would also disagree that the return of sovereignty is a jubilant issue for the Chinese inhabitants of Hong Kong.  Yet, when Britain negotiated with China on the return of sovereignty, Hong Kong people were not even asked for their opinion, let alone be able to participate.  Furthermore, it must be remembered that the transfer of sovereignty does not mean the return of the land of Hong Kong, but also the return of six million people who, many though Chinese by race, have been born or otherwise British subjects.



Obligation over "nationalities" of Hong Kong people



	What has Britain done for these once-subjects, or what can Britain do for these once-subjects?  Mr President, many in Hong Kong and many in this Chamber have called for, and I am sure will continue to call for, the granting of British citizenship to all Hong Kong British subjects.  But with respect, Mr President, this could well be considered as wishful thinking.  Mr President, it took over a decade of intense lobbying by veteran soldiers who fought for Hong Kong, by Members of both the Legislative Council and Executive Council, by the Hong Kong Government and lately by the Governor of Hong Kong, before some 26 war widows were granted full British citizenship.  It took years of intense lobbying by many in Hong Kong who have actually helped Hong Kong in many ways, and there are only a few thousand of these ethnic minorities, before they were able to obtain full British citizenship and even then it is through a Private Member's Bill.  What chances do the three million British-born Hong Kong citizens have?  It is actually laughable to read in the report a statement by the Foreign Secretary, and if I may be allowed to quote:  "At least as important will be the welfare of the three million or so Hong Kong people who will continue to hold British passports after the handover.  It is made clear that we treat our responsibilities towards every British national, wherever he or she may be, with our utmost seriousness."



Repeated requests of Hong Kong people fell on deaf ears



	Mr President, the last six months or so, the period of which this report covers, witnessed the visits of many senior ministers and officials from the British Government, amongst them of course is the Prime Minister, the Deputy Prime Minister, the Foreign Secretary, the Minister of State responsible for Foreign and Commonwealth Affairs, and so on.  We welcomed them and obviously this signifies their concern for this last colony in its last few colonial days.  But ironically, for as long as I could remember, for as long as I have been a Member of this Council, the problems raised to our visiting dignitaries who have responsibilities for Hong Kong and the problems raised by delegations of this Council to the United Kingdom have not changed in these last few years; namely, the problems have been Vietnamese migrants in Hong Kong and their repatriation or otherwise, the right of abode issues of Hong Kong, visa-free entry for holders of British National (Overseas) passports and Hong Kong Special Administration Region passports, human rights issues in Hong Kong after 1997, in particular, the continued reporting of Hong Kong's human rights situation to the United Nations Committee on Human Rights after the change of sovereignty, and so on.



	What do all these indicate?  Are Hong Kong people or their representatives particularly demanding?  Or more likely they are not.  Mr President, if I may submit to you that it is because the British Government has so far not acceded to Hong Kong people's requests on issues that deeply affect us, the people of Hong Kong, our well-being and confidence of which the British Government has so far appeared to have only paid lip service.  





	Take the Vietnamese migrants and refugees as an example.  The words, and I quote: "The British and Hong Kong Governments remain committed to returning all Vietnamese migrants as soon as possible", have been repeated to ad nauseam.  It amounts to bashing one's head against a concrete wall to hope that Britain will take over any migrants left unrepatriated in Hong Kong by July 1997, or to take a further share of refugees, when visiting ministers have stamped their feet repeatedly that, and I quote, "Britain has already taken its generous share".  



Britain refrain from telling what she fails to do for Hong Kong



	What then do I see in the report itself, Mr President?  Regrettably, I look at it as simply a concise version of the annual year book published in Hong Kong, or rather by the Hong Kong Government.  It is a book full of data of which Hong Kong has done and succeeded in doing in so many areas in the past few months and years.  Yet it fails miserably to highlight areas which the British Government, on its own or through the Hong Kong Government has done, has not done or  ─  her plan to have these areas solved and implemented for the improvement of Hong Kong people's confidence for the future.



	Mr President, perhaps I would like just to finish by quoting from the Foreign Secretary's foreword remark of this report, and I quote:



"There is anxiety that some of the promises in the Joint Declaration may not be honoured in quite the way intended.  There is anxiety that despite the best of intentions at the centre, the future sovereign power may not yet understand quite well enough the complex organism of Hong Kong, and the intimate connexion between the economic and political liberties.  There is anxiety about the depth of China's commitment to DENG Xiao Peng's concept of "one country, two systems", the concept which should provide for a high degree of autonomy for capitalist Hong Kong......  There are anxieties about erosion of Hong Kong people's rights and civil liberties."



Onus on Britain to fulfil its roles as a joint signatory of the Joint Declaration



	Yes, these are intense areas of concern and must be the hub of confidence of the future of Hong Kong and its people.  Yet it would have been much more positive if the report were to state Britain's position on all these issues and the way the British Government will take them forward for implementation, than to wave it away by saying, and I quote again, "the onus will then be on China to fulfil the remarkable series of undertakings which it made to Britain about almost every aspect of Hong Kong's way of life after the handover."  Yes, China has the responsibility.  So too has the British Government as a joint signatory of the Joint Declaration.  



	Mr President, Hong Kong was saddened yesterday by the very ugly scene of a child and her mother being deported back to China after being in Hong Kong, though illegally, for most part of her life.  Yes, nobody would dispute that the move is within the legal framework and nobody should be above the law.  Yet, if the British and Chinese Governments were to have addressed the matter thoroughly, if the Hong Kong Government has properly faced the issue with determination, could such a scandal be avoided?  Mr President, such and similar shame have appeared nowhere in this report.  Do we then have no pitfalls?  If not, then why? 



	Mr President, with these remarks I so do move and hope to hear Members' comments on the report, in particular, suggestions on how the United Kingdom Government should proceed to uphold its honour as a joint signatory of the Joint Declaration.  Thank you.



Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。





MR MARTIN LEE: Mr President, the Foreign Secretary, Mr Malcolm RIFKIND, in presenting the report, made a number of comments about the setting up of the provisional legislature, but it is interesting to note that in fact the Chinese Government gave the British Government almost two years' notice about its intention of setting up this provisional legislature.  Namely, soon after the results of the elections were announced in September 1995, China already threatened to set up its second "stove" but of course the British Government did nothing about that, and indeed when I kept reminding them about this, I was told that that was a hypothetical question.  Of course, now that the provisional legislature was established I was told that that is a fait accompli.







	Indeed, it was only at the eleventh hour that the Foreign Secretary issued a statement protesting against the provisional legislature.  That statement was issued on 20 December last year and it was released at 4 pm Hong Kong time, which was the day before the setting up of the provisional legislature.



	One wonders what the Chinese Government might or might not have done if indeed the British Government had challenged China's intention of setting up this provisional legislature much earlier.  Of course, we are told by Mr Malcolm RIFKIND that he was assured by the Vice-Premier, Mr QIAN Qichen, in an undertaking given to him in April 1996 that "the provisional legislature would not assume its functions before 1 July".  Of course, we know that the provisional legislature, of which you are a member, Mr President, will indeed begin to legislate much earlier than 1 July.  



	The provisional legislature, according to Mr Malcolm RIFKIND, of course was not provided for in the Joint Declaration or in the Basic Law.  So what do you find here, this provisional legislature?  It is contrary to the Joint Declaration.  It is contrary to the Basic Law and it is beginning to legislate for the future Hong Kong Special Administration Region (SAR).  It is also in breach of a solemn undertaking, an undertaking given by the Vice-Premier to the Foreign Secretary.  



	And what is the British Government going to do about all these breaches?  Well, the British Government challenged China effectively to submit to the jurisdiction of the International Court of Justice over this question, as to whether or not the setting up of this provisional legislature was or was not in accordance with the Joint Declaration.  But of course China merely laughed it off.  The next thing that the British Government could do, as was pointed out by me during one question session with the Governor here in this Chamber, namely, the British Government could bring the matter to the Security Council of the United Nations in order to have the question referred to the same International Court of Justice for an advisory opinion because if that were the case, of course, the consent of the other party concerned need not be obtained.



	One recognizes of course that China is another member, another permanent member of the Security Council, so China could veto.  But if China were to veto, to exercise its power of veto, China would be telling the whole world that she does not want this question to be decided by the International Court of Justice.  Therefore it would be at least a symbolic gesture on the part of the British Government to raise the matter at the United Nations Security Council level.  But the Governor simply said to us in this Council that the Security Council had much more important things to deal with, like Ruanda, like Bosnia, as if Hong Kong is not even important in the eyes of the British.



	Of course, the Hong Kong Government could do more because it cannot be right or proper or even logical for the provisional legislature to begin to legislate by having first, second or third readings before 1 July, because after all, the provisional legislature is part and parcel of the Hong Kong SAR, which would not come into being until 1 July, so how can a part of it begin to work before 1 July?  As I said to Mr TUNG and to the Governor, it is like asking a baby to crawl before the birth of its mother.  



	But there is another difficulty.  We are told by Sir S Y CHUNG that the bringing of any action in our courts would constitute an act of state.  That is precisely the fear I articulated during the debate on the passage of the Court of Final Appeal Bill in July 1995.  Of course, we know that the Court of Final Appeal is not permitted to interpret any article, like Article 19 of the Basic Law which deals with an act of state, because it involves a matter which is something which affects the relationship of the central and local governments.





葉國謙議員致辭：主席，這份香港事務年報，是香港在英國管治下，英國政府提交予英國國會的最後一份事務年報。既然是最後一份，很自然便會大談英國政府如何英明地管治香港，如何促使香港繁榮進步。誠然，香港能有今時今日的成就，英國管治的貢獻是功不可抹的，而歷任總督如已故尤德爵士及上任總督奕信爵士都能與中國政府在互相尊重的前提下通力合作，令中、英、港三方面能在他們管治的期間關係良好。



    不過，自從總督彭定康先生上任後，這段和諧融洽的關係正式劃上句號。自“三違反”的政改方案出爐後，中英爭拗已成為近年香港新聞必有的內容。英國政府與彭定康“同氣連枝”，自然對他“照顧有加”，尤其在立法機關方面的爭拗，更是“同一口徑”。白皮書第五部分指出，九五年立法局選完全符合《聯合聲明》及《基本法》，這點總督彭定康先生亦說過很多次。不過，根據《基本法》第六十七條的規定，特區立法機關內的非中國籍議員不得超過議員總數的20%，試問現時立法局議員擁有外國護照者的人數是否已經合乎《基本法》？相信不用多說，答案亦會很清楚。



    報告同一部分亦指出應容許“現任立法局議員完成通常4年的任期”。這是更嚴重誤導香港市民，甚至英國國會，因為香港自有立法局以來，只有上一屆立法局的任期是4年，又何來有“通常4年的任期”之說呢？況且，英國政府又是否有權規管七月一日後香港立法機構的任期呢？請不要忘記，七月一日後的香港已不再受英國政府的管治。



    關於臨時立法會的任務，白皮書認為應全部交由其他人或機構來完成，尤其是候任行政長官及其候任班子。不過，英國政府是否知道，立法是立法機關的工作，特區首長及其候任班子是不應亦不能代替臨時立法會的功能的呢？究竟英國政府是否想打破其一向奉為真理的原則，即行政機關不能干預立法機關呢？



    況且，臨時立法會的其中一項任務，是審議及通過一些特區政府成立時必不可缺少及不屬於香港原有的法例，如特區居留權的法例等。這條法例顯易而見必須在特區成立時已經存在，而它完全不能由現時根據英皇制誥設立的立法局來制訂。試問如臨時立法會不能立法，應由誰來做？雖然有人指出，九五年通過的《終審法院條例》亦是由現時立法局審議並通過，不過我必須指出當中一些謬誤，因為在該法案條文中亦用“香港總督”和“聯合王國政府”等名詞去暫代“行政長官”和“中央政府”。箇中原因，正是因為現時的立法局不能通過在九七年七月一日實施的法律，而《終審法院條例》第1節亦規定要修改該條例至符合《基本法》才能實施。如沒有臨時立法會來作修改，是否讓終審法院不能成立呢？



    報告的前言提及，一些在二次大戰中保香港的退役軍人的妻子和遺孀及香港少數族裔人士的國籍問題得到了解決，這點是值得歡迎。不過，關於影響面更大的特區居留權問題，港府遲遲不給予特區行政長官辦事處協助，甚至特區首長及候任特區律政司長要求香港政府及彭定康先生盡快將有關居留權法案的資料交予特區首長辦事處，以草擬更完善的法例，亦同樣遭到不合理的拒絕。這使人不明白，報告書如何還能“厚顏臉”地指出總督重申，香港政府必會向候任行政長官提供一切所需的協助？



    總括而言，英國政府無疑在香港有一定的建樹，但同時很多不必要的爭拗卻由她挑起。英國在香港的管治已到了“日落西山”的地步，民建聯希望港府能在剩餘的時日，與特區首長辦事處通力合作，無論是道義上或實際上，都本香港人的利益福祉出發，不要再挑起無謂的爭端。



    主席，本人謹此陳辭。



MISS EMILY LAU: Mr President, I rise to support the motion moved by Dr the Honourable LEONG Che-hung.  In the Foreword of the Annual Report, Foreign Secretary Malcolm RIFKIND said it will not be the last report to Parliament on Hong Kong, either under British administration or after the transfer of sovereignty.  I welcome Parliamentary scrutiny of developments in Hong Kong.  After all, Parliament approved the Sino-British Joint Declaration in 1984, thus it has an obligation to ensure that the promises in the Sino-British Joint Declaration are faithfully implemented.  Such duty goes all the way to the year 2047, the period covered by the Joint Declaration.



	Mr President, the Foreign Secretary condemned the Chinese Government's decision to set up the provisional legislature, a move he described as "unwise and unnecessary."  Because of the provisional legislature's dubious legal and constitutional status, the Foreign Secretary's remark is a gross understatement and reflects Britain's lack of resolve to deal with the problem.



	The Foreign Secretary reminded China to honour the undertaking given by Vice-Premier QIAN Qichen in April last year that the provisional legislature would not assume its functions before 1 July.



	However, the provisional legislature has begun legislating earlier this month, with the introduction of the bill on public holidays by the Secretary for Justice (Designate), Elsie LEUNG.  This shows that the Chinese Vice Premier's words cannot be trusted.  Of course, this has come as no surprise to the Hong Kong people, many of whom do not trust the Chinese Communist Party.  But the question we must ask is: What on earth is Britain doing about it?  Like many Hong Kong people, Britain probably does not trust China, yet it saw fit to enter into an agreement with China on the future of the Hong Kong people, knowing full well it was an agreement which it cannot enforce.  Such conduct is disgraceful and deplorable.



	The Foreign Secretary referred to worrying developments on human rights, particularly the decision by the Standing Committee of the National People's Congress to remove from the Hong Kong statute book parts of the Bill of Rights Ordinance and related legislation.  Mr RIFKIND called the move "unnecessary and unjustified."





	The three-week consultation period on Mr TUNG Che-hwa's proposals to a amend the Public Order Ordinance and Societies Ordinance will end later this week.  There are signs that the Chief Executive (Designate) is determined to restrict our freedom of assembly and freedom of association.  When that happens, what is Britain going to do?



	Next week, there may be a Labour Government, but the latest opinion poll shows a Labour victory is by no means a foregone conclusion.  As far as the Hong Kong people are concerned, whoever is in power in London must not forget Britain's moral obligation to the Hong Kong people.



	Looking to the future, the Foreign Secretary said the Hong Kong people are preparing for the change of sovereignty in exactly the same way they have dealt with tumultuous changes over the years ─ with quiet determination to make the very best of the circumstances in which they find themselves.



	This sounded cruel and facetious.  The Hong Kong people do not want to find themselves in a situation in which they have no say over their own destiny.  Britain's refusal to allow Hong Kong people to elect their government made it impossible for the people to have representatives to take part in the talks about their future.  In a nutshell, our predicament is not of our own making.



	In the Annual Report, Mr President, the Foreign Secretary said he was aware of anxieties in Hong Kong not far below the surface.  This included anxiety that the promises in the Joint Declaration may not be honoured, anxiety that China may not understand the intimate connection between economic and political liberty, anxiety about China's commitment to DENG Xiaoping's concept of "one country, two systems", and anxiety about the erosion of rights and civil liberties.



	The Foreign Secretary said these anxieties are shared by many of Britain's partners in the international community and have rightly been highlighted by commentators across the globe.  He warned that Hong Kong cannot achieve its full potentials unless these anxieties are stilled.









	The Foreign Secretary is right to identify Hong Kong people's many anxieties, but what consolation can the Hong Kong people derive from the fact that Parliament knows we are worried?  Earlier I said the Hong Kong people do not trust the Chinese Communist Government, but neither do they trust the British.  Mr President, you must have heard of the expression  ─  "The sun never sets on the British Empire".  Do you know why?  I am told it is because God does not trust the British in the dark.



	Mr President, after running this place for more than one and a half centuries, Britain has an unshirkable moral and political responsibility to make sure that the Hong Kong people enjoy the protection and safeguards promised in the Sino-British Joint Declaration.  In the trying months and years ahead, we will look to Parliament and the British Government to do all they can to hold China to the promises made in the Joint Declaration.  If and when violations occur, we expect Britain to take concrete actions.  Like extending British Citizenship to the Hong Kong people and breaking off diplomatic relationship.  If Hong Kong people face persecution, we expect Britain to give them refuge.



	Mr President, if even half of the anxieties listed by the Foreign Secretary turn out to be true, Hong Kong will go down as one of the darkest and most shameful chapters in the history of the British Empire.



	I support the motion.





馮檢基議員致辭：主席，英國政府今年提交予國會的香港事務年報，一方面對港府在這一年多內的民生、房屋、福利政策稱讚有加，但對於香港社會基層以及弱勢社群的不幸和不滿卻隻字不提。另一方面年報亦本英國政府的一貫立場，對臨時立法會（“臨立會”）的出現大加鞭撻，但對臨立會出現的背景　─　中英不合作以及造成中英不合作的原因，卻沒有作出任何深刻的反思。



　　在民生政策方面，年報表示港府九六年三月已大幅增加綜援金額，現正研究是否需要進一步改善綜援計劃，以照顧年老受助人的特別需要。但年報沒有說出一個事實：九六年三月所謂大幅增加綜援金額，只不過是在綜援金額多年沒有檢討及調整而致綜援金額相對很低的情況下作出的。而所謂研究進一步改善綜援來照顧年老受助人，亦只不過是只說不做。今年財政盈餘高達151億元，但反映香港貧富懸殊的堅尼系數卻上升至0.518高峰。樂施會一項調查顯示，香港有25萬個家庭屬於赤貧。這些資料無不顯示香港貧窮情況惡化，而其中老人的生活相信最受影響，但港府寧做守財奴，卻不願對綜援作合理調整。



　　主席，年報在港府房屋政策方面，只是炫耀在政府努力下，10年間自置居所比例由38%增至52%，但完全沒有提及現時香港普遍存在“有屋無人住、有人無屋住”的問題。一方面私人樓宇巿場炒家橫行，樓價高企，樓宇空置率大增，但另一方面公屋卻不足夠，等“上樓”等到大排“長龍”。



　　在退休保障方面，年報只是大談如何調配資源建立強制退休保障辦事處，好像有了強制退休保障制度，香港的老人生活問題就可迎刃而解，但年報絕口不提香港不少社工及政黨對強制退休保障的批評，例如有關制度無法解決現時老人生活問題、制度缺乏政府承擔，風險完全由僱員自己承擔等。



　　綜合來說，這份年報在民生的問題上，報喜不報憂，有瞞騙英國國會之嫌，可謂“在欺騙自己、還希望可以欺騙別人”。



　　在憲制方面，年報重申港府不會對臨立會提供任何援助。臨立會是中英不合作，九七可能出現法律真空的結果，當年中英政制爭拗，雙方在整個過程中有否為港人的前途和幸福想過呢？九三年英國政府向國會外交事務委員會提交報告，其中第三十五段顯示當時的英國政府曾作出承認。現在且讓我引述：“英國政府同意中國會嘗試執行《中英聯合聲明》和《基本法》。如九五年的選安排符合《中英聯合聲明》和《基本法》，則在一九九七年便沒有好的理由作出改變。在中國政府的角色而言，雖然《聯合聲明》和《基本法》均沒承諾可讓既存的立法局自動直通，但是人大在通過《基本法》的同時，亦決定在一九九六年成立籌委會，而在某種情況或條件下，既存的立法局議員可成為第一屆特區立法會成員。”這兩段文章有兩點是很可圈可點的。第一點是並無承諾讓既存的立法局自動直通；第二是在某種情況或條件之下，既存的立法局議員才可成為第一屆立法會成員。當然後來中英爭拗，大家鬧翻了。第二點，也是在《基本法》的第六十七條中提及，第一屆的立法會不可有多於20%的議員是持有外國護照，而現時立法局已超過這個數目。就是由於這兩個簡單的原因，不能出現直通，演變成法律真空的問題。當年不少香港人以及團體為化解中英雙方爭拗，曾出謀獻策，民協在九二年就已提出一套既符合《基本法》、又能令最多人參與的九五政改方案，但不被中英雙方接受。在中英談判破裂之後，民協亦再提出能令現時立法局大部分直通的“另類直通車”方案，民協以及其他港人的心血及期望，中英雙方都置若罔聞，一意弧行，最終導致現時立法局不能直通，中英雙方合作的氣氛及基礎亦元氣大傷，最終承擔中英不合作苦果的受害人仍是我們這班留港建港的香港人。年報對中英不合作的背景及結果隻字不提，而觀之於最近彭督堅持遲至六月三十日才提出永久性居民的藍紙條例草案，增加了特首辦草擬有關條例的難度，反映英國政府沒有反省中英不合作的根源，以及沒有考慮中英不合作對港人的影響。英國政府這種不顧港人禍福的態度，與年報內時常提及英國政府對港人負起道義責任，其實是完全不符合。



　　英國政府在年報內固然奢言對港人的道義責任，中國政府亦一再強調在餘下的過渡期內與英方合作的重要性。作為港人一分子和民協的成員，我與其他港人一樣，希望中英雙方言行一致，以港人最大利益為依歸，在過渡期剩下的問題上能夠合作無間。



　　候任特區政府，亦應對這份在政治、民生兩方面皆不盡不實的年報，引以為鑑，特別是殖民地時代將要結束，英國管治的時代一去不復返，七月一日之後，香港就是一國兩制、港人治港的社會，我希望候任特區政府不要像英國政府那樣在年報內欺上騙下。候任特區政府無論在民生、政治各方面，都應該傾聽以及回應港人特別是中下階層的聲音以及訴求，作為特區政府制訂政策的藍本。



　　本人謹此陳辭，代表民協支持梁智鴻議員的動議。





楊森議員致辭：主席，最近英國政府向英國國會提交了《一九九六年香港事務年報》。這份年報是中國恢復行使本港主權之前最後一份報告。所以，本局就此份報告進行辯論是很有意義的。



    主席，當英國政府部署光榮撤退之時，我想提出幾點意見。



    首先是民主發展方面。英國政府在本港發展民主的時間是較遲，而步伐方面亦是較慢。中方對英方在本港發展民主，往往都從陰謀論的角度來出發，認為英方在過去多年也不在本港發展民主，而偏偏在即將離去之前，才發展民主。



    主席，我對這種評論的回應是，民主發展對本港的高度自治是很重要的，我只會怪責英方較遲和較慢發展本港之民主。我曾提出過一個問題，是為何英方不早在八零年代放手發展本港民主政制呢？日前，有本港報章訪問前任總督麥理浩爵士，揭露了港府在八零年代不願意放手發展本港民主，是因為英方恐怕中英雙方不能就本港的民主發展達成協議。相信大家仍記得當年前新華社社長許家屯強烈評擊英方違反《中英聯合聲明》，指摘英方不按本子辦事。因此，在中方強烈反對下，英方便放棄於八零年代在本港積極發展民主政制。直至九一年，本港立法局才出現部分的直選議席。主席，如果八八直選在民主派要求下得到實現，甚或在八四年初期經已發展民主政制，我相信本港民主發展的歷史可能要重新改寫了。



　　猶慶幸的是，本港於九一年和九五年發展了一定程度的民主政制。本港社會的經濟發展和社會安定，自此均有積極發展，這實在足以證明香港是有足夠條件發展民主政制，只可惜發展的時間較遲和步伐較慢而已。



　　主席，歷史會清楚指出，在總督彭定康來香港上任之前，本港社會在七零和八零年代經已有強烈的民間要求，爭取民主政制。港督彭定康上任後只是在一定程度上順應本港民主要求而已。



　　主席，歷史亦會清楚指出，當本港利益和英國利益有衝突時，本港的利益就很易被放棄。本港民主發展的歷史就足以證明這一點。



　　主席，英國政府對臨時立法會的立場和反應仍是令人失望的。英國政府既然反對中方設立臨時立法會，但當臨時立法會開始運作之際，英國政府和港府竟然不採取法律行動來阻止臨時立法會對本局在立法程序方面的沖擊。看來中英雙方的關係和他們長遠利益，是遠比港人的利益來得重要。



　　主席，在人權方面，民主黨人士一向要求港府設立人權委員會，以推動人權發展、教育、處理人權糾紛事宜和在監察本港人權法案之落實情況方面，扮演積極角色。但很可惜，由於中方的反對，港府就決定只成立平等機會委員會。



　　英國政府除了在民主發展和人權保障方面未盡全力外，於社會發展方面，本港亦面對重重困難。



　　首先，本港在經濟欣欣向榮之際，卻出現貧富懸殊之情況。隨經濟之穩定發展，本港社會卻出現富者越富，貧者越貧。月前，本港樂施會和社會服務聯會發表了研究本港貧窮的報告書。報告書指出本港有60萬人，大部分是老人，是生活在赤貧的處境，這些老人的生活情況竟較領取綜援的老人的生活水平還差，但港府的反應卻是令人失望的。



    直至現在，香港政府一直迴避本港的貧窮問題，令人不可相信的是港府竟然沒界定甚麼是貧窮，更遑論製訂針對和抗衡貧窮的有關政策。這在一個文明社會裏，這簡直令人難以相信和根本不可以接受。

    主席，本港貧窮問題亦牽涉到照顧老人的問題。港府對改善照顧老人方面的政策是中看不中用，所謂對老人的社區照顧，只是虛有其表，與其說是由社區照顧，不如是由家庭照顧或家庭的婦女照顧老人，切實得多。



    港府即將推行之強制性公積金亦根本不能發揮作用，照顧退休老人和低入息人士的生活。



    主席，本港的房屋問題經已令不少中下階層人士的生活百上加斤，大部分即使不是住在公屋的居民，也面臨高昂的租金和供樓的負擔，使到生活的質素受到嚴重的打擊。但港府受到所謂自由經濟的局限和積極不干預的框框所限，對解決房屋問題的反應和決心，是令人不可以接受的。



    主席，我剛才說過，《九六年香港事務報告書》是英國政府向英國國會提交的最後一份報告書。港人對九七年七月一日的來臨，是百感交集。我個人認為，本港的前途與港人的取態是息息相關的。一國兩制的前景，可謂困難重重，但港人亦應自求多福。我和民主黨的兄弟姊妹會站穩在港人利益，堅持民主、人權、法治的原則上，不斷地爭取落實港人治港、高度自治。



    主席，本人謹此陳辭，支持議案。





MISS MARGARET NG: Mr President, the 1996 Annual Report on Hong Kong to Parliament tries to give the impression of "business as usual" ─ and marvellous business, too.  This is not untrue.  However, in the last Report before the change of sovereignty, the Foreign Secretary should have taken the opportunity to deal with the question: how ready is Hong Kong for a smooth transition?  Or, taking stock of the situation at present, how likely is Hong Kong to have a smooth transition?



	Had the Foreign Secretary tackled these questions, he may well have had to give far from satisfactory answers.



	Less than three months from 1 July, at least two material clauses of the Joint Declaration are in breach, namely, the clause that the legislature of the Hong Kong Special Administrative Region (SAR) shall be constituted by election, and the clause that before 1 July 1997, the United Kingdom Government will be responsible for the administration of Hong Kong and the Chinese Government will give its co-operation.  The first of these clauses is breached by the establishment of the provisional legislature, and the second by causing the provisional legislature to operate before 1 July.



	The effect of the Basic Law is now cast into uncertainty.  The claim that the endorsement of the progress report of the Preparatory Committee by the National People's Congress (NPC) makes legal something blatantly in conflict with the Basic Law, simply because the NPC can legitimize anything by fiat, means the guarantees in the Basic Law can be easily and arbitrarily bypassed.



	Mr President, let us look further at the executive, legislative and judicial aspects in turn.



	There is no hiding the fact that the executive is thrown into confusion by China's insistence of a "second stove".  Under this directive, instead of working with the present Administration, the Chief Executive (Designate) would work only with the few officials who have left the present Administration to form part of his small conclave.  Mr TUNG Che-hwa is not a man with vast political experience.  The recent series of events show that he has not yet acquired the shrewd political judgement required to govern this open and pluralist community.  He needs the counsel and support of the men and women of the entire administration, not only a chosen part of it.  For this he must come to them, and not require them to go to him.  To continue with a strong-headed leadership on clearly substandard resources is to court disaster.



	That the legislative framework is unready is well-known to every Member of this Council.  I shall only refer to the figures provided by the Administration.  Of the 42 laws required to be localized before 1 July, only 12 have been passed, and 10 have yet to be introduced into this Council.  As to the adaptation of laws, the entire issue is still in the air.



	There are clearly other moot points of our system of law beyond the Administration's list requiring clarification, for example, the whole question of mutual legal assistance with China, particularly on civil proceedings and enforcement of arbitration awards; and the vital question of the right of abode ─ not only who is entitled, but how this might be established with certainty for each person.





	Recent intimations of what laws will be required by the SAR Government do not increase our confidence.  To name one example, concerning children in China who will have the right of abode in Hong Kong after 1 July, the Secretary of Justice (Designate) said that even after that date, such children could still be removed and sent back to China if they enter Hong Kong without permission.  She said legislation will be passed to this effect.  She did not elaborate what legislation.



	Mr President, it is a principle of law that a person who has the right of abode cannot be deported or removed.  Under the present law, a person having the right of abode in Hong Kong is not subject to Hong Kong immigration control.  An immigration officer can only require him to prove that status.  If the officer denies entry to or detains or seeks to remove that person, the person can seek a writ of habeas corpus, and can prove his status before the court.  Therefore, the rush to the border on 1 July of children with the right of abode is a very real prospect, and will cause widespread shock and distress.



	To legislate to stop this rush by empowering immigration officers to remove such children is not impossible.  One could, for example, require by law a form of proof of their status which has to be acquired in the Mainland.  But his would be a curtailment of a fundamental right, which may contravene the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and the Basic Law.



	Where the judiciary is concerned, the appointment of the Chief Justice of the Court of Final Appeal is fast becoming highly political.  Mr TUNG Che-hwa's appointment of two Preparatory Committee members to the Judicial Officers Recommendation Commission who, together with the Secretary of Justice, can block any appointment or promotion of any judicial officer, has set up what must be seen to be a political vetting system.  Coming at a time when so much hope is placed on the independence of the judiciary, this is a blow indeed.



	Finally, we all agree with the object of the more frequent and extensive use of Chinese in court.  But a thoughtless implementation of that policy which would rapidly sweep away non-Chinese speaking practitioners cannot be helpful to the continuity of common law.







	In short, this close to the transfer of sovereignty, democracy is under threat; the rule of law is under threat; the incoming executive is operating at the most disadvantageous manner; the very foundation of our future ─ the Joint Declaration and the Basic Law ─ have become uncertain on material points.



	Mr President, all this is balanced against only one positive factor and, that is, the doggedness of the Hong Kong people to carry on and put all their efforts behind maintaining our way of life against all odds.  And by Hong Kong people, I include whole-heartedly members of the Administration.  After 30 June, I and other democratic Members may not be in this Council, but we will be in Hong Kong and we will continue to serve Hong Kong.  May we long be allowed to do so.



	With these words, Mr President, I support the motion.





蔡根培議員致辭：主席，在香港主權移交前呈交予英國國會最後一份的香港年報中，英國外相多次表示憂慮，懷疑中國能否履行《聯合聲明》和落實“一國兩制”，又擔心香港的人權及自由受到損害，更再次質疑臨時立法會的合法性及理據。本人認為他只是借憂慮為名，而實質上是企圖為香港的平穩過渡製造麻煩，從而延續英國的殖民地統治。



	眾所周知，彭督在一九九二年一意孤行，推出其“政改方案”，親手拆毀立法局直通車軌道，迫使中方不得不成立臨時立法會，以填補特區政府成立時因沒有立法機關而出現的法律真空。而現時立法機關的銜接問題，亦引致很多很遺症。英國外相對於香港前景的“好壞參半”、“隱憂重重”，彭督應負上責任。



	彭督上任5年以來，政績實乏善可陳，令人遺憾。彭督只專注於政治，把香港人捲入政治爭拗的漩渦中，以致決策官員將精神、時間都集中在中英政治爭拗上，忽視民生政策。最近幾個月嘉利大、一間卡拉OK和美孚一幢住宅大，相繼發生傷亡嚴重的火災，實在與此不無關係。這些慘劇，雖是天災，也可以說是人禍。雖然，這不能全說是拜彭督所賜，但在發生嘉利大火時，消防處處長卻指出，該處在年前已提醒政府關注舊式商防火設施。不過，我想可能礙於保安科的決策官員一直糾纏於中英的政治爭拗，以致無法分身處理有關保障市民安全的政策與立法管制，故直至問題發生，才忙補救，草擬法例監管。當然，立法監管並不可能完全阻止火災發生，但最低限度亦能提高大家警覺，防範於未然。還記得去年嘉利大大火發生時，彭督表示立法局正審議有關監管舊式商消防設施的條例。遺憾的是，當時正審議的《消防安全（商業處所）條例草案》只是針對人群較密集的公眾場所的消防設施，並沒有包括舊型商住大。可想而知，彭督只知政治爭拗，而對民生事務的關注程度是如何的不足。



	彭督在任職數年間，除忽視民生事務外，亦假借繼續奉行“積極不干預”政策為名，對本港經濟的策略性發展差不多不聞不問。政府對本港工商業未能及時提供適當扶助及指引，以致大部分工業處於孤立無援的狀態，競爭能力日漸下降。對於近年經濟結構轉型，當局未能有效回應，使本港產業及工人未能及時適應，失業率節節上升。



	近年經濟增長放緩，失業人數劇增，工人實質工資下降，貧富差距日漸拉遠。特別是由於港府採取高地價政策及低估了房屋需求，樓市發展極不健康，樓房成了投機活動的商品，市民為居住負擔承受巨大壓力，生活質素大幅下降。事實擺在眼前，房屋的落成量遠低於預期，再加上人口增長預測失準，出現嚴重供不應求，刺激私人樓宇價格升，過去如此，將來亦如此。無殼蝸牛何來有能力自置居所呢？彭督上任時及在每年施政報告中對興建公營房屋及改善市民居住環境的承諾，一次又一次落空。輪候公屋的申請名冊只會增長而不會縮短，輪候時間也是一樣。看來房屋問題這個燙手山芋，彭督似乎有意讓特區政府去接。



	主席，本港雖不是一個福利社會，但政府有責任為有需要接受援助的人士提供安全網。年報中指出，去年完成社會保障援助檢討後，援助金額已大幅提高。不過，我認為由於過往援助金額基數低，故仍未足以令受助者應付通脹的壓力。特別在老人福利方面，老人公援金一直被視為過低。而過去由於政府的退休保障政策搖擺不定，強制性公積金政策遲遲未落實，未能及時惠及即將退休工人，估計將來需受照顧的老人人數會激增。老人福利成了彭督玩弄政治把戲的犧性品。



	主席，英國人已到了下旗回鄉之時，港人對彭督主政的港英政府已沒有甚麼期望。對於港英政府遺留下來的一大堆棘手問題，本人深信在七月一日回歸後，特區政府及港人絕對有能力應付，無需英國政府憂慮；香港一定會更安定繁榮。



	主席，本人謹此陳辭，支持議案。







MR HOWARD YOUNG: Mr President, motion today calls on this Council to take note of the Report on Hong Kong (1996) to Parliament.  I think it is correct that we should do so  ─  to take note  ─  because this is constitutionally the last time that the British Government will have to table such reports in Parliament.  However, with only 10 weeks to go before the transition, I do not believe that this is a time for posturing, for further quarrelling.  Rather it is a time for reconciliation.



	By putting aside arguments and getting on with the pragmatic aspects of ensuring a smooth transition, I believe that the desire of the Chinese and British Governments is for the Joint Declaration to be truly implemented, and that is also the desire of Hong Kong people.



	A member of the media was asking me today: "whether the political uncertainty of Hong Kong would effect tourist arrivals after 1 July 1997?"  I replied, "in my view today, there is probably more political uncertainty in London than in Hong Kong because the British election is coming up in a week and nobody knows what party is going to be in power."  However, this does not deter tourists from coming to Hong Kong, nor should it deter people from going to London.  The only thing that will deter people from coming to Hong Kong is bad-mouthing Hong Kong and giving Hong Kong a bad image.



	Mr President, I believe it is not the time now to apportion blame on who was responsible for what, as we have had over the last few years.  But I think the best thing to do is to give the Special Administrative Region (SAR) Government a chance, a chance to build up a track record, a chance to show to the world, to show to Hong Kong people, to show to the people of China and to show to the people of Britain, that the Joint Declaration can be implemented.  So, although next year there will not necessarily be another report to Parliament on Hong Kong, I believe that the best solution for those, I believe, many people in Britain who are concerned with Hong Kong and so rightly they should be, would be to come to see for themselves what has happened to Hong Kong roughly one year after the transition.



	I believe it serves no useful purpose to be a soothsayer of doom and dismay today, nor does it necessarily serve any useful purpose to be a prophet of Utopia.  The best thing is to let facts speak for themselves.  I hope that in one year's time, should British Parliamentarians who have Hong Kong's interests in their hearts like to visit Hong Kong as a visitor, as a tourist, as an observer, they will be more than welcome.  I hope by that time they will be able to see for themselves that we will have in place, within one year of the SAR Government being set up, a fully-elected Legislative Council and continue to have an efficient Government, and that they will have seen that our standard of living and Gross Domestic Product have continued to grow.



	I think only in this way, Mr President, can Britain, which has given Hong Kong many virtues and good things through the administration in the past, really satisfy itself that morally it has done its best for Hong Kong and that Hong Kong will be successful in implementing the Joint Declaration, that Hong Kong will be able to show that it deserves to thank Britain for the legacies of the rule of law and other good things in government that it has left behind.



	With these words, Mr President, I do agree with the motion that we should take note of the Report on Hong Kong (1996) to Parliament.





何俊仁議員致辭：謝謝主席，我今天的發言，主要是針對這份報告書有關人權的部分。但在開始之前，我想指出，我剛收到李柱銘議員的一個要求，希望能讀完剛才趕不及讀出的演辭。現在我希望代他這樣做。
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何俊仁議員：是的，主席。李柱銘議員同意我讀出以下的演辭，而這部分的演辭應該是他剛才發表的演辭的結尾部分。（英文）





� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK34" \a \r \* MERGEFORMAT �主席：何俊仁議員，你不能讀出別人的演辭，你只能說這是你的演辭。

�



MR ALBERT HO:  Mr President, I would start by stating the following which I understand my friend, the Honourable Martin LEE, would have liked to say if he had sufficient time.



It appears that the policy of the British Government under the Conservative Party is that when something goes wrong with Hong Kong after 1 July, it wants to be able to put the blame on the Chinese Government.  And insofar as the Labour Party which expects to win in the next election on 1 May is concerned, its policy is that when something goes wrong with Hong Kong after 1 July, it wants to be able to put all the blame on the Conservative Party.



And of course there is a third point which I think that Mr Martin LEE would also like to say but has not put into his speech.  Insofar as the Hong Kong SAR Government is concerned, if anything goes wrong after 1 July, the Chief Executive or the Chinese Government will probably say it is due to the wrong doings of the Democratic Party and the pro-democracy activists in Hong Kong.  So God bless Hong Kong!





何俊仁議員：這份報告書所提的不多，只說英國根據適用於香港的人權公約曾遞交幾份報告書。但這份報告書並無指出英國能否切實地履行其按人權公約而應負上的責任，特別是根據負責監察的聯合國人權委員會的期望來執行這項公約。



    主席，英國政府在一九七六年簽署了《公民權利和政治權利國際公約》和《經濟、社會與文化權利的國際公約》，但可惜在簽署了之後，英國遲遲未有作出相應的法律修改，以便保障香港人權，確保香港人權保障能達到這兩項公約的要求。直至到八十年代末期到至九十年代初，英國政府才開始變得較為積極，展開這方面的工作，而在《人權法條例》在香港通過後，英國政府更大力促使香港政府盡快完成有關的法例規定，以便符合《人權法條例》的要求。



    主席，可能正由於這個原因，中方感到極度不滿，認為在後過渡期才大幅修改現有法律，是偏離了中英簽署《聯合聲明》時的一些共同期望，甚至是違反了《聯合聲明》。



    主席，我必須指出  ─  民主黨必須指出，儘管英方或香港政府真的犯上錯誤，錯誤之處也並非在於推行這些令香港人能按公約而得到更多人權保障的改革。錯不在這些改革；錯的是這些改革來得太遲、太慢、太不足夠。



    主席，改革來得太慢、太不足夠這一個觀點，其實並非只是我的意見，而是人權委員會在聆聽有關的公約人權報告書時，提出的宣言。例如說到歧視問題時，香港政府重申，根據一些調查，消除歧視是要循序漸進的，顧及社會接受程度的。但人權委員會卻很清晰地告訴英國政府和香港政府，這種方式是錯的。處理歧視問題應盡快透過立法和推行教育來使人們知道任何形式的歧視都應該盡快全面禁止。但英國政府不同意這個意見。其中這也引出另外一點，就是英國政府如何去理解公約的執行工作，如何理解公約條文的意義。其實，當立法局有關事務委員會在以往審議報告書時，我們曾表達了一點強烈的意見：英國政府竟然表示不同意人權委員會的理解，認為更適合香港環境的做法是研究如何去推行改革，來符合公約的要求。這令我感到非常驚訝。我必須提出強烈反對，因為人權委員會在解釋人權事宜方面是最高的機構。



    最後一點，有關在九七年後繼續提交報告書一事，英國政府亦做得太慢。英國政府其實應預早安排香港在將來九七年七月一日繼續遞交報告。另一方面，英國政府開了一個很壞的先例，就是在每次編寫香港報告時，並沒有諮詢香港人的意見。我很擔心，即使中國政府願意提交報告，也會跟隨這很壞的先例。主席，我對這方面表示遺憾，謝謝主席。





顏錦全議員致辭：主席，剛才民建聯的葉國謙議員已經指出，英國政府提交國會的《一九九六年香港事務年報白皮書》不但顯現了英國政府背信棄義，漠視港人利益，“言行不一”，更令我們看到其漠視現實，刻意製造爭端意圖。



	白皮書中寫道，香港人擔心中國政府未能履行《聯合聲明》中的一些承諾，而未來中國政府不會就香港特別行政區向兩個聯合國人權組織提交報告，實在地加深人們的憂慮。如此寫法，無異於黑白顛倒，混淆視聽。根據最近香港中文大學亞太研究所在三月下旬進行的一項全港性民意調查顯示，超逾八成的市民有信心香港主權移交後，中國政府能夠落實“一國兩制，港人治港”，而其中更有23.2%的市民表示信心有所加強。英國外相說香港市民對前途憂心忡忡，又何來真憑實據呢？



	至於說到中國政府不就特區政府提交人權報告會加深香港人憂慮，就更是無稽之談。首先，《聯合聲明》中並沒有規定中國政府需要向聯合國人權委員會提交有關香港的報告。其次，香港市民的人權和自由在《聯合聲明》和《基本法》中已有足夠的保障。《基本法》第三十九條更列明：“《公民權利和政治權利國際公約》《經濟、社會與文化權利國際公約》和《國際勞工公約》適用於香港的有關規定繼續有效，通過香港特別行政區的法律予以實施。”中國政府是否提交有關香港的人權報告，並不會影響香港市民所享有的人權保障。第三，最近國家主席江澤民公開表示，中國政府將在今年年底之前簽署《經濟、社會與文化權利公約》，這對保障香港的人權自由可說是錦上添花。由此可見，白皮書的論調實有糾正的必要。



	白皮書另外又堅持中英聯合聯絡小組的英方代表七月一日之後將繼續留在香港以監察香港的發展。但根據《聯合聲明》附件二第六條所規定：“聯合聯絡小組是聯絡機構而不是權力機構，不參與香港或香港特別行政區的行政管理，也不對之起監督作用。”英方豈非公然違反《聯合聲明》，不守協定？民建聯希望英方切勿再節外生枝，製造麻煩。而聯絡小組的英方代表必須在《聯合聲明》所規定的權責範圍內，盡快就公務員檔案，政府資產的移交，協助臨時立法會工作等方面和中方充分合作，達成協議，以促進香港的平穩過渡。



	主席，本人謹此陳辭。





劉漢銓議員致辭：主席，一九九七年不僅是中國歷史上重要的一年，亦是英國歷史上重要的一年。七月一日，按照《中英聯合聲明》的規定，中國將於當天對香港恢復行使主權，英國亦會於當天將香港交還予中國。一九九七年七月一日之後，香港事務屬於中國的內政，而中國有誠意及決心在香港實施“一國兩制”、港人治港”和“高度自治”，英國政府對此不應抱有疑慮。



	主席，中英通過理性的和平談判，成功地簽署了《中英聯合聲明》，在世界上樹立了以和平談判方式，成功地解決歷史遺留問題的典範。中英兩國在這問題上都得到世界輿論的廣泛讚揚，正如中國已故領導人鄧小平先生在一九八二年九月對英國前首相戴卓爾夫人說：“中國收回香港，從大的方面來說，對英國也是有利的，因為這意味屆時英國將徹底地結束殖民統治時代，在世界公論面前會得到好評。”因此，港進聯希望英國政府能善始善終，在今年七月一日之後，不要干預香港特別行政區實施“一國兩制”、“港人治港”和“高度自治”的事務。



	本港市民已多次聽到中國政府保證在七月一日後，中國政府除了國防、外交事務之外，是不會干預香港特別行政區按《基本法》實行“高度自治”的。作為香港特區的主權國，中國尚且能夠保證不干預特區高度自治事務，因此，港進聯同樣希望七月一日之後，當英國將香港交還中國之後，亦不干預香港特區的事務。主席，香港回歸中國之後，英國在香港仍然有巨大的經濟利益，因而，英國不可能不關注其在香港的利益。對此，中國在《中英聯合聲明》中明確承諾了香港特別行政區和聯合王國及其他國家建立互利與經濟關係。聯合王國和其他國家在香港的經濟利益將得到照顧，所以英國政府並無必要在九七年後以白皮書的形式向國會提交香港事務年報。如果白皮書還包括干預香港“高度自治”的內容，將有損“港人治港”，亦不利於中英在九七年後進一步加強合作。港進聯希望英國政府能明白，九七後良好的中英關係，對於維護香港的繁榮穩定以及照顧英國在香港的經濟利益，意義都非常重大；國與國之間互相尊重和互不干涉內政是發展良好合作關係的基礎。主席，中國古代詩人王鳴盛有兩句詩謂：“長江九派東流去，何事孤舟獨向西？”長江流水滾滾東去，歷史潮流亦不可以阻擋，孤舟逆流亦於事無補；我們希望九七年七月一日之後，英國政府能夠順應歷史的潮流，在結束對香港的管治之後，不再插手香港的內部事務，這有利於“一國兩制”、“港人治港”及“高度自治”的落實，亦有利於英國在香港的利益。



	主席，本人謹此陳辭。





陳鑑林議員致辭：主席，今年的香港事務年報,是香港主權移交前的最後一份,理應亦是英國政府提交國會的最後一份。不過，外相聶偉敬先生卻在年報的前言中聲言，英國政府在九七年七月一日之後仍會每半年向英國國會提交一份年報，並且會提交聯合國。我實在不明白英國政府將會以甚麼身分來提交其所謂的年報，而她又能夠在年報裏報告些甚麼！



　　除了這份報的前言之外，對於年報裏的各個部分，我相信沒有甚麼辯論的意義，反而，我在聶偉敬先生洋洋灑灑的前言中，發現7個大問題。



一、口是心非：



　　聶偉敬先生說，“英國和香港政府決心協助籌備委員會及候任行政長官”，但實際上，港英所採取的，卻是處處不合作的對抗態度；以近期有關特區居留權的問題為例，港府明知居留權的立法工作必須在七月一日前完成，但卻表示要到六月三十日才發表藍紙條例草案，主管法律草擬工作的律政署官員甚至說，特區首長辦公室在缺乏港府官員的協助下，難以草擬出一套達致“撥水不入”境地的特區居留權條例草案。這種幸災樂禍的言論，難道是決心協助籌委會及特區首長所應有的態度？



二、諉過於人：



　　聶偉敬先生說，“中國同時又採取了既不明智也不必要的行動”，選出了臨時立法會，令人遺憾，又指《聯合聲明》和《基本法》均無提及臨時立法會（“臨立會”），因此是沒有理據的；但試問英國又有否作出反省，中方之所以要成立臨立會，完全是因為彭定康先生親手拆毀了《基本法》所規定的直通車，提出三違反的政改方案所致。而且，成立臨立會的依據是來自中國全國人大常委及特區籌委會，又怎可以說沒有理據？



三、混淆視聽：



　　聶偉敬先生說，“本屆立法局議員沒有理由不被容許服務至慣常的4年任期屆滿”；我不知外相所講的“慣常任期”是指甚麼，其實立法局議員過去的任期一直都是3年一任的，自九一年開始，為了照顧原來九七年的直通車安排，以及《基本法》對特區立法會4年一任的規定，立法局才改為4年一任，現時既然直通車已被英方破壞，港英政權管治下的立法局任期自然隨主權移交而完結。



四、進退失據：



　　聶偉敬先生一方面說，人大常委刪除“人權法”及相關法例的部分條文是“無必要及無理據的”，但另一方面又說，“希望候任行政長官最終確立的法例，會反映香港巿民表明的意願”；很明顯，英方其實是同意，根據《基本法》，人大常委是有權決定不採用與《基本法》有牴觸的香港法律，亦認同行政長官就重新立法諮詢公眾的做法，所謂強烈反對只不過是“口硬”而已；同時，既然諮詢工作仍在進行中，我們當然有理由相信，最終的法例會反映大多數香港巿民的意願。



五、危言聳聽：



　　聶偉敬先生說，他察覺到香港人“表面背後的憂慮”，又提出了4個所謂的憂慮，包括：《聯合聲明》的承諾未必會按預期的方式履行、中國政府不了解香港複雜的機體、中國對鄧小平“一國兩制”構思的承擔有多深，以及香港人的權利和公民自由會受損害等。我覺得這都是沒有根據的危言聳聽，故意挑起事端。



六、不自量力：



　　聶偉敬先生表示，英國政府會“繼續參與香港事務”，並聲言會在商業、經濟、文化和政治各範疇參與，又出英國駐港總領事館的落成作為代表，真可謂不自量力之至；九七後香港的政治經濟等內部事務，與英國政府有何相干？說明英國政府不甘心將香港交回中國，挖空心思找藉口，試圖在九七年之後，直接或間接干預香港的事務，破壞港人“高度自治”。



七、狂妄自大：



　　聶偉敬先生又指出，七月一日之後，就《中英聯合聲明》，“中國將有責任履行對英國所作的一系列重大的承諾”。我想請英國政府搞清楚，《聯合聲明》是中英雙方共同簽署的，雙方地位是對等的，英國政府不應自大到以為《聯合聲明》是以英國為主，而中國要向英國作出所謂的承諾。



    主席，所謂“悟以往之不諫，知來者之可追”，奉勸英國政府還是快點迷途知返，履行承諾，在僅餘的69天裏，拿出誠意與行政長官及候任班子合作，並且盡快向特區首長辦公室提供一切必需的協助，以免前言不對後語。



　　本人謹此陳辭。

涂謹申議員致辭：主席，這份向英國國會呈交有關香港事務年報的白皮書，其實是一份“算帳”的報告書。““算帳”的意思，就是英國政府向英國國會、全港市民及與全世界作出報告，它在過去1年究竟為香港做了一些甚麼，和在將來會繼續為香港做一些甚麼。



　　以下，我只想提出幾點意見，但在我說出這幾點之前，我想指出我感到非常感慨。英國政府提出很多承諾，很多義務、承擔，包括政治和道義上的承擔，是超越九七的。但是最近發生的一連串事件卻令人失望。例來說，我們一些香港市民，最近帶同他們所生的子女往英國商務專員公署申領英國屬土公民護照。這其實是一本二等的護照，持有人不可以往英國居留，只是多一種旅遊的方便而已。但是，這些申請人全都因為一些所謂技術的理由而被拒。我不否認，如果純粹依例辦事，公署是可以要求申請人提出合理的解釋，然後才作出考慮的。但是，我們不要忘記，當入境處仍替英國外交部代辦發出BNO護照的事宜時，即四月之前，據我的資料顯示，有數萬的香港人是真的過了規定期限才申請的，但他們之中卻沒有一個被拒絕。我和劉慧卿議員已獲委任為上訴委員會委員兩年多，但卻完全不用處理任何上訴個案。所以，當我們收到總督的致謝信時，我們真的啼笑皆非。我們根本甚麼也沒有做，又為何要多謝呢？如果說入境處寬鬆，而英國外交部則嚴緊，這便明顯地表示出政策上的轉變。老實說，這是很對不起香港人的。如果連遲了數天才申請護照也會被拒的話，還說甚麼政治和道義的責任呢？



　　船民問題已困擾港人多年，年報指出，在九六年年底，本港仍有六千多名船民。目前，還剩下不足3個月中國便恢復行使主權，本港仍有四千多名船民滯留。最近，越南當局發出了一項奇怪的聲明，不知是否在“拋浪頭”。它竟然問香港政府為何這麼久仍不遣返它的國民，這好像說成是我們不想遣返似的，真是莫名其妙。保安科的官員又似乎沒有甚麼回應。究竟對方的指摘或說法是否真確呢？若不是的話，是否要駁斥呢？進一步來說，我們是否要問越南政府有否盡力盡快甄別有關船民的身分和加速接受遣返呢？我認為，這個由於英國政府的外交政策而帶給香港的越南船民問題，一定要在中國恢復行使主權之前解決的。如果不能解決的話，立法局應有一個共識，就是英國政府是要全部予以接收。即使英國真的要全部接收，我們都只是涉及數千人罷了，因為現在只餘下四千多人。我認為，英國政府在大談政治和道義責任的同時，如果連這件事也辦不到，也不能作出承諾，則談不上甚麼政治和道義責任了。









　　另一方面，有關聯合國難民專員公署拖欠港府的十多億元的問題，英國政府仍應負上責任，繼續在國際層次協助特區政府收回有關的款項。如果她不能辦到的話，在一段時間內，英國政府應該先代聯合國償還款項的。



　　彭定康總督在履任之後，曾多次表明，甚至在最近的答問大會也這樣說，任何牴觸人權法的條例和行政命令，特別是那些有礙言論和新聞自由的法例，全都會在過渡之前作出修改。但是我們都有所懷疑，而倘若李卓人議員在此的話，他自然會指出有很多有關勞工的法例是牴觸《經濟、社會和文化權利公約》的。我在此亦能舉出一個例子，就是截取通訊的條例草案。到目前，這條例草案仍然未提交立法局，這是明顯地違反了人權法。立法局主席，你數年前主持的憲制事務委員會、目前的保安事務委員會和其他幾個事務委員會都曾跟進，但政府仍然是一拖再拖。到最近還說在白紙條例草案的諮詢稿之後，還仍然未決定怎樣做。



　　主席，稍後我會提交這條例草案，進行一讀和二讀。雖然我不能夠說這是一個完美的版本，但是如果政府還依然是厚顏無，完全不處理這個問題的話，我相信英國政府的撤退一定會留下一個很大的污點。



　　最後，如果彭定康總督未能在最快時間內向本局提交有關居留權的藍紙條例草案，我認為英國便違反了《聯合聲明》的有關規定，是破壞了《聯合聲明》。為甚麼呢？因為英國政府有責任確保順利過渡，令我們所有有需要的法律和行政的命令，甚至是資源制度均可以過渡。最後，如果英國政府提交藍紙條例草案而被本局否決，這個責任則不在她。另外，如果中國決定非理性地取消或廢除有關的法例，責任亦不在英國。但是，如果彭定康政府在六月三十日才提交藍紙條例草案的話，就絕對是愧對香港人，亦是直接違反和破壞《聯合聲明》了。





SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS: Mr President, the Annual Report on Hong Kong (1996) to Parliament, which is the subject of today's motion debate, is the 12th in the series.  The purpose of such reports is to keep Parliament informed of the developments in Hong Kong on a regular basis, given its strong and continuing interest in the territory.  



	Under the Sino-British Joint Declaration, the United Kingdom Government is responsible for the administration of Hong Kong up to 30 June 1997.  The publication of the annual report series demonstrates the United Kingdom's interests and commitment in Hong Kong.  Further, as a co-signatory of the Joint Declaration, the United Kingdom is fully committed to ensuring the implementation of the important principles embodied in the Joint Declaration, that is, the principles of "one country, two systems", Hong Kong people ruling Hong Kong and the high degree of autonomy.



	The continued application of these principles will be fundamental to ensuring that Hong Kong maintains its prosperity and stability.  The obligations on both the British and the Chinese Governments to ensure the continued application of these principles are well known to Members and the community.  The preparation of the annual report on Hong Kong helps the United Kingdom Government keep track of important developments in Hong Kong and ensure that their obligations to Hong Kong can be fully met.



	Senior British officials have time and again stressed that the United Kingdom's commitment to Hong Kong, both political and moral, will not stop at the transition.  In the 1996 Annual Report, the Foreign Secretary has specifically stated that the British Government and Parliament and all those in the United Kingdom with any kind of interest in Hong Kong will remain committed to Hong Kong over the next five decades.



	Although the 1996 report is the last in the series before the transition, the Foreign Secretary in his statement issued on 20 December last year has undertaken to report to Parliament on Hong Kong at six-monthly intervals, starting with a report on the period January to June 1997 and promised that these six-monthly reports would continue at least as long as the Joint Liaison Group (JLG) existed, that is, until the year 2000.  The reports would focus on the work of the JLG covering the implementation of the Joint Declaration with special reference to the protection of human rights in Hong Kong.



	Mr President, I would now like to comment on a couple of subjects raised by Members in the debate on which the Hong Kong Government has a special interest.



	First on the provisional legislature.  Some Members have touched upon the question of the provisional legislature.  The British Government's and the Hong Kong Government's corporate position on the question of the provisional legislature is well known and consistent all through. There is no reason for the provisional legislature to get involved in any legislative process before 1 July 1997.  As far as the British Government and the Hong Kong Governments are concerned, any legislative process carried out by the provisional legislature before 1 July will have no validity in Hong Kong under our current constitutional framework.  We have always made clear our view that any laws processed by the provisional legislature prior to 1 July could be vulnerable to legal challenge.  If indeed there were to be legal challenges, that would be a very bad way for the Hong Kong Special Administrative Region (SAR) to come into being.  We therefore urge those who are in a position to make decisions on the provisional legislature to act with the greatest prudence in the interests of Hong Kong.



	A few Members have expressed concern on the preparation for the transition.  Mr President, I would like to assure this Council that preparation for a smooth and successful transition is well on track.  Through the JLG and other channels, much preparatory work has been done since 1984 to lay a sound, solid foundation for the SAR and the SAR Government.  These include work which underpins the continuation of the rule of law which ensures the continued protection of individual rights and freedoms, which ensures that Hong Kong will remain a leading international, economic and financial centre, and which ensures that Hong Kong will continue to have an efficient and dedicated Civil Service.



	For the few transitional issues which are still underway, the British Government and the Hong Kong Government will use their best endeavours to complete them to the maximum extent possible before 1 July.



	Mr President, the full and faithful implementation of the Joint Declaration is a historical enterprise.  I agree fully with the view expressed by some Members that, whilst the success of the transition needs the co-operation between Britain and China, we the people of Hong Kong have a very important role to play.  It is us more than anyone else who will shape Hong Kong's future and our own destiny.



	Members can rest assured that their views and concerns raised at this debate will be conveyed to the British Government.





主席：梁智鴻議員，你現可發言答辯，你原有15分鐘發言時限，現尚餘4分鐘。



DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I thank Members for their speeches.  At the start, I said the title of this debate is a very general one and therefore anything under the sun could be discussed, and I think this is exactly what Members did.  But be that as it may, they all did it with full commitment and true to their heart, including even that "God does not trust Britain in the dark".



	I think the British Government should really be well-advised to take heed if it intends to go down in history for leaving this last colony with honour.  I remember during the British Parliament debates on Hong Kong, many of us in this Chamber and perhaps even outside this Chamber listened to it attentively and this Council actually sent delegates to Britain to listen to those debates.  Yet I wonder how many in the British political circle or in Whitehall would actually take even the slightest interest in this debate we are holding today.  I presume this is understandable for when has Hong Kong been an actual issue for Britain?  Definitely not now when it is only about seven days before the General Election.



	Therefore I am glad to hear our Secretary for Constitutional Affairs said that all the speeches will be properly conveyed to the British Government.  But let the British Government take note that the role of the British Government in the future of Hong Kong should never be based on the magnificent new building which on 1 July will become the British Consulate General in Hong Kong, nor their intention to remain engaged in Hong Kong because of commercial, economical and cultural reasons.  Britain's responsibility to Hong Kong goes far beyond a moral obligation when it put its signature on that international document.  It takes deeds rather than words to uphold British honour when the whole world is looking and watching.  Furthermore, history will be the judge.



	But much, of course, as Mr TUNG said, will depend on or be left to Hong Kong people to do.  Therefore let us hope that the ingenuity and the doggedness, if I could use the Honourable Miss Margaret NG's words, of Hong Kong people to prevail and that all those who are committed to Hong Kong, whether they will still be in this Council or outside, will work together, and will co-operate to work for a better future in Hong Kong.







	Last week, Mr President, I was the odd man out when I was the only one who voted on one direction opposite to the others.  I do hope this sort of situation will not repeat this evening, so I appeal to all Members to support this motion.  Thank you.



Question on the motion put and agreed to.

議案之議題隨即付諸表決，並獲通過。





BUS FRANCHISE

巴士專營權



黃偉賢議員動議下列議案：



“本局促請政府在本年八月底當九龍汽車有限公司（“九巴”）專營權屆滿後，撤銷其利潤管制計劃，並積極引入其他巴士經營者在九龍和新界地區開辦路與九巴競爭，務求改善九龍和新界地區的巴士服務。”



黃偉賢議員致辭：主席，九龍汽車有限公司（“九巴”）是本港最大規模的巴士公司。根據政府最新的統計數字，九巴擁有的巴士超過3 500部，每天載客量達到290萬人次，佔了全港每天乘搭公共交通工具總人次的27%，是目前全港載客量最大的公共交通工具營辦商。



　　目前九巴獲准開辦的路超過380條，而且覆蓋範圍非常廣泛，包括了九龍半島、整個新界、還有透過部分的過海路伸延至港島區。在九龍和新界區，九巴事實上是獨巿經營的。雖然九巴經常辯稱他們要面對地鐵、九鐵很大的競爭，但由於九巴與鐵路的經營模式有別，吸引乘客之處亦各有不同，始終不是直接的競爭者，因此不可以互相替代。再者，目前在九龍和新界仍有很多新發展的地區，是未有發展集體運輸系統，九巴因此成為了這些巿民可依賴的唯一選擇。換言之，九巴的服務質素和收費水平，對民生是有直接影響的。



　　九巴的專營權到今年的八月底便會屆滿，鑑於九巴一向的服務尚算理想，民主黨贊成政府繼續與九巴續約，但隨巿場環境的轉變，並務求進一步改善九龍和新界地區的巴士服務，以促進消費者的利益，我認為政府在給予九巴新專營權時，應該同時有一些更前瞻性的考慮，就是積極引入其他巴士經營者在九龍和新界地區營辦巴士服務與九巴競爭。此外，九巴現有的利潤管制計劃，一直都為人所詬病，加上其他的巴士公司已全部撤銷了利潤管制計劃，為公平起見，九巴在新一屆的專營權中不應該再受到此計劃的保障。



撤銷利潤管制計劃



　　回顧過去幾年，九巴的加價幅度都相當驚人。在九零至九四年間，它的加幅都徘徊於12%至15%之間，因此每次加價均惹起輿論猛烈的批評及民間團體的強烈反對。至於在九五和九六年，本港則適逢通脹和失業率高企，雖然有不少政黨和民間團體都要求凍結收費，以減輕巿民的生活負擔，但九巴仍然提出了加價申請，並且獲得交通諮詢委員會批准。其實九巴之可以能在年年賺大錢的情況下，仍向政府申請大幅加價，是因為目前九巴仍受到利潤管制計劃的保障。雖然九巴的利潤管制計劃只說明了每年公司的回報率不准超過固定資產平均淨值的16%，但九巴卻理解為這是政府承諾了公司每年均可賺取16%的回報，因此令九巴每年的加價都以達致16%的回報作為計算目標。換言之，原意用來監管九巴的制度，反而成為了保障九巴賺取豐厚盈利，以及損害消費者利益的工具。



　　目前本港仍然受利潤管制計劃保障的公用事業，只剩下中華電力有限公司（“中電”）、香港電燈有限公司（“港燈”）兩間電力公司和九巴。較早前中電出現的過剩發電事件，相信已令各位同事明白到利潤管制計劃的弊端。有很多學者都批評，這個將利潤與公司資產值掛的制度，由於本身存在擴大資本投資的誘因，導致企業很可能會作出超出實際需要的投資，結果造成浪費資源及偏高的價格，但另方面這個計劃又不能促使公司提高營運效率和改善服務，因而建議所有的公用事業機構都應該廢除利潤管制計劃。民主黨非常認同這些觀點，故此我們促請政府在九巴新專營權條款中，必須撤銷利潤管制計劃。



促進競爭、改善服務



　　主席，其實一個理想的巿場環境，就是一個存有競爭的巿場，因為競爭不單止令資源的分配更有效率，物價相應較為合理，消費者有更多選擇，同時也會促使出現更優良的服務。當然，我們明白到在某些公用事業中，引入競爭並不是最理想的方法，但我必須在此強調，這應只限於一些“自然壟斷”的公用事業，而“自然壟斷”通常是指某些行業所採用的技術需要可觀的規模經濟，而巿場的規模又不容許多於一間公司運作，必須獨家經營才見效率。雖然九巴是一間規模相當龐大的巴士公司，但從巿場環境而言，九龍和新界地區仍有很多的發展空間可讓其他巴士公司經營巴士服務。況且，目前九巴所得的專營權只是路的專營權並非區域的專營權，只要政府肯開放和積極協助新經營者進入九龍及新界的巿場，民主黨相信有很多巴士承辦商是願意投標的。造成目前的壟斷局面，其實不過是政府維護九巴所致。



　　事實上，現時港島區的巴士服務，以及在九六年年底才批出的新機場、大嶼山北部的對外和穿梭巴士服務，政府都引入了超過一間的巴士公司去經營。換言之，目前本港就只剩下九龍和新界地區的巴士服務是沒有直接競爭的。民主黨認為政府必須公平地對待所有巴士營辦商，不應該偏袒某一間巴士公司，讓它得以獨巿經營巴士服務，因為此不單止會阻礙了公平競爭的原則，同時亦剝奪了巿民選擇的權利。為了促進消費者利益，促使九龍和新界地區的巴士服務進一步改善，民主黨認為政府應該積極引入其他巴士公司與九巴直接競爭。



引入競爭並非懲罰九巴



　　可能有議員會說“九巴的服務良好，政府和巿民也感滿意，因此沒有必要引入競爭，而當初政府在港島區引入城巴與中巴競爭，是由於中巴服務差劣，給予城巴專營權事實上是為了懲罰中巴”。當然，民主黨亦很清楚政府當初引入城巴有限公司（“城巴”）的目的，但無論原因是怎樣，現在港島區巴士服務有所改善卻是有目共睹的。以往乘客在毫無選擇的情況下，只能無奈地接受中華汽車有限公司（“中巴”）差劣的服務，但現在有了城巴加入競爭之後，城巴為了要吸引乘客，便不斷購入新巴士，並想法子向巿民提供更佳的服務，因此最直接受惠的就是港島區的巿民。如果政府進行調查，問巿民引入城巴後，整個港島區的巴士服務是否有好轉，我相信所有巿民的答案都是正面和肯定的。由此可見，促進競爭比任何監管方式都更有效。



　　我必須強調一點，就是民主黨要求政府在九龍和新界區引入競爭，絕對不是為了懲罰九巴；引入競爭的目的只是為了促使提供更優良的服務和促進消費者權益。對於一間具有巿場競爭力的公司來說，在競爭巿場的環境下，不單止可令公司提高營運效率，還會令公司精益求精，不斷進步，並且創造更佳的業績，因此我相信九巴不必擔憂。

�





在新發展地區引入新營辦商



　　主席，要締造一個具競爭的環境，讓一間新的巴士營辦商在新的地區發展良好的巴士服務，政府必須加以協助，並須給予新公司一段時間慢慢發展。目前，九龍和新界都有一些新發展的地區，人口亦不斷激增，對交通的需求非常殷切；然而，集體鐵路系統又未建成，因此巴士就成為了當地居民每天依賴的必需交通工具。事實上，現時在一些新發展的地區，九巴所提供的巴士服務亦未能滿足居民的需要，因此有很多屋巴士服務便應運而生，而且還在每年增加。根據政府的粗略估計，在九四、九五和九六年，本港分別有90條、120條和160條屋巴士行走，它們大部分都在新界地區提供服務。因此，民主黨建議，如果要在九龍和新界區引入競爭，首先應該將現時一些新發展地區，例如將軍澳和天水圍北部要開辦的新巴士公開給其他巴士公司競投。



　　從巿場的發展空間和技術而言，要在九龍和新界區引入其他巴士公司與九巴競爭都是無問題的，問題只在於政府是否有誠意，並且會積極推動。本港交通擠塞問題日益嚴重，要鼓勵巿民多使用公共交通工具，就必須不斷改善公共交通的服務質素，而民主黨認為在九龍和新界地區適當地為巴士服務引入競爭，對於改善本港整體的交通服務，以及促進消費者利益都是非常有幫助的。因此，民主黨今天提出這項議案，希望政府引入新的巴士服務，與九巴競爭。



　　主席，本人謹此陳辭，提出議案。



Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。
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劉健儀議員就黃偉賢議員的議案動議修正案：



“刪除“積極引入其他巴士經營者在九龍和新界地區開辦路與九巴競爭”，並以“採取適當措施監管九巴的運作及促使其提高服務質素，同時積極鼓勵各公共交通工具經營者進行良性競爭”代替；及刪除“九龍和新界地區的巴士”，並以“全港的公共交通”代替。”



劉健儀議員致辭：主席，我動議修正黃偉賢議員的議案，修正案內容一如議事程序表內所載。



	一九九三年前，專利巴士受到利潤管制計劃的規管。根據這項計劃，專利巴士的准許利潤是以資產淨值為計算基礎，目的是鼓勵專利公司將所得利潤重新投資在資產上，以求改善服務。隨時代演變、社會進步，市民對公共巴士服務質素的要求越來越高。巴士公司無須政府鼓勵亦必須不斷更新車隊，增添冷氣巴士以滿足市民的訴求。在這環境下，維持准許利潤與資產淨值掛，只會令市民誤會有關公司是為求更高利潤而購買資產，而利潤管制計劃亦被詬病為巴士加價的藉口。



	我認為撤銷巴士公司的利潤管制計劃，可以更有效促使巴士公司透過提高生產力、效率及服務質素等，來爭取合理的投資回報，做到所謂“多勞多得”，而不是“多買多得”。九三年中華汽車有限公司（“中巴”）延續專營權及城巴汽車有限公司（“城巴”）加入提供專利巴士服務，均不再受利潤管制計劃的規管。如果九巴得以延續專營權時亦同時撤銷利潤管制計劃，則所有專利巴士將被一視同仁，大家在相同專營條件下作出公平競爭。



	因此，我贊成撤銷巴士利潤管制計劃。我亦支持競爭，不過，我支持的是良性競爭，而不是惡性競爭。如果一間巴士公司管理不善、經營無方，引入其他經營者與其競爭是無可厚非的；一則對經營不善的公司施以懲誡，二則迫使其提高服務質素。



	然而，針對九巴現有的路，刻意或積極地引入其他經營者，我認為並不公平，亦可能有反效果。為巴士服務引入競爭主要有兩個方法：一是將現有經營者的路削減，騰出路給予新經營者；另一個方法是維持現有路，但讓其他經營者加入與現有經營者競爭。剛才黃偉賢議員發言時也提及這論點，即維持九巴現有的路，再加入其他經營者。第一種方法對一些經營妥善、服務質素頗佳的現有經營者是不公平的，亦會令投資者感覺政府賞罰不分明。事實上，現時4間巴士公司當中，乘客投訴九巴的百分比最低，在九五年每百萬名乘客只有1.2宗投訴。黃偉賢議員剛才也表示對九巴的服務大致滿意，他不會反對九巴延續專營權。他似乎是希望採用第二種方法，即現有路仍然給九巴經營，但要加入其他經營者。問題是怎樣實行呢？我覺得如果做得不好，可能會引致一些惡性競爭，根本無助改善巴士服務，甚至對市民害多於利。



	我贊成在新發展的區域或新開辦的路中，由各公共巴士公司透過競爭來決定由哪間公司經營這些新路，或在新區域提供巴士服務；這正正是政府現已採用的政策方針，例如新機場的巴士服務就是透過競投而分為兩個專營權，由城巴和九巴營辦。



	原議案的問題在於沒有清晰說出競爭的範圍，也沒有說明建議競爭的範圍是局限於九巴現有路範圍以外的路。原議案要求政府“積極引入其他巴士經營者在九龍和新界地區開辦路與九巴競爭”，這可以演繹成為與九巴現有的路競爭，又或是新辦的路，所以涵蓋面相當大，這也是導致我修正黃議員的議案原因之一。因為如果演繹成引入競爭直接沖擊現有路的話，可能會出現我先前所說的惡性競爭，對市民害多於利。



	至於在新發展區域和新開辦的路，我認為競爭不應只針對九巴，因為現有的新路，例如新機場的路，城巴也已經加入營辦；現時的過海路，中巴與九巴也分別營辦，為何原議案只針對九巴作出競爭？如果要競爭，就應該所有公共巴士公司互相作出競爭，而不是只針對九巴一間公司。



	主席，有關利潤管制計劃方面，我認為即使撤銷九巴的利潤管制計劃，九巴仍然會繼續將所得利潤重新投資在資產，以求改善服務。不過，九巴提供的服務是否合乎市民需求，還有賴政府作出監管。因此，我認為政府在考慮延續九巴的專營權時，應作出檢討，尋求更有效的措施監管九巴的運作，確保其服務質素得以提高。



	我認為巴士公司本身亦應自發不斷提高本身的服務質素，例如提高座位的舒適程度；安裝儀器以保持車廂空氣清新；推廣在巴士站設立行車資料顯示板，及改善候車的環境等。



	主席，在自由經濟市場中，“競爭”是一個非常吸引但可能非常危險的名詞。我認為在公共巴士服務方面，競爭應該是達致目標的手段，而非目標本身。我們不應將競爭放在首要位置，而應該善用競爭，以達致改善巴士服務的目的。





	我認為政府要改善公共交通服務，應該充分利用各公共交通工具的特點，為它們締造一個良性的競爭環境，例如讓巴士公司之間作出競爭；巴士和的士、小巴或甚至集體運輸工具之間作出競爭，互相協調，互補不足。這樣才可以為市民提供更全面、更完善的交通服務。



	謝謝主席。



Question on the amendment proposed.

修正案之議題經提出待議。



張漢忠議員致辭：主席，在各項公共交通工具之中，現時只有九龍汽車有限公司（“九巴”）仍然有利潤管制計劃。在今年八月底，有關利潤管制計劃將會被撤銷。其實，利潤管制計劃在香港發展初期，確使投資公共事業的公司獲得利潤保障，讓他們安心繼續投資，從而確保公眾能夠獲得有關服務。很可惜，到後期，這個計劃被一些公司將投資資產刻意地膨脹，直接使公司利潤按利潤管制計劃相應增加，使公眾利益受損。因此，撤銷利潤管制計劃是符合社會利益的。其實撤銷這個計劃後，公共服務公司仍然受到專營權的監管，他們需要以一些利潤較高的巴士路去維持可能虧本的路的運作，即是所謂“豬頭骨搭豬頭肉”的形式去考慮整體路的安排。



　　主席，現時新界地區的新市鎮，尤其是新界東部，主要依賴九廣鐵路（“九鐵”）作運輸命脈，九巴在這些地區的路安排方面仍然不足，例如新界北區到市區的巴士嚴重缺乏，現時只有由上水至觀塘70X、上水至佐敦70兩條對外巴士服務。北區區議會在過去十多年，不斷要求增加多些區內對外巴士，以紓緩交通服務不足，但屢屢得不到積極回應。大家都明白到政府是很明顯想維護九鐵的利益，迫使市民犧牲享用多元化交通服務的選擇權，而要光顧九鐵。目前，這些新市鎮的人口不斷膨脹，問題更嚴重。新界東包括北區、大埔、沙田的新市鎮居民，現時在早上繁忙時間乘搭九鐵，均需要排隊最少2至3班車才能上車，如果要尋找一個座位，簡直是妙想天開。即使是乘客肯花錢乘搭頭等，亦只是企頭等而沒有位坐，可見九鐵服務已達飽和點。如果不發展其他對外交通服務的話，問題只會更嚴重。



　　主席，我們都明白到社會資源的珍貴，如果九鐵系統能應付新市鎮的發展，消除現時的惡劣情況，市民不介意選擇快捷的集體運輸交通工具，但九鐵容量已明顯地達致飽和，而政府為維護九鐵的利益而不發展新市鎮的對外新巴士路，實在是不負責任的。





　　主席，大家都關注到香港的房屋問題。房屋嚴重短缺已是不爭的事實，政府不斷鼓勵發展不同類型的居所，尤其鼓勵將人口轉移到新市鎮。其實在未能解決對外集體運輸交通工具之前，其中包括九鐵及發展對外巴士路錢，政府只是一廂情願地在新市鎮大興土木，結果只會令現時惡劣的交通狀況雪上加霜。解決了房屋問題，接便是嚴重的交通問題。我自己在一九九零年擔任北區區議員時，政府有意發展現時位於北區醫院一幅可容納5萬人居住的地皮，當時北區區議會一致否決，原因在於北區的交通不能再承受額外人口的增加。要發展在這幅地皮上的房屋和設施的話，首要解決交通的問題。



　　主席，最近，本人聯同局內幾位同事曾到外國考察，了解各地交通工具運作的模式。在新加坡，當地的公共交通服務配套相當完善，例如他們有法例規定，每一個社區，如果人口超過2 500人，必定要有巴士公司提供服務，接駁到當地集體運輸工具的接駁站；人口超過2萬人，就必須有到市區的直接巴士服務。這樣的安排，確保巴士公司不會因利潤的因素或受政府干預保障其他交通工具而漠視公眾的利益。



　　主席，我們希望政府積極鼓勵各種公共交通工具有公平的競爭條件，不應維護某種交通工具。如果為保障九鐵的營運而不發展巴士路，這樣永遠未能滿足到新市鎮居民對外交通服務的需要。其實政府應鼓勵九鐵和九巴有良性的競爭，使市民有選擇權，亦能有效滿足市民對交通服務的需求。



　　主席，港島自從引入城巴服務後，據我們的觀察，港島區的公共巴士服務明顯地有很大的改善，摧化中巴的改革和進步，透過良性競爭，最終得益的是廣大市民。因此，如果在新界地區能引入競爭的話，相信會誘化九巴積極改善服務，亦會積極發展開發新巴士路滿足市民的需要。正所謂“有競爭才有進步”，引入競爭，最終得益者仍然是市民。我們絕對相信，引入競爭，不會令巴士服務的質素下降。正是“適者生存”，競爭可以令各種公共交通工具的經營者在不思進取的情況下被社會、被公眾所淘汰，這樣亦符合公眾的利益。



　　主席，本人謹此陳辭，民建聯會支持修正案和原議案。





劉千石議員致辭：主席，我記得五年半前我首次加入本局時，我第一個在本局提出的議案辯論就是要求檢討公共交通及公用事業的利潤管制計劃。我記得，當時局裏面大多數同事仍然支持“利潤管制”，認為這樣才可以令投資者放心投資，這樣才能保障消費者能夠享用有關服務，否則公共事業公司不會繼續經營，結果損失的將會是消費者。不過，到了今天，我相信要求全面撤銷等同“利潤保證”的“利潤管制計劃”已經是社會的共識，尤其近期發生的中電後備電量過剩事件更暴露出在利潤管制計劃下，公司投資不善的後果居然要由用戶完全負擔，更證明利潤管制計劃的荒謬！



　　在九一年的時候，港九新界兩間主要巴士公司　─　九龍汽車有限公司（“九巴”）及中華汽車有限公司（“中巴”）　─　均實行利潤管制計劃。其後，中巴的“利潤管制”在九三年被取消，而新加入的城巴有限公司（“城巴”）亦並無任何“利潤管制”或“利潤保證”，因此，更沒有理由要延續九巴的利潤管制計劃。



　　事實上，過去政府一直認為只有給予公司高的“准許利潤”水平才令公司放心大量作固定資產投資這說法根本不成立，近年城巴的發展就是一個好的反證。九三年，城巴透過公開競投取得原來中巴26條巴士的專營權時，並無任何“利潤保證”及“准許利潤”指標，而城巴依然願意作出大量投資。經過三年多的發展，今天城巴的載客量佔了港島區巴士載客量的48%。城巴更預計到了今年年底，他們將會超越中巴成為港島區最大的專利巴士公司。由此可見，即使沒有利潤管制計劃，只要有利可圖，巴士公司依然會大量投資、買巴士、開新！



　　在大趨勢下，我相信政府根本不可能再保留九巴享有“利潤保證”的特權。我們撤銷利潤管制計劃並不是不准它賺錢，問題是現時的所謂“利潤管制”其實是由市民保證九巴獲得高利潤，無論經營不善、管理不當、經濟不景，責任全部由市民來承擔。因此，撤銷利潤管制計劃乃是勢在必行。不過，我擔心政府在撤銷九巴利潤管制之餘，會在新專營權中給予九巴另外一些優惠，令九巴可以繼續享有“特權”。近期有報道指出九巴要求該公司透過公開途徑取得的車廠，日後可以賺取市值租金，預計每年的租金最少有2.5億元，有關數額相等於現時九巴每年純利的一半；將來政府考慮九巴加價申請時，要先扣除該筆市值租金。我不知道有關的報道是真是假，如果是事實，則明顯是一個對乘客更不公平、更不合理的安排。我希望運輸司在稍後回應時明確澄清這個問題。



　　我必須指出，過去九巴買入的車廠地皮，無論是公開競投取得抑或政府以私人協約方式批地，所有固定資產均已經計入巴士服務帳目內，不單止所有買地興建車廠的成本要由九巴乘客負擔，九巴更可以在毫無風險的情況下每年賺取固定資產淨值16%的利潤；可以說，一直以來，九巴已經是“豬籠入水”！我認為，現時九巴的車廠地皮，根本不應該屬於九巴公司的“私產”，反而應該是屬於九巴乘客的“資產”，正如海隧、東隧及西隧等3條過海隧道完全由私人財團斥資建造，但30年專營權過後，整條隧道資產就屬於政府所有。

　　我強烈反對給予九巴賺取市值租金的建議，否則九巴的車費將會大幅增加，對乘客會造成極大損害！



　　主席，公共交通工具開放競爭乃發展趨勢，不過，在鼓勵競爭之餘，加強監管亦非常重要，尤其是票價加幅的問題。我一直不明白，為何在過去幾年，縱然政府大幅削減九巴申請的加價幅度，結果九巴仍然可以賺取接近甚至超過16%的准許利潤？例如，九巴在九四年申請加價19.6%，行政局只是批准加12.9%，結果九巴有15.5%的回報；九巴九五年申請加價8.3%，行政局批准加7%，結果九巴的回報率高達16.1%；九巴在九六年申請加7.8%，行政局將批准加幅削減至3.8%，結果九巴的回報率亦有15.6%。我懷疑，究竟是政府的監管部門年年計錯數，抑或是他們對九巴較為“鬆手”？



　　故此，我重申要有效保障乘客利益，巴士加價除了要得到行政局通過外，更須由本局作出實質監管。



　　主席，本人謹此陳辭。





羅祥國議員致辭：主席，在本年八月底當九巴專營權屆滿後，本人及民協認為政府應改變對九龍汽車有限公司（“九巴”）業務的監管機制，透過取消專利權的政策，以改善巴士服務質素，減低巴士票價上升的壓力，加強各公共交通工具的合作，並促進巴士公司的投資和技術提升。



	九巴在現時利潤管制法則下，雖然受到政府、立法局、交通諮詢委員會和區議會等直接和間接監管，其經營仍然出現不少問題，例如申請加價幅度多次超乎利潤管制的限制、在繁忙時間不能提供足夠的服務、不合理的票價結構、冷氣巴士的設計和班次不符市民的要求、巴士總站空氣質素惡劣、巴士員工服務質素和條件不足，以及巴士公司售賣廠房政策備受非議等。總括來說，本人認為九巴的利潤管制法則和引申的監管機制已不合時宜，亟需全面改革。



	在取消專利的大前提下，政府亦應考慮成立一個有實際權力而獨立的公共交通管理局，其職權範圍應該包括審議所有公共交通工具的投資計劃、批准票價調整、制訂公共交通工具的監管機制和服務標準等。









	這個管理局是否更能代表港人的利益制訂交通政策，主要依賴其成員如何組成。本人建議其成員除了包括政府官員、企業家和專業人士外，更應包括民選議員、學者、勞工代表、婦女代表、老人代表、傷殘人士代表和消費者代表等，使能更廣泛反映香港各階層人士的意見，並容許他們參與交通決策。



	主席，當今天我們討論九巴專利權時，本局其實亦有其他議員要求立法局直接監管兩鐵加價。政府實應全面檢討各公共交通工具的監管機制，以改善巴士和所有公共交通服務為目標。



	其實，我也不大清楚看到今天兩項議案究竟有何分別，兩位議員其實都支持競爭，但似乎對競爭有不同理解，這其實與民協的原則並沒有違背。本人謹此陳辭，支持原議案和修正案。



	謝謝主席。





THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。





蔡根培議員致辭：代理主席，港府對公用事業的政策，一般都採用由私營機構經營，九龍汽車有限公司（“九巴”）是其中一例。政府只擔當監管角色，以確保它們為市民提供可靠服務，促進社會經濟效益，令市民可享有合理水平的收費。公用事業由於需要投入鉅額資金以開設廠房，購置生財工具，而早期的本港市場集資困難，政府為吸引這些投資者，會給予專營權及簽訂利潤管制協議，為它們設置保護傘，以保障它們能穩定發展及獲取一定的合理利潤。時至今天，本港的經濟環境轉變，集資渠道增多，社會上有實力加入市場競爭的財團相應增加；另一方面，近年本港人口劇增，市場需求量擴大，亦可容納更多競爭者。鑑於九巴是專營式獨市生意，長期缺乏競爭的市場力量，往往不能提供更佳服務及符合更高效率，因而未能保障消費者利益。因此，今年八月，九巴專營權約滿時，應該是港府檢討九巴專營權條款及利潤管制協議的時候了。







    代理主席，利潤管制協議是為保障公共事業的利益，只要按計劃投資，其資產必有穩定回報，造成一些公用事業透過增大資產值來增加利潤。政府雖有監管它們投資計劃和規模的機制，但有時亦難免有偏差。最近中電超額剩電事件，導致成本增加，資源浪費及提高價格，便是一個很好的教訓。去年，香港電訊面對科技急劇發展，市場開放，競爭激烈，因而提早與政府解除利潤管制協議，採取以電話收費與通脹掛形式的投資策略，令消費者受惠。九巴以往由於有利潤管制協議的保護傘，無須冒投資風險，為達利潤目的，忽視市民的實際需要，大量購置冷氣巴士，增加資產值，迫使市民在無選擇情況下搭“貴車”，加重經濟負擔。



    代理主席，利潤管制計劃是為保障公用事業而設，現已過時了。為保障消費者利益，與其用行政手段監管票價，倒不如在可能範圍內，取消利潤管制計劃，開放市場，引入良性競爭，由市場需求調節價格。這樣既可鼓勵各交通工具經營者相互進行良性競爭，又可提高服務質素，使消費者能獲低水平合理收費及良好服務的得益。港進聯認為政府必須擔當一個重要的監管及平衡角色，因公用事業具有服務大眾的性質，故必須符合公眾利益，對社會及市民負責。政府在平衡各方利益及訂立有效監管制度時，必須注意新市鎮的發展，對一些偏遠而無利可圖的地區也要提供服務，務求市民有充足的巴士服務，滿足社會需求。



    代理主席，本人謹此陳辭。





梁耀忠議員致辭：代理主席，當我們討論有關巴士經營的問題時，很多時都會提到利潤管制計劃，因為這個計劃影響到整個機構的發展和服務的性質。事實上，利潤管制計劃在過去一直以來都為人所詬病，認為這個計劃只會在一種不合理的情況下造就一些經營機構不斷賺大錢，苦了一般小市民。例如那些機構可以在不斷賺大錢的同時，依然無理加價，因為它們可以擴大資產淨值，在要求保障利潤時，就可以無理加價。在這情況下，多年來香港市民和很多團體都不斷加以反對。我還記得在八十年代時，很多團體組成了大聯盟、聯席會議等，提出很多強烈的反對聲音，甚至採取行動。不過，很可惜，香港政府一直以來對這些反對聲音充耳不聞，視而不見，絕對不理會利潤管制計劃對香港市民帶來弊多於利的情況。



　　剛才我聽在座各位同事發言時，卻發覺今次的情況好像不同，就是我聽到每一位發言同事在提及利潤管制計劃時，都表示這個計劃不應再存在下去，而大家基本上都反對這個計劃。剛才發言的同事來自不同政團和政黨，但他們都反對這個計劃。因此，我今天很希望透過代理主席告訴政府，本局的同事很反對這個計劃，希望稍後政府會宣布取消這個計劃，這就最好不過了。否則，我希望政府告知我們，它以甚麼態度來看這個利潤管制計劃。



　　今天是討論專營權問題，所以我也談談有關巴士服務開放競爭的問題。



　　九十年代以前，九龍汽車有限公司（“九巴”）、中華汽車有限公司（“中巴”）及新大嶼山巴士有限公司（“大嶼山巴士”）3間專利巴士公司可說是“各有地盤”，除了過海隧道巴士之外，根本是互不過界。這樣的區域獨市經營，並不是專營權的必然結果，因為現時的巴士專營權只是“路專營”而不是“區域專營”；只不過多年來政府及巴士公司都滿意這種變相“區域專營”的做法。不過，九三年開始，城巴有限公司（“城巴”）的介入及不斷擴大，令港島區再不存在區域專營的情況，那麼，在這樣的現實環境下，我們看不到九巴還應該繼續壟斷新界及九龍這些地區的巴士路服務的專營權。



　　同時，在港島巴士服務競爭的經驗下，我們見到多了公司參與競爭時，帶來的不是負面作用，而是正面作用。我們怎可以繼續容忍和接受九巴做“獨市生意”呢？



　　此外，目前，本港道路網絡發展十分蓬勃，隨青嶼幹的啟用，相信全港道路網會將新界、九龍、港島及大嶼山的所謂區域界限連繫起來，不會再像現在這樣清楚劃分。巴士跨區的情況將會越來越普遍，如果再分“大嶼山巴士”、“港島巴士”、“九龍巴士”等，根本沒有多大意義。我認為政府在考慮延續九巴專營權時，應該一併研究其他幾間主要專利巴士公司經營日後新界九龍區巴士的可行性，逐步將巴士公司經營的路開放出來，讓其他巴士公司可以參與競爭，改善服務。



　　剛才有同事提到，如果我們開放路讓多些公司參與競爭，服務質素未必一定可以改善。當然，有人會擔心產生惡性競爭，對市民未必是一個好結果，但我認為這主要視乎我們如何進行監管。事實上，剛才很多議員都提到，即使開放競爭，並不等如我們放手讓他們任意妄為。除了政府之外，市民也應參與監管。因此，所謂壞的後果未必一定存在，主要是我們能否有一個完善的制度來進行監管。因此，在今天的專營權問題上，我希望能開放巴士路，出現多些良性競爭。



　　代理主席，本人謹此陳辭。

單仲偕議員致辭：代理主席，首先，要締造一個有競爭的環境並不是一朝一夕的事，而是需要一段很長的時間。在九五年七月，政府開放了電訊市場，引進3間新的本地固網電訊公司加入競爭。九六年年底，政府又促成3間公司與香港電訊達成俗稱“第二類接觸地區環路協議”，讓新的固網公司可以提供更便宜的本地電話服務。不過，事實上，經過兩年後，電訊固網這行業在可預見的將來還未可以達致全面的競爭。因此，要創造一個具有全面競爭的環境，不是短時間可以做到。我們當然還可以列很多其他例子。



    目前，九龍汽車有限公司（“九巴”）嚴格來說，在九龍新界地區是佔有一個全面壟斷的地位。當然，剛才劉健儀議員和其他同事都提到，九巴須面對香港地下鐵路公司（“地鐵”）、小巴和的士這類交通工具的競爭，但九巴有九巴的服務形態，例如定期、定時、班次，它的服務與其他交通工具模式是不一樣的。因此，要培育一個競爭環境，其實需要時間。政府現時應該考慮一些較為長遠的辦法，預算在10年，甚至15年後，香港的巴士服務需要一些怎麼樣的結果；然後由15年開始倒數，看看我們現在應該要做一些甚麼事情。



    劉健儀議員剛才雖然老是說她支持競爭，但她最終的結論是不需要在現階段引入她所謂的惡性競爭。這種說法與“高紅旗反紅旗”有些相似，她是“高競爭反競爭”。事實上，九巴需要面對新環境的挑戰。記得數年前，當政府考慮怎樣處理中華汽車有限公司（“中巴”）員工罷工事件時，也發覺很難在短期內培育第二間巴士公司。因此，雖然九巴現時做得好，但我們要未雨綢繆，要在它未衰落前，新界、九龍也有足夠的有潛力競爭者，可以隨時互相替代，隨時超越某一間公司。



    剛才有人提到城巴有限公司（“城巴”）可能在短短三、五年後超越中巴，但須知道，城巴在接手經營中巴的路前，其實已經有很多年的服務經驗，只不過不是在港島地區經營而已。因此，如果政府想要一個有競爭的環境，其實需要一段很長的時間來培育。究竟何時開始培育另一些公司呢？是否假設要等到九巴病入膏肓，好像數年前中巴的情況一樣，然後才做一些事情？這是否一個好的做法呢？我希望政府能夠三思。



　　劉健儀議員剛才提到沒有一個具體的競爭方法，其實這並不是難題。政府現時有開辦綠色專小巴的計劃。有人申辦時，如果某一條路沒有直接競爭，只要經過一個諮詢程序，就可以開辦新路。當然，政府會徵詢業內一些綠色小巴經營者及地區議員的意見。假設真的全面開放巴士服務，有競爭環境時，某間公司在某月某日想營辦一條新路，它可以向運輸署申請。運輸署經過一個諮詢程序，覺得這條新巴士與現有巴士沒有直接競爭，就可以批准該公司經營。這種模式可以帶動新的競爭者，在一段較長的時間內能獲取參與運作的經驗，也可以鞭策現時的經營者。

　　如果九巴做得好，也不會怕出現新的競爭者。九巴是一間有實力、有經驗的公司，去年賺了5億元，前年則賺了4億元。在實力這樣雄厚的情況下，一間新入行公司要打擊它或真正競爭，真是談何容易。新經營的公司實在很難加入一個九巴擁有如此實力的市場。



    總括而言，要達到一個競爭效果，需要很長時間來培育一間新公司。雖然，嚴格來說，要加入巴士服務這個市場，已經比其他公共事業如電力較為容易，但要公司做到一定規模，其實需要很長時間。城巴在未接手中巴路前，已經經營了一段很長的時間。因此，政府實在要想一想。我們現時提出引入競爭的建議，是給政府一個機會可以想得長遠一點；又或考慮到如果日後九巴的服務水準真的下降，要找另一間公司來取代它，是否會較數年前替代中巴更困難？



    黃偉賢議員說過，我們建議引入競爭並不是要懲罰九巴。引入競爭可以令現時的經營者不時提高警覺，讓它知道它的地位會受到沖擊。它警覺到自己的地位會動搖時，便更會以所謂“侵略性”來侵略一些將來加入的經營者。



    代理主席，本人支持原議案，反對修正案。





THE PRESIDENT resumed the Chair.

主席恢復主持會議。





顏錦全議員致辭：主席，九龍汽車有限公司（“九巴”）是香港現時唯一一間享有利潤管制計劃的公共巴士公司，而中華汽車有限公司（“中巴”）亦已撤銷利潤管制計劃。對於港府正與九巴商討撤銷利潤管制計劃，民建聯表示支持。其實利潤管制計劃一直受人詬病，根據有關計劃，巴士公司可享有平均固定資產的一定百分比，作為准許利潤，使巴士公司傾向不斷增加投資，例如增建新廠房、購買新巴士等，來提高公司的固定資產，這可能漠視實際是否有此需要，對消費者並不公平。



　　以九巴為例，其准許利潤為平均固定資產的16%。雖然九巴一直強調，准許利潤並不等於保證利潤，但當大家試翻閱九巴在九四、九五年的資料，便會發覺九巴在該兩年的實際回報率分別為15.5%和15.7%，與准許利潤16%相距甚少。去年九巴為了獲得16%的回報率，更從發展基金中撥出176萬元，換言之，九巴已將這個百分比視作為賺取的目標。



　　然而，九巴在每年有盈利的情況下，依然申請加價，漠視市民反對的聲音。以去年為例，九巴最初申請的加幅為7.5%，後遭行政局大幅削減至2.7%。雖然如此，九巴今年的盈利未見大幅下降，除稅後盈利仍達5.255億元，增幅達13%，由此可以證明九巴是一間貪心的公司。



　　至於積極鼓勵各公共交通工具經營者與九巴進行良性競爭，民建聯亦表支持。但引入競爭，並非只有引入其他巴士經營者才可成事。毫無疑問，港島的巴士服務在引入城巴後，連中巴的服務也有所改善，但這也不能說引入其他巴士經營者，便是改善九巴服務的萬應靈丹。我們需要同時了解，引入競爭並非一定是好事，以廣深公路的巴士為例，多間巴士公司為了開辦相同的路，引致不少公司要蝕本經營，在短期而言可能對消費者有利，但長遠來說，過烈的競爭只會令這些公司“因價就貨”，反而影響服務水平，最終受苦的還是消費者。同時，港府亦應考慮現時路面的負荷能力，以彌敦道為例，是否適宜增加汽車流量呢？



　　除了巴士外，政府其實可以積極鼓勵其他公共交通工具經營者與九巴進行良性競爭，例如路安排較靈活的屋巴士，便可以補充公共巴士的不足，政府可在上落客的設施上提供方便。載客量不少的渡輪服務亦有助改善公共交通服務，政府應重新檢討渡輪政策，為渡輪公司製造有利的投資環境，例如在渡輪碼頭附近設置巴士站，以及鼓勵現有的渡輪公司購置快速而載客量多的船隻，以加強渡輪服務的吸引力。



　　其實運輸署是有權決定每一條巴士的路和班次安排，究竟開放市場與否，完全取決在政府手上。港府只要日後在批出新巴士路時，讓所有巴士公司參與投標，便可漸漸擴大競爭。以即將通車的西區海底隧道和青嶼幹為例，運輸署所批出的路便不是局限給九巴經營，其他巴士公司亦有權問津，可見只要政府有心引入競爭，在不取消九巴專營權的情況下，亦可作出安排。



　　不過，對於延續專營權的路，港府要多作工夫：要判斷某一路可引入競爭，需要掌握那一條路的客量是足夠支持兩間巴士公司生存、路面的負荷能力、巴士站設施的分配等，故此，港府在引入任何新構思之前，不妨先進行試驗計劃，以便掌握實際的情況和困難。另外，目前九巴公司的運作是以“賺錢”來資助“蝕本”，故此日後港府引入競爭時，應以一組路的形式批出。



　　主席，本人謹此陳辭，支持劉健儀議員的修正案。



李永達議員致辭：主席，今天聽了很多同事談論競爭，令我上了一課很好但又很混亂的經濟課。首先，我聽到有“良性競爭”和“惡性競爭”，但各人的定義都不同。劉健儀議員的定義就是，九龍汽車有限公司（“九巴”）現時的路不可以加入競爭，否則，就是惡性競爭，但新路卻可以加入競爭，因這是良性競爭。剛才張漢忠議員說他希望有競爭，因為北區和大埔的巴士服務不足，所以他希望在九巴以外有其他公司參與經營，所以有競爭是好的。但他接卻支持修正案，而提出修正案的議員認為這種競爭是惡性的。我們的同事究竟是支持他自己所說的良性競爭，還是惡性競爭呢？



	剛才顏錦全議員說他不贊成惡性競爭，因為如果是惡性競爭，公司之間就會出現類似割喉式的減價戰，令服務質素下降。不過，他不反對以一組路來投辦。他似乎暗示如果以一組路來投辦，有些路賺錢，有些路虧本，他就不會反對，即使這些是新界現有路也可以。究竟民建聯是贊成抑或不贊成這樣做呢？我聽了整晚也覺得很混亂。



	當然，有一些經濟學上的說法，認為競爭是割喉式或侵略性的減價形式，令未加入市場或在市場內未站穩的小公司被迫關門。我們當然不贊成這種競爭。今天黃偉賢議員提出的競爭並不是這回事，我們只不過說在現有的服務範圍內也可以引入競爭。



	有人提到現時九巴的服務好不好的問題，我覺得這是人言人殊。張漢忠議員說在北區和大埔的服務極之不好，因為他已投訴了很多次；而我就覺得葵涌和青衣地區的服務也不太好，其他地區的代表也說九巴的服務可以進一步大幅改善。因此，九巴服務好這前提其實是不成立的。



	第二，即使假設九巴服務好，是否有競爭就不好呢？試看看五、六年前，香港只得一間電訊公司，即香港電訊，但經過這幾年競爭後，無電話服務和其他電話服務的情況是好還是壞了呢？我們是否要建議電訊公司以往所提供的服務就不可以引入競爭，新的範圍就可以競爭呢？答案似乎是否定的。現時各類電訊服務都出現競爭，但卻沒有我們同事所擔心的所謂惡性競爭出現。



	我又試另一個例子，就是香港空運服務公司。沒有人投訴它的服務，它也是獨家經營，但新機場有另一間公司營辦同類服務，因此，是否做得好就不需要競爭呢？我覺得不是這樣的。如果市場容許，我們應該有新的經營者加入，令服務得以改善。這種做法不會令現時正在經營的公司的利潤有損，而是可以令它繼續有利潤，消費者也受到保障。



	我覺得劉健儀議員所說的那種競爭其實是一種假競爭，是九巴在受到保護之下的競爭，或再簡單說，就是一種“鳥籠競爭”。新的路可以引入競爭，舊的就不可以，我真的不大明白箇中道理。



	主席，今晚我感到有點混亂，有時候我也不知道我是自由黨的經濟政策支持者，還是民主黨的經濟政策支持者。我以為自由黨在社會經濟政策上，會支持最大程度的市場化、最大程度的競爭、最大程度的反規範化"deregulation"，誰知卻不是這樣。今晚似乎是民主黨贊成有較大程度市場化、較大程度競爭，以及較大程度非規範化的經濟運作；而自由黨則似乎站在一個希望較多規管、較多保護，以及不想那麼快有競爭的立場。因此，今晚，有時候我也感到比較混亂。



	最後，就今天這項辯論，我對運輸司有點不滿。因為在去年的交通事務委員會會議上，談論九巴專營權快將結束這問題時，很多同事已經問運輸司想怎樣做。我得到的信息是，在很初期，運輸科真的想採用劉健儀議員的建議，即現有路全不引入競爭，我覺得這種做法對消費者的利益會造成最大的傷害。從港島區的經驗，我們看不到運輸科或運輸司有任何理由支持現有所有路一定要由九巴經營這做法。這並不代表我們要將九巴所有路一次過開放，其實我贊成顏錦全議員的意見，就是投辦一個組合的路是行之有效的引入競爭方式。我們不是建議逢九巴有錢賺的路就引入競爭，沒有錢賺的就不引入。我認為組合路最能反映在路運作上，既要經營者有所獲益，也要照顧到其他乘客的需要。



	我認為有很多方法可以令已穩定的公司繼續發展，而同時又可引入競爭。如果任何競爭只可以在新的區域出現的話，這是不公平的。我們怎知道消費者的利益不會在更多競爭下，受到最大的得益呢？因此，對於運輸司直至今天，四月二十三日，還不能就九巴專營權完結後，就政府對新界和九龍，甚至港島區的巴士服務引入競爭政策作出一個明確的表示，我感到很遺憾。



	謝謝主席。





主席：本席現請黃偉賢議員就修正案發言。黃議員，你發言時限為5分鐘。





黃偉賢議員致辭：主席，剛才我兩位同事，李永達議員和單仲偕議員在某程度上其實已回應了劉健儀議員的修正案，所以我只會簡單地談一談。



　　當我看到劉健儀議員的修正案時，我真的有點兒摸不頭腦，因為我反覆細看都好像跟我的議案沒有甚麼分別，令我不禁要引用我們黨主席最近的一句名言，“真是莫名其妙”。我惟有想，議員動議修正案，一定是對我的議案有不同意見，才會作出修正。



　　其實我的議案很簡單，就是第一，撤銷利潤管制計劃；第二，引入競爭。大家都知道，競爭能夠促進乘客作為消費者的利益，也可令公司加強服務。劉健儀議員的修正案的措辭是“採取適當措施監管”及“積極鼓勵各公共交通工具經營者進行良性競爭”。這就好像我說這條河有點濁，應該把它弄清，加以改善；而劉健儀議員則說海很污濁，把海弄清罷。情況是否真的如此；還是如李永達議員剛才所說，劉健儀議員口說競爭、競爭，但其實骨子裏卻不是真的贊成競爭，認為九龍汽車有限公司（“九巴”）做得好，就繼續讓它經營，不要新公司插手營辦現時的路？



　　我在整篇演辭中都沒有提到要惡性競爭，也沒有說過在現有路上，一定要找一些新經營者與九巴競爭。我特別強調的，是在一些新發展區內，撥出一個組合的路，讓新的經營者競投，從而逐漸在九龍和新界區培養出一間稍有實力的公司，在區內提供服務。事實上，一下子要一間公司與九巴競爭是沒有可能的。我們要慢慢協助和培養一間新公司，使它可以組織起來，然後發展其實力。



　　主席，劉健儀議員剛才特別強調惡性競爭，我想就此作出回應。是否一旦出現競爭就必定是惡性的呢？我想未必的。我認為最主要的是競爭會否對乘客帶來好處。我一個很好的例子，天水圍南部現時有超過10萬人口，我們在九一年、九二年時要求該區的整組巴士路可以撥出來公開競投，因為九巴的專營權是路專營而不是區域專營，但最終政府並沒有聽從我們的建議，結果是繼續讓九巴經營。不過，該區除了公共屋外，還有私人樓宇，而私人屋設有屋巴士，由城巴有限公司（“城巴”）經營。我相信顏議員也很清楚現時的情況，就是天水圍南部的居民天天到我們的議員辦事處投訴九巴的服務差，區議會也整天討論這問題；而居民則不斷稱讚城巴做得好。結果是本來城巴只提供給私人屋居民乘搭，但現在很多公共屋居民寧願步行十多分鐘前往乘搭城巴，也寧願多付一些車資，因為九巴服務差。這是一個很明顯的例子，證明如果區內有競爭，乘客就可以有選擇。即使車資較低，但服務不好的話，乘客也不會選擇。









    還有一個問題，就是何時引入競爭呢？是否達到中華汽車有限公司（“中巴”）那麼差的階段才引入競爭呢？當然不是。我們不可以讓它發展到那麼差的階段，犧牲了乘客的利益，才引入競爭。我們認為應該有適當的競爭，以及在適當的時候引入競爭，慢慢扶助新的巴士經營者，使其可以擴大經營範圍，培養本身的實力，最終乘客才可以得益。



　　謝謝主席。





運輸司致辭：主席，在準備回應今晚這辯論時，我很小心看過原議案和修正案的字眼。兩位議員對九龍汽車有限公司（“九巴”）的利潤管制計劃的看法，其實是完全一致的。但在如何改善服務和促進競爭方面，字眼上則有分別。但我越聽各位議員的發言，越發覺其實我們的方向是完全一樣的，現在談論的只是方法、時間和空間的問題。



　　主席，我想就3方面談談政府的看法。首先，是政府對九巴的利潤管制計劃的立場；然後是政府打算怎樣繼續促進巴士服務的改良，政府所採取的方式及步伐；最後我可能要對兩項議案作出政府的取向。這第三點並不容易做，因為越聽越發覺其實大家的意見都有很好的用意和理據。



利潤管制計劃



　　其實,政府在這方面的立場是十分清晰的。政府在去年三月回覆劉千石議員的書面提問時，已清楚表明此項立場。在九巴的專營權於本年八月三十一日屆滿後，政府將會向行政局提議批出一個新專營權，這專營權將沒有任何利潤管制計劃。有關這一點，我相信政府可以滿足兩項議案的要求。



　　至於應該怎樣鼓勵促進巴士服務及怎樣引進競爭這兩方面，我想提出一些原則。



政府的原則



　　其實促進公共交通工具的相互競爭，是政府的一貫政策。我們希望提供一個有效的架構，鼓勵各種類型的公共交通工具，透過競爭，提高效率及服務。重要的是使乘客覺得有選擇，以及他們使用這些交通工具時覺得物有所值。





　　用於專利巴士服務，此項政策的推行，主要是通過以下兩方面：



(一)	用公開競投形式批出新巴士網絡的專營權，以鼓勵多些公司參與這種形式的投標；及



(二)	凡續批或新發巴士專營權時，引進條款，統一監管架構，促進公平競爭。



　　黃議員動議政府應該積極引入其他巴士公司與九巴競爭。政府的看法是，要促進競爭，其實無需要等到九巴的專營權今年期滿。我們在一九九六年年初，已經採取了主動，在九巴的服務範圍內引進了競爭。



公開競投營運北大嶼山與巿區的新巴士網絡



　　各位可能仍記得，就是於一九九六年三月，政府把25條服務新機場及東涌新巿鎮的新巴士路，分成兩組，招標競投；而兩個有關的新專營權亦已於一九九六年十月批出。其中由城巴有限公司（“城巴”）負責經營的路網，包括有6條在九龍各處及青衣設有中途站的新路。這些新路全在九巴經營範圍之內，有些新路的終點站亦設在九龍各主要地區。此外，當中有3條往大角咀、九龍城、旺角等的路，將會於本年六月一日正式投入服務。因此，其實我們不用等到將來九巴的新專營權批出，已經在九巴的經營範圍內引進了巴士服務競爭。



　　在未來的日子，凡有需要開辦新的巴士網絡，政府都會繼續採取公開競投這方式。我們的目的是希望通過一個透明、公平的程序鼓勵競爭，以及提高服務水平。下一個可能用這形式批出的專營權，很可能是在新界西北部發展的新巴士網絡。



取消巴士專利路權



　　除此之外，近年來，政府也有積極檢討怎樣盡量解除可能妨礙新經營者加入巴士服務巿場的規限。各位議員可能有留意，以往巴士的“專利路權”，已隨新批核的巴士專營權的生效而被取替，九巴亦無例外。這亦即是說，於本年九月一日開始，九巴所經營的將會全是“非專利”巴士。此種安排，一方面有利日後政府在有需要時再引入新的經營者；而另一方面，亦提供所需彈性，有助調整巴士營運，以應付經營環境的轉變。





全面開放現有巴士網絡的可行性



　　也許有人會提議，為何我們不大膽一點，全面開放網絡，讓有興趣的公司在各區隨便按巿場力量決定路和班次，達到所謂全面性的競爭？我相信很多議員都同意，這是很好的理論，但實際可能是中聽不中用。



　　如果這樣做，有利潤的路就“打崩頭”，所有巴士公司都“搶住做”。住在這些地區的乘客就有福了，那將可能出現“車等人”的局面。但是那些稍為住得離開巿場供應率大的地域的居民，可能要“捱義氣”，要等一段長時間才可以等到巴士回頭接載他們去那些乘客比較少的區域。這樣形式的所謂全面公開競爭，其實對巿民未必一定是最好的方案。



重疊現有巴士網絡的可行性



　　也有人提議，要促進競爭，政府何不容許不同的巴士公司同時營運在一個網絡的服務？這個方案也有不切實際的地方。政府對每一個現有的巴士網絡的設計，其實都花了不少工夫。我們希望每一個網絡的盈虧路組合，都能合乎經濟效益，能提供一個政府可以監管但不會引致資源重疊及浪費的機制，這樣對巿民的利益最大。



分割現有巴士網絡的可行性



　　有些議員提出將九巴網絡中的一部分路分割出來，好像在香港島的安排。政府懷疑是否應該在全個九巴網絡採取同一模式。港島區現有的巴士運作模式，其實背後的主要考慮，是因為原有的巴士公司的服務未達理想。政府透過當時的做法，引進良性競爭，令有關的巴士公司和新公司一起提高服務水平，令巿民得到益處。如果將這個做法完全套用於現在九龍和新界的路上，對九巴這間服務雖仍可改善，但已經達到某一水平的公司，未必公平。



九巴與其他交通工具之間的競爭



　　在九巴現時經營共363條巴士中，其實有不少是面對各種交通工具的正面競爭，包括220條專小巴及160條新界區居民巴士服務。隧道方面，九巴要與中華汽車有限公司（“中巴”）、城巴競爭，亦要與九廣鐵路公司（“九鐵”）及香港地下鐵路公司（“地鐵”）在某程度上進行競爭。







九巴服務水準



　　在改善服務方面，政府會不遺餘力地鼓勵九巴繼續改善，但其實九巴在這方面一向亦不可以說是不積極。過去5年，九巴共購買1 100部新巴士，增闢83條新路，加密班次超過530次。對於巴士站建上蓋的工作，以及方便傷殘人士的設施方面，九巴也做了很多工夫。



資料披露



　　在資訊公開方面，各位可能也記得，九巴每年都會印製一本小冊子，詳列各項營運及財政資料，供乘客及巿民取閱。



巴士票價



　　票價方面，有議員提及九巴的增幅好像較高，但是如果將過去5年九巴的票價累積總增幅與累積通脹比較，會發覺通脹的增幅是45.1%，而九巴票價增幅只是39.2%，是低於累積通脹的。



　　主席，在說過政府的政策後，由於兩項議案的字眼不同，所以我現在要作一個困難的選擇。政府支持黃議員鼓勵九巴改善服務的方向，但困難出於字眼方面。黃議員的原議案只是說要“積極引入其他巴士經營者在九龍和新界地區開辦路與九巴競爭”。如果在這項議案內出現剛才黃議員發言時所提到的，特別是好像包括新發展地區等字眼，我的選擇就沒有那麼困難。在看過兩位議員的議案的措辭後，政府支持劉健儀議員的修正案，因為雖然方向是一樣，但修正案的措辭比較和具有前瞻性。



　　謝謝主席。



� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK36" \a \r \* MERGEFORMAT �Question on the amendment put.

修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。



Mrs Miriam LAU claimed a division.

劉健儀議員要求點名表決。





主席：本局現進行點名表決。





主席：謹提醒各位議員，現付諸點名表決之議題為：黃偉賢議員之議案，按劉健儀議員動議之修正案予以修正。



    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決。尚欠一人，是否有任何疑問？現顯示結果。

�



Mr Allen LEE, Mr Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok and Mr NGAN Kam-chuen voted for the amendment.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted against the amendment.





� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK38" \a \r \* MERGEFORMAT �THE PRESIDENT announced that there were 20 votes in favour of the amendment and 21 against it. He therefore declared that the amendment was negatived.

主席宣布贊成修正案者20人，反對者21人。他於是宣布修正案遭否決。

�







主席：黃偉賢議員，你現可發言答辯，你原有15分鐘發言時限，現尚餘3分32秒。





黃偉賢議員致辭：主席，謝謝多位在附近飲酒的同事都趕回來進行表決。



　　主席，聽過剛才運輸司的發言後，我當然歡迎政府與九巴商談新的專營權時，會撤銷利潤管制計劃。不過，他說劉健儀議員的修正案具有前瞻性，我又真的很莫名其妙。我的議案是針對九巴，很希望九巴會有直接的競爭。因此，我希望各位同事支持我的原議案，希望九巴會有直接競爭，改善服務，為乘客帶來好處。



　　謝謝主席。



� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK39" \a \r \* MERGEFORMAT �Question on the original motion put.

原議案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。



Mr TSANG Kin-shing claimed a division.

曾健成議員要求點名表決。





主席：本局現進行點名表決。





主席：謹提醒各位議員，現付諸點名表決之議題為：黃偉賢議員之議案予以通過。



    請各位議員在表決器上端之按鈕按下表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





主席：請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。

�





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Dr Anthony CHEUNG, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr Albert HO, Mr IP Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr NGAN Kam-chuen, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG and Mr James TIEN voted against the motion.





� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970423.DOC" "DDE_LINK40" \a \r \* MERGEFORMAT �THE PRESIDENT announced that there were 30 votes in favour of the motion and 10 against it. He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者30人，反對者10人。他於是宣布議案獲得通過。

�



MEMBERS' BILLS

議員條例草案



First Reading of Bills

條例草案首讀



INTERCEPTION OF COMMUNICATIONS BILL

《截取通訊條例草案》



UNFAIR DISMISSAL BILL

《不公平解僱條例草案》



Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 41(3).

條例草案經過首讀，並依據《會議常規》第41條第(3)款的規定，受命安排二讀。

Second Reading of Bills

條例草案二讀



INTERCEPTION OF COMMUNICATIONS BILL

《截取通訊條例草案》



MR JAMES TO to move the Second Reading of: "A Bill to provide laws on and in connection with the interception of communications transmitted orally, or by post or by means of a telecommunication system and to repeal section 33 of the Telecommunication Ordinance."



涂謹申議員致辭：主席，《香港人權法案條例》第14條規定任何人的私人生活、家庭、住宅或通信，不得無理或非法受到侵擾；其名譽及信用，亦不得非法受到破壞。對於此種侵擾，人人有受法律保護的權利。這亦與《公民權利和政治權利國際公約》第17條的規定相同，以及與《歐洲保障人權及基本自由公約》第8條相近。



　　不過，根據現時香港的法例，《電訊條例》第33條之下，總督可以公眾利益為理由，授權公職人員進行任何截聽行為。《郵政署條例》第13條之下，布政司可授權郵政署署長，或任何郵政人員開啟任何指明郵包，或不論類別的所有郵包。



　　條例沒有明確界定在甚麼情況下可引用這權力，用來對付甚麼性質的罪行；條例亦沒有就截取得來的資料的用途，及哪些人可以取得截取的資料等問題作出法律規限。雖然條例規定行使權力須符合公眾利益，但是“公眾利益”所指的是甚麼？民主黨認為條例賦予的權力十分廣，卻毫無規限，易被濫用嚴重侵犯個人私隱，與《香港人權法案條例》第14條規定保障個人私隱權利有牴觸。



　　聯合國人權委員會曾就《公民權利和政治權利國際公約》第17條，即《香港人權法案條例》第14條保障個人私隱的權利的規定作出以下評論：



　　“條文須保證這項權利不受任何干涉，無論這些干涉是來自國家機關或法人。”、“有關條例須詳細而精確地說明在何種情況下會允許作出干涉，而且必須只能由法律授權的機關才可因應每次的情況作出可以進行認可干涉的決定。簽約國本身須設立一套禁止這些行為的法律架構。”





　　在歐洲人權法庭最近的一宗案例，“許域(HUVIG)”訴“法國”之中，法庭在裁定許域的電話被警方竊聽是否“依照法律”進行時，考慮了法律須顧及以下事項，包括授權截取通訊的手令所針對的人士或罪行的類別；授權截取通訊的手令的有效期；有關撮錄截取得來的對話的程序細節，以及刪除或毀滅錄音帶的保障措施。法庭最後裁定該次竊聽行為並非“依照法律”進行，因為法律未有顧及上述事項，合理地清晰的顯示政府機關獲賦予有關酌情權的範圍和行使這權利的方式。



　　在另一宗歐洲人權法庭的案例，“馬隆”訴“英國”之中，法庭在裁定馬隆案中截取通訊是否“依照法律”進行時，考慮有關的法律必須足以給巿民提供足夠的提示，以指出在哪種情況和條件下，政府機關會獲授權進行這些截取通訊的干擾行為。法庭提出必須有3個條件，包括第一，必須有“真正嚴重”的罪行；第二，必須曾經嘗試過一般的調查方法但終告失敗；第三，必須有合理的理由相信截取通訊相當可能促致逮捕罪犯及將罪犯定罪。



　　最後，法庭裁決英國涉及截取通訊的法律含糊及不明確，法例沒有合理地清楚顯示政府機關獲授予的酌情權的範圍及行使這個權力的方式。法庭並於總結時說出巿民欠缺在法治社會裏所應有的最低程度法律保障。



　　根據上述的判例，香港法律改革委員會屬下的私隱問題小組委員會審視香港的《電訊條例》和《郵政署條例》的條文，認為這些條文同樣沒有顧及給予行政機關截取通訊權力時有關酌情權的範圍和行使這權力的方式，包括未能充分清晰地給巿民提供足夠的指引，以指出在哪種情況和條件下會准許截取通訊，因而與《香港人權法案條例》第14條不符。



　　明顯地，作為一個負責任的政府，理應盡早訂定有關的法律架構，以規管行政機關授權截取通訊的權力，保障個人私隱權利，並使香港的法例符合《香港人權法案條例》和國際公約的規定。



　　不過，這幾年來，多個民間團體包括Justice、香港大律師公會等法律界的團體，以及立法局，以至國際人權委員會均認為香港立法“規管行政機構截取個人通訊的權力”是保障不足，籲請港府提供更多法律保障。一九九二年及一九九三年間，立法局的憲制發展小組也有就這問題催促港府研究。一九九二年至今，立法局議員曾多次提問政府共發出多少竊聽電話命令的一般整體數字，政府亦一直避而不答。試問，港府這種沒有透明度及“軟皮蛇”的方法，以及漠視人權法治的態度，怎能夠令港人信服，怎樣向聯合國人權委員交代？



　　政府一直拖延，上月公布政府的白紙條例草案作諮詢，但至今仍不願提交有關的條例草案上立法局，實在令人遺憾。彭定康總督曾承諾在九七年前完成所有違反《香港人權法案條例》的法例的修訂，但港府明知《電訊條例》及《郵政署條例》中有違反《香港人權法案條例》條文，卻不採取具體的修例工作，撥亂反正，令香港法例在九七中國恢復行使主權前仍留有違反《香港人權法案條例》的條文，他又怎對得起港人；他的誠信又往哪裏去？



　　民主黨在迫不得已的形勢下，惟有提出私人條例草案，務使立法局可盡快開始立法程序，在法律上提供一個監管架構，平衡保障私隱及執法人員進行截取通訊的權力。



　　民主黨很希望港府提交條例草案，因政府的條例草案在提供監察制度方面會較我們的條例草案多一重保障。不過，雖然民主黨的條例草案有一定的資源限制，但是以上述國際人權委員會的準則及人權法庭的判例作參考，在完全符合《香港人權法案條例》的前提下，能夠平衡執法機關的效率，以及保障私隱權。



　　今天，本人代表民主黨提出的私人條例草案，目的在於設立一個向法庭申請手令的制度，以規管執法人員截取通訊和郵遞的行為，平衡保障個人私隱與打擊罪惡的需要。有關的規定是參考過英國、加拿大、美國等其他普通法司法區的法例而制定的。



　　條例草案主要規定限制某一級別或以上的執法人員可根據條例，向法庭申請手令，批准在指定情況下進行合法的截取通訊的行為。合法得來的截取通訊的資料可用作呈堂證供，但條例保留法官在考慮審訊公平原則之下，可有權否決合法截取得來的資料作呈堂證供，以保障法律的公正和公平。



　　條例並規定只在調查嚴重罪行時才可提出申請，有關申請須在進行截取通訊行動前48小時提出。在緊急及個別特殊情況下，可先進行行動而後補申請。



　　申請手令時，執法人員必須列明被截取通訊人士的姓名、地址、調查案件類形、截取通訊的形式、有效期，及曾使用其他調查方法而沒有效果或失敗的原因的紀錄。



　　法官可批准最長的截取通訊有效期為30日，逾期須再申請。





　　法庭在手令停止生效90日後，在沒有收到執法人員的反對下，須毀滅被截取的資料，及通知被截取通訊的人士有關該等行為。



　　任何人士未經許可，不得洩露截聽內容，否則，則觸犯刑事罪行。



　　非法截取通訊的行為將可被定罪，最高刑罰判監兩年或罰款。



　　我們也在條例草案中提出相應的修訂，刪除《電訊條例》第33條及《郵政署條例》第13條。



　　截取通訊是一項嚴重侵犯個人私隱的行為，但我們同時明白，為了防止及打擊罪惡，執法人員在其調查工作過程中，在一些情況下，需要採用這種方式，以搜集情報和證據破案。不過，正如國際人權委員會的評論，這應是執法人員在嘗試其他調查方法仍失敗後的最後手段。因此，我們有需要在法律制度上確立一定的程序，使政府部門不輕易隨便行使這權力，防止政府為了方便而濫用此權力，使巿民有所保障。條例草案完全沒有意圖削弱警方或其他執法機構的執法權力，事實上，也不會對他們執行職務造成很大困難。



　　我希望各位議員支持條例草案。我謹此陳辭，動議二讀條例草案。



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。





UNFAIR DISMISSAL BILL

《不公平解僱條例草案》



MR LEUNG YIU-CHUNG to move the Second Reading of: "A Bill to provide for the right of employees not to be unfairly dismissed."



梁耀忠議員致辭：主席，本人動議二讀《不公平解僱條例草案》。





目的



　　條例草案的主要目的，是訂立僱員享有免遭僱主不公平解僱的權利，以及就僱員遭僱主不公平解僱提供足夠的補救。



保障不足



　　目前勞工法例對保障僱員在受僱方面的權利並不足夠。根據現行法例，除女性僱員放取產假、僱員因工受傷或放取可領有疾病津貼的病假、僱員行使參加職工會及其活動的權利，以及僱員因在法律程序中就執行勞工法例作證的情況外，僱主只須根據《僱傭條例》有關通知期或代通知金的規定，便可無須給予任何理由而隨時“合法地”解僱員工。由於缺乏足夠的法律保障，經常出現工人因要求改善工作條件或其他待遇而被視為“麻煩人”，被僱主借故解僱。當僱員遇到僱主不合理的對待時，也只能忍氣吞聲，以免開罪僱主而被解僱。



國際勞工標準



　　保障僱員免遭僱主不公平解僱，是國際普遍認同的基本勞工權利。《1982年終止僱用公約》（即國際勞工公約第158號）第4條規定，除非僱主有正當的理由，如因僱員的能力或行為操守，或因僱主業務上的需要，否則僱主不得解僱工人。公約第8條指出，如僱員認為被無理解僱，有權在合理的時間內，向法庭、勞工法庭、仲裁委員會或仲裁人等公正機構提出申索。公約第9條規定，由於是僱主作出終止僱用的決定，僱主須負責證明解僱的正當理由。公約第10條亦規定，凡僱員遭不合理解僱，應可獲得復職的權利及╱或給予工人足夠的補償。新加坡、菲律賓、中國、英國及部分歐洲國家，都在不同的程度上訂有不公平解僱的法例。



政府條例草案



　　政府最近向立法局提交了《1997年僱傭（修訂）（第2號）條例草案》，當中部分條文亦有引用第158號公約所載的部分準則，例如解僱的正當原因、僱主的證責任等。不過，政府條例草案與公約賦予僱員的保障是不同的。政府條例草案只就僱主因逃避支付僱員福利（例如長期服務金）而無理解僱員工提供補救；公約則規定不論僱主的意圖，只要僱主沒有合理的理由解僱員工，該僱員均可得到法律的保障。此外，公約亦規定必須就不合理解僱，給予工人足夠的補償。根據政府條例草案的建議，被不合理解僱的僱員，只能按比例獲得長期服務金作為補償，不能確保僱員不會因僱主的不合理行為而蒙受損失。



建議



　　其實過去多年以來，民間一直要求政府根據公約的準則，訂立不公平解僱法案。由於政府條例草案只是堵塞長期服務金的漏洞，未能符合公眾的要求及公約的標準，故此本人決定提交議員條例草案，訂立僱員享有免遭僱主不公平解僱的權利，以及就僱員遭僱主不公平解僱提供足夠的補救，希望可藉此令僱傭關係合理化。



　　條例草案大體上是以英國《1978年僱傭保障（綜合）法令》第V部的條文為基礎。司法機構在審理有關不公平解僱的申索時，可援引英國的案例，作為裁決的準則。



　　條例草案的各項主要立法建議，包括：



(i)	除非僱主能夠證明是以正當理由解僱工人，否則均視作不公平解僱；



(ii)	上述所指的正當理由，包括僱員的能力或行為操守、或屬被裁減、或有關聘用屬違法、或其他具體理由；



(iii)	僱員若認為被僱主無理解僱，有權在3個月內向勞資審裁處提出申索；



(iv)	審裁處在裁定解僱是否合理時，除考慮僱主提出的解僱理由是否合理外，亦須考慮解僱過程是否符合公正的原則；



(v)	若審裁處裁斷僱主不合理解僱工人，申索人可要求審裁處頒發復職令或重新聘用令；審裁處在顧及僱主履行有關命令是否合理地可行後，須首先考慮是否頒發復職令；若審裁處裁定不頒令復職，接須考慮是否頒發重新聘用令；



(vi)	若審裁處沒有頒發復職令或重新聘用令，審裁處應判給補償，由僱主支付予申索人，補償包括基本償金及賠償性償金；











(vii)	基本償金以申訴人年資計算，每服務滿1年便可獲得相當於1個月薪酬的補償；若僱主無理拒絕讓申訴人復職或重新聘用申訴人，審裁處可增加基本償金的款額；若申訴人無理拒絕接受復職或重新聘用、或申訴人須分擔過失、或僱主已支付予申訴人遣散費或類似福利，審裁處可扣減基本償金的款額；



(viii)	賠償性償金以申訴人因僱主的不合理行為而引致的損失計算，包括工資損失、福利損失等；



(xi)	若解僱理由涉及職工會會員身分或有關活動，則審裁處可額外頒令一項上限為15萬元的懲罰性補償；及



(x)	上述建議適用於所有根據連續性合約受僱於任何行業滿1年的僱員，包括公務員及政府合約僱員。



　　主席，本人在此再次強調，提交本條例草案的主要目的，是要令香港的僱傭關係合理化，希望透過本條例草案，可改變目前“老闆大晒”，動輒以解僱威脅工人，令工人敢怒而不敢言的情況。



　　主席，本人謹此陳辭，動議二讀上述條例草案。



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。





ADJOURNMENT AND NEXT SITTING

休會及下次會議



主席：按照《會議常規》，本席現宣布本局休會，並宣布本局於一九九七年四月二十四日星期四下午2時30分續會。



Adjourned accordingly at twenty-six minutes to Eleven o'clock.

會議遂於下午10時34分休會。
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