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The following papers were laid on the table pursuant to Standing Order 14(2):



Subject



Subsidiary Legislation	L.N. No.



	Waste Disposal (Designated Waste Disposal            

           Facility) Regulation		197/97                            



	Fugitive Offenders (Netherlands) Order		198/97



	Fugitive Offenders (Canada) Order		199/97



	Fugitive Offenders (Australia) Order		200/97



	Fugitive Offenders (Malaysia) Order		201/97



	Fugitive Offenders (Philippines) Order		202/97



	Fugitive Offenders (United States of America)        

           Order		203/97                                           



	Fugitive Offenders (Safety of Civil Aviation)        

           Order		204/97                                           



	Fugitive Offenders (Internationally Protected        

           Persons and Hostages) Order		205/97                     



	Fugitive Offenders (Torture) Order		206/97



	Fugitive Offenders (Drugs) Order		207/97



	Fugitive Offenders (Genocide) Order		208/97







	Fugitive Offenders Ordinance (Amendment of           

           Schedule 2) Order 1997		209/97                          



	Fugitive Offenders (Notification Procedures)         

           Regulation		210/97                                      



	Fugitive Offenders (Forms) Regulation		211/97                



	Fugitive Offenders (Miscellaneous) Regulation		212/97



	Land Survey (Disciplinary Procedure) Regulation		216/97



	Hong Kong Airport (Control of Obstructions)          

           Order 1997 (Amendment) Order 1997		217/97               



	Hong Kong Airport (Control of Obstructions)          

           (No. 2) Order 1997		218/97                               



	Official Languages (Alteration of Text Under         

           Section 4D) (No. 15) Order 1997		219/97                  



	Official Languages (Alteration of Text Under         

           Section 4D) (No. 16) Order 1997		220/97                  



	Official Languages (Alteration of Text Under         

           Section 4D) (No. 17) Order 1997		221/97                  



	Rules of the Supreme Court (Amendment) Rules         

           1997		222/97                                            



	Declaration of Increase in Pensions Notice 1997		223/97      



	Widows and Orphans Pension (Increase) Notice         

           1997		224/97                                            



	Banking (Amendment) Ordinance 1997 (4 of 1997)       

           (Commencement) (No. 2) Notice 1997		225/97               



	Auxiliary Forces Pensions (Miscellaneous             

           Amendments) Ordinance 1997 (20 of 1997)		226/97         

           (Commencement) Notice 1997                      



	Control of Chemicals Ordinance (Amendment of         

           Schedules) Order 1997 (L.N. 53 of 1997)          

           (Commencement) Notice 1997		227/97                      



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Missions Etrangeres Incorporation

           Ordinance) Order		(C) 116/97

                                           

	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Petites Soeurs Des Pauvres, St. Pern,

           Bretagne, Incorporation Ordinance) Order		(C) 117/97                  



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Pontifical Foreign Missions Institute          

           Incorporation Ordinance) Order		(C) 118/97                  



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Sailors Home and Missions to Seamen            

           Incorporation Ordinance) Order		(C) 119/97                  



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Salesian Society Incorporation Ordinance)

           Order		(C) 120/97



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Sisters of the Precious Blood Order            

           Incorporation Ordinance) Order		(C) 121/97                  



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Order of St. John Ordinance) Order		(C) 122/97             



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (J.E. Joseph Trust Fund Ordinance) Order		(C) 123/97        



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Prior of the Order of Cistercians of the

           Strict Observance Incorporation Ordinance) 

           Order		(C) 124/97       



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Hong Kong Productivity Council Ordinance)

           Order		(C) 125/97



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Hong Kong Sea Cadet Corps Ordinance) Order		(C) 126/97     



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Consular Relations Ordinance) Order		(C) 127/97            



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Hoseinee Society of Hong Kong Incorporation    

           Ordinance) Order		(C) 128/97                                



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Kadoorie Agricultural Aid Loan Fund

           Ordinance) Order		(C) 129/97

                                           

	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Hong Kong Tramways Educational Trust Fund      

           Ordinance) Order		(C) 130/97                                



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Hong Kong Trade Development Council

           Ordinance) Order		(C) 131/97

                                           

	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (The English Schools Foundation Ordinance) 

           Order		(C) 132/97     









	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Pension Benefits (Judicial Officers)

           Ordinance) Order		(C) 133/97

                                           

	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Land Registration Ordinance) Order		(C) 134/97             



	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Hong Kong Tuberculosis, Chest and Heart        

           Diseases Association Incorporation

           Ordinance) Order		(C) 135/97

                                           

	Official Languages (Authentic Chinese Text)      

           (Merchant Shipping (Safety) Ordinance)

           Order		(C) 136/97



		

文件



下列文件乃根據《會議常規》第14條第(2)款的規定而正式提交：



項　目



附屬法例	法律公告編號



《廢物處置（指定廢物處設施）規例》	��197/97������《逃犯（荷蘭）令》	��198/97������《逃犯（加拿大）令》	��199/97������《逃犯（澳大利亞）令》	��200/97������《逃犯（馬來西亞）令》	��201/97������《逃犯（菲律賓）令》	��202/97����������《逃犯（美利堅合眾國）令》	��203/97������《逃犯（民航安全）令》	��204/97������《逃犯（應受國際保護人員及人質）令》	��205/97������《逃犯（酷刑）令》	��206/97������《逃犯（藥物）令》	��207/97������《逃犯（危害種族）令》	��208/97������《1997年逃犯條例（修訂附表2）令》	��209/97������《逃犯《通報程序）規例》	��210/97������《逃犯（表格）規例》	��211/97������《逃犯（雜項）規例》	��212/97������《土地測量（紀律程序）規例》	��216/97������《1997年香港機場（障礙管制）令

		1997年（修訂）令》	��

217/97������《1997年香港機場（障礙管制）（第2號）令》	��218/97������《1997年法定語文（根據第4D條修改文本）

		（第15號）令》	��

219/97������《1997年法定語文（根據第4D條修改文本）

		（第16號）令》	��

220/97������《1997年法定語文（根據第4D條修改文本）

		（第17號）令》	��

221/97������《1997年最高法院規則（修訂）規則》	��222/97������《1997年宣布增加退休金公告》	��223/97������《1997年孤寡撫恤金（增加）公告》	��224/97������《1997年銀行業（修訂）條例（1997年第4號）

		1997年（生效日期）（第2號）公告》	��

225/97������《1997年輔助隊撫恤金（雜項修訂）條例

		（1997年第20號）1997年

		（生效日期）公告》	��



226/97������《1997年化學品管制條例（修訂附表）令

		（1997年第53號法律公告）1997年

		（生效日期）公告》	��



227/97������《法定語文（中文真確本）（巴黎外方傳教會

		法團條例）令》	��

(C)116/97������《法定語文（中文真確本）（安貧小姊妹會

		法團條例）令》	��

(C)117/97������《法定語文（中文真確本）（宗座外方傳教會

		法團條例）令》	��

(C)118/97������《法定語文（中文真確本）（海員俱樂部

		法團條例）令》	��

(C)119/97������《法定語文（中文真確本）（鮑思高慈幼會

		法團條例）令》	��

(C)120/97������《法定語文（中文真確本）（耶穌寶血女修會

		法團條例）令》	��

(C)121/97������《法定語文(中文真確本)(聖約翰機構條例)令》	��(C)122/97������《法定語文（中文真確本）（約瑟信託基金

		條例）令》	��(C)123/97������《法定語文（中文真確本）（嚴規熙篤會院長

		法團條例）令》	��

(C)124/97������《法定語文（中文真確本）（香港生產力促進局

		條例）令》	��

(C)125/97������《法定語文（中文真確本）（香港海事訓練隊

		條例）令》	��

(C)126/97������《法定語文(中文真確本)(領事關係條例)令》	��(C)127/97������《法定語文（中文真確本）（香港賀善尼會

		法團條例）令》	��

(C)128/97������《法定語文（中文真確本）（嘉道理農業輔助

		貸款基金條例）令》	��

(C)129/97������《法定語文（中文真確本）（香港電車教育信託基金條例）令》	��

(C)130/97������ 《法定語文（中文真確本）（香港貿易發展局

		條例）令》	��

(C)131/97������《法定語文（中文真確本）（英基學校協會

		條例）令》	��

(C)132/97������《法定語文（中文真確本）（退休金利益

		（司法人員）條例）令》	��

(C)133/97������《法定語文(中文真確本)(土地註冊條例)令》	��(C)134/97������《法定語文（中文真確本）（香港防癆心臟及

		胸病協會法團條例）令》	��

(C)135/97������《法定語文（中文真確本）（商船（安全）

		條例）令》	��

(C)136/97��



Sessional Papers 1996-97



	No. 95  � 	Hospital Authority

          		Annual Report 1995�1996

                	Statement of Accounts and Auditor's Report                                             



	No. 96  � 	Statement of Accounts of the Samaritan Fund for the year ended 				31 March



	No. 97  � 	Employees Compensation Assistance Fund Board Annual 					Report 1995/96                                             



	No. 98  � 	Employees' Compensation Insurance Levies Management Board

                	Annual Report 1995/96                                             





一九九六至九七年度會期內提交的文件



	第95號	─	醫院管理局年報1995-1996

			周年帳目結算表及核數師報告書



	第96號	─	撒瑪利亞基金

			截一九九六年三月三十一日止年度的

			周年帳目結算表



	第97號	─	僱員補償援助基金管理局

			年報1995/96



	第98號	─	僱員補償保險徵款管理局

			年報1995/96









ORAL ANSWERS TO QUESTIONS

議員質詢的口頭答覆



Land Earmarked for Housing Construction

預留建屋用地



1.	李永達議員問：政府可否告知本局：



(a)	在二零零二/零三年度至二零零五/零六年度期間，本港預留作建屋用地的地點和面積；及有關建屋計劃可動工日期及預計完成日期；及



(b)	以興建程序各階段計（由物色土地至平整地盤各階段），上文(a)段答案所述土地現時處於甚麼階段？





規劃環境地政司答：主席，我們現時無法提供在二零零二╱零三年度至二零零零五╱零六年度期間，預留作房屋發展的個別用地的詳細資料（例如地點、面積及興建程序），因為在這些用地上的發展大約於5至10年後才會出現。不過，我可以概述有關的規劃及發展程序，講述我們怎樣達致本質詢所述期間的房屋發展目標。我們的規劃及土地發展程序，一般涉及兩個主要階段，即規劃和地盤平整工程。關於所涉及的房屋用地問題，我們的規劃工作現在已由《全港發展策略檢討》的策略性階段，進展至更為詳細的規劃階段。我們即將展開必要的規劃及工程可行性研究，仔細探討各項相關因素，包括各指定發展用地的土地用途模式、規劃設計、交通、環境及排水系統影響評估，以及工程可行性。指定用地的具體資料（例如地點及面積）將會在這些研究完成後提供。接我們會製備或修改有關的城市規劃圖則，並將地盤平整工程納入工務計劃內。待工程完成後，這些用地便可用作發展房屋。



	因此，在目前尚屬早期的階段，我們實在難以對有關質詢給予詳盡的答覆。不過，《長遠房屋策略檢討》已作出估計，在二零零一至二零零六年，每年所需的房屋單位約為78 000個，5年則為39萬個。我們預期，在發展城市規劃圖則所預留的地點，以及重新發展現有土地後，將可興建約18萬個單位。至於餘下所需的大約21萬個單位，則會以下列方式提供，例如：發展《全港發展策略檢討》所鑑定的某些新策略性增長地區的早期發展部分；發展補充房屋用地，以及增加某些指定地點的發展密度，但這些地點必須有足夠的基礎設施，可供更多人口使用。為了推行補充房屋用地計劃，我們有需要把那些在基礎設施及環境方面容許進行發展的土地重新規劃、把預留作工業及未指定社區用途的合適土地重新劃分為住宅或商╱住用途，或重新發展房屋委員會（“房委會”）轄下的分層工廠大。



	我所提及的18萬個單位中，來自預留地點的單位有106 000個，而重建計劃提供的單位則有74 000個。目前，城市規劃圖則上預留地點，例如：包括馬鞍山第77區（地段面積1.15公頃，將於一九九九年可供建屋之用）、屯門第27區（地段面積3.1公頃，將於二零零零年可供建屋之用）和屯門樂安排海水化淡廠（地段面積12.5公頃，將於二零零一年可供建屋之用）等；上述地點有些已經完成土地平整工程，有些則包括在已落實的拓展土地計劃內。



	至於來自新發展區及其他來源的21萬個單位，《全港發展策略檢討》已確定10個策略性增長地區，在這段期間，這些地區可提供約165 000個單位。策略性增長地區包括西九龍填海區、啟德及九龍灣、將軍澳、東涌等。我們預期可在一九九六至二零零一年，在西九龍填海區分期展開樓宇建築工程。待各項研究及法定規劃過程完成後，在其他地區（如東南九龍及啟德）進行的工程，以及東涌及將軍澳的較後期工程，可於二零零一至二零零四年展開。



	其餘45 000個單位會來自多個補充房屋地盤，包括在西九龍填海區的地盤。這個地盤本來留作工業發展之用，現已重新規劃，作為發展房屋之用。不過，在這些地盤發展房屋會受到一些限制，例如有需要進行清拆、土力工程問題和缺乏接駁道路等。我們現正展開研究，進一步探討把這些地盤撥作房屋發展的可行性。如果重新規劃土地用途的過程順利，我們可在一九九八至二零零一年期間，興建大約17 500個單位，並可在二零零三至二零零五年左右，興建其餘所需單位。我們亦正研究是否可以增加在全面規劃的新發展區內的發展密度，這些新發展區的社區服務和基礎設施的容量應該可以應付發展密度的增加。有關地區包括荃灣海灣填海區、白石角填海區和沙田第56A區。我們預計建築工程可在二零零二年至二零零三年期間展開，但須視乎可行性研究結果而定。



	總而言之，我們會盡量加快進行規劃和土地發展工作，以確保在二零零一至二零零六年期間，可供應足夠的房屋用地，滿足預計的需求。





李永達議員問：主席，政府現時向房委會只能提供直至二零零一年的建屋土地，而房委會建屋一般需時62個月，換句話說，即使政府今天撥地給房委會，房委會也要在二零零二年年中才能建成樓宇。今天政府仍未能確切地提出二零零二至二零零六年建屋土地的詳細內容，請問政府為何會有信心在二零零一年後，可以達到每年建成78 000個單位這目標？這個承諾會否如以往一樣，只是一個空泛而不能達到的承諾？政府何時才可向公眾交代所有所需土地的資料？





規劃環境地政司答：主席，我剛才已經提及一連串的研究及批地，以及我們準備進行的規劃工作。我們希望可以在未來兩年半至三年完成這些工作。



	在我剛才所提及的地盤中，我們沒有特別的劃分，規定哪些地盤由房委會發展，哪些由私人發展。我們現時已在我們的計劃中，盡量提早進行一些策略性增長地區的工作，例如啟德機場搬離以後的地盤，可以讓房委會早些發展。



	另一方面，房委會現正就房委會的建屋程序進行研究，看看是否可以加快建屋的程序，使實際上建屋的時間可以縮短。



	最後，李議員問何時可以向市民提供這些詳細資料，其實我剛才已經提供了很多詳細資料。由於李議員問及個別地盤的問題，我們一定要待有關的規劃或工程研究完成後，如有需要的話，才可制訂修訂或新的城市規劃圖則。屆時我們可公布更多資料。





楊森議員問：主席，我對剛才政府的答覆非常失望，因為大家也知道，現時房屋問題非常嚴重。政府說有決心改善這問題，但現時的答覆卻竟然連二零零二至二零零六年哪些土地是預留房屋之用也未能告知我們。政府可否改變方法，認真考慮運用儲備成立土地儲備，即Land Bank，發展足夠設有基建的土地，在有需要時推出？這總較現時“見步行步”的方法為佳。





規劃環境地政司答：主席，很多人也曾談論過土地儲備問題，如果我的理解正確的話，議員或部分人士的看法是，我們可在一個地盤上建設了所有基礎設施，但卻不發展。事實上，以香港目前的情況，如果地盤已設有基礎設施，我們根本有責任立刻將地盤推出發展，而並不會留作土地儲備。





	有關我剛才所提及的一連串研究及找出可發展地區，我們一定要在進行研究後，確定了發展的模式和規模，才可將土地推出發展。這並不代表政府現時不知道在二零零五年時會發展哪個地盤。由於現時我們仍未作任何研究及基礎設施的安排，甚至未製備城市規劃圖則，當然很難說在二零零五年時會在哪一個地區哪一個地盤有多少呎土地可供發展。





陳偉業議員問：主席，規劃環境地政司談及二零零一至二零零六年房屋供求計劃和情況，使人感到十分憂慮。規劃環境地政司在答覆中將二零零一至二零零六年的房屋供求寄望在《全港發展策略檢討》，但八四年《全港發展策略》訂定的青洲填海區計劃，在13年後的今天，仍原封不動。請問在策劃與實際供求出現嚴重脫節的情況下，政府有何新措施和新方法，可以確保在未來短短4年內，即直至二零零一年時，政府可以將一些未有規劃的土地變成可入住的樓宇，以應付二零零一年房屋不足的問題？





規劃環境地政司：主席，如果我沒有聽錯的話，陳議員問的是二零零一年建成的樓宇。





陳偉業議員問：主席，在主要答覆的第二段，規劃環境地政司指出每年需要78 000個單位，而二零零一至二零零六年的供應，他說明是寄望於《全港發展策略檢討》。我的質詢是，在未來數年間，政府有何方法確保二零零一至二零零六年的房屋供應，可以滿足每年所需的78 000個單位，以及之前所欠缺的單位？





規劃環境地政司答：主席，我想分開幾點來回答這項質詢。



	第一，如果是在二零零一年，甚或二零零二年建成的房屋，我們根本現時已須手批出土地和進行有關工作，因為建屋通常需時3至4年。如果要在二零零一年建成的樓宇，我們在一九九七、九八年已經配地。我們現時已經進行二零零一年建樓的土地的所需工作，實際詳情將會於賣地計劃中公布。







	第二，剛才在主要答覆中，我已經說會進行一連串的研究，其中一些地盤的研究可提早完成，所以我們可以公布和批出在一九九八、一九九九和二零零零年發展的地盤和有關發展區。



	最後，陳偉業議員剛才提到青洲填海區，這確是在一九八四年列出的策略性可發展地區，但政府也須顧及市民對於我們公布的計劃的反應，所以我們目前尚要就市民的要求作出研究，特別是有關航海和生態環境的評估。該項研究預算會由顧問公司在今年年底或明年年初展開。我們在評估影響後，就會決定青洲填海區或青洲發展區的未來發展。
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陳偉業議員問：主席，我想規劃環境地政司澄清一點，究竟他說透過《全港發展策略檢討》鑑定新策略性增長區的發展，以規劃二零零一至二零零六年的土地提供情況，是指房屋的落成還是土地的提供？他可否澄清這點？因為在第二段中，他既提及單位的落成，也有提到土地的提供。





規劃環境地政司答：主席，其實兩方面都有，因為原質詢問及5年的情況，所以在這段期間前半段所需的土地，我們要在早數年前批出；而全港策略性增長地區研究，例如東南九龍和啟德機場，我們現時已差不多完成，待機場搬遷後，我們便可展開實際工作。當樓宇建成後，在二零零一至二零零六年的中期或後期便可以推出。





李永達議員問：主席，我想跟進關於批地的土地類型，因為剛才規劃環境地政司說二零零一年前所需的土地已經批出，這是事實。不過，這些土地75%都是未經平整地盤的土地，沒有基礎建設、沒有水渠及其他設施，這是立法局資料研究及圖書館服務部作出的結論。請問規劃環境地政司，根據政府批地的程序，一些未平整的地盤交給房委會建屋時，5年時間是否足夠？如果時間不足夠，而事實也證明不足夠，政府在批出二零零二年後的土地給房委會時，會否全部以已進行平整地盤工程的土地為主？









規劃環境地政司答：主席，原則上我們當然可以在全部完成後才交給房委會。可是前幾年我們與房委會曾進行討論，提到即使土地未進行平整工程及設置基礎設施，但可由房委會在興建公共屋時負責，這樣則可以加快整個過程，所以我們也曾以此方法批地。最主要的原因是同時進行地盤平整工程和興建樓宇，可以減少所需時間。





Regulation of Illegal Structures

管制僭建物



2.	葉國謙議員問：鑑於目前不少大廈的外牆都建有僭建物，對樓宇結構造成危險，政府可否告知本局：



(a)	現時屋宇署處理有關僭建物投訴的個案（由接到投訴至完成清拆僭建物）所採取的程序為何，平均需時多久，及該平均時間與屋宇署服務承諾所定處理此類個案所需的時間有何差距；及



(b)	屋宇署會否檢討目前處理有關僭建物投訴個案的程序，以縮短處理時間；若否，原因為何？





規劃環境地政司答：主席，



(a)	屋宇署在接獲有關僭建物的投訴後，會到現場視察，並研究核准的建築圖則，以確定被投訴建築物是否合法和安全。該署如發覺僭建物構成即時危險，便會立即進行清拆；如認為僭建物構成潛在危險，則會先發出不具收信人姓名的勸諭信，促請有關人士把僭建物拆除。該署同時會向土地註冊處查詢，以確定有關業主的身分。假如有關業主未能遵照勸諭信的指示，把僭建物拆去，屋宇署會發出法定命令。業主在接獲法定命令後可以在21天內提出上訴。除非業主提出上訴，否則，他必須在60天內遵照法定命令的指示，把僭建物拆去。如業主在60天期限屆滿後仍未依照指示辦理，屋宇署便會委聘政府承建商進行清拆，並會採取檢控行動。對於一些不會構成即時或潛在危險的僭建物，屋宇署仍會勸諭有關業主把僭建物拆去。



		在一般情況下，處理有關僭建物的投訴和拆除這些僭建物所需的時間會在8個月之內。



		根據屋宇署所作的服務承諾，該署會在接到投訴後40天內完成調查工作。達致目標的比率，在一九九四年是99.7%，一九九五年是98.6%，一九九六年則是99.1%。



(b)	屋宇署不時檢討現時的程序，以期縮短處理投訴的時間。事實上，進行初步調查所需的時間，已由一九九二年的60天縮短至現時的40天。不過，在進行這類檢討時，我們必須考慮到處理投訴時間上所作的任何更改，對被投訴的業主是否公平合理，因為我們必須讓這些業主有足夠時間提出上訴和依照指示拆除僭建物。





葉國謙議員問：主席，現時構成即時危險的僭建物大多是簷篷、鐵籠和廣告招牌等，這些正是近期造成人命傷亡的主要潛在危險。政府如何能夠有效率地在接到投訴後，界定哪些僭建物有即時危險呢？如果未能與這些僭建物的擁有人聯絡，會否因而放棄對這些有潛在危險的僭建物作出處理？





規劃環境地政司答：主席，最有效的方法是在收到投訴後，屋宇署即時進行調查工作。我剛才也提到，屋宇署訂有服務承諾，盡量縮短調查的時間。至於他們進行調查時，哪些僭建物，甚至可能是合法建築物是否有潛在或即時危險，我相信一定要倚賴屋宇署有關人員的專業知識和經驗。





廖成利議員問：主席，很多時業主都不會理會勸諭，不會將僭建物拆去。請問政府有否考慮增加一項行政程序，在屋宇署發出法定命令的同時，在土地註冊處登記該項法定命令，對那些擁有僭建物的業主施加額外壓力，令他們盡快拆去僭建物？





規劃環境地政司答：主席，其實現時當我們發現有建築物需要清拆，我們到土地註冊處查核業主的資料時，也會作一個紀錄。對於剛才議員提出的實際意見，我們也許要詳細考慮一下。因為如果有關建築物只具潛在危險，而沒有即時危險，我們立即把它登記，即俗語所謂“釘死”它，對業主會否有問題呢？我暫時覺得沒有甚麼大問題，所以我們也可以考慮這意見，但我們還要徵詢法律意見，才決定會否這樣做。（附件I）







顏錦全議員問：主席，對於這些僭建物，首要關注的是安全問題，政府.......
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顏錦全議員問：對不起，主席。政府有何程序確保這些違例建築工程會按其危險程度有系統地進行清拆？





規劃環境地政司答：主席，當屋宇署署長發出清拆令時，會給予業主一段指定時間進行，我們也會指定業主找一些合格的承建商進行。那些合格承建商當然知道在自己的專業方面應該有何表現。當指定期限屆滿後，屋宇署人員會再次到現場巡視，看看清拆令的規定是否已獲得圓滿的遵守。若否的話，屋宇署會找承辦商清拆，並會同時進行檢控手續。





葉國謙議員問：主席，我很多時接到的個案，都是由於未能接觸到有關業主，致令僭建物未能如規劃環境地政司所說的在指定時間內拆除。請問如遇上這種情況，政府會否因未能接觸到業主而放棄對這些違例僭建物採取行動呢？





規劃環境地政司答：主席，其實除了被棄置的招牌外，我們甚少不能接觸到僭建物的業主，因為如果是鐵籠等僭建物，我們一定會找到業主。即使找不到業主，如果僭建物有即時危險，屋宇署也會自行把它清拆。當我們在事後可以找到業主，就會向他追討款項。這類情況通常是在拆除遭棄置招牌時出現。
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蔡根培議員問：主席，屋宇署專責處理僭建物，請問新界和市區僭建物的數目分別為何？同時，屋宇署的服務承諾是在40天內完成調查工作，達致目標的比率，在九四年是99.7%，九五年是98.6%，九六年是99.1%。請問不能百分之一百達致目標的主要原因為何？





規劃環境地政司答：主席，屋宇署並無實際資料，顯示新界區和市區分別有多少僭建物，以及將兩方面作出比較。因為如果我們知道有僭建物的話，應該會立即採取行動，而不會只作出紀錄便了事。我剛才也提到，即使那些搭建物沒有潛在危險，如果我們收到投訴，也會發出勸諭，要求業主清拆。至於蔡議員問為何還有百分之零點幾未達致服務承諾，我現時沒有詳細資料，我會以書面回答。（附件II）





謝永齡議員問：主席，主要答覆(a)部分提到屋宇署在接到投訴後，才會進行調查工作。大家都知道，很多香港人都是“各家自掃門前雪”，很少主動作出投訴。請問政府有多少人手主動巡查這些個案？





規劃環境地政司答：主席，屋宇署的管制及執行部現時總共有157名職員。這157名職員分區隸屬一些行動小組，例如大管理統籌小組、危險附加建築物小組和結構問題小組等。





Neighbourhood Level Community Development Project

鄰舍層面社區發展計劃



3.	李華明議員問：據悉，荃灣合一社會服務中心解散以後，政府以深井/青龍頭的人口不足為理由，決定取消繼續為該區提供獨立的“鄰舍層面社區發展計劃”（“該計劃”）工作隊，並以現時服務興盛臨時房屋區/漢民村的工作隊延伸至深井/青龍頭；然而，在計算深井/青龍頭的人口時，政府只包括了深井村及青龍頭村，而一直接受原有深井/青龍頭工作隊服務的另外數條村如圓墩村、舒安台及排棉角村等，則沒有被計算在內。就此，政府可否告知本局：



(a)	不採用原有工作隊的服務範圍為規劃服務的準則，而硬性依循沿用的劃區方式的原因為何；又政府計劃如何照顧該些居住於不被計算在服務範圍內的村民對“該計劃”服務的需要；



(b)	在計劃以興盛臨時房屋區/漢民村的工作隊延伸至深井/青龍頭時，政府有否考慮兩者在地理上的距離，以及兩區居民服務需要的異同，以評估兩區合併對服務提供的具體影響；若有，結果為何；若否，原因為何；及



(c)	社會福利署於本年一月十三日曾就上述事件發表聲明，表示關注深井/青龍頭居民對“該計劃”服務的需要，及承諾會採取迅速行動邀請有興趣的非政府機構接管服務，但至今政府卻沒有理會深井/青龍頭居民對爭取獨立工作隊的要求，而堅持其削減工作隊的做法，政府此有否違背最初對有關居民的承諾？





政務司答：主席，



(a)	首先，我想澄清深井╱青龍頭鄰舍層面社區發展計劃（“鄰舍計劃”）的服務範圍，包括了以下的11條村，即是：



深井



1.深井東村

2.深井西村

3.深井舊村

4.新村

5.深井商業新村

6.舒安台

7.排棉角上村

8.排棉角下村



青龍頭



9.青龍頭上、下村

10.青龍頭下村

11.圓墩村



	換句話說，即是在質詢中提及的圖墩村、舒安台及排棉角上、下村其實已納入服務範圍內。而以上所說的11條村的總人口只有約2 200人，遠低於提供鄰舍計劃服務的3 000至15 000的人口標準。



	在處理“鄰舍計劃工作隊”的工作安排上，政府及非政府機構一直沿用一套雙方都同意和已確立的準則，來界定每一支工作隊的服務範圍，以確保資源能最有效地善用在最有需要接受服務的大眾。所有界定服務地區範圍的建議，都會有一個由政府和香港社會服務聯會代表組成的“鄰舍層面社區發展計劃委員會”討論。在界定每一個服務地區範圍時，委員會會充分考慮及衡量不被計算在範圍內居民對此項服務的需要，以及其他由社會福利署、政務署和非政府機構主辦的服務單位是否已能為他們提供適切的福利及社區服務。



	至於前荃灣合一社會服務中心在深井╱青龍頭的工作隊將其服務擴展至其他未被認可的地區如深井村、九龍紗廠宿舍等，事前並未得到社會福利署和鄰舍層面社區發展計劃委員會接納。這些村落╱宿舍不被包括在原有服務範圍的原因是考慮到居民的收入、他們的生活環境等，並不符合我們界定為服務地區的條件，而居民最關注和需要的服務，例如環境生、照明、渠務、道路維修、休設施等，政務署、社會福利署和其他有關部門已不斷作出適當的安排，以盡量滿足居民的需要及改善他們的生活質素。當中人口最多的深井村是一條徒置村落，居民的生活條件已經大大改善，而村代表亦一直發揮其功能，為村內居民向政府各部門反映意見。此外，一所新建的老人中心亦會在七月落成，為深井區老人提供服務。因此，我們認為現有的服務網絡已可照顧那些居住於深井╱青龍頭鄰舍計劃範圍以外的居民。



(b)	政府在建議以興盛臨時房屋區╱漢民村的工作隊（現在服務人口是1 100人）伸延其服務至深井╱青龍頭，已充分考慮兩區在地理上的距離，和這兩地區居民的服務需要。雖然來往兩地車程約要10至15分鐘，但有多專小巴和巴士接駁兩地，因此往來兩地交通並不困難。此外，深井╱青龍頭和興盛臨屋區╱漢民村的主要服務對象，都是老人、寮屋居民、新移民等。一般來說，這兩區居民的服務需要，都是集中在老人服務、寮屋及道路維修、交通及環境改善等問題。況且鄰舍計劃一向強調其靈活性，能有效地為各鄰居民提供適切的服務。故此，我們絕對有理由相信，興盛臨時房屋區╱漢民村的工作隊，在服務約1 000人的工作量下是有足夠能力伸展其服務至鄰近的深井╱青龍頭地區。而合併兩地區後其服務總人口亦只不過有約3 000人，政府相信兩地區合併對服務質素並不會構成負面影響。



(c)	荃灣合一社會服務中心有4隊鄰舍計劃工作隊。該中心在本年一月中宣布解散後，社會福利署曾承諾會盡快邀請有興趣的非政府機構接管受影響工作隊的服務。為了使服務能夠得以迅速延續，政府已立即召開兩次鄰舍層面社區發展計劃委員會會議。在會上，我們已同意邀請新的服務機構，就其中3項受影響的鄰舍計劃提供服務。該3項計劃既符合3 000至15 000的人口準則，亦無法交由附近地區的其他工作隊去接辦，因此3隊新的工作隊已被安排投入服務。至於深井╱青龍頭的服務，政府代表已很清楚表明將會為深井╱青龍頭繼續提供鄰舍服務。問題癥結在於應否由新的工作隊還是由附近地區其他現有的工作隊負責提供服務。在考慮這問題時，政府已顧及到深井╱青龍頭的人口只有約2 200人，遠低於提供鄰舍計劃服務的3 000至15 000的人口標準。在附近的興盛臨時房屋區╱漢民村服務的工作隊，在漢民村逐步清拆後，所服務的人口僅有1 100人左右，因此應有足夠的額外人手和資源去接辦深井╱青龍頭的服務。倘若要當局繼續撥款維持兩支鄰舍計劃工作隊，分別為人口只有2 200人及1 100人的深井╱青龍頭和興盛臨時房屋區╱漢民村提供服務，並不符合我們既定的政策和財務指引。在考慮到公帑的合理和有效運用方面，我們認為為這兩個不合乎人口準則的地區提供鄰舍層面計劃服務，唯一可行及合乎成本效益的方法，便是把這兩項計劃合併；即使在合併後，工作隊所需服務的人口亦只是3 000左右，剛剛達到人口標準。



	主席，我們仍然希望履行我們的承諾，盡快恢復深井╱青龍頭地區的鄰舍計劃服務。在這方面，我們一定要得到福利界和有關機構的充分合作，才可讓興盛臨屋區╱漢民村的工作隊為深井╱青龍頭的區民提供服務。我們打算在本月再召開鄰舍層面計劃委員會會議，進一步商討兩區合併的建議。



謝謝。





李華明議員問：主席，問題的癥結就是深井、青龍頭村的人口只有2 200人，遠低於3 000至15 000人的標準，但是在政府答覆的(a)第三段，說到荃灣合一中心一直服務這條村，是一直不獲社會福利署和鄰舍層面社區發展計劃委員會接納的，但是這個中心在該區服務了11年，一直也有向政府報告其服務是擴展至這些地區。現在竟說不接納這些地區，因為人口只得2 200人，很明顯是“打茅波”，一直做了11年的服務，現在卻無緣無故......
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李華明議員問：質詢就是政府“打茅波”，為甚麼？





主席：這並非質詢，是你的意見而已。





李華明議員問：我知道了，正要提出質詢。政府如何解釋，這麼多年來已經知道這些地區已有這些服務，現在卻又提出這些地區是未獲接納的，怎樣解釋這情況呢？





政務司答：主席，首先我要澄清政府沒有“打茅波”，其實服務隊所謂服務這兩條村，是自願性質的，因為當初設立這一支服務隊時，這兩條村是在服務範圍之外的。這是社會福利署知道的。但是，坦白說，這支服務隊可能是有多餘的資源或願意服務其附近的村落，而當時亦沒有提出一定要將該地方納入工作範圍之內，當然我們是歡迎其繼續為其自願服務的地方服務。



    另外，說到有些村落是計算在這服務範圍之內，其實其中有11條村以及有其他一些他們沒有計算在內的鄉村，我們當時已經是接納了這些村落，是社會福利署和委員會經過商討而接納的。





羅致光議員問：主席，政府在答覆的最後一段說政府必須得到福利界和有關機構充分合作，才可以為有關居民提供服務。我想問，政府要求福利界和居民合作接受政府的看法，為何政府又不與福利界和居民合作，反而不接受福利界和居民的意見呢？政府是要求福利界和居民合作，還是要求他們言聽計從呢？





政務司答：主席，政府不是說要他們言聽計從，我們希望大家能夠合作來解決問題。其實當我們看這問題時，不單止看深井、青龍頭村那裏，我們也要看附近的漢民村和興盛臨屋區，兩隊工作隊剛剛就在附近。合一堂解散是一件突發的事件，當我們看這件事時，其實我們一直知道兩個地方的工作隊，在人口上根本上不是真的合乎標準的。這樣，當合一堂解散而我們要解決青龍頭的問題時，我們亦看到附近漢民村根本亦是在遷拆中，很快亦會有另一個問題的產生，就是那裏的人口根本是不足夠的，我們也要看一下如何安置他們。如果大家能夠一起坐下來商量，心平氣和地想想如何解決這兩個問題，最好的辦法就是一箭雙鵰，讓兩個不夠人口的計劃得以延續，由同一隊人來服務，這就是我們的看法。一直以來，為何我們希望福利界、居民一起合作？因為我們一直以來所進行的商討，有點兒各持己見。我們希望鄰舍計劃委員會，即是福利界的代表可以真的心平氣和一起坐下，看一看，這其實不單止是青龍頭的問題，亦是附近漢民村以及興盛村的工作隊應作如何安排的問題。
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羅致光議員問：主席，我是想修正紀錄，就是合一堂沒有解散，是合一社會服務中心解散了。
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李卓人議員問：主席，剛才政務司說政府沒有“打茅波”，但是我想問一下，其實沒有“打茅波”是為了一箭雙鵰，還是為了“趁他病，取他命”呢？趁別人解散，就乘機合併，乘機將本來給那地區的服務削減呢？因為她在答覆中說是按政府既定的政策，難道政府的既定政策就是乘別人一解散，就要削減別人的服務嗎？
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李卓人議員問：我現在就質詢她的既定政策是甚麼？





政務司答：主席，我們的既定政策是，第一，不是因為某一隊解散，我們便立刻不讓它提供服務，而是當有一支工作隊解散時，我們亦要評估當時計劃服務範圍內的居民，他們是如何可重新得到這些服務。另外一個既定政策就是我們有一個人口標準，就是3 000至15 000人，如果某一個地方或服務的地區，人口都是少於標準時，我們一定要看一下如何重新調配工作隊，希望兩個地區的居民都可以得到這種服務。我們要記一件事，就是鄰舍層面這一類的服務，其實其設立是為一些寮屋區或那些臨時安置區服務，其居民人口一定是移動的，所以我們的人口政策才訂定在3 000至15 000人那麼寬鬆，亦是為了適應他們。所以，因為人口流動，時常會出現人口不足，所以一定會有重新調配的安排的，謝謝。
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李卓人議員問：主席，我想問的就是剛才她說的既定政策。
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李卓人議員問：現在我想問既定政策的範圍？她是否遺漏了，她應該尊重鄰舍層面社區發展計劃委員會的意見。我想問她的既定政策是否包括這件事，因為她可能說漏了既定政策。或許我這樣問她，有否遺漏了既定政策？是否就只有剛才那兩點呢？
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政務司答：主席，如果說既定政策，剛才我已經說了一部分。另一方面，如果說回鄰舍層面計劃委員會，就這一宗特別的個案來說，鄰舍層面計劃委員會是未有決定的，我說過是開了兩次會議，今個月又會再開會，商討如何安排服務給深井村的居民。





李華明議員問：主席，政府答覆(b)段最後一句說：“政府相信兩地區合併對服務質素並不會構成負面影響”，政府可否解釋原本深井、青龍頭是由一支工作隊服務這一區，現在這支工作隊要服務兩個區，怎可能沒有負面影響？怎可能沒有削減服務呢？

政務司答：主席，我們覺得是沒有負面影響的，因為我們亦看過兩區一直以來或以前，工作隊安排給予他們的服務是怎樣的。剛才我在此的答覆已經說過，他們大部分都是老人、寮屋區的居民，他們需要的都是一些環境改善或老人服務。我自己亦親自去過這些地方，而且閱讀過報告，看到他們以前獲提供的，都是一些關注老人、臨屋，以及改善區內生環境的服務，兩個地區都獲提供差不多的服務。所以，如果我們邀請漢民村那支工作隊來服務青龍頭這一區的居民，因為他們要面對的問題都是很相似的，此其一。



    第二，我剛才也說過，在人口方面，其實我們覺得每一支工作隊都可以很彈性地提供服務，服務人口其實是由3 000至15 000人的，現在兩區加起來亦只是大約3 000人左右，這樣在資源方面應該是足夠的。其實今次並非第一次做合併，很多其他地區亦有合併隊伍在工作，我們從那裏所得的經驗，亦證實沒有大問題。





Parking Demand Study Report Recommendations

《泊車位需求研究報告》建議



4.	黃偉賢議員問：據悉，政府委聘的顧問公司於一九九五年年底完成《泊車位需求研究報告》。該報告指出本港泊車位不足的情況相當嚴重，並建議政府採取甲類和乙類緩解措施應付此問題。就此，政府可否告知本局:



(a)	對於顧問公司建議的多項措施，政府將會採納其中哪幾項；有否具體計劃落實該等措施；若然，詳情為何；及



(b)	政府不採納其他建議的理由為何？





運輸司答：主席，根據九五年泊車位需求研究的報告，全港私家車泊位在一九九四年三月，總體上剩餘34 000個。



　　但在貨車位停泊方面，在一九九四年三月欠缺約76 000個通宵泊車位。在日間來說，由於大部分貨車都在公路行駛，而無須長期使用泊車位，因此日間泊車位的短缺當時估計約為37 000個。









　　政府看過這報告後，便成立跨部門工作小組，由一位副運輸司擔任主席，負責研究推行顧問的有關建議。



　　由於一九九四年三月至今已有一段相當長的時間，工作小組於一九九六年十二月對泊車設施的供求進行一次重新評估，這評估結果證實於一九九四年顧問對私家車所作的預測仍然是正確的。



　　但在貨車位方面，情況有顯著改變。一九九四年的需求研究假設貨車數目會大幅增加，由一九九四年的123 500輛，增至二零零一年的206 000輛。事實上，自一九九三年起，香港的製造業出現一些重大轉變。因此，貨車數目自一九九四年起不但沒有增加，反而卻見下降。一九九六年十二月，領有牌照的貨車總數為119 600輛。如果根據修訂預測，即使到二零零一年，貨車的總數只會維持在124 000輛左右。



　　在九三年至九六年這段時期，工作小組已經採納了需求研究的建議。大幅增加了貨車泊位的數目。報告書內提出的18項建議，有16項已經實施或正在進行。工作成績主要集中在3方面，即利用短期租約土地、增設非路旁泊車設施和通宵路旁泊車位。過去兩年，工作小組物色和爭取到40多幅新的短期租約土地，額外提供大約5 600個貨車停泊位，令這類的貨車停泊位總數增至13 400個。工作小組又在全港找尋適宜供貨車通宵停泊的路旁停泊位，物色到700個停泊位，令路旁停泊位總數增至1 600個。同期內，新的住宅、工業和工商樓宇相繼落成，也提供了更多貨車的停泊位。因此，通宵泊車位的供應由一九九四年的39 600個，增至一九九六年十二月的57 500個。至於日間泊車位，供應量也有所增加，由一九九四年的35 000個增至一九九六年十二月的52 000個。



　　由於供應增加，而需求下降，貨車泊位的短缺情況現已有所改善，由一九九四年的需求研究調查估計的76 000個，下降至目前約53 100個。日間泊車位的短缺數目，也由一九九四年需求研究所估計的37 000個，下降至目前的17 000個。



　　當然，要做的工夫，仍然還有許多。我們正在處理引進電子泊車咪錶的工作，研究怎樣利用新咪錶來防止長期佔用咪錶泊車位，並研究可否由私人機構管理和負責違例泊車的執法工作，以及進一步推進公共交通工具改善計劃，例如劃定跨區巴士專用等。我們正在找尋更多的地點，興建多層停車場（包括地庫停車場），以及在目前供私家車停泊的多層停車場內闢設貨車通宵停泊車位。我們已指定把10個用作興建私人多層停車場的新地點，列入未來3年的售地計劃內。第一個停泊及轉乘計劃，亦會在本年稍後在上水推行，同時我們也計劃在青衣和彩虹提供同類設施。



　　有兩項建議現在仍未實施：



第一，有關私人樓宇的公眾停車場可獲豁免遵守建築樓面面積規定的建議。我們現正在研究這構思。在改變這項政策前，政府必須小心研究這改變對土地和規劃方面的考慮因素；



第二，有建議提及在某些道路採用不同違例泊車刑罰的建議。當我們在一九九六年公開諮詢意見時，巿民並不贊成這項建議，我們非常關注這項措施會否對巿民造成混亂。



　　在概念上，我同意這兩項建議都有可取之處。因此，我並不排除政府在展開下一階段的工作時，仍會考慮這兩項建議，以求緩和貨車泊車位（尤其是晚間貨車泊位）的短缺。我向各位議員保證，我們定會繼續努力推行需求研究所提出的各項建議，以期日後能夠取得更大進展。



　　謝謝主席。





黃偉賢議員問：主席，在運輸司的答覆第六段內提及在過去兩年，找到40幅短期租約的土地，提供了5 600個貨車車位。在第七段，運輸司也承認現在的短缺雖然下降了，但仍然短缺53 100個。在未來一至兩年，運輸司可找到多少幅短期租約用地及會採取甚麼其他措施，進一步將這短缺縮減呢？





運輸司答：主席，首先說說預計那方面。這個全港性短缺問題，其實可說是一個技術性的預測。我們在某區做過調查後，根據各種不同的方程式或向前推測的方法，估計全港大概仍然短缺多少貨車泊車位，這是有一個既定的計算方法；但這問題並不是全港的問題，而是很多時在晚間時份，由於司機返家以致出現特別多貨車停泊的地區性問題，而那些問題，便是我們現在這幾年所集中做的工夫。所以，未來幾年，我們會根據以往的經驗，盡量在那些晚間特別多人停泊車輛的地區，找尋新的泊車地方。有一點值得注意的是，過往幾年，我們找到很多地點，但能夠拿出來作這用途的土地，特別是接近民居的土地卻很少。所以，我們會繼續跟進。今天，我不能交出實數，理由是過往4年我們覓得40幅土地，我希望未來兩年可以找多20個地點，但只在每一個屋、每一個地方尋找，未必一定能夠落實這個承諾。





劉健儀議員問：主席，答覆的第八段提及在未來幾年，有10個私人停車場可能落成，另外，私家車停泊的多層停車場內亦會闢設一些貨車的通宵泊車位。運輸司可否告知本局，在這些計劃落實後，將會增加多少個貨車位及私家車位供市民使用？另外，如果估計提供了這些額外貨車位後，短缺仍然存在的話，政府會否回復七四年前的政策，由政府撥款興建多層貨車停車場？如果不會的話，原因為何？





運輸司答：主席，詳細而言，每一個地點，每一個停車場，會有多少貨車停泊位，容許我用書面提供地點及數字。（附件III）其實，就我們在一九九六年十二月所看到的數字而言，可能現在已去到一個轉捩點，就是究竟未來這幾年，貨車（特別是輕型貨車，即所謂客貨兩用車）減少的速度會有多快，過往幾年的總數已下跌八千多輛，現時不但沒有增加，反而下跌了。現在要研究的有兩件事，第一，如果這種趨勢持續的話，我們是否真的會面臨這麼大的短缺，這件事我們要研究清楚。第二，這種貨車是可以在私人停車場停泊，只要我們提供各方面的指示，例如在道路上或某部分的停車場能夠增大其泊位，或增大上落的橋或路口，可能已經能夠解決部分的短缺，特別是晚間的短缺。如果這些措施全部不能解決問題，某區仍然面臨很大的短缺的話，政府會考慮剛才劉議員所提的意見。





劉慧卿議員問：主席，運輸司在答覆內提及在新的住宅、商業及工業的樓宇落成時，也提供了更多泊車位。我想問一問政府，這是否一項政策，即所有新建的各類型樓宇，都一定要提供一定數目的車位給貨車或私家車停泊？如果這樣做，是否有利於長期解決泊車位不足的問題呢？











運輸司答：主席，某程度上，提供適當泊車位給居民停泊是我們一直執行的工作。至於貨車停泊入一些新發展的屋或樓宇內，這須視乎在哪區。例如在很低密度的住宅區，雖然會興建新的停車場，但在那些地區是否值得強制那些停車場將一部分泊位留給私家車，而另外一部分則留給貨車呢？這要按每一地區、每一個地點來考慮，因為有些地區可能很需要客貨車形式的停車場，但有些地區則未必這樣需要，所以，我們是按每一地區、每一個地點來考慮的。





黃偉賢議員問：主席，在有關的顧問報告書內，曾經建議過修訂有關法例，令私人樓宇提供停車位數量較以前的標準為高。我想請問運輸司，有關這方面的修例進展，至今如何？何時會進行修例呢？





運輸司答：主席，這課題其實包括在我剛才提及的兩項建議，即在18項內其中有兩項，我們不能那麼快推行的其中一項，因為在某程度上如果改變了這方面，便會有其他關於豁免私人樓宇建築面積或準則、土地及規劃方面的考慮因素，既然我們有其他16項建議，可以積極做這麼多事情時，我們現在應集中力量，首先達到這些目標。修例方面，我們暫時未有時間表。





Senior Citizen Cards

長者卡



5.	蔡根培議員問：政府可否告知本局:



(a)	在過去3年，每年發出的長者卡數目；



(b)	在過去3年，每年為長者卡持有人提供優惠的機構和商戶數目分別為何；



(c)	在過去3年，有否接獲有關使用長者卡的投訴；若然，投訴的類別為何；及



(d)	目前，尚有多少合資格長者未有申請長者卡，原因為何？





生福利司答：主席，



(a)	長者卡計劃自一九九四年四月開始，過去3年所發出的長者卡數目如下：



年份�發出長者卡累積數目��截至一九九五年三月底�366 000��截至一九九六年三月底�413 000��截至一九九七年三月底�474 000��

(b)	過去3年為長者卡持有人提供優惠的機構和商戶的數目如下：



年份�機構╱商戶累積數目��截至一九九五年三月底�315��截至一九九六年三月底�375��截至一九九七年三月底�695��

	可是，如果將其分行及分店包括在內，約有數千間。



(c)	社會福利署（“社署”）接獲對長者卡的投訴或意見，大概可歸納為以下3項：



（一）	社署未能提前處理未滿65歲申請人的申請，但是，經考慮有關的意見後，社署現已接受申請人年滿65歲前兩個月遞交的申請。



（二）	申請長者卡等候需時，尤其在計劃推出初期，及於九六年下半年，當申請人數明顯增加時。但在社署增聘職員以協助處理累積的申請後，問題已得到解決。



（三）	有長者投訴優惠內容未能符合他們需要。社署已透過多種途徑進行推廣，包括在各區推行長者卡大使計劃，務求為長者提供更多類形的優惠，以迎合老人家的需要。不過，長者卡計劃乃一自願性的計劃，各機構或商戶是否參加計劃，是完全自願的。







(d)	現時全港65歲或以上的長者約有63萬人，截至九七年四月底，已有超過48萬人申請長者卡，約佔合資格申請人76%。尚未申請的約有15萬人。我們很難估計為何這些合資格的老人沒有申請長者卡。我相信部分長者已離開香港或居住於院舍，部分基於個人及其他理由不覺得需要申請。本署已透過電台、電視、海報、宣傳單張等，在地區進行推廣活動，務使更多長者認識此計劃。





蔡根培議員問：主席，當局會否為長者卡持有人爭取在國內或海外可以享有優惠及方便的服務？





生福利司：可否請蔡議員複述質詢？





蔡根培議員問：主席，政府會否為長者卡持有人爭取在國內以至海外可以享有優惠及方便的服務？





生福利司答：主席，我們這個計劃在3年前開始在香港推行，我相信我們尚未有足夠的經驗，來推廣至海外或國內。





羅致光議員問：主席，政府提供的資料說，截至九七年三月底，有695間機構和商戶累積地提供優惠。我想知道有否作出分析，這些機構是老人家會使用的呢？如食肆中，究竟是麥當勞多些或是酒樓多些？





生福利司答：主席，很多參加長者卡的商號或機構是公共交通機構，長者對於這方面是十分歡迎的。其他大致上可分為醫務所、食肆、商場、購物地方這幾類。









Housing Society Flat-for-Sale and Urban Improvement Schemes

房屋協會“住宅發售計劃”及“市區改善計劃”



6.	陳榮燦議員問：香港房屋協會（“房協”）除了興建“夾心階層住屋計劃”房屋單位外，亦有興建“住宅發售計劃”及“市區改善計劃”房屋單位。就此，政府可否告知本局：



(a)	政府有否限制房協上述計劃房屋單位的發售日期和發售期限，及有否規定何時建成樓宇和推出市場發售；



(b)	是否知悉房協會否在二零零一年之後再計劃興建夾心階層房屋單位；若然，具體計劃如何；及



(c)	是否知悉房協會否推出新類別的房屋出售計劃，以協助基層至中層的市民置業？





房屋司答：主席，正如私人住宅發展計劃的規定一樣，批地條件訂明房協必須在合理期間內興建住宅單位，期限通常是由批地日期起計4年。批地條件並無規定住宅單位必須在落成後的一段指定期間內推出市場發售。



	政府鼓勵房協盡快發售所興建的住宅單位。事實上，房協過去已把大部分單位預售。自本年四月起，為回應政府增加房屋供應的決定，房協亦決定把“住宅發售計劃”和“夾心階層住屋計劃”的資助單位的預售期，由單位落成前的18個月，延長至24個月。



	至於由房協興建的“市區改善計劃”的住宅單位，政府是沒有提供資助的，這些單位會受地政總署法律諮詢及田土轉易處執行的同意方案裏的一般條款所規管。現時的規定包括，在樓宇落成及交樓前禁止轉售樓花、樓花不得在樓宇預計完成日期的超過15個月前預售，以及規定在獲得同意書後的6個月內，必須把所有單位推出市場預售。



	關於質詢(b)部分，政府已承諾在二零零一年年底前，透過房協興建24 000個夾心階層住宅單位，並在二零零一至二零零三年期間內，再興建6 000個這類單位。我們會繼續留意市民對這類單位的需求，並會定期評估需要興建的單位數量。





	至於質詢(c)部分，政府與房協正研究可否推出一項新計劃，在市區內興建小型住宅單位，售予或租予高齡人士。



	此外，在本年一月政府發表的《長遠房屋策略評議諮詢文件》內，我們建議以混合發展方式，興建資助自置居所單位，並會委派房協推行試驗計劃。在公眾諮詢工作完成後，我們會作進一步考慮。





陳榮燦議員問：主席，房屋司在答覆(a)部分的質詢時，在主要答覆第二及第三段分別提到兩個不同的出售樓宇期限。請問為何房協會有兩種不同的批地條款呢？此外，政府會否限制或鼓勵房協將舊型租住屋清拆，改建為出售住宅用途？請問有或沒有這樣做的原因為何？





房屋司答：主席，有關批地條款方面，在資助自置居所計劃中，政府所給予的批地條款當然會有不同。“市區改善計劃”則屬於另一類批地條款，因為我們把這計劃當作一般私人樓宇單位來處理，所以與一般私人住宅發展計劃的規定相同。至於陳議員第二部分的質詢，我聽得不太清楚，可否請他再說一遍。





陳榮燦議員問：主席，政府會否限制或鼓勵房協將舊型租住屋清拆，改建為出售住宅用途？請問有或沒有這樣做的原因為何？





房屋司答：主席，房協經常考慮到是否有需要重建舊型租住屋。過往的例子是，在重建時可能出現幾類情況，一類是重建後興建租住單位，又或重建後作出售用途；有時則兩者兼之。





主席：� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970514.DOC" "DDE_LINK14" \a \r \* MERGEFORMAT �他的質詢是：是否有鼓勵或限制，原因為何？

�



房屋司答：主席，政府沒有特別鼓勵房協作哪種決定，但房協會經常進行調查，看看居民或市民的反應，然後才決定如何進行重建計劃。





陳榮燦議員問：主席，房屋司並未回答為何會出現兩種不同的售樓日期限制。

房屋司答：主席，有關不同售樓限制方面，據我了解，陳議員所提出的質詢，部分涉及政府資助自置居所的單位，在這方面，由於是資助自置居所單位，所以政府有特別的規限條文，一般來說，會較私人住宅單位更為嚴格。另一部分則涉及“市區改善計劃”，由於這些單位並沒有受到政府資助，所以政府會把這些單位當作私人住宅單位處理。因此，是應該有兩種不同限制的。





葉國謙議員問：主席，政府在較早前發表了市區重建諮詢文件，其中提到房協曾經承諾會協助土地發展公司解決重建問題。請問這樣會否影響剛才房屋司提到的房協的整體建屋計劃，加長輪候人士的輪候時間？





房屋司答：主席，有關房協在市區重建的角色，政府曾與有關機構，即土地發展公司和房協共同進行研究，決定房協會採取一個輔助角色，即由土地發展公司考慮有哪些計劃需要進行重建，而委託房協協助解決居民住屋或徙置的問題。據我所知，經過政府協助兩個機構進行討論後，同意先興建大約2 000個單位，解決受市區重建計劃影響的居民的住屋問題。因此，並不是由房協本身全盤處理市區重建工作，而是以房協的各個屋來解決香港市區重建的問題。因此，這是分開兩個情況來考慮，答案並不相同。





WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

議員質詢的書面答覆



Canopies in Old Buildings

舊型樓宇簷篷問題



7.	何承天議員問：有關舊型樓宇簷篷問題，政府可否告知本局：



(a)	自一九九五年至今，屋宇署進行的巡查中，每年發現的違例及認可簷篷數目分別為何；其中有即時危險和有潛在危險的簷篷在各區的分布情況為何；



(b)	在上述期間，每年發出的清拆令數目分別為何；請列出該等清拆令按地區劃分的分項數字；



(c)	對於出現問題的認可簷篷，屋宇署採取了何種相應措施；



(d)	有何機制確保簷篷符合安全標準；會否考慮要求業主聘請專家定期對高樓齡樓宇的簷篷進行檢驗維修及簽發安全證明書；及



(e)	屋宇署在進行勘察簷篷工作方面的人手分配和員工編制為何；有何措施提高此項工作的效率？





規劃環境地政司答：主席，



(a)	在一九九五年，屋宇署的危險附加物小組發現兩個違例簷篷有即時危險，另外大約120個違例簷篷有潛在危險。一九九六年則有1個及大約200個違例簷篷分別有即時或潛在危險。這些簷篷分布全港各區，但主要集中在屯門╱元朗、葵青╱荃灣、黃大仙、深水及油尖旺。



	在認可簷篷方面，屋宇署曾於一九九五年展開調查，識別全港的懸臂式簷篷，以便該署顧問及職員作進一步勘察。屋宇署編製的清單載錄了1 200個簷篷的資料。在設立工程計劃系統、進行桌面研究以及改進巡查方法後，實地巡查的工作於一九九七年年初展開。至目前為止，該署已巡查了130個簷篷，發現其中3個有即時危險，另外20個有潛在危險。這些有問題的簷篷主要分布在屯門、葵青、觀塘、深水、旺角、柴灣及堅尼地城，而當局已採取了適當的執法行動。



(b)	當局在一九九五年共發出597個簷篷清拆令，在一九九六年則發出1 008個。這些簷篷在各區的分布數目為：



�一九九五�一九九六��香港區� 48�  240��油尖旺� 78�   82��深水� 28�  136��九龍城� 16�   59��黃大仙� 15�  168��觀塘� 43�   32��沙田及離島� 11�    3��葵青╱荃灣�160�  133��屯門╱元朗�192�  134��大埔及北區�  6�   21��總數�597�1 008��

(c)	屋宇署處理有潛在危險的違例簷篷和認可簷篷的方法，並無多大不同。該署如發現簷篷有潛在危險，則不論簷篷合法與否，該署均會發出法定清拆令。如情況危急，建築事務監督可行使《建築物條例》第26條賦予的權力，對認可及違例的危險簷篷，即時展開必需的工程。



(d)	屋宇署在一九九五年六月發出工作守則，列明各項安全標準。建築事務監督在審批建築圖則時，會確保圖則符合安全標準。正如我在答覆質詢(c)部分時提及，屋宇署會採取執法行動，對付有潛在危險的簷篷。



	屋宇署在一九九七年四月開始實施自願性的樓宇安全檢驗計劃，並打算推行強制性的樓宇安全檢驗計劃。根據該項計劃，簷篷是其中主要的檢查項目。我們現正考慮在適當情況下，向有關人士發出滿意紙。



(e)	屋宇署的危險附加物小組，專責巡查和清拆違例簷篷、認可簷篷上的違例搭建物，以及其他在樓宇非法伸建的構築物。該小組由1名高級結構工程師帶領，由3名結構工程師、3名總測量員及6名測量員輔助。



	此外，屋宇署的危樓組的職責亦包括巡查認可簷篷。該組屬下有27名專業人士。



	屋宇署的管理階層一直負責監察執法行動的成效，並設法提高效率。展開滾石行動等大型工作，以及與私人樓宇的大管理統籌委員會聯手進行清拆行動，都是實際有效的。被清拆的違例搭建物總數，已由一九九二年的6 680個，增至一九九六年的9 586個。





Establishment and Promotion of Certificated Masters

文憑教師的編制及晉陞



8.	楊森議員問：	關於文憑教師的編制及晉陞比率，政府可否告知本局：



(a)	現時有關當局所訂的文憑教師的編制及晉陞比率分別為何；



(b)	現時官立及資助中學文憑教師的實際編制及晉陞比率分別為何；



(c)	若上文(a)項及(b)項答案所述的數字出現差異，其原因為何；



(d)	請臚列目前官立中學和資助中學文憑教師在個別科目的編制及晉陞比率；及



(e)	有關當局有否為學校提供指引，讓學校在考慮擢陞個別科目文憑教師時有所依循，以確保個別科目文憑教師的晉陞比率不會較其他科目有重大分歧；若然，詳情為何，及有關當局會如何處理不依循指引的學校；若否，會否考慮制訂指引？





教育統籌司答：主席，有關質詢各部分的答覆按次序如下：



(a)	非學位教師的職系包括文憑教師、助理教席、高級助理教席及首席助理教席。大體而言，官立及資助中學文憑教師、助理教席與高級助理教席或首席助理教席的比率約為2：1：1。



(b)	在一九九六至九七學年，官立及資助中學非學位教師職系的實際編制與人數如下：



�官立中學�資助中學��職級�編制�實際人數�編制�實際人數��������文憑教師�301�307�2 804�3 554��助理教席�148�140�1 368�1 149��高級助理教席�100�91�855�493��首席助理教席�33�30�310�141��

(c)	晉陞職級的編制與該職級的實際教師人數出現差異，主要是由於個別學校尚未有適當人選具備晉陞的條件，包括服務年資與工作表現等。由於有部分晉陞職位的教席暫時由文憑教師署任，所以文憑教師的實際人數是多於編制的數目。







(d)	官立及資助中學非學位教師職系的編制及晉陞比例並不是按科目而定的。教師編制主要是根據班級數目而定。就晉陞而言，現時晉陞助理教席的條件是擁有5年或以上教學經驗；晉陞高級助理教席的條件是教授學科至中五程度或擔任其他專責職務；而晉陞首席助理教席的條件是負責統籌初中班級的輔導服務及課外活動。



(e)	官立中學教師的晉陞是依據現行《公務員事務規例》而進行，晉陞的準則包括工作表現、資歷、教學年資及完成指定課程。



	資助中學教師的晉陞則依據現行資助則例而進行。該則例已詳列各級教師的晉陞條件，包括資歷、教學年資、職務和完成指定課程等，以供學校依循。資助則例並沒有指定個別科目教師的晉陞比率。此外，資助學校教師的每宗晉陞個案必須得到教育署的批准。



	

Allocation of Resources to Public Hospitals

公立醫院的資源分配



9.	何敏嘉議員問：據悉，在一九九七至九八財政年度醫院管理局（“醫管局”的資源分配中，若干公立醫院獲得的撥款出現負增長的情況。政府可否告知本局，政府會否採取具體監察措施，確保此等醫院的資源分配及削減員工人手的安排，不致影響該等醫院的現有服務；若有，詳情為何；若否，原因為何？





生福利司答：主席，政府會在宏觀層面上，監管公營醫院的整體服務質素，採用的方法是確定醫管局的主要成效範圍、須提供的服務措施和須達致的工作目標。這些指示和目標須每年修訂，而生福利科與醫管局總辦事處會每季進行進度檢討，以監察醫管局在達致所要求服務水準方面的進度。



    在醫院層面，醫管局總辦事處有責任依據既定的服務和工作目標，監督和監察個別醫院提供的護理服務。醫管局總辦事處會諮詢個別醫院，以便每年修訂這些目標，考慮的因素包括引入的新服務、生產力盈餘和病人不斷轉變的需要。醫管局接會分配適當的資源給個別醫院，以期達致這些目標。





    除了受醫管局總辦事處監督之外，個別醫院的運作還須受到有關的醫院管治委員會密切監察，委員會的成員包括社會人士。委員會會參與周年規劃工作，以確定有關醫院的服務和工作目標；委員會也會致力確保提供和維持理想的服務水平。





CSSA Recipients among New Immigrants

領取綜援的新移民



10.	李卓人議員問：政府可否告知本局:



(a)	去年，有多少由內地來港居住未滿7年的新移民領取綜合社會保障援助（“綜援”），其中有多少為抵港不足1年者；及



(b)	上述領取綜援的新移民的家庭結構及申領綜援類別分別為何？





生福利司答：主席，



(a)	綜援計劃的目的，是為本港有經濟困難的人（不論年齡、性別、家庭狀況或背景）提供經濟援助，使他們可以應付日常生活開支。我們並無統計數字顯示去年領取綜援金的中國新移民的確實人數。不過，根據我們的最新紀錄，涉及居港不足7年的合資格人士的個案約有11 000宗，而有關抵港不足1年的合資格人士的個案則有2 200宗左右。



(b)	關於上述個案的綜援申請人的家庭結構，以及申領綜援的類別，我們並無這方面的資料。





Residential Care and Community Support Services for the Elderly

老人住宿服務及社區支援服務



11.	MR LAW CHI-KWONG asked: Based on the recommendation in the Report of the Working Group on Care for the Elderly published in August 1994, the Government in May 1996 commissioned a consultancy study on the needs of elderly people for residential care and community support services.  It is learned that the study consists of three phases and the first phase has been completed recently.  In this connection, will the Government inform this Council:



	(a)	of the up-to-date progress of the study and the time schedule for the completion of each phase in the study;

 

	(b)	whether the Government will consult the public on the findings of the study; if so, what the details are; if not, why not; and

 

	(c)	whether the results of each phase of the study will be released to the public; if so, of the time schedule for the release of such results, if not, why not?





SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President,



	(a)	The consultancy study on needs of the elderly for residential care and community support services was commissioned in May 1996 and will be completed in July 1997. The purpose of Phase I of the study is to collect information by way of surveys and has been completed.  In Phase II of the study, review of current services will be conducted to consider possible improvements and whether and where new services might be called for.  The planning ratio of current services will also be reviewed. Phase II is expected to be completed in June 97.  In Phase III, costing of the various service provision scenarios developed in Phase II will be considered.  This phase will be completed by July 97.



	(b)	As we are still awaiting the consultants' recommendations, it would not be possible at this stage to decide whether and how the public should be consulted.



	(c)	As the three phases of the study form part of the entire consultancy and since the project has yet to be completed, it is inappropriate to release the results of each phase of the study separately.  We will, upon completion of the entire study, consider how the results of the study will be released.

Income Groups Profile

僱員收入組別剖面



12.	鄭耀棠議員問：政府可否告知本局：



(a)	可否提供下列(i)至(v)項僱員收入組別按“性別及年齡”、“年齡及教育程度”、“教育程度及所從事的行業”、“教育程度及所從事的職位”、“年齡及所從事的行業”、“年齡及所從事的職位”及“工作時數”類別在一九八六、一九九一及一九九六3個年份的資料：



(i)	4,000元以下；



(ii)	4,000-5,999元；



(iii)	6,000-6,999元；



(iv)	7,000-7,999元；



(v)	8,000-8,999元；



(b)	若否，原因為何；及會否考慮搜集有關資料及定期公布？





財經事務司答：主席，



(a)及(b)	根據人口普查╱中期人口統計所得，按“性別及年齡”、“年齡及教育程度”、“教育程度及所從事的行業”、“教育程度及所從事的職位”、“年齡及所從事的行業”以及“年齡及所從事的職位”分類的就業收入組別在一九八六年、一九九一年和一九九六年的僱員人數，分別載於表一至表六。



	至於根據綜合住戶統計調查所得，按“工作時數”分類的就業收入組別在上述3個年份中的僱員人數則載於表七。







�(有30個表)������������������������������Record on Quantities of Commemorative Stamp Sets and Sheetlets Issued

紀念郵票套票及小型張的發行量記錄



13.	DR SAMUEL WONG asked: In his written reply to a question asked at the sitting held on 16 April this year concerning the sale of special stamp sets, the Secretary for Economic Services provided a breakdown of the quantities of the commemorative stamp sets and sheetlets sold on the first day of issue only, and stated that the Post Office did not keep separate records of the sale of commemorative stamps after the first day of issue.  In this connection, will the Government inform this Council whether the Post Office keeps any record of the quantities of commemorative stamp sets and sheetlets issued by the Post Office; if so, of the respective quantities of each commemorative stamp set and sheetlet issued in the past three years?





SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: Mr President, the Post Office keeps records of the quantities of commemorative stamps and sheetlets printed and the remaining quantities in stock.  It is, however, the current policy of the Post Office not to disclose such figures in order not to encourage speculative activities.  This is not an unusual policy among postal administrations.  The Post Office will review this practice of non-disclosure in the light of recent developments including the introduction of the local standing order service and the enhanced local advance order service. 





Mentally Handicapped Persons Serving Custodial Stay Sentence

被判入住青山醫院的弱智人士



14.	謝永齡議員問：據悉，有弱智人士被判入住青山醫院。政府是否知悉：



(a)	現時有多少弱智人士被判入住青山醫院；及他們至今在青山醫院平均住了多久；及



(b)	在何種情況下該等弱智人士才可獲准離開青山醫院，重新投入社會？







生福利司答：主席，



(a)	目前，根據入院令而被判入青山醫院的弱智人士有3名。這3名病人除了弱智之外，還患有精神病；入院令並沒有指明他們的入院期限，而他們至今在青山醫院平均住了約3年。



(b)	在何種情況下病人能獲准離開，則要視乎入院令的條款。此外，根據《精神健康條例》（第136章）規定，這些病人在入院12個月後，有權向精神健康覆核審裁處提出申請，要求獲准離開。如果他們在開始獲得該項權利起計的12個月內不加以行使，青山醫院的院長亦需將有關病人的個案轉介審裁處覆核。



	審裁處研究有關病人是否可出院，以及在甚麼條件下該病人可出院時，會考慮多個有關的因素，包括病人的健康和安全、病人出院後能否照顧自己，病人出院後可得到的支援和照顧，以及病人是否須要監護以免受他人剝削。





Comprehensive Social Security Assistance

綜合社會保障援助



15.	陳榮燦議員問：政府可否告知本局，在過去5年，每年按“失業”、“低收入”、“單親家庭”及“高齡”類別申請綜合社會保障援助（“綜援”）的個案數目及所發放的綜援金額分別為何？





生福利司答：主席，



(a)	根據社會福利署的紀錄，申請人以“高齡”、“單親家庭”、“低收入”和“失業”作為申領綜援主要理由的個案，數目如下：



截至三月為止�高齡�單親家庭�低收入�失業��一九九三年�53 400� 4 900�1 000� 3 000��一九九四年�61 000� 6 100�1 400� 3 900��一九九五年�72 500� 6 500�1 000� 5 300��一九九六年�84 200� 9 000�1 800�10 100��一九九七年�98 800�13 300�3 100�15 000��

(b)	至於各類個案獲發放的綜援金額，社會福利署並無有關的分項數字。



Po Toi Island Power Station

蒲台島發電廠



16.	MISS CHRISTINE LOH asked: Will the Government inform this Council of:



	(a)	the estimated impact of constructing the Po Toi Island power station on electricity tariff charges, according to the available construction and operation cost estimates; and



	(b)	the estimated impact on electricity tariff charges arising from deferring the construction of the Po Toi Island power station, and instead purchasing power from the China Light and Power Company Limited?





SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: Mr President, presumably this question refers to a proposal by the Hongkong Electric Company Limited (HEC) for the construction of a new power station in 2003.



	In November 1996, the Government invited HEC, without any commitment, to undertake a search for a site for additional generating facilities and an environmental impact assessment study.  HEC is currently carrying out the site search and environmental assessment study and has yet to submit its report.  We are therefore not in a position to provide the estimated tariff impact of constructing a power station on the Po Toi Island or its deferral.



	Our consultants studied the option of HEC buying power from the China Light and Power Company Limited (CLP) from 2003 to 2005 when CLP would no longer have excess capacity even if it were to proceed with the provision of all the Black Point units as scheduled.  They found that for HEC to purchase the capacity of one of the 312 MW Black Point units over this period, an additional interconnector would be required to transfer the power so as not to compromise HEC's system reliability.  They concluded that this option was less economical than other options because the interconnector would be expensive (at an estimated cost of $468 million at 1998 prices) and needed only for three years (2003 to 2005).  Thereafter HEC would still need new generating capacity.



	The existing interconnectors were installed in 1981 for optimization of the amount of reserve capacity spinning at any one time and emergency back-up.  They are required continuously to serve these purposes and are therefore not suitable for extended power transfer from CLP to HEC because to do so would degrade the security of the HEC system.  



	In any event, as CLP has since agreed to defer its last two units (Units 7-8) at Black Point and decommission 442MW existing generating capacity at Castle Peak and Tsing Yi by the end of July this year, CLP is unlikely to have excess power capacity in 2003 for sale to HEC.





Prisoners Detained under Her Majesty's Pleasure

“等候女皇發落”的囚犯



17.	梁耀忠議員問：本年四月十三日，一名“等候女皇發落”的囚犯就其被長期拘禁提出司法覆核，法庭推翻總督拒絕行使赦免權釋放該名囚犯的決定。就此，政府可否告知本局:



(a)	政府在處理上述個案時有否出現錯誤；若有，詳情為何；



(b)	政府將如何跟進上述裁決；及會否向總督提交建議，把有關囚犯的監禁刑罰轉為確定期限刑罰；若然，將會何時作出該建議；若否，原因為何；及



(c)	鑑於目前仍有22名“等候女皇發落”的囚犯被長期拘禁，政府會否因應上述裁決而重新檢討該等個案，以便向總督提交建議，把其監禁刑罰轉為確定期限刑罰；若否，原因為何？





保安司答：主席，



(a)	一直以來，“等候女皇發落”的囚犯可由總督根據《英皇制誥》第XV條賦予的權力，改判有期徒刑，期滿後便獲得釋放。最近一宗司法審核個案中，法庭裁定在覆核“等候女皇發落”的個案時，應一併考慮可否按現已廢除的《刑事訴訟程序條例》第70(3)條，發出特許證，使囚犯獲得釋放。法庭並無裁定不可藉改判有期徒刑釋放“等候女皇發落”的囚犯。

(b)及(c)	基於上述司法審核個案的結果，當局現正安排重新覆核根據《刑事訴訟程序條例》第70條被判“等候女皇發落”的全部20名囚犯的個案。覆核這些個案的目的，是考慮可否按該條例第70條，發出特許證釋放囚犯，或改判有期徒刑。詳細的覆核工作，預期於本年五月底完成，屆時會向總督提交建議，供他考慮。



		此外，另有3名囚犯被裁定“罪名成立但屬精神錯亂”，故法庭根據《刑事訴訟程序條例》的另一條文，下令把他們拘留以等候女皇發落。這些個案並不列入上述司法審核範圍之內。有關囚犯現正接受精神治療，他們的個案繼續由精神健康覆核審裁處覆核。





Greening the Environment

綠化環境



18.	MR HOWARD YOUNG asked: Regarding greening the territory's environment, will the Government inform this Council:



	(a)	of a breakdown of the number of trees planted, and the area covered, in various parts of the territory's countryside in the past three years;



	(b)	whether any target for tree-planting was set in each of the past three years; if so, what the targets were and whether such targets were met?





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Mr President, tree planting in the territory's countryside is mainly carried out by the Agriculture and Fisheries Department and the Territory Development Department. The number of trees planted in the countryside in the last three years is as follows:



				Year				Number of trees planted



				1994-95				1 454 000

				1995-96				1 433 000

				1996-97				1 474 000	



							Total:  4 361 000	

	We do not keep a record of the total area covered by tree planting in the countryside over the last three years.



	The Agriculture and Fisheries Department's annual target for tree planting inside country parks is 300 000 seedlings which cover about 50 hectares of land. The Department has fully met the target.  As for the Territory Development Department, its tree planting programme is project based, normally in connection with engineering works programme and for erosion control. There is no specific target in terms of the number of trees to be planted or area to be covered. However, it has fully met its target in terms of implementing the Department's afforestation programme.





Lockers and Drinking Fountains in Primary and Secondary Schools

中小學儲物櫃及飲水器



19.	劉慧卿議員問：為免學生帶過重的書包，對健康造成影響，政府曾承諾逐步在所有中小學安裝儲物櫃及飲水器。就此，政府可否告知本局：



(a)	現時多少間中小學仍未設置儲物櫃及飲水器，該等學校佔全港中小學總數的百分比為何；



(b)	上述計劃預計何時才能完成；及



(c)	是否有部分學校禁止學生使用儲物櫃；若然，會否加緊督促有關學校的負責人讓學生使用儲物櫃？





教育統籌司答：主席，



(a)	為減輕學童書包的重量，政府自一九九四年起，為各官立及津貼小學提供儲物櫃。此外，政府亦已為所有官立及津貼中學設置供中一至中七浮動班使用的儲物櫃。目前，只剩下116間小學基於各種原因，例如校內空間不足，仍未申請設置儲物櫃。這些學校佔整體數目14%。所有在一九九五年或以後落成的中學和小學，都設有儲物櫃。





	一九九零年或以後落成的中學和小學，全部設有飲水器。目前共有413間中、小學仍沒有飲水器，佔整體數目43%。



(b)	仍未設置儲物櫃的小學和還沒有飲水器的中、小學，可向政府申請非經常津貼，添置有關設備。教育署分區教育主任將繼續在定期探訪學校及日常與學校接觸時，鼓勵和協助學校裝置儲物櫃或飲水器。



(c)	教育署並不知悉有學校禁止學生使用儲物櫃。教育署已向各小學發出指引，建議如何使用儲物櫃和應採取的一些安全措施。分區教育主任在視學時，亦會提醒學校適當地使用儲物櫃。





Colorectal Cancer Patients

大腸癌病人



20.	黃震遐議員問：政府是否知悉：



(a)	在過去1年，各公立醫院共有多少名大腸癌病人入院接受治療，其臨床階段為何；及



(b)	目前該等病人接受手術所需的平均及最長輪候時間為何（從首次到公立醫院門診部就醫日期至接受手術日期計算）；醫院管理局（“醫管局”）有何計劃縮短該等病人輪候接受手術的時間？





生福利司答：主席，



(a)	在一九九六年，各公營醫院共有3 850名大腸癌病人入院接受治療。由於醫管局的電腦化醫療紀錄摘要系統並沒有備存這些病人目前的臨床階段紀錄，因此未能提供這方面的資料。



(b)	專科門診診療所設有驗察制度，懷疑患上大腸癌的病人通常可在1星期內獲安排到診療所就醫。其後如發現病人可能患上大腸癌，會立即獲優先安排進行適當的診斷程序，例如結腸鏡檢驗和超音波檢驗等。這些程序通常可在一至兩星期內完成。病人一旦證實患上大腸癌，便會獲安排緊急入院接受徹底治療。一般來說，經診斷後證實須接受外科手術的病人，平均可在兩星期內接受手術，而輪候時間最長不會超過4星期。



	政府和醫管局會繼續監察大腸癌病人對外科手術的需求，並提供足夠的資源，以確保病人可盡早接受手術。





GOVERNMENT MOTIONS

政府議案



THE ATTORNEY GENERAL to move the following motion:



"That the Legal Aid in Criminal Cases (Amendment) Rules 1997, made by the Criminal Procedure Rules Committee on 21 April 1997, be approved."



He said: Mr President, I move the resolution standing in my name on the Order Paper.



	Rule 21(1) of the Legal Aid in Criminal Cases Rules, made under section 9A of the Criminal Procedure Ordinance (Cap. 221), sets out a scale of maximum fees payable to lawyers in private practice who are engaged by the Director of Legal Aid in criminal cases.  Under section 9A of the Ordinance, these Rules are made by the Criminal Procedure Rules Committee and approved by this Council.



	At the Finance Committee meeting on 16 October 1992, Members agreed, amongst other things, that the fees prescribed in Rule 21(1) should be reviewed biennially in future, and that the authority to approve future revisions of the fees should be delegated to the Secretary for the Treasury provided that the increases were no greater than inflation as measured by the Hang Seng Consumer Price Index.  Accordingly, a review was conducted in 1994, which recommended that the fees prescribed in the Rule should be increased by the rate of inflation.  Amendments to the Rule which gave effect to the increases recommended by the review in 1994 were approved by this Council on 29 March 1995.



	We have recently completed another review of the fees, and have concluded that the fees should be increased by 18.18% to reflect the level of inflation since the present fees were last reviewed in April 1994.  The proposed increases were approved by the Secretary for the Treasury under the authority delegated to him by the Finance Committee for implementation after the necessary legislative amendments have been made.



	The Criminal Procedure Rules Committee has made the Legal Aid in Criminal Cases (Amendment) Rules 1997 in order to bring the new fees into operation.  In accordance with section 9A of the Criminal Procedure Ordinance, the amendment Rules now require the approval of this Council by resolution.



	Mr President, I beg to move.



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





RATING ORDINANCE

《差餉條例》



THE SECRETARY FOR THE TREASURY to move the following motion:



"That �

		

(a)	with effect from 1 April 1997, the percentage prescribed for the purposes of section 18(1) of the Rating Ordinance is in respect of every tenement �

		

(i)	in the Urban Council area �

(A) general rates				2.4%;

(B) Urban Council rates		2.6%;

		

(ii)	in the Regional Council area �

(A) general rates				0.8%;

(B) Regional Council rates		4.2%;









	(b)	the prescribed percentage for the purposes of section 19(1)(b) of the Rating Ordinance in relation to each of the years beginning on 1 April 1997 and ending on 31 March 1998 and beginning on 1 April 1998 and ending on 31 March 1999 is 20%; and

		

(c)	with effect from 1 April 1997, the amount prescribed for the purposes of section 36(1)(l) of the Rating Ordinance is $3,000."



庫務司致辭：主席，我謹依照議事程序表，提出我名下第一項決議。這項決議和我稍後提出的另一項決議，與四月三十日我向本局提交有關預算案的條例草案和規例一樣，目的是實施一九九七至九八年度財政預算案的收入建議。



    現向各位議員提出的決議旨在實施差餉寬減。一如財政司在預算案演辭中指出，我們於一九九六至九七年度例行3年一度的全面重估應課差餉租值。這項工作的目的是要確保能依照物業租值向差餉繳納人士徵收公平合理的差餉，並且維持差餉作為政府的穩定收入來源。重估後所有物業的應課差餉租值，平均上升17%。這升幅反映了一九九三年七月一日至一九九六年七月一日期間租值的增幅。住宅樓宇應課差餉租值平均上升23%，非住宅樓宇則平均上升10%。約有8%樓宇的應課差餉租值，實際上有下降或維持不變。



    今天提出的決議，正如財政司在預算案演辭中建議，旨在提供差餉寬免，以減輕重估差餉後差餉繳納人士的負擔。本決議有4個目的。



    首先，決議旨在把差餉總徵收率，由5.5%減至5%。這個徵收率是歷來最低的。實施這項寬減後，28%繳納差餉人士在一九九七至九八年度須繳付的差餉將會維持不變，或較他們在一九九六至九七年度所付的差餉為少。約有59%差餉繳納人士雖然會繳納較多差餉，但其增幅不會超過20%。



    不過，即使調低了差餉總徵收率，仍會有部分人士需要面對較大的差餉增幅。決議的第二個目的便是把一九九七至九八年度和一九九八至九九年度的差餉增幅上限，定為不超過20%，以減輕這些繳納差餉人士的負擔。簡單來說，在一九九七至九八年度，繳納差餉人士所須繳付的差餉，增幅不會高於一九九六至九七年度所付差餉金額的20%。同樣地，在一九九八至九九年度所須繳付的差餉金額增幅不會高於一九九七至九八年度所付金額的20%。這項寬減措施於一九九七至九八年度約會令13%的繳納差餉人士受惠；而在一九九八至九九年度，全港約有87%的差餉繳納人士所須繳付的差餉將會維持不變。

    實施這些寬減措施後，在一九九七至九八年度，一個小型私人住宅單位每月平均只須多繳29元差餉，增幅為8.8%。另外，佔香港居民多數的公屋住戶，並不會直接受差餉調整影響。一如以往，房屋委員會將會承擔差餉的增幅，直至下一輪租金調整為止。事實上，公屋住戶所受差餉增幅的影響輕微，因為他們的租金每兩年才調整一次，並且是因應他們的負擔能力而釐定。



    另一方面，在一九九七至九八年度，非住宅樓宇的平均差餉，整體而言將減少3.4%。工業樓宇差餉的減幅最大，平均達17%。寫字樓的差餉亦平均會有6%減幅。



    在預算案辯論中，部分議員認為基於本港現在的穩健財政狀況，差餉應當有更大的寬減。在此我應該強調，建議的措施實際上已非常寬厚。由一九九四年四月至一九九七年三月期間的物價升幅為22%。實施建議措施後，物業差餉的平均增幅僅為14%，遠低於過去3年的累積通脹。一九九七至九八年度，住宅差餉的平均增幅只會引致生活開支增加0.1%，對通脹影響輕微。全面重估差餉後，住宅差餉會維持在約佔家庭總入息2%的水平，這個數字和一九九六年的情況相同。由此可見，建議的差餉寬減措施非常合理。將差餉總徵收率減至5%亦與我們就一九九七至九八年度財政預算案收入措施諮詢本局議員所得到的大部分意見相符。



    本決議的第三個目的，是旨在相應修訂差餉總收入中的政府一般差餉和兩個市政局差餉的分配。在市政局轄區內，市政局差餉率將由2.8%減至2.6%，一般差餉率則由2.7%減至2.4%。在區域市政局轄區內，區域市政局差餉率將由4.4%減至4.2%，一般差餉率則由1.1%減至0.8%。這個調整可確保兩個市政局在未來3年，能夠獲得足夠的經費，以提供服務。



    最後，由於重估差餉後應課差餉租值的增加，決議旨在把最低應課差餉租值由2,600元提高至3,000元。應課差餉租值不超過這數額的小型物業，可獲豁免差餉評估。



    主席，我謹動議議案。



Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。









李卓人議員致辭：主席，庫務司剛才發言時似乎說得很輕鬆，他表示差餉最多也不過增加20%而已，他又說小型住宅單位的增幅是大約8.8%，對生活開支也增加只是0.1%。



	我相信以目前的民生情況，當一般市民的收入正在減少時，任何加重的負擔都會對市民的生活造成很大的影響。同時，我想記錄在案的，就是希望庫務司別忘記，當他談論差餉時，還有一群市民是要繳交地租的，如果將地租和加差餉加在一起，就已經不是他所說的那麼輕鬆，增幅僅為20%。如果加上地租時，動輒便是50%的增幅。所以，以現在的財政狀況有如此多的盈餘，而市民的生活是一年比一年困難的情況之下，今次提議的所謂差餉寬減只是將增幅限制在20%，我們覺得是十分不足夠，應該是完全凍結差餉，尤其當我們今年便要開始徵收地租時，更應將差餉的增幅設在零的水平。



	謝謝主席。





庫務司致辭：主席，十分感謝李議員的意見。其實，剛才我在動議議案的時候，已經清楚解釋了差餉修訂對市民的影響其實是很輕微。



	可是，在地租方面，地租是根據《中英聯合聲明》附件三和《基本法》第一百二十一條的規定，在一九九七年六月三十日前到期但未能續期的土地契約，可以自動續期至二零四七年六月三十日，有關契約在續期的時候，因為無需補地價，所以應該繳納相當於應課差餉租值3%的政府租金。因此，地租的繳納不能及不應與差餉混為同一項問題來討論，況且並非所有物業都要繳交附件三的地租，所以我希望議員也能考慮這方面。



	謝謝主席。



Question on the motion put and agreed to.

議案之議題經付諸表決，並獲通過。













MOTOR VEHICLES (FIRST REGISTRATION TAX) ORDINANCE

《汽車(首次登記稅)條例》



THE SECRETARY FOR THE TREASURY to move the following motion:



"That subsections (3) and (4) of section 5 of the Motor Vehicles (First Registration Tax) Ordinance shall expire at midnight on 31 March 2000."                                            



庫務司致辭：主席，我謹依照議事程序表，動議通過我名下第二項決議。



	是項議案，目的是要延長豁免電動汽車首次登記稅措施的實施期限，為期3年。



	在一九九四至九五年度的財政預算案中，我們宣布實施電動汽車豁免首次登記稅的措施，為期3年。電動汽車不會造成空氣污染，而這項措施的目的，就是要減低電動汽車的售價，令這類汽車更加吸引。為繼續實踐我們的承諾，鼓勵在香港發展無污染汽車科技，財政司在一九九七至九八年度的財政預算案內，建議把這項豁免措施的實施期限再延長3年，直至二零零零年三月三十一日。這項建議已得到社會人士和環保團體的支持。



	我謹此建議根據《汽車（首次登記稅）條例》第5(4)條提出決議案，以實施上述措施。在延長期限屆滿時，我們會再行檢討這項稅務寬減措施的成效。



	主席，我謹動議議案。



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。















GOVERNMENT BILLS

政府條例草案



First Reading of Bill

條例草案首讀



OUTER SPACE BILL

《外層空間條例草案》



Bill read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 41(3).

條例草案經過首讀，並依據《會議常規》第41條第(3)款的規定，受命安排二讀。



Second Reading of Bills

條例草案二讀



OUTER SPACE BILL

《外層空間條例草案》



THE SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES to move the Second Reading of: "A Bill to confer licensing and other powers on the Governor to secure compliance with the international obligations of the United Kingdom with respect to the launching and operation of space objects and the carrying on of other activities in outer space."



經濟司致辭：主席，我謹動議二讀《1997年外層空間條例草案》。



    本條例草案旨在把《1986年外層空間法（香港）1990年令》的條文本地化。現時，該1990年令為香港星的發牌事宜提供基礎，並履行英國在4條規管外層空間活動條約方面的國際義務。星業務對香港來說，是一項重要業務，每年營業額接近10億元，並有助達致維持香港作為區內重要電訊及廣播中心的政策目標。現時，香港已發射了4枚星，另有兩枚計劃在今年年底之前發射。



    制定本條例草案，目的在透過發牌來繼續監察和管制香港的星。





    本條例草案基本上採用了1990年令的條文，加以修改，以符合香港的法例形式，並把罰則調整至最新水平。



    條例草案第3條界定本條例適用的外層空間活動的意義。



    條例草案第4條禁止任何人進行未經許可的外層空間活動，並授權總督在無需用發牌來確保履行聯合王國所承擔的國際義務的情況下，免除領牌規定。



    條例草案第5條授權總督向在香港登記的公司批出從事外層空間活動的牌照。



    條例草案第8條規定，總督須把批出或撤銷牌照的建議通知國務大臣，並遵從國務大臣發出的指示，而該指示所基於的理由，是若不遵從該指示，聯合王國所承擔的國際義務或國家安全將會受到重大損害。



    條例草案第9條規定，總督須備存1份香港的空間物體登記冊。



    條例草案第10條授權總督向從事外層空間活動的人士發出指示，以履行聯合王國所承擔的國際義務。



    條例草案第12條規定，進行外層空間活動的人士，在有人就該等獲得許可的活動提出申索時，有責任向聯合王國政府及香港政府作出彌償。



    主席，我謹此陳辭，建議本局通過本條例草案。



Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed.

條例草案二讀議案之議題經提出待議。



Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee pursuant to Standing Order 42(3A).

辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第42條第(3A)款的規定交付內務委員會處理。











Resumption of Second Reading Debate on Bills

恢復條例草案二讀辯論



CHILD CARE CENTRES (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年幼兒中心（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 26 June 1996

恢復於一九九六年六月二十六日動議二讀辯論



MR HOWARD YOUNG: I rise to speak as the Chairman of the Bills Committee on the Child Care Centres (Amendment) Bill 1996.



	In recent years, incidents have occurred in which babies and young children have suffered serious neglect or physical abuse at the hands of childminders.  The Bill serves to introduce a system of control to prohibit unsuitable persons from acting as childminders.  It also provides for improvements in the quality of care provided for children in child care centres and exemptions from registration in respect of mutual help child care centres.



	The Bill prohibits persons who have either been convicted of an offence under the Schedule or who are determined by the Director of Social Welfare to be unsuitable to act as childminders.  Under the Bill, a childminder may request the Director of Social Welfare to issue a certificate verifying that he or she is not prohibited from childminding.  The Director of Social Welfare will issue such a certificate if, after checking criminal records and the coroner's record, it appears to him that the person is not a prohibited person.  Parents can ask a potential childminder to show them the certificate to assist them in assessing the suitability of the person to look after their children.



	On the monitoring of mutual help child care centre, members of the Bills Committee are concerned about whether there are adequate safeguards to prevent abuse of the new legislation by parties running profit-making or substandard child care centres and whether there are means to ensure the safety of the children and to protect the parent organizations of the centres.  The Administration assures members that stringent criteria have been laid down on the exemption of mutual help child care centres from full provisions of the Child Care Centres Ordinance.  Under the Bill, a mutual help child care group has to be established by a bona fide non-profit-making organization, operated on a non-profit-making basis and only for children of members of the mutual help child care group.  To ensure the safety of the children in these centres, there are stipulations that the maximum number of children received in the centre should not exceed 14 at any one time.  There are in addition other requirements including those related to structural and safety aspects of the relevant premises.  The organizers of the centres are unlikely to be held liable for injuries caused to the children provided that he or she has taken care and precautions to avoid the risk of injury to the children.



	One of the main concerns of the Bills Committee is whether playgroups organized by groups of mothers will fall under the ambit of the Bill.  The Administration explains that child care groups do not have to register if not more than five children are cared for.  Moreover, if the activities are on an ad hoc basis and do not take place at a fixed premises, they would not be regarded as a child care centre for the purposes of the Ordinance.  In cases where these playgroups wish to organize activities habitually at a fixed premises for groups of more than five children under six years old, they may choose to register as a bona fide on-profit-making organization and apply for exemption as a mutual help child care centre.  The Administration recognizes the need to publicize the issue so that parent organizations would be made aware of their obligations to comply with the provisions of the Ordinance in the formation of child care groups.



	The Administration shares members' view that there is a lack of flexibility in the charging arrangement and agrees to move amendments to the effect that a fee representing a pro rata apportionment of reasonable costs directly incurred in the operation of the centre except for rent and rates can be charged by the mutual help child care group for the provision of care and supervision of a child.



	Regarding the minimum supervision requirements, the Administration agrees to amend the Regulation upon the passage of the Bill to the effect that at least two adults at any one time will be required if more than two children are present at the centre.



	I would like to take this opportunity to thank the Administration for its contribution to the expeditious scrutiny of the Bill.



	Mr President, subject to the amendments moved by the Administration, I recommend the Bill to Members.



生福利司致辭：主席，由楊孝華議員出任主席的條例草案委員會，就《1996年幼兒中心（修訂）條例草案》和建議中的《幼兒中心（修訂）規例》作出周詳的考慮，我謹此致謝。



	條例草案的目的，是為6歲以下的兒童提供更大保障，使他們在父母無法照顧而交由別人託管時，可獲得妥善的照顧。條例草案對《幼兒中心條例》和《幼兒中心規例》作出多項修訂，包括：



(a)	制定條文，防止不合適人士擔任幼兒託管人；



(b)	制定條文，豁免互助幼兒小組受該條例若干措施的規管；及



(c)	修訂條文，改善幼兒中心託兒服務的質素。



委員會審議階段修正案



	條例草案委員會支持條例草案。在考慮條例草案委員會對條例草案某些條文的意見後，我們建議進行下列多項修正：



(i)	讓互助幼兒中心在收取照顧和託管幼兒服務的費用方面，更為靈活；



(ii)	修正附表和條例草案中各項有關條文，列明某些罪行，凡在香港和╱或其他地方觸犯這些罪行而被定罪的人，會被禁止擔任幼兒託管人或顯示自己為幼兒託管人；



(iii)	具體說明原來在條例草案所規定的“由社會福利署署長授權的人員”，是指“視察主任”；及



(iv)	對條例草案的中文本作出輕微的技術修正。



主辦機構的法律責任



	條例草案委員會關注到，由於互助幼兒中心是在互助幼兒小組的監督下經營，假如受託於這些中心的兒童受到傷害，設立互助幼兒小組的真正非牟利機構或須負上法律責任。其實，互助幼兒中心雖然獲豁免而無須註冊成為幼兒中心，但沒有免除其須照顧中心內兒童的責任。兒童如因互助幼兒中心沒有履行照顧的責任而受到損傷，則該機構須對兒童所受損傷負上法律責任。不過，假如互助幼兒中心的主辦機構在經營該中心時，以一個合理而謹慎的經營者所抱的態度，謹慎行事，並已採取防範措施，避免中心內的兒童有受損傷的機會，則主辦機構應不會負上兒童受損傷的法律責任。為此，社會福利署署長會擬備一套執業守則，協助主辦機構和互助幼兒小組營辦互助幼兒中心。



非正式的兒童遊戲小組



	此外，條例草案委員會也對由家長們所設立的非正式兒童遊戲小組，須符合建議條例草案的規定，表示關注。這些由家長輪流看管自己的兒女，並在家中看管小組其他成員的兒女所設立的非正式兒童遊戲小組，假如不屬根據本條例所界定的幼兒中心，則無須受到這些條文的規管。幼兒中心是指在日間部分時間或更長時間，慣常為超過5名未滿6歲的兒童給予照顧與監管的處所。社會福利署署長會推行宣傳計劃，幫助市民遵守《幼兒中心條例》的現有條文和新訂條文。



	謝謝主席。



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH BILL

《職業安全及健康條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 12 April 1996

恢復於一九九六年四月十二日動議二讀辯論







何敏嘉議員致辭：主席，本人謹以職業安全及健康條例草案委員會主席的身分發言。條例草案委員會於審議此條例草案時，曾邀請有關團體提交意見，並對所有這些團體就此條例草案提供寶貴意見深表謝意。



　　目前，《工廠及工業經營條例》只規管工業經營的工作環境安全及健康事宜。政府當局因應各關注團體的要求，提出此條例草案，藉以把現行法例的適用範圍擴大至包括所有僱員，並最終希望取代《工廠及工業經營條例》。此條例草案基本上是一項賦權法例。政府當局會根據條例草案制定6套規例，分階段列明職業安全及健康各方面的明確標準。在第一階段，擬議的《職業安全及健康規例》將在此條例草案獲通過後隨即制定。該規例就一般工作地點，特別是涉及以體力處理的操作方面，訂定保障員工的安全健康與福利的規管條文。



　　條例草案委員會認為現在擴大安全和健康的法例的適用範圍至包括所有僱員的原則是值得支持的。委員曾審議此條例草案及《職業安全及健康規例》的擬稿，並提出多項關注問題。政府當局已答允因應該等關注問題提出相應的全體委員會審議階段修正案。



　　據委員察悉，違反條例草案有關僱主及場地佔用人的一般責任的條文本身並不構成罪行，亦不會產生在與工作中的僱員的死亡或任何身體傷害有關連的情況下須支付賠償的法律責任。政府當局只會針對這種情況發出敦促改善通知書。如無合理辯解而沒有遵從敦促改善通知書，即屬違法，可判處罰款或監禁。委員擔心，政府當局若不能引用條例草案第6或7條基於有關僱主或場地佔用人不遵守該等條文訂明的一般責任而予以檢控，便難以達到此條例草案的基本目的，就是確保受僱於非工業經營處所的僱員的安全及健康。此外，由於僱主若不遵守《工廠及工業經營條例》有關一般責任的條文便會負上刑事責任，這將導致《工廠及工業經營條例》所涵蓋的工業經營的僱主和此條例草案所涵蓋的非工業經營的僱主受到法律上不同的對待。委員堅持此條例草案的一般責任條文應類似《工廠及工業經營條例》的相應條文，包括訂定相應的罰則，以便於工作場地一旦發生傷亡的情況時，政府當局仍可在沒有任何具體條文下檢控有關的僱主或場地佔用人。即使在未有造成損害的情況下，政府當局仍可直接引用有關一般責任的條文，針對不安全或危險的情況作出檢控。政府當局經徵詢勞工顧問委員會後，同意提出全體委員會審議階段修正案，把與《工廠及工業經營條例》相若的一般責任條文同時納入此條例草案內。







　　另一方面，委員注意到，此條例草案並無關乎僱員就確保工作地點的安全和健康的一般責任的條文及相應的罰則。局內議員普遍認為，此條例草案在這方面應與《工廠及工業經營條例》貫徹一致。政府經過諮詢勞工顧問委員會後，亦同意在全體委員會審議階段提出修正案。



　　此條例草案訂明，任何僱主均有責任確保其僱員在工作時的安全及健康，就此目的而言，任何僱員只有在確實身處工作地點的時間，方屬於在工作中。政府當局在草擬此條例草案時的政策意向是，當航空、航海及陸上運輸行業工人的工作環境的安全事宜已獲得其他條例保障時，此條例草案應豁免上述這類工人。條例草案委員會的委員在研究此條例草案有關“工作地點”的定義時，我們發現部分僱員可能未得到此條例草案的保障，例如，在一輛行駛中的列車上售賣食物的僱員，或一些公共流動圖書車的圖書管理員或鄭家富議員的流動辦公室內的工作人員，他們的身分既非司機，亦非乘客，將不會獲得有關運輸法例的保障。在這方面，政府同意，在一些公眾地方靜止或行走中的載具上工作的僱員，倘其身分並非司機或乘客，亦應受到有關法例的保障，並同意在全體委員會審議階段提出修正案。



　　條例草案委員會在審議《職業安全及健康規例》時，曾向政府提出多項建議，以改善規例的語句和形式，藉以消除含意模糊的情況和澄清有關政策。政府當局亦擬備一些修訂規例，委員認為這些修訂可以接受。



　　最後我希望談談有關此條例草案在制定12個月後始生效的問題。最初政府覺得需要有更多時間作公開教育和宣傳活動，亦要令公眾有足夠時間熟悉法例和作適當的準備。不過，委員在討論時，覺得12個月這段時間太長，向僱主傳遞有關一般責任的簡單信息不應用這麼長時間，政府當局甚至可在制定此條例草案前展開宣傳和教育活動。因此，委員建議，此條例草案應在制定後即時生效。政府經諮詢勞工顧問委員會後，建議把關乎工作地點一般安全和健康保障的條文（即規例第I至VI部）的生效期提前6個月，委員認為此項建議可以接受。至於政府當局建議，涉及體力處理操作的條文（即規例第VII部）應有1年寬限期，條例草案委員會亦接受此項擬議安排。



　　主席，以下本人想談談個人對此條例草案的意見。在條例草案委員會進行討論時，我記得最初一些有僱主背景的議員和一些有強烈勞工背景的議員是完全談不攏的。在最初討論時，有人說甚麼條文也不要，有人則提出要增加很多條文。我很高興在條例草案委員會討論過後，最後能達致共識，也很高興勞工顧問委員會這麼快就得出一個結論。





　　此條例草案將會引入6套規例，本人得悉很多僱主有很多不同意見，其他人之中很多感到非常擔心。我們看過第一套規例後，也覺得政府制定這套規例時擬訂得太過細緻。在很多情況下，甚至可說是細緻得過了分，不大合理可行。我希望政府日後制定其餘5套規例時，可以做得好些，免令僱主過分擔憂。主席，本人在此工作了6年，還是首次看到在規例中連所是否有尿也要寫進去。幸好經過條例草案委員會討論後，有關條文已作修正。我希望政府在草擬其餘5套規例時（其中有些條文與電腦熒幕等有關，令一些僱主現時感到非常擔心），可以在草擬成規例前與勞工顧問委員會和其他僱主僱員商討。



　　本人謹此陳辭。





李卓人議員致辭：主席，何敏嘉議員，其實廁所是很重要的。



　　今天我們討論的是一項很重要的法例。在香港，就在我現時發言的這一分鐘內，便有兩宗職業意外。每年約有6萬宗職業意外，而九六年的紀錄是有278人因工死亡。因此，香港現在的繁榮，可以說是其實建立在很多工人的血和汗之上。這是一個經濟內戰，我們希望今天的法例有助於停止這一場令工人有所傷亡的經濟內戰。如果要停止這一場經濟內戰，整個社會要一努力，政府特別要帶頭和領導作用，尤其在立法和執法方面。可惜很令人失望的是，政府在領導方面做得並不足夠，直至今天九七年五月，才制定這條《職業安全及健康條例草案》。一如其他沒有利益回報的社會政策，這條例草案又是一個“遲來的春天”。其實香港的服務業已經發展了十多年，到了今天才有法例保障服務業的工人，實在太遲。雖然現在來追究這項責任已經太遲，但我希望在此紀錄在案，對政府這麼多年來一直漠視服務業工人的職業健康問題，表示遺憾。



　　今天的條例草案是一個新里程，第一，由“工業”變為“職業”；第二，由關注工人的安全變成關注他們的健康。由以往關心啤機工人遭壓斷手指，至今天新時代，關心文員的腰背痛問題、關心處理電腦的文員的視力問題；第三，受保障的人數由80萬增加至230萬。雖然我要再說一次，這條例草案實在來得太遲，而這是政府的責任，也不知是否因為商界游說成功。



　　其實我覺得這條法例的草擬應該很簡單。我記得在九三年有一個小組討論怎樣處理服務業工人的健康問題。那時我們工盟的立場很簡單，就是為何不將《工廠及工業經營條例》的保障範圍由80萬人擴至230萬人，那便不用重新草擬法例。如果不用重新再草擬法例，便不用等至九七年五月。由於要重新草擬，所以便要等至今天。如果我們選擇擴《工廠及工業經營條例》的保障範圍，我相信我們今天討論的，便不是這條《職業安全及健康條例草案》，而是一條經擴了範圍的法例，全部規例可能已經齊全，可以執行了。可是，我們今天討論的只是條例草案，即使今天獲得通過，還要一如剛才條例草案委員會主席所說，在半年後才得以執行。原本建議是1年，但現在改為半年。其實我還不是完全同意，但如果繼續爭拗下去，可能還要浪費多兩個月時間，變成相差不太遠。我覺得整條職業安全及健康法例裏的觀念，本身是一個良好的管理方法。如果本身有良好的管理，已經可以完全符合法例條文的所有要求。這些規定很多都是在常識上僱主或僱員應做的。不過，政府願意由原本的1年後執行改為半年，並得勞資雙方同意，我覺得這最少也是一個進步。



　　另一個問題是，日後關於職業安全健康的法例仍處於一個支離破碎的情況。我們希望可以盡快統一所有有關法例。目前來說，出海或在躉船上工作的，由海事處負責，由有關海事的法例監管；工廠由《工廠及工業經營條例》監管；服務業則由今天的《職業安全及健康條例草案》監管；司機則由有關運輸的法例監管，以致出現了一個支離破碎的情況。我希望政府盡快考慮如何將所有有關法例集合一起，變成一條有關職業安全的法例，由一個機關執行，以處理所有有關職業安全的問題和保障所有僱員。



　　此外，我們在審議條例草案時已經審議了一些規例，但還有一些規例仍未提交本局。我希望6條規例可以盡快提交本局通過，令工廠督察或職業安全主任盡快獲得法定權力，執行這些法例。大家不要忘記，這些規例即使獲得本局通過後，還要半年時間才可以正式執行，所以時間拖得越長，保障便來得越遲。我想再次提醒各位，不要忘記每分鐘均會有兩個人遭遇職業意外。



　　另一方面，我認為日後要增加執行這項法例的人手，這是很重要的。如果我們設有法例，但卻沒有足夠人手執行的話，這法例便會形同虛設。這項法例會令受保障人數由80萬增加至230萬，我們希望督察的人數也可以相應增加，令這法例得以執行。



　　此外，我呼籲政府考慮另一項工盟一直很關注的問題，那就是何時會提交有關設立安全委員會的規例。我們相信整個安全運動最終要在每一間廠房、每一個企業內推行、改革和進行監管才有成效。如果我們制定法例，規定所有企業必須設立一個安全委員會，然後選出安全代表，由安全代表在工廠或企業內監察僱主是否遵行法例，以及巡查本身的工作地點有否出現傷害同事身體和健康的情況，這是整個運動最重要的部分。我很希望政府可以盡快提交有關設立安全委員會的法例，賦予工人選出來的安全代表權力，監察本身工作地點的安全問題。

　　最後，我呼籲香港的“打工仔”愛護自己的生命和健康。最近我聽聞一間取得工業安全獎的公司之所以取得工業安全獎，是因為該公司的工人在受傷時，會立即被送往本身的診所，之後便無須呈報工傷。當然，“打工仔”本身也有責任，因為他們在“飯碗不保”的威脅下，願意接受這種安排。我覺得很痛心，因為如果每個“打工仔”都不呈報自己受到工傷，最終是所有“打工仔”受害。我希望政府注視這種情況，現時其實還有一些公司，是遏制工人呈報工傷的。



　　謝謝主席。





陳榮燦議員致辭：主席，遲來的春天總比沒有春天為好。《職業安全及健康條例草案》到今天才提交本局二讀，文職人員真是“等到頸都長”。香港自八十年代開始，隨經濟發展，從事服務及文職工作的人數逐漸增加，到了今天已有二百多萬僱員。不過，從八十年代，到九十年代，這些從事服務行業的從業員，卻從來沒有得到職業安全及健康法例的保障。



    現有的《工廠及工業經營條例》只監管工廠及工業經營的工作安全及健康問題，但卻不適用於文職及其他非工業經營，就連規定僱主及僱員在職業安全健康各自須承擔責任的“一般責任”條款，亦只是附屬於該條例之上。因此，該條例只可應用於工廠及工業經營場所，而不可以應用於所有工作經營場所，換句話說，文職人員的工作安全仍未得到保障。



    雖然文職工作一向給人的印象是工作環境並無工廠或地盤那麼危險，但事實上，文職工作場所同樣是陷阱重重。例如銀行業及珠寶業，往往因為考慮嚴密保安而忽略防火等措施；一些百貨公司、商場外表美輪美奐，但卻滿布危機，為了充分利用空間，會使用玻璃櫃位，而走火通道狹窄，工作環境處處潛伏危機。工聯會屬下的文職及專業人員協會，早在九一年已開始促請政府關注文職人員的職業安全及健康問題。不過，政府一直沒有正視或積極回應。



    九四年一月十日，石峽尾豐銀行縱火案，導致十多名職員傷亡，相信大家仍然記憶猶新。這件慘劇恰好反映了文職服務行業的僱員，嚴重缺乏職業安全健康保障。









    這事件之後，在九四年六月一日，當時是工聯會立法局議員譚耀宗先生曾經提出擴大《工廠及工業經營條例》保障範圍的議案辯論，促請政府修例保障非工業經營的行業。議案在立法局獲得通過，但當時的教育統籌司梁文建先生卻以資源不足為理由，否定了議員認同的意見，無視非工業經營場所職業安全的重要。



    問題一拖再拖，直至去年十二月四日，政府才將《職業安全及健康條例草案》提交立法局，顯然，政府是在勞工界及社會各界人士各方面催促下，終於草擬有關條文，這總算是文職人士的佳音。不過，當時的條例草案雖加入《工廠及工業經營條例》中的“一般責任”條款，但卻沒有加入懲罰性條款，等於“無牙老虎”，對違例者毫無警惕和阻嚇作用。工聯會就此向條例草案委員會提出書面意見。經過多番討論，該等意見終於得到政府當局的接納，在全體委員會審議階段提出修正。勞工界多年的爭取，終於等到今天《職業安全及健康條例草案》提交立法局二讀和三讀，大家的努力總算沒有白費。不過，條例草案仍然有不盡善的地方，例如所有在交通工具上工作的僱員，仍然得不到條例草案的保障。這點是令人感到有點遺憾的。



    此外，目前香港有不少僱主仍然是有法不依，例如飲食業多年來存在數不清的行規陋習，使僱員仍然得不到法例的應有保障。還有一點令人關注的是，目前勞工處工廠督察科架構落後，遠遠追不上現時社會經濟的發展。他們人手不足，亦導致經常出現工廠和地盤監管及巡查不足。若再加上本條例草案獲正式通過實施，本人擔心，將會對工廠督察的工作構成更大的壓力。故此，本人促請政府認真檢討現有的職業安全及健康監管機制，並且配備足夠的巡查人手，嚴謹地執行有關法例，將條文付諸實行，這才不致令法例通過後變為一紙空文。



    主席，本人謹此陳辭。謝謝主席。





DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I rise to support the passage of the Occupational Health and Safety Bill.  This Bill, which extends the statutory safety protection coverage to an additional 1.8 million non-industrial employees, is much welcomed, though as my Honourable colleagues have all mentioned, is much long overdue.









	The medical profession which I represent has for a long time been joining forces with the workforce in pressing for proper occupational safety and health protection for each and every member of our valuable workforce, yet for a long, long time the Government had shrugged its responsibility, citing manpower and resources constraints as excuses.  Obviously, Mr President, the Bill before us today is still far from being ideal and much, much less than what the medical profession would like to see.  Yet it has to be seen as a step in the right direction.  Nevertheless, much more needs to be done if the Administration is sincere in thoroughly protecting the health of our working population.  



	For a long, long time, the medical profession has been pushing for statutory pre-employment and on-the-job medical examinations.  We have also been requesting for a statutory company or organization to employ occupational medical specialists for any company or organisation with a particular number of employees, or for a medical specialist to be shared among organizations if they do not reach that particular number.  All these we feel are important, not just for health prevention and treatment of staff, but also employment hazards in the workplace.  



	The Government's response has been, I would say, disappointing.  Only in really hazardous occupations have statutory requirements been installed for medical examinations before and during the working process.  As regards the statutory need for occupational medical specialists at the workplace, it has been a consistent lip service, saying that it would consider the need for this requirement in the future review on the operation of the occupational health laws.



	The resulting constraints and shortage of occupational medical experts have often been quoted by the Government in defence of its procrastination, yet this is more, in my mind, just a flimsy excuse.  If one looks back at 1992 in the report of the Expert Working Group on Occupational Health Service, which was set up in response to a motion debate in this Council, the Government has already recommended that in due course all statutory medical examinations should be conducted by practitioners with recognized training in occupational medicine.  Also corresponding training programmes for doctors should be planned and should be organized urgently.







	Yet, only in as late as 1995 the Health Panel of this Council was told that it was only then that the Department of Health has started its first training programme for such after some three years.  This dog-catching-its-tail situation goes on no end.  It will never get enough people for this specialist job.  No wonder specialists in occupational medicine are disappointed at not being given their proper role in this particular Bill nor in the overall protection of occupational health and safety.



	Let me again call on the Government to take on its shoulders, together with the assistance of the profession, the responsibility of training up sufficient occupational medicine specialists to ensure the health and safety of our precious workforce.



	I would like also to join Mr LEE Cheuk-yan in calling for a safety committee for sizeable organizations as it is the help or co-operation between the different parties in either industrial or in a non-industrial situation to improve its occupational health.  Furthermore, we should not only be blaming the employers in occupational health and safety.  The employees too must take responsibility in promoting their safety and safety issues.



	We are moving today from occupational hazards to health.  We are moving from hazards of industry to the health of non-industrial employees.  It is a big step forward, so let us support this Bill and work more for our very important workforce in Hong Kong. 





李啟明議員致辭：主席，本人歡迎政府由關注工業安全轉而關注職業健康。當然，步伐很慢，而距離也很遠，剛才梁議員也已經指出這點。本人相信將非工業的僱員納入工業安全和職業健康的保障範圍，這法例會受到所有僱員的歡迎。



    本人在審議條例草案時已表達了一些意見，而這些意見亦獲得接納，所以在此不再重複。









    本人現有一個要求，就是條例草案如果獲得通過，會影響二十多萬企業、百多萬非工業人口，所以這法例是十分重要的。除了執法外，本人希望更多僱主和僱員能認識到這法例，能夠自覺地遵守法例內的規定，以減少職業安全和健康方面的問題。這是本人迫切的要求，希望政府在條例草案通過後，迅速在宣傳教育方面多做點工夫。



    本人支持通過條例草案。謝謝主席。





田北俊議員致辭：主席，近這數年來，在香港提到職業安全，一直都是假設工業會令很多僱員的健康受到損害。大家都知道，最近這十多年來，香港的工業已經逐漸轉移，大部分工廠都不在香港經營，工廠的運作已經越來越少。最近，大部分職業及工業意外都發生在建造業，即興建樓宇方面，事實上與工業已沒有太大關係。今天這項《職業安全及健康條例草案》引伸至所有寫字樓僱員，由於香港現時大部分為經濟或服務性行業，所以我們絕對支持。



	不過，我同意剛才發言的數位議員所說，大部分香港公司未必全面認識何謂職業安全或工業安全，因為人們一向覺得寫字樓一定很安全，無須採取這麼多防範措施，所以我覺得這方面的教育十分重要。當然，我支持制定法例和罰則，但如果任由公司自行處理的話，我相信意外一定會繼續發生，而職業安全的目的一定不能達到。因此，我希望政府向工商界加以鼓勵和教導，並向他們講解其重要性，這是必需的工作。



	此外，僱員本身也要盡一點力，不能只倚賴僱主，以為僱主花了錢便了事。我希望僱員也要顧及同事之間的職業安全，盡量減低意外發生的可能性。



	主席，我支持這條例草案。





教育統籌司致辭：主席，首先我要多謝條例草案委員會主席何敏嘉議員和其他委員迅速審議並支持本條例草案。



	《職業安全及健康條例草案》首次建議擴大職業安全及健康的適用範圍，以便非工業行業的僱員，也可獲得法例保障。我們估計本條例草案如獲得通過，約有180萬名現時並未獲得《工廠及工業經營條例》保障的非工業行業僱員可以受惠。因此，正如很多議員發言時指出，在改善香港僱員職業安全及健康水平方面，《職業安全及健康條例草案》是一個重要的里程碑。

	條例草案委員會在審議本條例草案的過程中，提出很多建設性的意見和修正建議。其中最重要的建議，涉及條例草案第6、7及8條。在條例草案的原文中，政府根據勞工顧問委員會（“勞顧會”）轄下一個由勞、資、官三方組成的專責委員會提出的建議，在條例草案的第6及7條，分別規定僱主及處所佔用人，有責任確保僱員或在其處所工作的僱員的安全及健康；而條例草案第8條則說明，沒有遵守第6及7條本身並不是罪行，亦不會令僱主或處所佔用人因僱員在工作時死亡或受傷而須負起賠償的法律責任。



	條例草案委員會並不同意條例草案第6、7及8條的條文，認為未能切實和有效地促使僱主及處所佔用人保障僱員的安全和健康，以及確保他們承擔應負的法律責任。



	政府就條例草案委員會的意見，再次諮詢勞顧會，並得到勞顧會同意，修正本條例草案第6、7及8條，加入對僱主、處所佔用人及僱員違反一般責任條文所訂的罰則，而這些罰則與《工廠及工業經營條例》所訂明的罰則相若。勞顧會並建議，本條例草案第6、7及8條新訂的罰則，應留待條例草案制定後12個月才實施，使僱主、處所佔用人和僱員可在寬限期內認識和遵守規定。



	政府支持勞顧會的建議，條例草案委員會亦表贊同。稍後我會在全體委員會審議階段動議修正條例草案，其中包括修正條例草案第6、7及8條。



	條例草案委員會還建議將在陸地載具內工作的僱員，納入受本條例草案保障的僱員範圍。這建議不包括司機或乘客，因為他們已受到其他法例，例如《道路交通條例》保障。此外，政府亦就條例草案的一些條文或字眼，建議作出技術性的修正。我將在稍後全體委員會審議階段動議修正時，詳細說明修正案的內容。



	《職業安全及健康條例草案》基本上是一項賦權法例。我在條例草案在本局二讀時已指出，在條例草案通過後，政府會分3個階段，根據條例制定及實施有關的附屬規例。這些附屬規例與下列6個主要範疇有關：



(i)	工作場所的安全、健康和設施；



(ii)	體力處理操作；



(iii)	工作時佩戴個人保護裝備；



(iv)	危險物質及其標示、處理和儲存等；



(v)	使用視覺顯示儀器對僱員健康的影響和使用時的安全問題；



(vi)	使用機械和器材。



	我們已就上述第一及第二個範疇，制定了《職業安全及健康規例》草案，條例草案委員會亦已審議該規例草案，並與政府就修正規例的某些條文，以及規例的實施時間表達成共識。在本條例草案正式通過成為法例之後，我們便會盡快向本局提交《職業安全及健康規例》。



	主席，在辯論中，我十分多謝各位議員提出很多寶貴的意見，我們已一一記錄，並會詳加考慮，作出回應。



	不過，在此我想就兩點作出簡單的回應。第一，我們完全同意李啟明議員和田北俊議員的意見，在法例實施後，我們一定會非常重視教育和宣傳，令僱主和僱員都能充分認識和遵守條例的規定。第二，有關在工作上接觸到危險物質或物品的僱員的健康問題，政府現時已手制定新的規例，要求僱主為這些僱員提供定期身體檢查，以確保他們的健康。我希望很快便可提交新的規例。



	我希望本局議員支持及通過本條例草案，以及我在全體委員會審議階段動議的修正案。我也希望議員可盡快完成審議和通過另外5條已呈交立法局的改善僱員福利的條例草案，可以為李卓人議員和其他議員帶來多幾個春天。



	謝謝主席。



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	

FACTORIES AND INDUSTRIAL UNDERTAKINGS (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年工廠及工業經營（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 1997

恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





NEW TERRITORIES LAND EXCHANGE ENTITLEMENTS (REDEMPTION) (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年新界土地交換權利（贖回）（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 1997

恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





INLAND REVENUE (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年稅務（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 1997

恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





STAMP DUTY (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年印花稅（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 1997

恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	









ESTATE DUTY (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年遺產稅（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 1997

恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





TRAFFIC ACCIDENT VICTIMS (ASSISTANCE FUND) (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年交通意外傷亡者（援助基金）（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 1997

恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	







MERCHANT SHIPPING (LIABILITY AND COMPENSATION FOR OIL POLLUTION) (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年商船（油類污染的法律責任及補償）（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 1997

恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





Committee Stage of Bills

條例草案全體委員會審議階段



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





CHILD CARE CENTRES (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年幼兒中心（修訂）條例草案》



Clauses 1 to 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17 and 19 were agreed to.

條例草案第1至9、11、12、13、15、16、17及19條獲得通過。





Clauses 10, 14 and 18

條例草案第10、14及18條



生福利司致辭：主席，我謹依照已提交各位議員的文件，動議修正條例草案第10、14及18條。

　　條例草案第10條的建議修正案，目的是讓互助幼兒中心在收取照顧和監管幼兒服務的費用方面，可以更為靈活。條例草案新訂的第11D(b)(ii)條將會修訂，以訂明互助幼兒中心可就提供照顧和監管兒童的服務，收取因經營該中心而直接招致的合理開支按比例分攤的費用，但租金和差餉不得計算在內。



　　條例草案第14條的建議修正案，目的是：



(i)	修訂條例第15A條，以訂明附表所列的部分罪行。任何人在香港被裁定犯了這些罪行，均不得擔任幼兒託管人或顯示自己願意擔任幼兒託管人。此外，第15A條會訂明附表所列的其他罪行。任何人在香港或其他地方被裁定犯了這些罪行，也會被禁止擔任幼兒託管或顯示自己願意擔任幼兒托管人；



(ii)	把條例原文第15E條所載“由社會福利署署長授權的任何人員”指明為“視察主任”，並可由署長委派進入和搜查任何處所；及



(iii)	輕微修訂條例第15D(10)條和15E(3)(a)條的中文本，以闡明條文內容。



　　條例草案第18條的附表列明若干罪行，凡在香港和其他地方觸犯這些罪行被定罪的人，會被禁止擔任幼兒託管人或顯示自己為幼兒託管人。建議修正案旨在把其他與附表原先所訂同樣嚴重的罪行包括在內。



　　修正案也把《危險藥物條例》、《刑事罪行條例》和《侵害人身罪條例》項下的一些罪行包括在附表內。此外，煽惑、協助、教唆、慫使或促致他人觸犯，以及串謀或企圖觸犯附表所訂的罪行的條文，亦包括在修訂附表內。



　　謝謝主席。





何敏嘉議員：主席，我想提出一個規程問題。剛才秘書讀的是第10、14、18條，但是生福利司在剛才的發言中卻提及第15、15A條。我想請主席裁決程序是否出現了問題。





主席：� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970514.DOC" "DDE_LINK6" \a \r \* MERGEFORMAT �第10、14及18條中的“條”是指"clauses"，是在條例草案內的"clauses"，但是，在生福利司發言中所說的15A條、15E等是指主體條例內的條文，即"sections"。�

Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 10

條例草案第10條



That clause 10 be amended, in proposed section 11D(b) (ii), by deleting ─



	"utility charges and food costs incurred in the operation of the centre" 



and substituting -



	"reasonable costs directly incurred in the operation of the centre, except for rent and rates".





Clause 14

條例草案第14條



That clause 14 be amended ─



	(a)	in proposed section 15A(1)(a) -



			(i)	in subparagraph (i), by deleting "8" and substituting "13";		



			(ii)	in subparagraph (ii), by deleting "1, 2 or 9" and substituting "1 or 2".



	(b)	in proposed section 15E (1) -



			(i)	by deleting "officer generally or specially authorized for that purpose in writing by the Director" and substituting "inspector";



			(ii)	by deleting "authorized officer" and substituting "inspector".





	(c)	in proposed section 15E(2) -



			(i)	by deleting ", or any officer authorized under subsection (1)," and substituting "or any inspector";



			(ii)	by deleting "that subsection" and substituting "subsection (1)".





That clause 14 be amended ─



	(a)	in the proposed section 15D(10), by adding "授權" before "支持" where it twice occurs.



	(b)	in the Chinese text, by deleting the proposed section 15E(3)(a) and substituting ─



			"(a)  在有人提出要求時，須出示證明其身分的證據；".





Clause 18

條例草案第18條



That clause 18 be amended, in proposed Schedule ─



	(a)	by deleting paragraphs 1 and 2 and substituting -



			"1.	Murder.



			 2.	Manslaughter.";



	(b)	in paragraph 3, by adding -



			"section 5(1)		supplying or procuring a dangerous drug to or for any person



			 section 6(1)			manufacturing a dangerous drug



			 section 8(1)			possessing or consuming a dangerous drug";

	(c)	in paragraph 6, by adding -



			"section 5			conspiring or soliciting to commit murder



		 	section 10			administering posion or wounding with intent to murder



		 	section 17			shooting or attempting to shoot, or wounding or striking with intent to do grievous bodily harm 



		 	section 19			wounding or inflicting grievous bodily harm



		 	section 22			administering poison, etc., so as to endanger life or inflict grievous bodily harm



		 	section 28			causing bodily injury by gunpowder, etc.



		 	section 29			causing gunpowder to explode, etc., with intent to do grievous bodily harm



		 	section 30			placing gunpowder near a building, etc., with intent to do bodily injury



		 	section 31			setting a man trap, etc., with intent to inflict grievous bodily harm 



		 	section 33			injuring a person by furious driving of a vehicle



		 	section 39			assault occasioning actual bodily harm



		 	section 46			administering a drug or using an instrument to procure abortion



		 	section 47			procuring a drug, etc., with intent to cause abortion



		 	section 47C			infanticide";



	(d)	by deleting paragraph 8;



	(e)	by adding -



			"10.	Inciting another to commit any of the offences specified in paragraphs 1 to 9.



			11.	Aiding, abetting, counselling or procuring the commission of any of the offences specified in paragraphs 1 to 9.



			12.	Conspiracy to commit any of the offences specified in paragraphs 1 to 9 contrary to section 159A of the Crimes Ordinance (Cap. 200).



			13.	Attempting to commit any of the offences specified in paragraphs 1 to 9 contrary to section 159G of the Crimes Ordinance (Cap. 200).".	



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 10, 14 and 18, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第10、14及18條之議題經付諸表決，並獲通過。





OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH BILL

《職業安全及健康條例草案》



Clauses 1, 4, 5, 9, 11 to 16, 18 to 22, 24, 26 to 32, 34 to 40, 42 to 47 and 49 were agreed to.

條例草案第1、4、5、9、11至16、18至22、24、26至32、34至40、42至47及49條獲得通過。

Clauses 2, 3, 6, 7, 8, 10, 17, 23, 25, 33, 41 and 48

條例草案第2、3、6、7、8、10、17、23、25、33、41及48條



教育統籌司致辭：主席，我動議修正所述各條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。現謹依照修正案的條次，向各位議員解釋一些重要的修正。



    第3(1)條(b)、(c)及(d)項，以及第3(4)條的建議修正，是修正“載具”及“工作地點”的定義，目的是替除司機及乘客以外在載具上工作的人士，提供適當的安全和健康保障。政府接納條例草案委員會的意見，同意當載具在公眾地方，而載具內的僱員並非是司機或乘客，（例如是執行附例或在各種公共運輸工具提供服務的人士），他們在工作時便應列入條例草案的保障範圍。



    修正第6、第7及第8條的目的，就如我剛才在恢復二讀辯論本條例草案時指出，是刪去原有條文，而代以新的條文，並加入對僱主、處所佔用人，以及僱員如違反一般責任條文，可被判處的罰則。這些罰則與《工廠及工業經營條例》第6A及第6B條所訂明的罰則差不多。有關罰則在條例草案制定後12個月才實施，以便政府有足夠時間進行教育和宣傳工作，而僱主、處所佔用人和僱員亦可利用1年的寬限期來認識和遵守規定。



    條例草案第33條是有關法人團體的高級人員及關涉合夥負責管理的人士的罪行。政府希望這條文有助政府更有效率地檢控違反本條例草案的人士。不過，條例草案委員會認為第33條的原文，會將檢控的證責任，由控方轉到被檢控的法人團體的負責人身上。同時，第33條的原文亦不符合其他法例的慣常模式，即是控方在提出檢控時，需要證明被檢控的罪行是在有關人士同意、縱容或疏忽的情況下發生的。政府考慮上述意見後，決定修正第33條，使該條文與《工廠及工業經營條例》第14條，即有關“董事、合夥人等的法律責任”的條文相若。



    修正第41條的目的，是要更明確規定本條例草案獲通過後，勞工處處長根據本條例訂立的所有規例，必須獲得立法局批准。



    條例草案的其他修正建議，都是一些技術性修正。條例草案委員會已經接納我建議的修正。



    主席，我謹動議議案。





Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 2

條例草案第2條



That clause 2(c) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





Clause 3

條例草案第3條



That clause 3(1) be amended ─



	(a)	in the definition of "court", by deleting "judge or".



	(b)	by deleting the definition of "vehicle".



	(c)	in the definition of "workplace", by deleting paragraph (a) and  substituting -



			"(a)	an aircraft or vessel when located in a public place;



			(aa)	when a vehicle that is designed or used for the carriage of people, animals or goods is located in a public place, the seat or position normally occupied by the driver of the vehicle;".



	(d)	by adding -



			""vessel" (船隻) has the same meaning as in section 2 of the Shipping and Port Control Ordinance (Cap. 313);".











That clause 3(1) be amended, in the definition of "plant" ─



	(a)	by deleting "(工業" and substituting " (作業";



	(b)	by deleting "用" and substituting "器".





That clause 3(3) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





That clause 3(4) be amended, by adding at the end ─



	"However, a person is not to be regarded as being at work at a workplace for those purposes when the person is being conveyed as a passenger in a vehicle referred to in paragraph (aa) of the definition of "workplace" in circumstances no different from those applicable to persons being so conveyed who are not at work at a workplace.".





Clause 6

條例草案第6條



That clause 6 be amended, by deleting the clause and substituting ─



	"6.	Employers to ensure safety and 

		health of employees



		(1)	Every employer must, so far as reasonably practicable, ensure the safety and health at work of all the employer's employees.



		(2)	The cases in which an employer fails to comply with subsection (1) include (but are not limited to) the following -



			(a)	a failure to provide or maintain plant and systems of work that are, so far as reasonably practicable, safe and without risks to health;



			(b)	a failure to make arrangements for ensuring, so far as reasonably practicable, safety and absence of risks to health in connection with the use, handling, storage or transport of plants or substances;



			(c)	a failure to provide such information, instruction, training and supervision as may be necessary to ensure, so far as reasonably practicable, the safety and health at work of the employer's employees;



			(d)	as regards any workplace under the employer's control -



				(i)	a failure to maintain the workplace in a condition that is, so far as reasonably practicable, safe and without risks to health; or



				(ii)	a failure to provide or maintain means of access to and egress from the workplace that are, so far as reasonably practicable, safe and without any such risks;



			(e)	a failure to provide or maintain a working environment for the employer's employees that is, so far as reasonably practicable, safe and without risks to health.

	

		(3)	An employer who fails to comply with subsection (1) commits an offence and is liable on conviction to a fine of $200,000.



		(4)	An employer who fails to comply with subsection (1) intentionally, knowingly or recklessly commits an offence and is liable on conviction to a fine of $200,000 and to imprisonment for 6 months.





Clause 7

條例草案第7條



That clause 7 be amended, by deleting the clause and substituting ─



	7.	Occupier of premises to ensure safety 

		and health of persons employed 

		at those premises



		(1)	If an employee's workplace is located on premises that are not under the control of the employee's employer, the occupier of the premises must ensure that -



			(a)	the premises; and



			(b)	the means of access to and egress from the premises; and



			(c)	any plant or substances kept at the premises,



	are, so far as reasonably practicable, safe and without risks to health.



		(2)	An occupier who fails to comply with subsection (1) commits an offence and is liable on conviction to a fine of $200,000.



		(3)	An occupier who fails to comply with subsection (1) intentionally, knowingly or recklessly commits an offence and is liable on conviction to a fine of $200,000 and to imprisonment for 6 months.





Clause 8

條例草案第8條



That clause 8 be amended, by deleting the clause and substituting ─



	8.	Employees at work to take care of

		others and to co-operate with 

		employer



		(1)	An employee while at work -



			(a)	must, so far as reasonably practicable, take care for the safety and health of persons (including the employee) who are at the employee's workplace and who may be affected by the employee's acts or omissions at work; and

			(b)	as regards any requirement imposed in the interests of safety or health on the employee's employer or any other person by this or any other Ordinance, must, so far as reasonably practicable, co-operate with the employer or other person so far as may be necessary to enable the requirement to be complied with.



		(2)	An employee who fails to comply with subsection (1) commits an offence and is liable on conviction to a fine at level 3.



		(3)	An employee who fails to comply with subsection (1) intentionally, knowingly or recklessly commits an offence and is liable on conviction to a fine at level 5 and to imprisonment for 6 months.".





Clause 10

條例草案第10條



That clause 10(1)(b) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





That clause 10(2)(d) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





That clause 10(4) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





Clause 17

條例草案第17條



That clause 17 be amended ─



	(a)	in subclause (2), by deleting "an occupational safety officer" and substituting " a deputy commissioner for labour".



	(b)	in subclause (3), by deleting "person" and substituting "Commissioner or the deputy commissioner for labour".



	(c)	in subclause (5), by deleting "person" and substituting "Commissioner or the deputy commissioner for labour".





Clause 23

條例草案第23條



That clause 23(1)(b) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





That clause 23(e) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





Clause 25

條例草案第25條



That clause 25(1)(b) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





Clause 33

條例草案第33條



That clause 33 be amended, by deleting the clause and substituting ─



	"33.	Liability of directors, partners, etc.



		(1)	Where the person convicted of an offence against this Ordinance is a company and it is proved that the offence was committed with the consent or connivance of, or was attributable to any neglect on the part of, any director, manager, secretary or other similar officer of the company, the director, manager, secretary or other similar officer shall be guilty of the like offence.

		(2)	Where the person convicted of an offence against this Ordinance is a firm and it is proved that the offence was committed with the consent or connivance of, or was attributable to any neglect on the part of, any partner in the firm or any person concerned in the management of the firm, the partner or the person concerned in the management of the firm shall be guilty of the like offence.".





Clause 41

條例草案第41條



That clause 41 be amended, by deleting subclause (3) and substituting ─



		"(3)	All regulations made by the Commissioner shall be subject to the approval of the Legislative Council.".





That clause 41(2)(c) be amended, by deleting "脫身" and substituting "逃生".





That clause 41(2)(f) be amended, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





Clause 48	

條例草案第48條



That clause 48(b) be amended, by deleting "An order or " and substituting "A".



Question on the amendments proposed.

修正案之議題經提出待議。





何敏嘉議員致辭：主席，對條例草案第3(1)(c)(aa)條的修正，我們表示支持。不過，我們今次是在一個很急促時間內，迫不得已作出支持。因為第3(1)(c)(aa)條清楚寫明，“工作地點”是不包括通常由載具的司機佔用的座位或位置。換言之，在這條文下，司機只會受到有關交通的法例保障，但他在職業安全和健康方面，例如座位導致腰背痛或噪音導致失聰等，則在這條文或整條條例草案中都無法獲得保障的。

	在條例草案委員會審議條例草案時，政府同意會盡快跟政府負責交通運輸的部門討論有關座位導致腰背健康或噪音導致聽力健康的問題。我很希望政府會盡快與負責交通運輸的部門處理這事。





教育統籌司致辭：主席，我很簡單回應何敏嘉議員剛才的意見，就是我們會跟進這事。



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 2, 3, 6, 7, 8, 10, 17, 23, 25, 33, 41 and 48, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第2、3、6、7、8、10、17、23、25、33、41及48條之議題經付諸表決，並獲通過。





New clause 38A	

新訂的條例草案第38A條



Clause read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 46(6).

條例草案條文經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(6)款的規定，受命安排二讀。





教育統籌司致辭：主席，我動議二讀新訂的第38A條，內容已載列於發送各位委員的文件內。



	由於建議修正條例草案第6、7及8條，加入僱主、處所佔用人及僱員違反一般責任條文的罰則，因此，我們建議加入新增的第38A條，以免僱主、處所佔用人及僱員在違反一般責任條文時，可能因《工廠及工業經營條例》，以及即將通過的《職業安全及健康條例》所訂的類似條文，被檢控兩次。



	主席，我謹動議議案。







Question on the Second Reading of the clause proposed, put and agreed to.

條例草案條文二讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Clause read the Second time.

條例草案條文經過二讀。





教育統籌司致辭：主席，我動議本條例草案應增補新訂的第38A條。



Proposed addition

擬議的增補



New clause 38A

新訂的第38A條



That the Bill be amended, by adding ─



	"38A.		Person not liable to be 

		  	prosecuted twice for same

		  	act or omission



			A person who has been convicted or acquitted of having committed an offence under a provision of the Factories and Industrial undertakings Ordinance (Cap. 59) in relation to an act or omission is not liable to be proceeded against for an offence under a corresponding provision of this Ordinance relating to the same act or omission.".



Question on the addition of the new clause proposed, put and agreed to.

增補新條文之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





教育統籌司致辭：主席，由於《會議常規》規定，任何建議的新附表，應在條例草案的條文及附表處理完畢後才予以考慮，我根據《會議常規》第68條要求主席同意我動議暫停執行《會議常規》第46條第(5)款及第(7)款，以便我所建議的新訂的附表3A，可與建議新訂的第48A條以同一議題一併獲得考慮。原因是該新附表及該新條文互有關連。



全委會主席：教育統籌司，由於只有立法局主席才可同意在無經預告之情況下動議暫停執行《會議常規》，你提出之請求不能在全體委員會內得到處理。因此，本席命令全體委員會現回復為立法局。



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。





主席：� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970514.DOC" "DDE_LINK15" \a \r \* MERGEFORMAT �教育統籌司，本席以立法局主席身分批准你提出在無經預告下動議暫停執行《會議常規》之要求。�





教育統籌司致辭：� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970514.DOC" "DDE_LINK16" \a \r \* MERGEFORMAT �主席，我動議暫停執行《會議常規》第46條第(5)款及第(7)款，以便全體委員會以同一議題一併考慮我所建議之新訂的附表3A及新訂的第48A條。原因是該新附表及該新條文互有關連。�





主席：� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970514.DOC" "DDE_LINK17" \a \r \* MERGEFORMAT �本席現向各位提出之待議議題為：暫停執行《會議常規》第46條第(5)款及第(7)款，以便全體委員會以同一議題一併考慮教育統籌司所建議新訂的附表3A及新訂的第48A條。�



Question on the suspension of Standing Orders proposed, put and agreed to.

暫停執行《會議常規》之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





New Schedule 3A	

新訂的附表3A



New clause 48A	

新訂的條例草案第48A條









Schedule and clause read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 46(6).

條例草案附表及條文經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(6)款的規定，受命安排二讀。





教育統籌司致辭：主席，我動議二讀新訂的附表3A及新訂的第48A條，內容已載列於發送各位委員的文件內。



	新訂的附表3A及第48A條，是因為本條例草案附表3建議修訂《工廠及工業經營條例》第3條，即有關勞工處處長及其他人員的委任。修正建議獲得通過後，將會影響原先根據《工廠及工業經營條例》第3條獲委任的高級勞工督察及勞工督察，行使《人民入境條例》第17L(1)條及第17LA(1)條所賦予的職權。因此，我們建議在條例草案附表3後加入附表3A和新訂的第48A條，作為相應的修正。



	主席，我謹動議議案。



Question on the Second Reading of the new schedule and new clause proposed, put and agreed to.

條例草案新附表及新條文二讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Schedule and clause read the Second time.

條例草案附表及條文經過二讀。





教育統籌司致辭：主席，我動議本條例草案應增補新訂的附表3A及新訂的第48A條。



Proposed additions

擬議的增補



New schedule 3A

新增附表3A



That the Bill be amended, by adding ─



					"SCHEDULE 3A					[s. 48A]

CONSEQUENTIAL AMENDMENTS



Ordinance �Amendment

��Immigration Ordinance (Cap. 115)�(a)	Section 17L(1) is amended by repealing "Every senior labour inspector and labour inspector appointed under section 3 of the Factories and Industrial Undertakings Ordinance (Cap. 59)" and substituting "A person employed as a senior labour inspector or labour inspector in the Labour Department".������(b)	Section 17LA(1) is amended by repealing "A senior labour inspector or a labour inspector appointed under section 3 of the Factories and Industrial Undertakings Ordinance (Cap. 59)" and substituting "A person employed as a senior labour inspector or labour inspector in the Labour Department".".��



New clause 48A

新訂的條例草案第48A條



That the Bill be amended, by adding ─



	"48A.		Other consequential amendments



			The Ordinance referred to in column 1 of Schedule 3A is amended as set out in column 2 of that Schedule.".



Question on the addition of the new schedule and new clause proposed, put and agreed to.

增補新附表及新條文之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Schedules 1 to 4

附表1至4



教育統籌司致辭：主席，我動議修正附表1至4，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



    首兩項建議修正，是對本條例草案中文本附表1及附表2的簡單技術性修正。修正附表3的建議涉及兩項技術性修正。第一（即(a)項）建議在原來的附表3第4項中，刪去“7”而代以“7(1)至(3)”。因為根據《釋義及通則條例》第43條，勞工處處長可委派其他公職人員行使《工廠及工業經營條例》第7(4)條所賦予的職權，無須處長親自執行。因此，我們有必要修正條例草案附表3第4項。第二（即(b)項）建議在《工廠及工業經營條例》第17條加入新增的第(4)款，作為修正《職業安全及健康條例草案》第6、第7及第8條後的相應修正，以免有人因違反一般責任條文而同時被這兩條條例檢控。修正條例草案附表4的目的，是要更明確指出，總督訂立載有相應於本條例制定的屬保留或過渡性質的條文的規例時，必須獲得立法局批准。



    主席，我謹動議議案。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Schedule 1

附表1



That schedule 1 be amended ─



	(a)	in item 2 -



			(i)	by deleting "裝置" and substituting "機械";



			(ii)	by deleting "或" where it secondly appears and substituting "式吊索或纜".



	(b)	in the definition of "lifting appliance", by deleting "裝置)" and substituting "機械)".





That schedule 1 be amended, in items 3(a), by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





That schedule 1 be amended, in items 4, by deleting "工業" wherever it appears and substituting "作業".





Schedule 2

附表2



That schedule 2 be amended, in item 23, by deleting "炭" wherever it appears and substituting "碳".





Schedule 3

附表3



That Schedule 3 be amended ─



	(a)	in item 4, by deleting "7" and substituting "7(1) to (3)".



	(b)	by adding -



			"17.	Section 17	Add-



								"(4)		A person who has been convicted or acquitted of having committed an offence under a provision of the Occupational Safety and Health Ordinance (     of 1997) in relation to an act or omission is not liable to be proceeded against for an offence under a corresponding provision of this Ordinance relating to the same act or omission.".".





Schedule 4

附表4



That schedule 4 be amended, in section 1(1), by adding", subject to the approval of the Legislative Council," after "regulations".



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on schedules 1 to 4, as amended, put and agreed to.

經修正的附表第1至4之議題經付諸表決，並獲通過。





FACTORIES AND INDUSTRIAL UNDERTAKINGS (AMENDMENT)     BILL 1997

《1997年工廠及工業經營（修訂）條例草案》



Clauses 1, 2 and 3 were agreed to.

條例草案第1、2及3條獲得通過。





NEW TERRITORIES LAND EXCHANGE ENTITLEMENTS (REDEMPTION) (AMENDMENT) BILL 1997                                     

《1997年新界土地交換權利（贖回）（修訂）條例草案》



Clauses 1 and 2 were agreed to.

條例草案第1及2條獲得通過。





INLAND REVENUE (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年稅務（修訂）條例草案》



Clauses 1 to 7 were agreed to.

條例草案第1至7條獲得通過。









STAMP DUTY (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年印花稅（修訂）條例草案》



Clauses 1 and 2 were agreed to.

條例草案第1及2條獲得通過。





ESTATE DUTY (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年遺產稅（修訂）條例草案》



Clauses 1, 2 and 3 were agreed to.

條例草案第1、2及3條獲得通過。





TRAFFIC ACCIDENT VICTIMS (ASSISTANCE FUND) (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年交通意外傷亡者（援助基金）（修訂）條例草案》



Clauses 1 and 2 were agreed to.

條例草案第1及2條獲得通過。





MERCHANT SHIPPING  (LIABILITY AND COMPENSATION FOR OIL POLLUTION) (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年商船（油類污染的法律責任及補償）（修訂）條例草案》



Clauses 1 to 25 were agreed to.

條例草案第至25條獲得通過。



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。













Third Reading of Bills

條例草案三讀



THE SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE reported that the

生福利司報告謂：



CHILD CARE CENTRES (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年幼兒中心（修訂）條例草案》



had passed through Committee with amendments.  She moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





THE SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER reported that the

教育統籌司報告謂：



OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH BILL

《職業安全及健康條例草案》



had passed through Committee with amendments and 

經修正後已通過全體委員會審議階段及



FACTORIES AND INDUSTRIAL UNDERTAKINGS (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年工廠及工業經營（修訂）條例草案》



had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bills.

無經修正已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。





Question on the Third Reading of the Bills proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bills read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





THE SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS reported that the

規劃環境地政司報告謂：



NEW TERRITORIES LAND EXCHANGE ENTITLEMENTS (REDEMPTION) (AMENDMENT) BILL 1997

《1996年新界土地交換權利（贖回）（修訂）條例草案》



had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

無經修正已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





THE SECRETARY FOR THE TREASURY reported that the

庫務司報告謂：



INLAND REVENUE (AMENDMENT) BILL 1997                 

《1997年稅務（修訂）條例草案》



STAMP DUTY (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年印花稅（修訂）條例草案》



ESTATE DUTY (AMENDMENT) BILL 1997 and

《1997年遺產稅（修訂）條例草案》及



TRAFFIC ACCIDENT VICTIMS (ASSISTANCE FUND) (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年交通意外傷亡者（援助基金）（修訂）條例草案》



had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

無經修正已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





THE SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES reported that the

經濟司報告謂：



MERCHANT SHIPPING (LIABILITY AND COMPENSATION FOR OIL  POLLUTION) (AMENDMENT) BILL 1997

《1996年商船（油類污染的法律責任及補償）（修訂）條例草案》



had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

無經修正已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。











MEMBERS' MOTIONS

議員議案



INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE

《釋義及通則條例》



MR RONALD ARCULLI to move the following motion:



"That the Air Pollution Control (Construction Dust) Regulation, published as Legal Notice No.127 of 1997 and laid on the table of the Legislative Council on 9 April 1997, be amended �

		

(1)	in section 7(c), by repealing "or" at the end;

	

(2)	in section 7(d), by repealing the comma at the end and substituting ";or";

		

(3)	in section 7 �

		

(a)	by adding �

	"(e)	circumstances beyond his control other than those referred to in paragraphs (a), (b), (c) and (d),";

		

(b)	by repealing "took all reasonable steps and exercised all due diligence" and substituting "exercised due diligence";

		

(4)	in section 8(1)(b)(i), by repealing "the contract for which was entered into" and substituting "the tender for which was submitted or, where there was no tender, the contract for which was entered into on or";

		

(5)	in section 8(3)(b), by repealing "the contract for the excluded work was entered into" and substituting "the tender for the excluded work was submitted or, where there was no tender, the contract for the excluded work was entered into on or"; and

(6)	in Part III of the Schedule �

		

(a)	by repealing section 12(4) and (5);

		

	(b)	in section 16, by adding ", shotcrete" after "bitumen".



MR RONALD ARCULLI: Mr President, I move the motion standing in my name on the Order Paper.



	The Air Pollution Control (Construction Dust) Regulation aims to control dust emissions from construction work that has dust emission potential, and sets out control standards that must be met when the construction work is carried out.  A Subcommittee was formed under the House Committee of which I was elected Chairman.  The Subcommittee has met with the Administration and the Hong Kong Construction Association to scrutinize the Regulation.



	While members of the Subcommittee and representatives from the trade are in support of the principle of the Regulation as its implementation will reduce dust emissions from construction activities and abate environmental nuisance, the latter have highlighted practical difficulties envisaged for the trade.  They point out that contractors may be confronted by site physical constraints such as in the case of small road maintenance works, and are worried that should they be prosecuted, the Regulation does not provide contractors with adequate defence to successfully acquit themselves of any fault in a court.  The Association proposed that small jobs be excluded, and has suggested a trial period of one year to test the practicality of the control measures during which time the Administration is to organize seminars to facilitate the trade's understanding of the requirements.  



	The Subcommittee sees merits in the proposal for a trial period as this will allow time for the Administration and the construction industry to assess the practicality of implementing provisions in the Regulation and to organize the proposed seminars.  Enforcement staff will only issue warning notices during the trial period and will not prosecute offenders, and a review will be undertaken in conjunction with the trade towards the end of the trial period.









	The Administration has heeded the advice of members and accepts the proposals for a trial period, although its duration should be six months after the Regulation has been brought into operation instead of one year.  The Secretary for Planning, Environment and Lands will give his assurance later on this afternoon on the above administrative measures, and will also stress the policy objective of the Regulation on environmental protection rather than the unnecessary prosecution of contractors.



	The motion which I move on behalf of the Subcommittee includes essentially amendments to the Regulation with regard to the defence provision, approval by the Director of Water Supplies, specification of "shotcrete" as one of the acceptable modes of treatment of exposed earth, and the cut-off date for the transitional arrangements.  The Administration has accepted these proposed amendments.



	In conclusion, Mr President, I would like to emphasize that the scrutiny of this Regulation and amendments agreed to by the Administration, the Hong Kong Construction Association and the Subcommittee is a fine example of the importance of the consultative process.  



	Mr President, I beg to move.



Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Mr President, dust emissions from construction sites cause considerable environmental nuisance.  The Air Pollution Control (Construction Dust) Regulation aims to abate this major source of air pollution by requiring contractors to implement prescribed dust control measures, most of which are already widely practised in well-managed construction sites as part of routine housekeeping.



	We have been working closely with the construction trade in the past five years on the details of the regulatory scheme to ensure that the control arrangements dove-tail with the operation of the construction industry.  I am grateful to the Honourable Ronald ARCULLI and members of the Subcommittee for supporting this Regulation and its early implementation.

	The Regulation has provided a one-year grace period for committed projects.  The Subcommittee has suggested that the cut-off date for committed projects should be the tender submission date instead of the contract signing date.  This amendment will extend the transitional exemption to a small number of new projects which have been tendered out before the gazetting of the Regulation, but the contracts for which cannot be concluded before the Regulation comes into effect.  We have no problem with this amendment and agree that it is in line with our policy intention.



	The Subcommittee has discussed at some length the need to exempt small construction sites from the Regulation.  We do not accept that small construction sites will have practical difficulties in complying with the Regulation.  The dust control requirements enshrined in the Regulation are practicable and proportional to the scale of works being undertaken.  Moreover, to address the construction trade's concern about minor road works being unable to implement the full range of dust suppression measures, specific provisions have already been made to gear the control requirements to the characteristics of road work sites.  Nonetheless, in view of the trade's concerns about practicability and enforcement arrangements, we will allow a six-month tuning-in period for the construction industry to familiarize its members with the regulatory requirements and for the Environmental Protection Department to gather information on any practical difficulties encountered by small-scale construction sites.



	During this period the Environmental Protection Department, while enforcing the Regulation, will issue a warning to the offenders requiring improvement instead of initiating prosecution.  We will review the operation of the Regulation and the enforcement arrangements at the end of the tuning-in period.  In the interim, we will also organize seminars and distribute educational pamphlets to acquaint contractors with the dust control scheme.  



	To alleviate the construction trade's concern about the onus the Regulation has imposed on the contractors, the Subcommittee has proposed amendments to Section 7 and 12 and the Schedule.  We have no object to these amendments, which will not affect the broad effectiveness of the regulatory scheme.  









	Mr President, the implementation of this Regulation will significantly reduce dust emissions from individual construction sites by up to 80%.  For early air quality improvement, we intend to bring it into operation in June 1997.



	With these remarks, I recommend this Regulation to Members.  Thank you. 



Question on the motion put and agreed to.

議案之議題經付諸表決，並獲通過。





主席：兩項無法律效力之議案。本席已接納內務委員會就議案辯論之發言時限所提建議，而各位議員亦已於五月十二日接獲有關通告。每位動議議案之議員連發言答辯在內可有15分鐘發言，另有5分鐘可就擬議修正案發言。動議修正案之議員及其他議員則每人各有7分鐘發言。根據《會議常規》第27A條，任何議員若發言超逾時限，本席須令該議員停止發言。





RIGHT OF ABODE

居留權



MISS MARGARET NG to move the following motion:



"That this Council urges the Administration to introduce a blue bill on the right of abode for enactment by this Council before 1 July 1997."



MISS MARGARET NG: Mr President, I move the motion under my name as printed in the Order Paper.



	Man knows little anguish greater than the anguish of homelessness.  His security and dignity is bound up with the knowledge that he has a right to call home the place he grew up and is living in.



	In the modern world, that right is guaranteed by law, not by the declaration of clemency of the Government.







	Without legislation by this Council before 1 July on the right of abode, people in Hong Kong will be exposed to the anguish of being uncertain of exactly where they stand on this fundamental issue.



	We need to have before us a law stating who is, after 1 July, a "Hong Kong permanent resident" and has the right of abode in Hong Kong; how that status may be changed, acquired, transmitted, lost or extinguished.  We need such a law, properly enacted, so that each individual who is in any doubt may seek independent advice and ascertain the position for himself and his family.



	These matters are, at present, governed by law.  Under section 2A of the Immigration Ordinance, "A Hong Kong permanent resident enjoys the right of abode in Hong Kong".  Under section 2, "Hong Kong permanent resident" is defined as "a person who belongs to a class or description of persons specified in Schedule 1".



	Schedule 1 specifies three categories of persons.  The first reads: "Any person who is wholly or partly of Chinese race and has at any time been ordinarily resident in Hong Kong for a continuous period of not less than seven years".



	The second category refers to certain class or description of British Dependent Territories Citizen (BDTC).



	The third category refers to Commonwealth citizens who, immediately before 1 January 1983, had the right to land in Hong Kong.



	However, after 1 July, "Hong Kong permanent resident" will be governed by Article 24 of the Basic Law.



	We are all familiar with that Article which provides for six categories of people enjoying this status.  None of the categories makes reference to "Chinese race": or BDTC or Commonwealth citizens or Hong Kong law.  The status is defined afresh, with reference to Chinese citizenship and Chinese nationality.



	





	Mr President, when the provisions of the present Hong Kong law clearly do not correspond with Article 24, it is beyond argument that clarification by means of new legislation is necessary.  A society which believes in the rule of law cannot countenance such anomaly.  We cannot tell the confused public to go and work out for themselves.



Policy is not law



	We are told that China and Britain have reached consensus on nearly all the issues on how Article 24 is to be implemented after 1 July.  The areas of consensus have been published by each side on its own.  There are only a few grey areas where no agreements have been reached, and we have been told precisely what they are.



	That so much consensus has been reached is of course encouraging.  But policy, even widely announced, is not enough.  The matter needs legislation because only the law can establish rights; because only the law is binding on the Government.  Only the law can give real protection by giving the individual a clear basis for his claim.



	The position the Administration has adopted is, with respect, untenable.



	In his statement of 17 April, the Attorney General said that amendments to the Immigration Ordinance before 1 July, although desirable, are "not essential for effective immigration control ...... provided they are enacted and enter into force within a short period of time."



	The Governor, further clarified this period as "some weeks after 1 July".  The Director of Immigration gave it a month.



	But why is it not necessary to prevent a clear anomaly in the law on a matter of wide public concern?  Why does it become suddenly necessary within weeks?



	An answer was given on 28 April in response to a question of the Security Panel of this Council.  From this I understand that "unnecessary" means unnecessary to the Director of Immigration because she can make decisions on whether an individual does or does not fall within Article 24 by relying on the letter of the Article itself, and on the agreement or consensus reached in the Joint Liaison Group.



	Legislation would become "necessary" to the Director of Immigration only for the purpose of litigation in the event that she makes a decision against someone, and that person challenges her decision in court.



	Mr President, that cannot be right.  The law does not exist to protect the Director of Immigration in a legal challenge after she had made a decision.  The law exists to tell the public, beforehand, what their rights are.  The court will decide on the law (or the lack of it) and circumstances at the time of the decision, not what happens after the event.



	One important reason why we should have clear laws well publicized in advance is precisely to minimize litigation.  It is also to prevent injustice to those who may not have the knowledge or resources to challenge a decision of the Government.



	The Administration proposes to publish a Blue Bill on the 30 June.  A Blue Bill signifies the first step in legislation.  Yet this Council, the one body with unquestionable legitimacy and legislative competence on that date, is clearly precluded by this Administration from legislating on it.  The Administration's idea is to let "the legislature of the day" after 1 July enact.  This can only mean the provisional legislature which, in the Administration's eye, is unjustified and unnecessary, lacking in legal basis, and so open to legal challenge.  This course of action would also fail to give certainty to the public before 1 July.



	I know I do not have to convince my colleagues in this Council of the need for legislation and the urgency of the matter.  Such differences as exist between us are on who should legislate.  Let us, for once, set aside our differences.  I do not think that we have any disagreement as to the competence and experience of this Council.  Then let us do what is the safest and most expeditious, on that basis.



	I understand the concern of the Governor when he says he was not keen to introduce a bill only to have it blocked by this Council.  Of course, our autonomy does not permit us to blindly promise this Council's approval in advance.  But here we are assisted by extensive consensus as to the polices which the Bill will implement ─ consensus between China and Britain, and, I believe, among Honourable Members.



	May I then take this opportunity to appeal to all Honourable Members to indicate in this debate, if they are able to do so, on behalf of their parties or just themselves, the following: that insofar as the Bill reflects the policies as published, they will support the Bill and confine any amendments to what is necessary for clarification.  If we can do this today, we will have done the public an important service.



	Mr President, we are told there remains grey areas over which consensus has not been reached.  They concern:



	1.	Adopted children;



	2.	Children born after 1 July of ethnic minorities; and



	3.	Children of new Chinese immigrants born in Hong Kong.



	They can be left outside the Bill for the time being, until and unless consensus is reached.  But I believe consensus can be reached rapidly if both sides have the will to do so.  Where legislation is silent, the decision is left to the court.  The court will, until there is legislation, decide having taken into consideration the meaning of "children" and general principles of nationality and immigration law.  It is not ideal, but not impossible, and I believe the practical harm is relatively confined.



	I am of course aware that what I have suggested today will face great difficulties if China chooses to undermine it.  But in this whole issue of right of abode, China has shown every consideration for the wishes of Hong Kong people, and adopted the greatest flexibility and generosity.  I hope China may yet be persuaded to go this little farther to close the gap, and so earn the unreserved gratitude of this community.



	Mr President, let us take the first step.  I appeal to my colleagues for their support, and I urge the Administration to listen.



	Mr President, I beg to move.

Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。



陳榮燦議員致辭：主席，《基本法》第二十四條界定了“永久居民”的定義，其中包括了中國籍及非中國籍的香港居民。為了落實《基本法》的有關規定，香港特別行政區政府有需要自行立法，將第二十四條的“定義”細緻地以法例條文的形式確定下來。



　　今年七月一日在香港要發生的“交接”，並不是一般的政府換屆，而是英國政府結束在香港的管治，中國政府恢復對香港行使主權，成立香港特別行政區。《基本法》將取代《英皇制誥》和《皇室訓令》，規定香港實行的制度，《基本法》成為香港的立法依據。



　　特別行政區的任何法例，除了《基本法》和少數在特區實施的全國性法律之外，如果不屬於在港英管治下已經在香港實施的“原有法律”，就只能是由特別行政區的立法機關制定的法例。



　　按照上述法理，而根據《英皇制誥》組成的港英管治下的立法局，不是特別行政區的立法機關，無權為特別行政區立法。



　　眾所周知，在今年七月一日政權交接之前，特別行政區行政長官辦公室（“特首辦”）要草擬修例草案，人力和資源遠不及港英政府。彭定康曾經誓言旦旦，口口聲聲說要全力協助行政長官籌備成立特區的工作，既然這樣，在特首辦需要草擬法案時，港英政府理應予以協助。



　　現在，港人都希望特別行政區居留權法例早日制定，一方面可諮詢港人意見，另一方面讓處於各種不同情況的港人，及早了解在特區成立後怎樣可以最好地保障自己的利益。港英政府如果從港人利益出發，沒有理由不為有關立法工作提供積極協助。



　　但是，儘管港英政府早已把居留權法案擬好了，彭定康卻堅持要到六月三十日才拿出來，為的是不讓臨時立法會提前審議。先前港英政府曾經建議發表白紙條例草案徵詢公眾意見，現在也乾脆不幹了。這違反了彭定康支持行政長官工作的承諾，也損害了香港人的利益。這無理行徑受到各方輿論的譴責。港英政府草擬法案，用的是香港的資源，法案應屬於港人。彭定康扣住擬好的法案，對港人封鎖，完全不合情理。





　　主席，大家都知道，草擬法例是非常專業性的工作，不單止要有專門的法律知識，亦要具備相當的實際草擬經驗，加上其他的配合才會做得好。



　　有關居留權的法例，其細則更為複雜，對香港中外籍居民的影響很大。如果法例草擬得不夠周全，受損害的都是香港居民。香港政府為了打擊臨立會，不肯對特首辦就居留權的法例草擬工作提供協助。這種漠視香港居民利益的做法，是十分不負責任的。難怪眾多傳媒報紙有評論指出，港府這做法是“太絕情了”，我也認為是極其錯誤的做法。



　　主席，我希望總督彭定康先生不要再把香港居民的利益作為政治鬥爭的籌碼，應從速對特首辦提供實質的協助，令居留權的法例能夠草擬得更好。



　　主席，本人謹此陳辭。





劉千石議員致辭：主席，我發言支持吳靄儀議員的議案。



    其實無論就“居留權問題”有甚麼政治爭議，對於一般市民來說，他們最關心哪些人有居留權、哪些人沒有居留權，最重要的是“快快手手”有法例可依，不用大家“矇查查”。毫無疑問，最佳方案就是立即由本局立法，令七月一日特區成立時立即有法可依；因此，向本局提交居留權藍紙草案乃是急不容緩的。



    遺憾的是，中英雙方均漠視港人的利益  ─  中方堅持要臨立會立法以體現主權，英方則表示要等到六月三十日才肯公布草案  ─  當包括本局同事在內的各方人士爭議不休時，我更覺得吳靄儀議員動議這個議案的可貴，因為吳議員的要求正正反映出一般市民的心聲。



    我希望，大家真正站在港人的主場，支持吳靄儀議員的議案，一致要求政府提交藍紙草案；我同時衷心期望，當居留權草案提交本局審議時，本局同事都能夠本港人的利益去審議、通過草案，而不要再搬出“主權”作為理由否決對港人有重大利益的法案，更不要在立法局投票時否決，然後將條例換湯不換藥，拿去臨立會，在臨立會內又手支持。



    主席，本人謹此陳辭，支持議案。謝謝。







周梁淑怡議員致辭：主席，相信香港巿民對於中英未能為居留權條例草案立法達成協議感到可惜。雖然，早些時候，中英雙方都就未來的政策和安排作出公布，但一天未見法案，就未能在法律上得以肯定。



　　彭定康總督因為要貫徹他對臨時立法會的反對立場，所以不肯現時公布條例草案內容，以免令國際社會以為他願意把條例草案交予臨立會通過，有損他刻意經營多年的民主鬥士形象。至於他選擇在六月三十日公布，除了宣示他的權力，包括牽制特區首長的權力之外，還有甚麼用意？很明顯地，條例草案早一天公布，就對香港有利一些，相對地公布越遲就對香港越不利。彭督這種損人而不利己的做法，居心何在，不言而喻。



　　但是，我亦不贊成由現時的政府單方面為未來特區立法，因為這件事涉及特區對未來居留規劃的根本設計，若在沒有中英協議情況下，強行為將來立法，是不合情理的做法，這是自由黨一貫的看法，亦不限於這條例草案。我們這立場和態度始於九四年政制方案和《1996年刑事修訂（第2號）條例草案》。基於以上原因，自由黨反對吳靄儀議員的議案。



　　雖然如此，但我們仍強烈要求政府公布手上的條例草案，姑勿論是完整抑或是部分文本。



　　大家都明白，好的居留權條例草案，對穩定香港巿民對前景的信心，以及投資者對經濟的信心，都是十分重要的，無人可以否認這點。港督拒絕公布條例草案的內容，即是要特區首長辦公室（“特首辦”）自己從零開始，一手包辦草擬的工作。



　　但以特首辦的有限人手，要他們個多月內寫好一條居留權條例草案，這是很困難的，加上忙中自然容易出錯，即使能夠趕及草擬，當中亦難免出現錯漏或瑕疵，這樣不僅對香港巿民不利，亦有損特區政府的威信。除非彭定康總督是希望見到這兩個後果，否則是絕對沒有理由破壞他曾經作出與特區行政長官充分合作的承諾。



　　彭督假原則之名意氣之實拒絕公布條例草案是漠視了一個事實，就是條例草案不是他個人財產而是香港人所有，但當官員被問及究竟港府是有條例草案還是沒有條例草案，就有不同版本，態度非常曖昧，惹人懷疑究竟真相為何。律政司說未有條例草案，但副保安司就說未有全本，但當被追問已草擬了多少，就含糊地答辯說與中方有共識的就有條例草案稿，未有共識就未有草稿，如此類推，既然中英已達致九成多共識，豈不是港府應已有九成多的條例草案？我要求港府把這屬於港人的財產公諸於世，絕不能佔為己有。



　　主席，本人謹此陳辭，反對議案。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。





梁耀忠議員致辭：代理主席，一次又一次，香港人的利益成為中英雙方政治鬥爭下的犧牲品；近期有關香港居留權條例草案的爭議，正是一個明顯的例子。



　　總督彭定康聲言，港府會在九七年六月三十日始發表居留權藍紙條例草案，造成七月一日以後的法律真空，明顯是罔顧港人的利益。彭定康的動，令我想到小學生收起鄰座同學的文具，待放學前才物歸原主的這個玩意。想不到這些小學生的玩意，竟會發生在剛滿53歲的總督身上，這種做法實在可悲。如果港府真的希望維護立法局是香港唯一立法機構地位的話，請立即以實際行動，提交藍紙條例草案予本局審議。



　　本來中英雙方因政治爭拗而犧牲港人利益，理應雙方都要各打50大板，不過，輿論卻幾乎一面倒譴責彭定康，在這個趨炎附勢的過渡期當中，已是見怪不怪，也只能怨嘆一句時也命也。



　　中方一直堅持要由臨時立法會審議和通過居留權法例，其實亦只是強迫港人接受米已成炊，增加臨立會的認受性，同樣是拿600萬香港人的利益作賭注。



　　當然有人會辯稱，由臨立會立法是唯一的選擇，因為立法局無權為特區立法。不過，我認為這樣說不過是詭辯。立法局通過的法例，只要沒有牴觸《基本法》，都可以過渡至九七，成為特區法例。立法局現時每一項審議法例工作，實際上都是為未來特區立法！這個安排不會因為有關法例在七月一日之前或之後生效而有所改變，因為只要有關法例獲立法局三讀通過並由總督簽署，便即時成為香港的法例，即使法例未即時生效，也改變不了這法例是香港法律一部分的事實。其實，《終審法院條例》就是立法局為特區立法的一個例子。



　　另外，亦有人認為，香港特區居留權問題涉及中國國籍問題，是中國政府內部的事，英國殖民地統治下的立法局根本無權過問。支持這種論據的人，我希望他們想一想，假如有直通車安排，有關居留權的法例，會由誰審議？很明顯，根據中方原來的構思，就是由立法局負責立法。要留意的是，即使有直通車安排，九七年七月一日前的立法局仍然是根據《英皇制誥》和《皇室訓令》運作和立法，換句話說，中方一早已同意在英國法統下的立法局去審議和通過七月一日之後必不可少的法例，其中包括中國國籍法和今天有關居留權的問題。就這方面的問題，我在一份報章上看到一輯叫做“肥彭劇”的漫畫中，對這個問題有一個清楚的論點，正是以下的說法：他說：“幸好當年我是提出三違反的方案而破壞了直通車，要另起爐灶，成立臨時立法會，否則只有現存的立法局，誰來通過你們私底下為港人身分和居留權去定立法例？”如果有關法統的論據成立的話，我們豈非要多謝彭定康破壞直通車安排，否則只有現存立法局，來為中國政府制定一些法例，特別是關乎所謂的國內事務。有人試圖搬出立法局是英國法統，無權處理有關特區居留權的法例，只不過是強逼香港市民接受臨立會而堆砌出來的藉口而已！



　　代理主席，當我看到港府拒絕協助特區首長辦公室（“特首辦”）在七月一日前草擬居留權法例後特首辦和臨立會的動，令我不期然想到中國在大躍進時期的“左傾盲動主義”。特首辦和臨立會似乎以為只要“政治正確”，高反英親共的旗幟，即使港府不提供任何協助也可以完成草擬居留權條例草案的工作。這種“抓革命、促生產”，“只要紅，不要專”的做法，正是大躍進時期的口號。臨立會完全缺乏法理基礎，連“好好睇睇”開一次會也做不到，由臨立會審議複雜和問題多多的居留權條例草案，情況就如“土法煉鋼”一樣，只會對香港帶來災難性的影響！



　　代理主席，為港人的利益也好，為總督可以光榮引退也好，或為防止臨立會“亂來”也好，我希望港府能夠盡快提交居留權藍紙條例草案予本局審議，希望我們在七月一日前，能夠通過這項法案。本人謹此陳辭。





何俊仁議員致辭：代理主席，本年四月初，港府和中方分別公布了雙方就《基本法》第二十四條有關香港特別行政區居民的政策和實施細則。雙方就這方面達成了共識的，其實是希望能夠作為一個立法的基礎。雖然這些共識基本上有助於解答了很多市民，不論是有計劃移居海外、或準備移民、或準備回流的港人的問題，但是我們現時急於需要的，就是要清晰的立法來配合這些政策的實施。



　　代理主席，民主黨原則上覺得所公布的政策和原則亦算合理，以及有一定的寬限，而大家已看到市民大概亦支持這些安排。但最使人憂慮的是，究竟這些政策、這些細則何時能夠落實變成法律，予以實施呢？其實，以往如果中英雙方就這些政策問題或立法問題達成共識，其實是可以經雙方同意由本局立法的。大家看到《終審法院條例》是最好的例子，但除此以外，亦有很多的法例是為配合《基本法》的實施而制定的，包括有很多本地化的法例和適應化的法例，以及有很多是因為香港要與英國切斷關係而制定的法例，包括有關引渡的條例等。所以按以往來說，我們大家也看到依照這些合作的模式來做，既可順利解決了不必要的紛爭，亦能幫助市民盡快知道清楚有關的情況，藉清晰的法律制定，得以紓解市民的擔心和憂慮。



　　但今次有關居留權的立法問題，使人感到非常遺憾。一方面就是中英雙方出現了問題，以致中方強烈反對英方制定這條例法律，但其理據卻又使人難以理解和接受。大家看到目前中方一方面大力“催谷”臨立會，希望它能夠為特區制定法律。以致特區首長辦公室（“特首辦”）現時在沒有足夠的準備下，仍然指定很多法律要由臨立會來制定，縱使這些法律有任何糾紛，終使中英雙方是有充分的共識足以立法的。另一方面，臨立會亦是急不及待地要越俎代庖，要佔奪、侵奪本局的權力來顯示他們的威信，踐踏本局的尊嚴。我相信普遍的市民是難以接受這件事的。大家看到，現實的問題就是特首辦的確沒有這樣的資源、沒有這樣的人才在這階段提供一份使人滿意的條例草案。即使他自己或臨立會部分成員亦提出了憂慮，擔心究竟能否做得到，因為這條法律有這麼多技術性的問題，很多人更擔心，如果用強推出法例，強行通過，強行實施的話，就會有很多訴訟。同時，法律由於可能會千瘡百孔，從而引起很多灰色地帶，很多法律上的挑戰。



　　代理主席，其實現在最簡單的問題就是，為何中英雙方不能夠讓本局根據以前制定《終審法院條例》的方式一樣，根據現時中英就居留權問題所達到的共識制定法律？為何不可以這樣做呢？有何理據不可以這樣做呢？



　　另外一件事就是身兼臨立會成員的本局同事，其實他們為何要阻止本局履行職責，為香港居民制定一項他們所需要的法律呢？我在此想提醒一下身兼臨立會議員的本局同事，他們在本局宣誓就職時，很清楚說明他們會以立法局議員的身分衷誠和盡力地為本港市民服務。今天，他們坐在這裏，辯論這議題（將來亦有機會辯論有關的法例），作出議決時，他們應該以本局議員的身分考慮這些問題，從本港市民的利益出發，而不應是另有想法，一心二用，剝奪本局的立法權力，使本局沒法履行職責而為臨立會奪權鋪路，這件事是失職的。若他們一意孤行的話，我呼籲他們應該本良心，本對自己的選民負責而辭職，轉而向他們現在所忠心的臨立會服務。



　　本人謹此陳辭，支持吳靄儀議員的議案。











MISS CHRISTINE LOH: Mr Deputy, the rights and interests of Hong Kong people have been battered so consistently and for so long by Sino-British disagreements that our entire political system sometimes seems to have become callous and insensitive to the genuine public interest.  The Honourable LEUNG Yiu-chung also said pretty much the same thing and I agree with him wholeheartedly.  The case of right of abode is a very important right.  The Honourable Miss Margaret NG pleads can we all, including Britain and China, not act more generously in the public interest.  I still hope, like her, that this could be the case.  



	I fully support the Honourable Miss Margaret NG's call to introduce a Bill of right of abode as soon as possible.  There is no longer any substantive reason to delay legislating since the Joint Liaison Group has achieved a consensus on virtually all of the substantive issues.  I have no difficulty offering the undertaking that Miss NG suggests.  I will support such a Bill so far as it reflects the consensus reached in the Joint Liaison Group.  



	The Honourable Miss Margaret NG cogently explains the legal basis of the Government's responsibility to put such a Bill forward.  There is also overwhelming public demand to fix the right of abode in law before the handover.  That demand reflects the difficult situation in which Hong Kong people are being placed.  No matter how much the Government tells us otherwise, and I am sure that they do know better, the right of abode will not be certain or secure for anyone until it is established by law.  Mere administrative assurances, as we have had from the Governor, from the Director of Immigration and others, are not enough on a matter of such fundamental importance to every person.  



	The Government seems to have suffered a failure of nerve in the face of assertions that only the provisional legislature may enact right of abode legislation.  Such assertions, however, have no legal basis and seem to reflect little more than a desire to put something pleasant on the provisional legislature agenda.  Perhaps unique amongst the enactments that the provisional legislature is expected to rubber stamp, such a Bill would provide for the establishment of something positive rather than something that would destroy people's rights.



	Mr Deputy, if I can just ask this Council and with the Hong Kong Government's presence as well as the China Government, if they can really reconsider this issue to consider the public interests, the rights of individuals, the rights of Hong Kong people, and do not bicker about this point any more.  It comes as a shock to Hong Kong people that after years of long negotiation that the Joint Liaison Group has actually produced a set of solutions that are workable for Hong Kong and yet we are stunned that we do not now know who will pass the legislation.  There is no doubt in my mind that the best body to pass this legislation is this Council.  This Council's legal rights are not in doubt or in dispute.  If the only point is that China feels that because this issue has a link to Chinese nationality law and that we have no right to pass it and that it should be left, therefore, to the provisional legislature, that line of thinking could have many other undesired consequences.  Therefore, there really should be no concern about asking this Council to pass a law that will determine once and for all the right of abode of many, many hundreds and thousands of Hong Kong people.



	Thank you.





葉國謙議員致辭：代理主席，隨九七年七月一日《基本法》的實施，香港居民的定義將會有重新的演繹，對每個以香港為家的市民而言，可說是有切身影響，故此，居留權問題一直備受港人所關注。隨國務院港澳辦副主任王鳳超先生早前發表對特區政府的居留問題的看法；及香港政府出版關於特區居留權的小冊子後，港人對居留權疑團得到進一步的澄清。九七年七月一日前由臨立會制定並通過居留權法案成為當務之急。



	眾所周知，現時我們討論的居留權是七月一日後的特區居民身分問題，這明顯是特區政府的事務。況且，特區居留權是涉及中國《國藉法》在特區實施的解釋及《基本法》第二十四條的有關規定。由此可見，整件事只屬中國《國籍法》及《基本法》如何在特區落實執行的問題，絕對是中國的內政。而港澳辦主任魯平先生亦指出，特區居留權問題從未列入為中英聯合聯絡小組的議程，英國根本沒有發言權。試問一個建基於《皇室訓令》、《英皇制誥》的立法機關如何能替中國主權下的特區政府立法？



	代理主席，雖然有人指出《終審法院條例》同樣是現時港英的立法機關替特區政府立法。不過，我必須指出《終審法院條例》是中英雙方達成協議後由立法局立法，而今次居留權問題根本就沒有達成任何協議。況且，《終審法院條例》內現行條文亦用“香港總督”和“聯合王國政府”等暫代“行政長官”和“中央政府”，正正是因為現時立法局不能通過真正於七月一日實施的法例，而且此條法例第一節規定必須修改此條法例以符合《基本法》才能實施，試問我們現時立法局能否在七月一日之前修訂此條法例？答案肯定不能。

	代理主席，保安司曾向立法局保安事務委員會指出如果由臨立會立法將會面對“排山倒海的訴訟”，更會令入境處因此而癱瘓，故此不會向特區首長辦公室（“特首辦”）提供協助，以保障公眾利益。聽完港府的胡言亂語，我們不禁要問，究竟港府是否知道廣大香港市民關心的是甚麼？我們很明顯看到市民關心的是居留權具體法案的內容，使他們在新法例生效時能作好準備，以免產生混亂。挑戰臨立會的合法性問題，並不是他們這群憂慮居留權的市民所關注的，所以，我很希望港府不要侮辱我們港人的智慧，不要再做這麼多的小動作。



	無可否認，特首辦現時的人力和資源與港府相比確實有天淵之別。雖然總督彭定康曾多次信誓旦旦強調香港政府會全力向特首辦提供支援，可是在今次居留權條例草案事件中，據聞特首辦多次向港府要求協助，但港府的回應卻是草案仍未草擬完畢，只能在六月三十日以藍紙條例草案公布以求將責任推卸。代理主席，對此不能不再重申，在這之前保安司曾提出以白紙條例草案諮詢公眾的建議，試問如果港府並未草擬好草案文本，如何能有信心地向中方提出以白紙條例草案諮詢公眾的建議。代理主席，很多人說“官字兩個口”，今次事件果真能得以驗證此俚語是有道理的，不過這兩個口加起來不是表現在霸道或橫蠻，而是不對口型，不對口徑，自相矛盾的兩把口。試問這樣的“官話”能否取信於香港市民呢？



	代理主席，訂立特區居留權法例是特區的事務，民建聯反對現時由英國憲制下的立法局為未來特區政府立法。期望末代總督彭定康先生能本港人福祉，拋開歧見，盡快向特首辦提供協助，以制定一條完善的法例，造福香港市民。



	代理主席，本人謹此陳辭，反對議案。





涂謹申議員致辭：代理主席，我發言支持吳靄儀議員的議案。



    一個人的權利，尤其是其居留的權利，是他安身立命的重要考慮因素。在法治社會裏，人的身分和權利應該用法律來界定，否則，就不是一個法治的社會。我們不能靠一本《特區居留權簡介》作準，因為這不是一項法律，否則，不是法治。中英達成很多共識，我覺得香港政府應該為平穩過渡，立即提交藍紙條例草案立法，否則，香港政府、英國政府便違反了《聯合聲明》，因為《聯合聲明》指出，英國政府有責任維持香港的繁榮安定和平穩過渡。如果在七月一日沒有這些法例，令港人不能夠及早知其安身立命的地位，這是違反《聯合聲明》內英國的承諾  ─  要令香港平穩過渡。正如香港在過渡時需要的其他法例一樣，如果政府提交藍紙條例草案，本局不通過，立法局會承擔該項責任，責任不在英國政府。我理解本局的同事是支持這些共識，至於是否有足夠的票數去通過所謂的藍紙例條草案，這要待審議完成後，本局議員基於市民利益之下，作最後的、痛苦的決定，尤其是那些身兼臨立會議員的同事，更是難於作出決定。



    可是，我相信現時的政治判斷，在談論到有共識之後，其實我們發覺很多臨立會議員所屬的政黨，事實上口徑有轉，立場軟化。我出席一個政黨論壇時，有幾個左派團體、政黨也表示，“我無法阻止你提交，因為若你提交的話，我也會審議”，所以我相信政府需要知道本局多數議員支持的定位何在。



    民主黨的立場是，我們願意在大原則上支持，雖然這稍為有別於我們原本一直以來所堅持的，如：一次擁有，永遠擁有，或如果你出生時是中國公民，你應該不會因國籍的轉變而影響你的居留權，又或是現時所說的18個月、3年等的規定，但我們仍願意在大原則之下作出同意，因為時間已經太緊逼，我們需要的是確實給予香港的市民，包括數十萬將會回流和我們希望吸引他們回流的港人，更重要的信息。



    如果政府提交藍紙條例草案通過之後，中國採取非理性、不負責任的態度，廢除有關的法律，我覺得這是中國需要負責任的。同樣地，那些臨立會議員若然一意孤行，在本局提交藍紙條例草案之後反對，他們亦需要負責。將來臨立會所通過的任何法律，如受到法庭質疑，從而產生混亂甚至達到不可救藥的地步，則他們是要負責任的。



    越接近主權的交接，穩定便越是重要因素，我們不相信中國政府會採取如此非理性的態度，來廢除本局通過而它完全同意的法律。



    第二，中國也沒有辦法在《基本法》中找到任何法律，或可以言之成理的理由，廢除有關的法例，因為中國其實是同意有關的內容的。



    香港政府和英國政府一直以來認為臨立會是有法理的問題，政治上沒有認受性，屬不需要和不合情理的，如果當局抱持如此論調，更應該立刻提交藍紙條例草案給本局通過。為何？因為本局通過之後的法律，法理基礎是絕無問題的，至於廢除與否，這是中國政府理性態度的考驗，但如果香港政府說：“六月三十日便會提交藍紙草案，讓九七之後的立法（機關）來通過。”這明顯是掩耳盜鈴，因為政治現實告訴我們，將會是由臨時立法會來討論，如果其法律基礎受質疑的時候，為何香港政府可以如此不負責任，要讓他們在七月一日之後通過呢？

    剛才有同事說：港英之下的立法局，為何可以替特區立法？尤其是這些界定國籍的事宜、主權的問題。我首先要說清楚，一九八零年的中國國籍法會是特區的法律，不需要本局在這點上立法。另外，國籍法在特區實施的解釋也經過人大常委通過，也會成為特區法律解釋的一部分，這亦不需本局立法。因此，居留權的法案只是引用我剛才所說的國籍法和國籍法在香港實施的解釋，納入居留權法例裏，而非制定有關國籍的法律。居留權的法案只是解釋《基本法》第二十四條的內容，即是永久居民身分的定義，所以並非制定有關國籍的法律，因為國籍的法律和其解釋已經由人大常委制定。



    至於剛才葉國謙議員說，我們不可引用終審庭的例子，因為那項有協議。我覺得如果我們需要有協議的話，中英雙方仍然可以把握未來的數星期去繼續討論。假若有人說，這項不能討論，因為這是主權問題，為何需要討論那麼久？為可討論那麼久、產生那麼多共識之後，才說這是主權問題，不應該繼續討論，或不應由香港立法機關通過？



    設想於七月一日時，如果我們沒有有關的居留權法例，有些人會說有法律真空，我認為法律真空這個解釋、這個說法是有問題的，技術上不能站得穩。我只會說違背法治精神。我認為如果沒有居留權的法律，只是單依靠《基本法》第二十四條，單依靠入境處長去解釋有關法律，我覺得是實際給予官員太大的酌情權，不能體現法治精神。如果彭定康總督總聲稱法治精神是香港如此重要的基礎，為何不提交有關的藍紙條例草案，讓本局通過，而容許如斯情況於七月一日凌晨發生呢？



    我預計假如藍紙條例草案提交本局，真正的審議會在立法局，至於會否被人拿去臨時立法會審議，我相信可能性會很大。即使如此，我覺得香港政府仍有責任要提交，因為別人怎樣做是別人的事，為了香港居民的利益，在原則上是認為正確的，就應該進行，這才是一個負責任政府所應持的態度。



    本人謹此陳辭，支持議案。





THE PRESIDENT resumed the Chair.

主席恢復主持會議。





廖成利議員致辭：主席，日前中英雙方各自公布了永久性居民定義和有關港人居留權的規定，對港人及回流移民的居留權作出了較為明確及寬鬆的處理，本應廣為港人接受，但由於雙方在該由哪一個立法機關立法的問題上產生分歧，以致至今仍未將中英雙方的共識化為條例草案，進行立法，更沒有足夠的時間就有關法例進行廣泛的推廣工作，實非香港人之福。



　　大部分香港人認為現時中方及港府在居留權處理上的不協調只屬雙方的意氣之爭。根據《明報》於四月十九日所公布的民意調查，超過五成被訪者認為港府應早些將法案刊憲，讓特區首長辦公室（“特首辦”）能參考港府的“版本”然後草擬有關法例。可見普羅巿民普遍要求中英雙方能夠以合作的態度進行居留權的立法，而不大理會由誰立法的問題。



　　為了港人的福祉想，民協認為港府在處理居留權的問題上，應克盡己責，以香港巿民的利益為依歸，所以港府應調撥資源，盡早草擬法案，並用白紙條例草案形式刊憲，進行諮詢工作，對巿民作一個交代。至於特首辦會否參考港府的條例草案，選擇於七月一日前或七月一日後立法，這是特區政府的事，並非港府的責任。



　　彭定康總督建議港府在六月三十日當天才將居留權的藍紙條例草案公布，我提出3個問題：第一，如果在六月三十日那天才公布藍紙條例草案，這會對誰有好處？誰的利益會受到損害？為何要這樣做呢？我相信，答案顯然易見，得益的將會只有一個人，是彭定康，因為這只是他個人意願；亦能夠維持其一直經營的好形象，但損失的將會是誰？將會是香港巿民和移民外國的港人。因彭定康以其個人的意願為福祉的話，損害了香港人的福祉，在情在理亦說不過去。



　　以港府現時的人力物力來說，如果要草擬一份這樣的條例草案，無論完成或完成了一大部分，都在一個月內完成，應該在今個月末，五月末就可以完成整個條例草案。但總督說要推到六月三十日最後那天才刊憲，目的只有一個，便是截斷一個後路或避免特首辦移花接木，或改頭換面將這條例草案遞上臨立會。



　　總督的做法是“無眼屎為乾淨”，總督在六月三十日才將條例草案刊憲，是要留給將來特區的當時立法機關進行立法。那樣，九七年主權回歸時的特區當時立法機關是指那一個，他想指的是哪一個呢？



　　主席，民協認為，及早處理居留權的立法工作，才能確保香港人的福祉和利益得到保障。故此，中英雙方應在完成條例草案的工作上，充分合作，而不應以此作為彭定康個人用以打擊臨時立法會的政治糾爭的工具。但關於應該由誰立法這問題，這牽涉了對於中國國籍法內中國公民的定義在特區的實施安排及《基本法》第二十四條的具體實施規定，這些立法工作是屬於中華人民共和國的事情，它的做法亦會由當時特區立法會處理。這做法是符合主權原則及符合慣例，並且亦是合情合理的，有見及此，港英政府亦不適宜為特區的居留權及永久性居民定義進行立法工作，應該交給特區的立法機關進行。



　　所以，唯今之計，民協唯有呼籲香港政府盡快將中英雙方在“居留權”和“永久性居民”達成共識的部分，盡快以白紙條例草案也好，或以部分草擬形成條例草案的形式向公眾公布也好，其實，條例草案應該於今年五月末已經可以公布，因而避免再引起爭拗，損害港人福祉。



　　主席，謹此陳辭。





劉慧卿議員致辭：主席，我發言支持吳靄儀議員的議案。其實很多議員說的話，尤其是民主黨涂謹申議員說的話，我是十分同意的，所以很多論點我不會重複。甚至政府說不應讓臨時立法會（“臨立會”）立法，我也十分同意。因為臨立會是一個沒有認受性、無法理基礎的組織，政府說得十分正確，如果讓它制定一條法例，例如人民入境問題，便會常常引起訴訟，我相信將來我們的司法制度可能給它弄到陷於癱瘓。但我同意我們很多同事說，在香港的和海外的人士均希望盡快知悉情況將會如何，所以香港政府是有責任使他們知悉有關情況，如果大部分法例已草擬好的話，我覺得政府應盡快拿出來。



    其實，主席，現在拿出來可能已很遲，恐怕議員也不能睡覺，要連夜替他們審議了；或許保安司並不想這樣，因為他或他的同事也想睡覺。但我覺得也是值得進行的。如果最後的下場是中國政府將其撕掉，這是中國政府的責任，中國政府要負責。但如果被人騎劫到臨立會那裏進行審議，我亦未必覺得臨立會能夠處理，因為即使臨立會的議員要做，如果沒有政府官員協助，難道要孫明揚先生去做？我相信孫先生連人民入境事務是怎樣也不懂。我這樣並不是貶低他，我相信他自己也明白。所以臨立會又怎麼做呢？真是可笑！不過，當然，主席，如果真是再做雙胞胎，有關公眾假期的法例已是如此，但那是小事，不過如果真的是兩個立法機關同時運作，審議一條很複雜、關係重大的法例，我相信在社會中會引起混亂，我相信沒有人想看見此情況出現。中國外長錢其琛去年答允英國外相說不會有兩個立法機關同時運作；說過的話不算數，主席，這已不是第一次，如果說了不算數，我相信香港人很難會信任中國政府，而且我相信如果提出了藍紙條例草案，很多問題可能不會產生，但我們不應如某些同事主將般“斬腳趾避沙蟲”，應做的事便去做。我們希望本局議員盡力，如果不能通過，我相信這不是保安司的錯。他可能又會罵：“有沒有弄錯，‘顛覆’問題拿來討論後已弄至難以收拾。”我們不想扯到那處，他可能覺得那是很慘痛的教訓。但我覺得應做的事便去做。



    主席，只餘下數個星期，但議員如果這般“實牙實齒”要求政府提交條例草案，希望議案稍後能通過，即使不睡覺，也要盡力審議條例草案，這樣我們便可向歷史作出交待。中國政府要如何摧毀這些東西是中國政府的事。陳榮燦議員說我們沒有權為特區立法，但我們分分鐘都是在為特區立法，陳議員。主席，剛才通過了多少項法例？那些法例還不是留給特區用，為甚麼不可以？有議員說唯一不可以的是違反《基本法》，告訴我，甚麼是違反《基本法》？所以，為甚麼沒有權？如果我們都沒有權，100萬人選出來的立法機關都沒有權（雖然不是全部直選），為甚麼由一個399人選出來，沒有法理基礎的組織卻有權？所以，我相信大家說話要小心一點。



    主席，我希望保安司聽清楚一些議員的發言，為了香港的利益，馬上盡快刊憲，呈交這條條例草案。我謹此陳辭，支持議案。





楊森議員致辭：主席，我本來沒有打算發言，但我很想表達對吳靄儀議員這個議案的支持，因為我相信她是經過掙扎，最後才動議這個議案的。



    事實上，我們對香港政府拒絕提交藍紙草案，表示深切的失望。政府提出了3點理由，但卻站不住腳。第一，他們擔心提交藍紙草案會令某些人士藉此而使臨時立法會合理化。眾所周知，我們民主黨對臨立會的立場很清楚。我們指它違反《中英聯合聲明》，沒有法理基礎。我們甚至準備採取法律行動起訴這個制度。雖然如此，我們覺得政府和彭定康總督不應該將他們的視放在臨立會是否被人合理化，他們的視和關心，應該放在香港人的福祉。很多議員的發言，都提及香港人的福祉。但一提到藍紙草案，他們就表示會反對。這令我感到十分之奇怪，既然大家都非常關心香港人的福祉，早點用法律去界定這個居留權，豈非對他們不是一個最好的做法？



    政府提出第二個理由說無須擔心，即使無立法，人民入境事務處處長亦可以運用酌情權。大家都好清楚知道，酌情權是一個行政手段，不是一個法定的權利。我們怎能夠將界定法律的權利交由政府官員用行政手段去做呢？所以酌情權肯定不是一個最好的做法。



    第三，香港政府一直認為臨立會有法理地位的問題，若日後交由臨立會通過，豈非自打嘴巴？所以我覺得政府所提出的這3點理由，其實是站不住腳的。我們民主黨是全力支持吳靄儀議員。她曾問我們兩個問題：一、我們是否支持這項議案；二、若政府真的提交藍紙草案時，我們會否支持。民主黨對上述兩件事均表支持，亦很希望再次呼籲在座的立法局議員加以支持。正如何俊仁議員剛才亦提到，他是立法局議員，亦有些同事兼任臨立會議員，大家宣誓就職時，為港人服務，我們不要理會中英的爭拗，只為香港人福祉而齊齊做這件事，縱使我們對臨立會有意見，即使它偷天換日去討論條例草案，我們也沒有辦法，但我們的重點是在香港人的福祉。謝謝主席。





李卓人議員致辭：主席，在剛才的辯論中，我聽到葉國謙議員指出“官字兩個口”。聽到這句話，令我感到現時產生的新問題是“雙料議員兩個口”。所有同時佔有臨立會及立法局議席的議員都有兩個口，一個口譴責彭定康，指他損人不利己，法例草擬不是私產，應將它公諸於世。又斥責他不為香港人想，卻自言很為香港人想，亦關注廣大居民極關心居留權的問題。這個口說完了，另一個口卻說“不過，反對吳靄儀議員的議案要求盡快在此立法局立法”。若真反對盡快立法，又豈能說是為香港人謀求福祉？為何不能在七月一日前清楚訂立一項居留權的法例，讓所有人有個法理依據？為何不能呢？他們一方面指政府不應將法例藏起來，另一方面卻說政府不應呈交立法局立法，這是甚麼邏輯呢？



　　剛才有人說我們這個立法局沒有資格為特區政府立法，但問題不在此，對象依然是那群人。目下香港的一群人民，也是將來特區政府管轄下的那群人民，為何不能使香港巿民對將來的居留權問題有清楚的法例作依據。我希望這兩個口的情況在他們按掣時有所改變，千萬不要以他們有兩個口的情況來辦事。



　　謝謝主席。





詹培忠議員致辭：主席，還有四十多天，英國政府在香港的管治權便完結。從歷史上，我們從各方面看到，英國從任何殖民地徹退，會留給當地非常痛苦的歷史史實。今天，香港是它最後的殖民地，它要走了，亦會留給香港市民很痛苦的史實。自從一九九一年我晉身議會後，眼見出現不同的階級，不同的理論、鬥爭，這些都是英國留給它的殖民地的所謂豐功偉績。很不幸，有部分立法局的同事隨彭定康的列車。不是紅色豬籠車　─　而前進，進到邊界，前無可去，後亦當然退路不多。所以，在這情形下，不得不在其他各方面造成對立。我們要深切了解到不同的政見、不同的理解，是現代社會絕對有的現象，但若然造成對市民不同的困擾，導致他們對事情不了解清楚便隨政黨走，這其實是不必要的。







	關於居留權的立法問題，我們了解到，很多人不同意臨立會的代表性。事實上，我亦要再次說明九四年六月二十九日彭定康先生的政改方案，導致這事實，否則，60位議員的任期一定是跨越九七，直到九九年。看回頭，是大家不要這直通安排，現在卻經常說臨立會的議員無代表性。當然，包括主席在內，有34位同事不認同，但有1位落選。所以，難道這34人同樣愚蠢嗎？不是，不同政見，並不表示你們全對。所以，我們應該團結，香港的史實是這樣，不要讓英國人留下紛爭給我們，我們不要互相鬥爭，反而應該監督臨立會的議員做得更好，如果他們1年後做得不好，選時必然會落選。你們何苦呢？你們不願意參加，也不要叫別人一定要與你們一樣。你們有這麼好的實力，九八年便捲土重來吧！這才是代表對議會的尊重，亦表現對自己的實力有信心。



	主席，對於這個立法問題，雖然我未必絕對支持稍後的投票，未必絕對支持吳靄儀議員的議案，但無論如何，同事應敦促香港政府及在彭定康領導下的政府去做此事，因為六月三十日之前的立法是香港政府的責任，姑勿論七月一日後臨立會的責任如何，這是另外一個問題。事實是英國政府改變其政策才會導致這次保守黨在英國的選一敗塗地，我們要理解到英國的政治，我以前說過，它是“老狐狸”。如果勝算在握，即使是福克蘭群島那麼遠，它也必定派重兵去攻打，以求取得壓倒性的勝利；如果它勝算不足，它絕對不敢去對抗。對中國的政策一樣。以前我在立法局也說過很多次，在文化大革命中，英國代辦給拿去曬太陽，四九年中國解放，英國是第一個歐西國家承認中國共產黨執政下的中國政府，甚至在八九年六四民運之後，英國第一個派高官到中國。為何會與中國對抗得這麼厲害呢？因為英國的管治文化，即在馬卓安的領導下，已經步入不明朗、不了解世界的形勢，導致這次選他落後工黨這麼多的百分點。這是歷史提供給大家的史實。



	因此，我只是藉這個機會，忠告我們的同事，希望大家在九八年以後，能夠憑自己的實力、市民的支持，做得更好。但無論如何，過去在臨立會的問題上，在這部分政改問題上，事實上，你們是受彭定康總督的誤導，他亦受到其英國保守黨政府的誤導，而導致你們與他共同要消失一年，而他則會永遠消失於香港。問題是我們的精神，如果香港政府對香港市民正式負責任的話，不要說那麼多，有本事便呈交條例草案至本局，但與此同時，如政府自己不做好自己的工作，也不可以對臨立會作出謾罵。臨立會是七月一日過渡之後的另外一個神聖的立法工作機構，你們不認同是對歷史的不承認以及表現自己的偏見，和政治智慧不夠，無法達到社會的要求，是對市民或其他各種事情不負責任的做法，不應該藉此機會再挑撥市民，要他們在不明朗的情形下跟隨你們走。當然，我很希望日後你們繼續服務香港人，但以另外一個態度，樹立更好的榜樣，而在中央政府的領導下，能夠為市民的福祉利益，去作出你們的貢獻。市民所期望的，不是在這時間再去挑起不必要的對臨立會的仇視，畢竟臨立會在七月一日後，是要完成未來一年的重要工作，這工作亦會配合九八年後達致更好的遠境。



	主席，謹此陳辭。





鄭家富議員致辭：主席，聽完詹培忠議員的一番說話，令我更感覺到有很多時候我們被人批評立法局過於政治化，親中的議員有時候覺得我們不要那麼政治化，應與臨時立法會大家一齊一團和氣。我看完吳靄儀議員的演辭，雖然我剛才沒有聽她發言，但是我很特別看到一句，就是她說到我們之間縱有歧異，也只限於由誰來立法。我們不要再爭拗應由臨立會或現時的立法局來立法，在這些正正不需要政治化的問題上，親中的議員就擺出一副強硬的姿態，在臨立會、立法局這些問題上來爭論。



　　主席，雖然我是反對臨時立法會大聯盟的成員，今天我不會將這問題放在這個那麼具民生意義的問題上討論。據政府透露，主席，居留權法例問題懸而未決，關鍵繫於中英聯合聯絡小組在某些類別人士的問題上談不合攏，故不歡而散，香港人又一次成為政治角力的犧牲品。但是，主席，港英政府又有一套似是而非的說法，政府在保安事務委員會上曾經說過，即使沒有居留權條例，在七月一日之後，人民入境事務處處長可以依據《基本法》第二十四條，就居留權事宜作出酌情決定，因此已有居留權者及已被入境處長裁定有居留權者，皆不成問題，而不服入境處長裁決者，亦可上訴。因此，即使居留權法例在七月一日前未獲通過，亦沒有問題。這種看法、這種說法，看來好像沒有問題，其實漏洞極大。



　　第一，《基本法》第二十四條只是原則性的規定，要落實這原則必須依靠其他詳盡的附屬法例，這樣市民才有法可依，有例可循。現在香港經常向外宣稱本身的優點就是有優良的法治制度，但如果連居留權都不清不楚，則怎可說服別人認為我們香港繼續享有法治？



　　第二，香港經濟蓬勃是香港在目前作為國際金融中心的重要因素之一，我們和外地人進出方便和自由，令外國的人士能夠在香港盡量投資。我們老是要求外國豁免我們英國（海外）公民護照和特區護照持有者簽證，但是我們盡量保留香港這成功要素之餘，在保留居留權的問題上又是混淆不清，這樣會否出現一些港人外出後不能入境、或有些人要進來而無故被阻撓的情況呢？這樣如何能令我們特區政府未來取信於外國，使他們深信我們在未來的出入境自由方面有一個好的要素呢？

　　第三，現時港英政府口口聲聲說入境處處長有充分酌情權，而如有不服者，可以上訴，但是我想說一下，主席，當未有法例之前，我們怎樣上訴呢？當現在一些不服者想與其代表律師討論究竟他應否上訴時，但是法例又可能就快會成為一項內容完全不清楚的法例時，究竟他的代表律師怎樣提供意見給這個準備上訴的人呢？律師亦難以準備上訴爭拗的文件。即使勉強上訴，準則不明，判決也易惹爭議。



　　第四，據悉中英雙方是就某些人士的居留權問題不能達成協議，如果屬實的話，這問題便因此不能在七月一日前提出來，由本民選立法局審議，而要在七月一日後交由法理地位不穩固的臨立會處理的話，則這些人士的權益很可能受到忽視。中英雙方勢必再一次出賣港人。



　　最後，主席，港英政府雖然時日無多，但它擁有龐大的公務員隊伍，人力財力均雄厚，而且立法局的同事的立法經驗亦比較豐富，如果要港英政府弄出一條像樣的居留權條例出來，相信不會太難；反觀特區首長辦公室人才資源暫時頗為缺乏，而且處事多受掣肘，特區首長數月來的表現，似乎不大可反映普遍市民意願。因此，為了解除港人現時的憂慮，以及保持香港為法治之區，我們很希望盡快將居留權的藍紙條例草案提交本局審議，並盡早完成通過。



　　　　主席，本人謹此陳辭，支持議案。





楊孝華議員致辭：主席，居留權問題是中英雙方爭拗、討論了多年的事情，亦是廣大港人，包括已移居海外的數十萬港人所關心的事。多年以來，港府一直說當中英達致協議時會就香港的法律提出一些適當的修訂，來明確確立永久居民的定義。但現在事實上雙方對問題只剩餘很少的歧見，差不多所有定義問題都有了共識，餘下的只是少許技術問題或時間問題而已。



    港府說不把白紙草案交來立法局，當時說是因為中方說要臨時立法會（“臨立會”）立法。我覺得我們在這問題上不應將對臨立會的看法　─　我亦承認很多人是有不同的看法　─　扯進居留權問題上，將居留權問題政治化。雖然港府對臨立會的立場眾所周知，但大家也可以知道所謂公布白紙草案，交給七月一日之後的立法機關通過，那個立法機關是甚麼？眾所周知，亦是臨立會。這點現在已沒有可能爭拗了。事實上，港府最初的想法亦是將白紙草案交給臨立會立法，所爭拗的問題只不過是時間，是七月一日前或後的問題。至於如果臨立會立法，會被人挑戰的問題，我想可能作出挑戰的人士，包括有些人士要找立法局議員去做的起訴人，是有權這樣提出的。但大家不應該把這件事和廣大港人所關心的居留權問題混淆一起。



    主席，事實上，有很多充足的理由支持為甚麼在居留權的問題上，某一些方面一定需要特區政府的立法機關去立法。首先是涉及國籍的問題，中國國籍法是現在已經存在的，不是一個新法律，而且亦在全國實施中。《基本法》內已很清楚訂明中國國籍法是香港要實施的6項法律其中之一，即是說如果我們任何事情都不做，那麼七月一日那天，《基本法》生效，中國收回香港主權時，國籍法已經立即在香港生效。國籍法第九條說合法移居海外人士如果合法加入外國國籍，便自動喪失了中國國籍。自動喪失中國國籍亦帶來一個間接的問題，可能使這數十萬人喪失了香港的永久居留權。為了這個問題，籌委會已作出一個建議，後來人大亦作出解釋，解決這個問題，他們對國籍法在香港實施有一個特殊的做法，使這些人不會喪失國籍。這些是要經過立法在香港實施才可以的。如果說香港可以實施國籍法第九條，而人大的解釋未能實施得到，在中間的空間裏有些人是要冒喪失中國國籍的危險。因此，無論用甚麼方式也好，有必要在七月一日全面地將國籍法在香港實施，包括人大的解釋。但現在這個立法局是否適宜解釋和為中國國籍法立法？這是不合邏輯的。大家記得，數月前彭定康總督坐在這裏時，他拿出他自己的英國護照，理直氣壯地說除了英國之外，無任何人有權界定誰是英國公民。同樣道理，除了中國政府或中國政府授權的機構或立法會外，無其他外國機構有權解釋中國國籍法，所以我認為國籍法那部分一定是七月一日該天才可以立法。



    至於這是否屬緊急？我覺得有現實的理由是緊急的，雖然廣大港人中沒有移民的那些不太須要擔心，移居海外不回來呈報可能都沒有問題，但香港有很多  ─  最少7萬  ─  外籍人士在香港住滿了7年，現在未能獲得永久居民身分，這些是香港跨國公司、工商界的精英，這些人確實擔心這個問題不明朗，所以有必要有一個清楚法律基礎，讓這些人有一顆定心丸，知道他們的地位。



    此外還有一個問題，七月一日之後，我們立即會有很多特區的高級官員、公務員，《基本法》說這些人必須為永久居民，至於法官，並沒有規定為中國國籍，可以是外國籍。但現在這些外國籍人士都不是永久居民，如果七月一日前未有永久居民的定義，那些人可否擔任法官職位？這是一個疑問。



    主席，我希望港府可以把這個關於臨立會的爭拗放在一邊，採取一個務實的態度，令我們可以有法可依，絕對不可以如入境處處長說依照人大解釋以港澳辦發表的事去作決定，這樣是否鼓勵特區一開始便依人大說的話而不是依法律來行事？這是不可取的。



    主席，本人謹此陳辭。

李柱銘議員致辭：主席，其實我有點同情政府的立場，不過，就不同意。問題是有33位仁兄、仁姐，他們是雙料議員，他們同時是立法局議員，或許可以說同時是現時立法局議員，又是臨時立法會議員。有時同一問題，例如《公眾假期條例草案》，我相信來到我們這裏辯論時，就很有趣，同一件事，星期六他們說“YES”，星期三他們就會說“NO”。又或許另一個看法就是見到女主席，他就“YES”，見到男主席，他說“NO”。主席，幸好你選不到，否則就很混淆了。他們變成有如患上精神分裂症一樣。



　　如果我是這個雙料議員，我沒有這問題，因為忠對象應該是沒有分別的，我們現在在座每一個人都是忠香港，香港人。其他那33位同事，他們雖然未曾發誓，但是將來會發誓忠特區的人，那麼特區的人與香港人，相差這幾星期，我相信不會相差太多，應該是沒有問題的，但可惜他們就不是由香港人選出來，那麼忠對象就變成那400個人，這400個人從哪裏來呢？400個人是由150人選出來的，那就變成忠150人。那麼這150人從哪裏來呢？是由北京委任的，所以忠就混淆了。本來沒有問題的，如果現在談妥了，而又將談妥了的事呈交上來，本來是最好不過，因為可以雙方也通過。是嗎？我不理是居留權的問題或假期的問題，怎樣對香港也是好的，為何不可以兩處也“YES”呢？見了男主席“YES”，見了女主席又“YES”，問題就變成沒有了。但實情並非如此。看看《公眾假期條例草案》就可以看到是有一些阻力，遲早是會給“NO”了下去。



　　所以，我有些同情政府，何解呢？如果現在刊登了出來，對方便會照抄如儀了，有如往惜我在小時候讀書時，若我將家課給了你，你便抄了，我會怎樣呢？當然不肯了，我這麼辛苦做出來，你又不懂做，於是就拿來抄，其實就是有些這樣的心態。所以我完全理解，雖然我看到現在政府官員都不似小學生，但是心態一樣，即是怕別人抄。所以問題正在此，就是這樣簡單。如果我們這33位同事直截了當說不打緊，星期三我又“YES”，星期六又“YES”，那麼根本就沒有問題了，是嗎？不是抄了，為香港人做事罷了，說多一次“YES”有甚麼大不了？傷了自己的尊嚴嗎？不是。其實反而如果事情是好的，星期六就“YES”了，星期三就“NO”了，將來可能在法庭有糾紛，怎麼辦呢？那時候又對香港人有何益處呢？



　　其實，這33位議員如果真的能夠履行他們現在作為立法局議員的職責，這件事情就是這件事情，六月二十九日，六月三十日，七月一日，七月二日，這幾天大家也想放假。有關居留權問題，大家也想做好這件事，清清楚楚。大家如果採取這種態度，根本就完全沒有問題。





　　所以我希望就議案表決時，其實我是不用看得那麼淡的，我覺得如果我是這33位議員，我會贊成的，贊成了便可以對政府施加壓力，使它將藍紙條例草案呈交出來，那時便照抄可也，是這樣簡單罷了。我想有些議員會作贊成表決的，是嗎？這畢竟是“高招”。若投“NO”，其實那個人是仔。雖然我對港英政府現在是有同情之心，亦明白其苦衷，不過解決問題方法並不是這樣，不要像小孩玩泥沙般，解決問題方法是要堂堂正正。政府大可以律政司控告臨立會，是嗎？就是這樣簡單，光明正大，清清楚楚。



　　謝謝主席。





MR JAMES TIEN: Mr President, this motion urging the Government to rush a right of abode bill through this Council is out of order.  This Council, elected by British colonial rule, the term of which will expire at the end of June, will therefore have no authority to legislate for the Hong Kong Special Administration Region (SAR) and to define who is a Chinese national, nor to define who has the right of abode in Hong Kong. 





MR MARTIN LEE : Mr President, point of order.  The Honourable Member just said that this motion is out of order.  I think it calls for a ruling from you because if it is out of order, then it does not need to be discussed.





主席：� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970514.DOC" "DDE_LINK18" \a \r \* MERGEFORMAT �田北俊議員，李柱銘議員是提出一項規程問題。剛才你說這個辯論是"out of order"即不合乎規程，李議員要求本席作出裁決。本席裁決這項議案並沒有觸犯本局的《會議常規》，是完全合乎規程。請你繼續。�





MR JAMES TIEN: Mr President, this motion urging the Government to rush a right of abode bill through this Council is inappropriate.  That job until the middle of 1998 is for the provisional legislature, of which more than half of the Councillors here are also members. 



	The Honourable Miss Margaret NG can be sure that the provisional legislature will study and enact the right of abode legislation for the SAR in accordance with the Basic Law and in the interests of Hong Kong people.  We will never deprive any one of the right of abode who deserves it, unlike what Britain did to the people of Hong Kong on the United Kingdom Nationality Act.



	Miss NG considers the provisional legislature and the laws it will pass illegal.  She also anticipates a flood of lawsuits in the SAR courts challenging both the legitimacy of the provisional legislature and the validity of the laws it passes.



	Mr President, such a fear is needless because, if the provisional legislature is deemed illegal, then so too are the judges whose appointment will have to be approved by the provisional legislature.  If all the judges are then deemed illegal, who can deliver a judgement?  Just over six weeks from now all the courts, right up to the new Court of Final Appeal, will be under SAR jurisdiction and will abide by the Basic Law.  Gone will be the day when Hong Kong must always defer to the Privy Council in London for the ultimate judicial say.  We will be the masters of our judicial destiny and have a rule of law rooted in Hong Kong.



	I doubt that our SAR courts will rule the provisional legislature and also themselves illegal on a matter of what to Miss NG is an hypothetical question and what to others is spite.  We who are for an independent judiciary must be against those wanting to turn the court of law into a political arena.  The court of public opinion is here in this Council now and in the provisional legislature soon.  I believe in the separation of the judicial and political institutions, and I hope Miss NG does too.



	The British Hong Kong Government has so far refused to lend the Chief Executive's Office more law drafters to enable it to finish legislative proposals.  This is because of staunch British opposition to the provisional legislature.  We in Hong Kong are disgusted with this lack of co-operation from Britain which has promised in the Joint Declaration to help, not hinder, the founding of the SAR.  Although I am confident that the Chief Executive's Office and the provisional legislature can get the job done in the face of British Hong Kong Government obstacles, I want to put on record here today that the British Government has to bear full responsibility for any problem created later due to defective law drafting on a right of abode bill.



	Miss NG is also concerned about principle.  We do too.  The Hong Kong public, not Britain, pays the law drafters whose duties are for us and whose loyalty is to us.  Their work on law drafts to prepare for the establishment of the SAR is good for our people.  The British robbed us of their important service which we have paid for is neither fair nor honourable in principle.

	Mr President, I oppose Miss NG's motion and I also take the occasion to also implore the British Hong Kong Government to change its mind about frustrating the smooth transition for the SAR.  Thank you.





SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, I have listened very carefully to the arguments advanced by Honourable Members that the Administration should either introduce a Blue Bill into this Council now or publish a White Bill for public consultation at an early date or pass over a draft bill to the Office of the Chief Executive so as to facilitate the enactment of the domestic legislation by the provisional legislature. The Administration do not share these conflicting views.



	Let me first deal with a couple of popular misunderstandings, some of which are reflected in the debate in this Council this evening.  The first is that the Administration have already prepared a draft bill and we are just sitting on it.  We have not yet had a draft bill which is still under preparation.  We proposed to the Chinese side at the XXXIX meeting of the Joint Liaison Group, late March, that a White Bill be published for public consultation at the end of May because we judged that that was the earliest time by which a publishable draft could be ready.  That estimation was made on the assumption that the Chinese side would accept our proposals and agree rapidly to resolve the outstanding substantive issues with us. 



	The draft bill of such a bill is very unusual.  Normally the law draftsman will not be able to draft a bill until the full set of drafting instructions is given to him.  In this particular instance, we have already short-circuited the normal process by forwarding drafting instructions to the draftsman in modules as and when they are ready.  However, the fact that a number of substantive issues are still outstanding has made the drafting process more complicated.  It is now unlikely that the draft of the White Bill can be ready by the end of May.



	The second misunderstanding is that, as domestic legislation on right of abode deals with the implementation of Chinese nationality law in Hong Kong, it is therefore appropriate for the provisional legislature to enact that legislation and by extension inappropriate for the current legislature to do so.  This is not correct.  The legal instruments defining Chinese nationality are the nationality law of the People's Republic of China (PRC) and the "interpretation of the nationality law when applying in the Hong Kong Special Administration Region" adopted by the Standing Committee of the National People's Congress on 15 May 1996.  These laws will be applicable to Hong Kong on 1 July in the same way as the British Nationality Act and other British nationality-related legislation are applied in Hong Kong now.  



	The Immigration Department will then carry out the functions entrusted to it in relation to the operation of the Chinese nationality law in Hong Kong, such as providing for declaration of change of nationality or application for naturalization as Chinese citizens to be made.  This will be a function distinct from assessing applications for right of abode and will not be affected by whether domestic legislation on right of abode has been enacted on 1 July.



	The right of abode legislation is about who will or will not have the right of abode in the Hong Kong Special Administrative Region (SAR) after 30 June 1997.  The guiding principles have already been established in the Basic Law.  Detailed arrangements should ideally be set out in domestic legislation enacted before 1 July 1997 by this Council.  Unfortunately, the Chinese side has not accepted this ideal approach.  



	The proposal of publishing a White Bill by the end of May was made in an attempt to reach an acceptable compromise with the Chinese side on this difficult issue.  It is far from being ideal, but it does allow one month's time for public consultation so that a revised version of the bill which takes into account public comments and the comments of this Council, if any, can be ready for introduction into the legislature of the day on or shortly after 1 July 1997.  If the Chinese side were to change their mind and agree to this proposal, it is still on offer, although given the delay we might not now be able to complete the drafting of a White Bill by the end of May.  



	The White Bill approach that we proposed, albeit not ideal, is an acceptable compromise.  What would not be an acceptable compromise is to cherry-pick one bit of the proposal out of context.  There are two essential elements in our proposal: that we will publish a White Bill by the end of May for public consultation; and that no bill on right of abode would be introduced into the provisional legislature before 1 July.  We cannot take one bit of the proposal and not the other.  If we publish a White Bill without the guarantee that a similar bill would not be introduced into the provisional legislature before July, we would virtually be playing a part in facilitating and thus endorsing the legality of the provisional legislature in legislating on this subject before 1 July.  We cannot turn a blind eye to such an obvious consequence.



	The same problem applies to the idea of passing over a draft bill to the office of the Chief Executive and then wash our hands of the whole issue.  



	Some Honourable Members have argued that it is proper for the provisional legislature to legislate before 1 July on the right of abode issue.  It is the firm view of the Hong Kong Government that there is only one legally-constituted legislature in Hong Kong before 1 July 1997, and that is this Council.  We have to be mindful of the very real possibility that any law, the legislative process of which begins in the provisional legislature before July 1997, will be subject to challenge in the courts, challenge on its legality and validity.



	Honourable Members know well that immigration matters are a very litigious area.  We have many challenges to administrative decisions in our courts and tribunals and statutory objections made to the Governor in Council in relation to the Immigration Ordinance every year.  It would be irresponsible for us to add, directly or indirectly, further complications arising from doubts about the legality and validity of the legislation based on which administrative decisions are taken after 30 June 1997. 



	I am not exaggerating the seriousness of the problem.  The Chairman of the Bar Association has already pointed out that immigration issues often attract litigation, and to have a law relating to right of abode passed by the provisional legislature before 1 July 1997 will add to the controversy and to the uncertainty.  We cannot simply turn a deaf ear to the views of the legal profession and talk ourselves into believing that there is no problem in lending support to another legislature legislating before 1 July 1997.



	I now turn to the view that we should introduce a Blue Bill on right of abode into this Council.  Yes, it is legally open for us to do so but, as a responsible government, we have to consider the objective constraints and the possible consequences of our actions.  I have said that it is now unlikely that we can complete the drafting of the bill by the end of May.  Even if we can do so, will there be sufficient time for the bill to be closely scrutinized as it clearly deserves and enacted by this Council before the 1 July?  How sure are we that if we introduce a Blue Bill into this Council there will not be another identical or similar bill introduced into the provisional legislature in parallel, thereby creating total confusion for the public?  And what if different amendments are made to the bill in two different legislative bodies?  Will Honourable Members who are also members of the provisional legislature support the enactment of a right of abode bill by this Council?  Can we be sure that any right of abode bill passed by this Council will not be disowned in the future, hence creating more uncertainty for those whose immigration status will be directly affected?



	There is no doubt that action on our part to introduce right of abode legislation into this Council, though perfectly legal, will generate considerable controversy.  Is that in the best interests of the community when the handover date is just a few weeks away?  Should we rush into doing something which, though legal, is not absolutely necessary thereby creating more controversy and more uncertainty?  



	This brings me to the last point that I would like to make in this debate.  Some Honourable Members have referred to the absolute need to have domestic legislation on right of abode by 1 July.  As the Administration has explained on several occasions, we do not share that view.  On 1 July, Basic Law Article 24 will provide a legal basis for the right of abode of Hong Kong residents to be determined.  For most Hong Kong residents, including returning emigrants, it will be a reasonably straightforward matter.  For others, like adopted children, the Immigration Department will in any case need some time to verify the documents submitted to support their claim.  As long as domestic legislation can be enacted at the legislature of the day within a short period after 1 July, there should not be any real problem for the Immigration Department.  



	Likewise, there should be no problem for the courts or any appropriate authority to decide on appeals lodged against the Director of Immigration's decision to refuse a person the right of abode if the domestic legislation is put in place by the time such appeals fall to be determined.  That can be achieved by introducing a Blue Bill into the SAR legislature for urgent enactment on or shortly after 1 July 1997.



	Admittedly it is again not as ideal as having domestic legislation in place before 1 July but, unless we have satisfactory answers to the whole list of questions I have asked just now, we believe that not having domestic legislation for a short while after 30 June would be a lesser evil.  In the meanwhile, we will continue to make every effort to explain as clearly as possible to anyone who has any questions on the details of the right of abode package.



	Mr President, we believe strongly that on the right of abode question, it would be in the best interests of Hong Kong to aim at maximizing certainty and minimizing controversy rather than ensuring that we do not facilitate a process which produces a piece of legislation, the validity of which will be in doubt in the future.  The course of action we decided on has this aim firmly in mind.  Thank you, Mr President.





主席：吳靄儀議員，你現可發言答辯，你原有15分鐘發言時限，現尚餘5分42秒。





MISS MARGARET NG: Mr President, I would like to thank Members for speaking with such spirit on the motion, whatever their stance.  Many Members have indicated their willingness to support a bill reflecting the consensus.  It is now up to the Administration.



	Apart from the Honourable Bruce LIU for the Association for Democracy and People's Livelihood, Members' speeches show a clear consensus on the need for legislation before 1 July and for the Administration to publish a Blue Bill immediately.  The difference is on whether the bill should be enacted by this Council.  Let me answer briefly.



	One view is that it is outside this Council's power to legislate on the right of abode after 1 July.  If this refers to the Council's legislative competence, I disagree.  This view is legally wrong.  Many Members have spoken on this point, Mr President, and I need not repeat or add to their able expositions.



	Now, if no power to enact refers to political considerations then I would agree.  We cannot do so successfully if China uses its power to oppose it.  However, I would like to draw Members' attention to this point.  The Chinese Government should not oppose when it is in the Hong Kong public's interest to have a bill enacted.  In special, in the present case there is no need to oppose.  China has enough safeguards that no provision against its own wishes will be passed. 

	Now, people talk of hijacking the bill.  That is one way of dealing with it.  But actually the provisional legislature can hijack this Council.  It enjoys a majority in this Council.  Members of the provisional legislature enjoy a majority in this Council, and they can pass any bill they like in this Council.  Moreover, it will not be called hijacking, with the unpleasant connotation of unlawfully obtaining something, but a legitimate use of a majority.



	I turn now to the view that it should be left to the provisional legislature to enact.  Mr President, I have no doubt that there are indeed very grave problems.  Every law which gives some people a right will deny that right to others.  For those others, challenging the law may be the only way and they will have to do so.  So, regardless of the questions of legality of the provisional legislature itself, there is a clear question of legislative competence of an SAR legislature exercising power which can only come into existence with the SAR on 1 July.  The recent news that a reunification ordinance is being contemplated is itself a sign of doubt about whether laws passed by the provisional legislature before 1 July will stand up to challenge.



	Unlike another Honourable Member of this Council, I do not speak of the court as if it is in my pocket.  I leave it to an independent judiciary.  But we should consider positively, Mr President.  Most of all, there is no need to run any risk at all if we want to have it passed in this Council.  Just getting the draft bill is not enough, as Members well know.  Much experience and support is needed for the bill's scrutiny.



	Mr President, the Secretary for Security sounded ferocious, but I thank him for his clarification on the lawfulness of the right of abode law being enacted by this Council.  This being agreed by him, all I can say is he should work harder to get the bill ready.  I am glad to hear from him that it is not impracticable.  So, I hope that the Administration would change its mind.



	Thank you, Mr President.





廖成利議員：主席，我想根據《常規》第28條第(二)款被誤會之處說一句話。我剛才發言......





主席：請複述一遍，本席聽不清楚。





廖成利議員：我想根據《常規》第28條被誤解之處說一句話。我剛才的發言已清楚指出港英政府實不宜為特區永久性居民定義進行立法工作。我要求港府以白紙草案形式公布，這方面我是說得很清楚的。謝謝。



Question on the motion put.

議案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。



Miss Margaret NG claimed a division.

吳靄儀議員要求點名表決。



主席：本局現在進行點名表決。





主席：謹提醒各位議員，現付諸點名表決之議題為：吳靄儀議員之議案予以通過。



    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後在下面3個按鈕中選擇其一按下，以進行表決。





主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr TSANG Kin-shing and Dr John TSE voted for the motion.

Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching and Mr MOK Ying-fan voted against the motion.





The President announced that there were 23 votes in favour of the motion and 22 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者23人，反對者22人。他於是宣布議案獲通過。





CIVIL LIBERTIES

公民自由



張文光議員動議下列議案：



“本局對中華人民共和國香港特別行政區（候任）行政長官（以下簡稱“候任特首”）建議修訂現行《公安條例》及《社團條例》，收緊香港市民現可享有的遊行、集會、結社等自由及人權，表示極度遺憾，並促請候任特首向中國政府如實反映港人意願，以使現時港人享有的人權、自由得以繼續保留。”



張文光議員致辭：主席，候任特區行政首長董建華公布了《公民自由和社會秩序諮詢文件》，建議修訂現行的《公安條例》和《社團條例》，收緊對遊行、示威和結社的規定。這規定比殖民地原有的惡法，還要倒退，還要嚴苛。文件一出，輿論嘩然，視之為殖民地的出土文物，放在現代化的香港，仿如時光倒流的粵語殘片，既過時，又荒謬。



　　董建華還原惡法的根據，是全國人大常委在今年通過的決議，宣布廢除九五年的《公安條例》和九二年的《社團條例》的修訂。為了填補法律真空，要在七月一日重新立法。一個根本而重要的問題是：人大常委憑甚麼廢法？《公安條例》和《社團條例》究竟違反《基本法》哪一條？以《基本法》第一百六十條的廢法程序和權力，作為廢除《公安條例》和《社團條例》的理據，是否強詞奪理，扭曲《基本法》？這一連串問號，中國政府從來沒有答覆，要廢就廢。這並不是法律真空，是“理據真空”。

　　廢法既沒有法理，也沒有現實的理由。多年前，當《公安條例》和《社團條例》通過後，社會上沒有強烈的民意說要廢法，社會秩序也沒有因為條例的通過而引起混亂，遊行集會結社無日無之，相安無事。“世上本無險，特首自設關”。董建華還原的惡法，就是為幻想的危險，設人為的關卡，處處設防，步步為營，限制港人的自由空間。董建華經常強調自己是強勢領導，但在還原惡法一役中，卻流露出內心的虛弱。每一個人都可能問一句：董建華先生，你究竟怕甚麼？



　　民主黨從來認為，人大廢法是沒有法理根據的，董建華還原惡法是沒有現實理由的。沒有法，沒有理，因此，無論廢法，抑或還原惡法，都是嚴重的錯誤，使人極度遺憾。我們有理由要求董建華把這清楚的信息讓中國人大知悉。中國人大也應該臨崖勒馬，收回成命。



　　董建華的《公安條例》，將巿民遊行的通知制度，改變為警方變相的批准制度，包括要收到警方“不反對通知書”，或沒有收到“不反對通知書”，才可進行遊行。這些通知書，單是名稱，就使人感到厭煩，是名副其實的“何非凡通知書”；更重要的，是用行政手段，政治關卡，打壓遊行。至於董建華的《社團條例》，取消了持續5年的通知制度，倒退為成立社團，必須註冊和審批。於是，很多今天已經合法的社團，九七後可能吊銷資格。這樣做，真正受到困擾的，只是守法社團，至於非法的黑社會，從來就不會註冊，董建華的立法意圖，也就昭然若揭，不過是一個政治審查，將註冊社團來一個“淨化運動”。



　　董建華惡法的真正要害，是引入“國家安全”的政治關卡。“國家安全”是甚麼呢？董建華沒有任何法律的定義，卻容許以“國家安全”為理由，限制集會遊行和結社。於是，“國家安全”成為遏制公民自由的五指山。更危險的是，執行“國家安全”的解釋權，不在香港法庭，而在行政機關，甚至警方；或國家安全，由於涉及國防和外交，可能被中國視為國家行為，按國內的法律定義去解釋。那麼，社會主義以言入罪的法律觀念，極可能引入香港這個普通法的制度裏，使“一國兩制”失去法律的屏障，香港的法治也開始變質。



　　其實，“國家安全”是不能濫用的。且不說集會遊行結社，通常只涉及公眾秩序和安全，即使根據普通法的定義，“國家安全”只能指國家存亡、領土完整和政治獨立，受到武力的威脅。這3個重大的範疇，其實是國防和外交的範疇，是對外事務而不是本土事務，根本無須將其引入本土集會遊行和結社等法例中。現在，在公眾秩序和安全之外，加上一國至高無上的“國家安全”，香港人心就極不安全，擔心中國政治的“金剛箍”套在香港人的頭上。

　　主席，在法律之前，人人應該平等，但在董建華的惡法中，卻存在雙重標準，例如，限制議政和參政的社團與外國人或外國組織聯繫，接受其資助，但這限制卻不包括功能組別團體。這是否意味，功能團體可以容許外國勢力控制，接受捐款，而議政和參政的社團，卻被剝奪這種權利呢？這算不算政治歧視呢？此外，在處理台灣和中國大陸的地位時，台灣竟然被視為外國，受到《社團條例》的限制，但中國大陸卻逍遙法外。這是否意味，中國大陸的國營機構、“太子機關”、地方企業等，都可以資助香港的政黨，甚至影響其政策呢？這算不算是政治特權呢？這算不算雙重標準呢？這算不算是違反法律的平等精神呢？



　　主席，香港是一個和平而守法的社會，主要的原因，是我們的法律能夠反映文明的價值，與時代共同進步。自由和人權，正是文明價值的精髓，即使在殖民地時代，香港人亦越來越擁有法律所賦予的、寬鬆的自由與人權。為甚麼特區政府反而倒行逆施，與文明為敵呢？為甚麼我們不能在回歸的土地上，享受更寬鬆的自由與人權呢？如果董建華以為用惡法就能遏制港人對自由和人權的渴望和追求，恐怕是自欺欺人，一廂情願的幻想。用幻想來治理香港；用恐懼來制定法律；用惡法來遏制人民，結果只能是：一場持久的人民反抗運動的開始，特區將永無寧日，這是每一個熱愛香港的人，都不願看見的。



　　主席，本人謹此陳辭，提出議案。



Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。





主席：莫應帆議員已作出預告，表示擬就此項議案動議修正案。其修正案已印載於議事程序表內並已發送各位議員。本席提議進行合併辯論，以便一併辯論原議案及修正案。



    本局現進行合併辯論，一併辯論原議案及修正案。本席現請莫應帆議員發言並動議其修正案。待本席就修正案提出待議議題後，各位議員可就原議案及修正案發表意見。











莫應帆議員就張文光議員的議案動議修正案：



“刪除“本局對”，並以“鑑於”代替；刪除“建議”，並以“將會”代替；在“及《社團條例》，”之後加上“本局促請候任特首切勿”；刪除“可”，並以“時”代替；刪除“表示極度遺憾，”；在“並”之後加“敦”；刪除“請”；刪除“向中國政府如實反映”，並以“在修訂《公安條例》及《社團條例》時，充分尊重”代替；及刪除“以使”，並以“確保”代替。”



莫應帆議員致辭：主席，我動議修正張文光議員的議案，修正案內容一如議事程序表內所載。



　　主席，我雖然建議修正張文光議員的議案，但是我完全明白張議員的出發點和擔憂，在某程度上我同樣有這種的憂慮；只是我覺得，根據張議員白紙黑字的議案措辭的含意而言，容易被人誤解他是表錯情。表錯甚麼情呢？我覺得是有3種情，第一種是實情、第二種是感情、第三種是陳情。



　　原議案先判死了候任特區首長建議修訂《公安條例》及《社團條例》的目的，是為了收緊香港市民的遊行、集會、結社等自由及人權，我認為這並非特區首長的目的，只是現階段諮詢文件在未集思廣益之前的弊端或不足之處，所以不是實情。第二，議案中對以上條例的修訂，表示極度遺憾，我認為條例尚未最終落實寫出，不用這麼早就表示極度遺憾，這不是現階段所應表現的感情。第三，議案希望特區首長向中國政府反映港人意願，使現時港人享有的高度人權、自由得以保留，但由於未來特區實行“港人治港”、“高度自治”，條例由香港人審議，不存在中國政府的干預，所以陳情的對象不對。張議員的議案在字面上的意思容易被誤解為違反“港人治港”的原則。基於以上的3種表錯情，所以我提出修正案。



　　主席，正如在本局一九九七年二月十九日的會議上，民協另一位議員馮檢基議員曾指出，原則上民協不認為現行的《公安條例》及《社團條例》兩條條例需要廢除。簡單來說，民協認為現行條例行之有年，並沒有明顯問題發生，由警方提供的資料可以看到，現行條例在執行上足以應付香港的情況。條例實施以來，社團的監管完全沒有問題。《公安條例》方面，期間只有1宗遊行申請需要被警方禁止，而且，在本月十二日，就審訊香港市民闖入日本領事館一事，更可反映到現有法例及制度足以應付及處理有關遊行示威中出現的違法行為；再加上條例已普遍為市民所習慣和接受，實在不應完全放棄。



　　不過，主席，七月一日香港在回歸後，將變成中國主權下的特別行政區。在“一國兩制”的制訂下，產生了身分的轉變，有關條例會出現一些需要重新考慮的地方，以適應香港成為中國主權下特別行政區的身分轉變，例如有需要增加兩項新安排：



    第一，避免香港特區受到外國政治勢力的干預或控制；以及第二，禁止促成香港獨立的政治活動，即危害國家領土完整的行為。



　　故此，修改亦只應限於此，並不需要作大幅度的修改，更不應引入其他不合理的限制。



　　主席，就現時《公安條例》及《社團條例》的諮詢文件的建議，的確，民協有許多地方都不同意，並且已經通過各種不同的渠道發表和向特區首長反映，在這裏我不打算再重複，我只想重申三點：



第一，對由《基本法》和《國際人權公約》所賦予的自由不應增加不合理的限制。



第二，民協認為對現行條例只需作最低限度的修改，以適應香港在九七回歸後身分的改變，不需作大幅度修改。



第三，只應引入一些能清楚界定的原則而不應是空泛含糊的概念，使市民可合理地預知行使的公民權利會否受到限制。例如何謂“政治團體”？何謂“國家安全”等？



　　民協希望特區首長能按以上民協提出的原則，以及搜集得到的意見來修訂條例內容，取消諮詢文件中一些不合理或定義不清的條款，不要增加不合理的限制，切勿收緊市民現有的人權和自由。從近日報章上特區首長辦公室（“特首辦”）官員發表的談話中，我們有理由相信條例的修訂正向這個方向改善之中。我們期待特首辦在即將發表的條例草案中，真能汲取民意，順應民情。在現階段，我們無須過早下判斷。所謂“蓋棺方可定論”，如果公布的條例草案有違民意，不合法、不合情、不合理，民協屆時亦會反對和表示遺憾。



　　基於以上原因，主席，我希望各位議員支持我就張文光議員的議案所動議的修正案。謝謝主席。



Question on the amendment proposed.

修正案之議題經提出待議。

張炳良議員致辭：主席，特區首長辦公室（“特首辦”）在上個月發表的《公民自由與社會秩序諮詢文件》，除了一些團體被統一動員付錢登廣告和發表聲明表達支持其建議外，市民普遍惡評如潮。董建華先生的民望也因而急挫。人們不禁要問：為甚麼候任特區行政長官要作出這樣惡評如潮的修例建議？



	特首辦或會辯說：因為全國人大常委會已經廢除了現存《公安條例》和《社團條例》的部分內容，為怕法律真空故有需要另行立法。此所謂“填洞論”。當全國人大常委會在今年年初決定廢除有關法例時，曾有一個似是而非的說法，表示中方是讓了一步，容許將來特區首長在制定新法時有所彈性，說“廢法”不等於“還原”。市民在無何奈何下，只能期待特區首長在彈性有寬有緊的情況下採用盡量寬的做法。但從這份諮詢文件可以看出，特首辦卻採用了從緊的做法。所謂“讓”的只是一個空“步”。



	趙紫陽在八十年代初就香港前途問題曾向香港記者反問：怕甚麼？同樣，在回歸只有數十天的時候，我們也要向北京和特區首長問一句：怕甚麼？看來他們船頭怕有人會危害國家安全、顛覆北京政權，船尾怕外國。特首辦強調“國家安全”，恐怕示威和遊行最終會導致國家安全受到侵害。這個說法站不住腳。在目前的香港社會，遊行集會已是家常便飯，不但有關乎政治訴求的遊行集會，也有關乎民生事項的，如工會反對輸入外勞、公務員要求加薪、公屋居民反對富戶政策等。市民的集會、遊行已經是生活的一部分，現時香港的法律和執法機構已經有足夠的能力去處理有關問題。



	特首辦怕外國，怕外國利用香港作為顛覆基地。當中的思路是：怕外國把香港弄成反共基地，怕台灣會把香港作為顛覆中國大陸政權的前哨陣地，怕井水犯河水。這反映了特區首長的“懼外”心態。香港是一個面向國際的社會，不是困在井裏面的船。國際機構之間的學術、經濟、文化、甚至是政府之間的交流及互動每秒都在發生，為甚麼要怕跟外國接觸？怕台灣的心態，就好像回到五十年代香港右派暴亂的時候一樣，但現時的香港與當年的情況根本上完全不同。我最近曾往台灣參加研討會，聽到台灣大陸委員會負責人公開表示，台灣接受香港作為中華人民共和國一部分的事實，台灣不會在香港搞任何“策反”的動作。特首辦的“懼外”心態，實際上是不必要的。其實，正如老左派吳康民先生所言，香港處身國際社會，外國長期以來就對香港情況存在“隱性”監督。這也是現實的一部分，只須面對，何須心慌？



	主席，現時特區首長要修訂《公安條例》及《社團條例》完全只是因為全國人大常委會的廢法決議。這個決議是中國政府反對港英政府所謂進行單方面人權立法的歷史產物，是中英鬥爭下的結果，是純為政治因素而要廢除經過當年香港社會內部曾充分討論，顧及社會治安及人權之間的平衡又經立法局通過的法例。把政治鬥爭滲入法律，是極不可取的做法。到了今天，籌委會和全國人大仍不能向廣大的香港市民說明，現存法例究竟違反了《中英聯合聲明》和《基本法》哪些具體條文。



	九十年代以前的殖民地惡法曾用來針對反殖民地統治及一些支持中國政府的團體，是一種政治性遏抑自由的產物。現時特首辦的新修訂卻重新納入類似的政治目的，打擊面還遍及香港的所有團體。擴大打擊面，收窄團結面，簡直就是一左二窄。



	事實上，兩條條例經過一九九二年和一九九五年的修訂後，並無出現任何不妥當的情況，而香港的執法人員在示威者違法的情況下亦有能力應付或作出起訴。



	所謂防外的論據亦不具說服力。首先，過往有沒有境外政治力量在港造成不安？有的只是當年的中國國民黨分子在五十年代及中國共產黨分子在六十年代在香港策動的暴亂。從來都沒有證據顯示，香港本土的政黨，其組織受到外國政治勢力的操控，左右香港的政局，甚至作出所謂危害國家安全的行為。



	再者，特首辦諮詢文件的建議的客觀效果，把一些非政治團體也牽涉在內；把一些持有外國護照的香港永久居民當作為外國人予以打擊；把所謂外國政治組織和外國人的捐款問題無限上綱，並特別針對政黨。按照他的邏輯，便會造成若CIA捐款給總商會及工聯會則合法；但一名香港持外國護照的居民，因為他是外國人，在街頭捐款予民主黨卻屬非法的荒謬結果。這種不明所以的邏輯背後，始作俑者是特首辦那種“懼外”近乎至精神不平衡的心態，片面誇大“國家安全”問題；誇大外國勢力干預香港；誇大台灣對香港的破壞力。



	主席，本人籲請特首辦真正聆聽民意、改變初衷，回歸於致力團結而非分化香港社會的道路。



	我謹此陳辭，支持張文光議員的原議案。





倪少傑議員致辭：主席，在公民自由和社會秩序之間謀取平衡，永遠是一項吃力不討好的工作。可以斷言，在任何議會、在任何時刻，提出一個修訂公民自由的建議，都會引起不同人士的不同爭議。問題是香港特別行政區行政長官要肩負維持將來特區社會秩序的重任，不能鬆懈，更要提高警惕，防患於未然，將香港社會的發展納入正軌。

　　主席，證諸近日某些人士在公眾場合所表現出來的行徑，確實有令人警惕的地方。知法犯法，沖擊外國領事館範圍的行為，肯定是破壞了香港的國際形象。猶有甚者，有組織地去擾亂諮詢會的秩序，以跡近暴力的行徑去癱瘓諮詢程序，遏制其他與會人士的發言，完全違背文明參與、共同對話的民主內涵。主席，倘若一個議會由上述拙劣表現的人士壟斷，後果只能會是令香港走上暴民政治的危險邊沿；影響所及，對整體社會福祉亦只會帶來有弊無利的後果。



　　香港社會的發展進程，包括民主發展進程，都必須要植根於香港，一旦涉及外國勢力影響，便會造成民主的畸型發展，帶來不同政治理念的角力，不利本港整體社會福祉。看一看英、美兩國政府，莫不視外國影響和政治捐獻如蛇蠍，對此深惡痛絕。英國工黨一上台，便要立即立例制止外國對政黨的捐獻，不正是反映民主國家的選民是如何責成政府嚴拒外國影響力的嗎？為何我們的所謂民主派人士卻背道而馳呢？某些人士跑到外國去尋求各種支援，卑躬屈膝、其言也哀，正是走上了民主畸型發展的錯誤道路上去。正所謂“捨正路而弗由”，大喪民族氣節，真是可悲可嘆。



　　有人認為辦公眾遊行，不用向維持社會秩序和法紀的警務處處長申請，只是通知便已足夠。但是遊行活動不但佔用街道和公共場所，有些偏激的參與者更長時間地在路中心大肆叫囂，引起市民諸多不便，更須涉及警力的恰當調配，以維持應有的社會秩序。主席，倘若10個不同團體同時在10處不同地方行遊行活動，一時間會對警力調配產生重大壓力；萬一遊行群眾之間因意見不合而出現衝突，更會令警務人員疲於奔命，難以應付，對正常社會運作和市民日常生活秩序均造成極大影響。因此，本人認為公眾遊行主辦者應向警務處處長提出申請，並給予警務處處長有足夠時間處理遊行對各方面所帶來的影響，是恰當的建議。



　　主席，基於上述原因，本人認為香港特別行政區行政長官辦公室就公民自由和社會秩序提出諮詢，是合情合理的。事實上，這個諮詢程序的本身和行政長官辦公室在諮詢過程中所表現出來的公開和兼聽的審慎態度，就反映了民主的真正本質。何乎言之為民主大倒退呢？



　　主席，行使自己的自由和權利的同時，更重要是尊重別人的自由和權利，這才是自由和人權的真諦。



　　本人謹此陳辭，反對原議案和修正案。





MISS CHRISTINE LOH: Mr President, I support the Honourable CHEUNG Man-kwong's motion.  Although we do not yet know what final form the Chief Executive (Designate)'s proposal will take, I am concerned that they would vest ill-defined, sweeping and potentially arbitrary powers in the Government.



	Neither the consultation document nor anyone on the Chief Executive (Designate)'s team has ever provided any coherent reasons why the existing scope of civil liberties in Hong Kong should be further restricted.  At best, ad hoc justifications have been offered, but no one has seriously tried to relate them in any rational way to the particular restrictions that are proposed.



	In the absence of any positive reason for change, proponents place heavy reliance on a negative reason, the need to fill the "legal vacuum" left by the decision of the Standing Committee of the National People's Congress not to adopt the 1992 and 1995 amendments to the Societies and Public Order Ordinances.  The Standing Committee, however, has never given a definitive explanation of the purported inconsistencies it saw between those amendments and the Basic Law.  It is the duty of the Chief Executive (Designate) to find out exactly what these inconsistencies really are before he acts to fill any resulting "legal vacuum."



	Moreover, in the absence of any positive reason for change, the sensible course for the Chief Executive (Designate) would be to explore ways either to reverse the Standing Committee's decision, or at least to implement that decision with the least possible disruption to existing arrangements.



	Instead, the Chief Executive (Designate) has made proposals that are as alarming as they are vague.  The Citizens Party strongly criticized the proposals during consultation on them.  I will mention only a few points of objection today in view of time.



	The most shocking proposal would be to authorize the Government to prohibit peaceful assembly or association by citing any reason related to "national security or public safety, public order, the protection of public health or morals or the protection of the rights and freedom of others" ─ in other words, by a formalistic reference to the grounds for limitation of rights that are mentioned in the International Covenant on Civil and Political Rights.  The Covenant, which is intended to enhance the enjoyment of civil liberties, is thereby transformed into a shackle for their restraint.  Legally, that is not how the Covenant works.  The proposal contravenes the Covenant in detail, and with it Article 39 of the Basic Law.  That the Chief Executive (Designate) is making such a proposal reveals a profound legal ignorance of how the Covenant works, and a disturbing disdain for the principles it protects.



	The Chief Executive (Designate) also proposes to define certain societies as "political organizations" and to make such a society liable to prohibition if it has connections with foreign persons or organizations.  It is notable that this proposal would not prohibit anything outright.  Rather, the Government would be empowered ─ but not required ─ to suppress any society that falls within sweeping and ill-defined criteria for being political and having foreign connections.  The creation of such an unfettered discretion opens the door to politically-motivated discrimination in the treatment of societies involved in public affairs.  It is clear that the safest course under the proposal for any society would be to avoid giving any offence to the Government.  The proposal is an invitation to political self-censorship, Mr President, and will predictably have a serious, chilling effect on participation in public affairs.  In effect, it is an assault on the international character and public spirit of Hong Kong's civil society.



	Finally, under the existing Public Order Ordinance, the Police Commissioner of Police is required to accept notice of a public procession less than 24 hours in advance if he is reasonably satisfied that earlier notice was not feasible, and may do so in any case.  The Chief Executive (Designate) has proposed to bar any procession with less than 48 hours' notice.  The suggestion comes out of the blue.  The Commissioner has never complained of any difficulty assessing public processions on such short notice.  If the Commissioner had any such difficulty, the proper response would be to give him the resources he needs to do his job.  It is not a proper response to restrict the public's right to peaceful assembly for reasons of administrative convenience.



	The fact is that events sometimes provoke powerful and widespread public sentiment that demands immediate and collective expression.  Public order is best secured by providing a lawful channel for expression of this kind.  The proposal, however, would deprive the police of their best means to regulate such an assembly, and give them a stark choice between suppressing it with such force as may be necessary, or standing aside while the law is broken.  At the same time, it would make law-breakers of citizens who would prefer to act lawfully.

	The consultation alone has already done serious damage to public confidence in the incoming regime.  At the very least, the whole subject should be deferred for consideration by the next, genuinely elected legislature.



	Mr President, I support the original motion.





MR DAVID CHU: Mr President, the motion condemning the Chief Executive for changes to the Public Order and Societies Ordinances would only make sense if Hong Kong had no civil liberties before 1992 and 1995.  This obviously is not the case.



	The British had introduced the two Ordinances to protect their national interests, even though Hong Kong never posed threats, just opportunities, for the United Kingdom.  The British only diluted those two laws in the early 1990s when their reign was near the end.  Legislators here cannot in clear conscience just mouth acceptance of Hong Kong's reunion with China under "one country, two systems" and then overlook the legitimate requirements of the nation of which we are a part.



	"One country, two systems" is not a declaration of Hong Kong's independence by another name but a pact of mutual support between us and China.  Chinese national security is not determined by what we in Hong Kong think it ought to be.  Those who want to usurp China of that right to security within its borders do so out of conceit, malice and ignorance.



	First, I must talk about the Societies Ordinance clause forbidding local parties from receiving financial assistance and other forms of aid from foreign groups.  The need for such a ban is now apparent. The Democratic Party behind the motion today has highlighted the danger of outside interference through its wooing of foreign governments to interfere in our politics and through its fund- raising efforts abroad.



	Opinion polls have shown overwhelming public aversion to local parties being influenced or manipulated by foreign groups.  The last thing we want now is to turn the territory into a battleground for other forces.  Three times in the past 40-odd years ─ 1956, 1967 and 1989, we dabbled in China's domestic politics and suffered every time.  We would be foolish to repeat the mistake the fourth or fifth time.



	Americans are appalled by alleged foreign contributions to their presidential and congressional elections.  The new British Prime Minister Tony BLAIR has recommended laws to restrict even further foreign donations to his country's politics.  We should be similarly concerned too.  Even though this is an international city, our politics is strictly domestic.



	Now I will talk about the Public Order Ordinance.  The proposed public order law will still provide for greater freedom of assembly, association and demonstration in Hong Kong than in the United States and Britain.  The Democratic Party can check this out with American and British civil libertarians.  In Britain, many freedoms are held at bay to combat rising crime, juvenile delinquency and vandalism.  Some American cities have imposed curfews on their youths.  The majority in both societies are for those controls because the fear of violence is an even larger menace to civil liberties than tough laws.  We in Hong Kong do not have to make that kind of stark choice.  We are lucky and should be thankful for a restored Public Order Ordinance that can strike a balance between personal freedom and the community's right to peace.



	Anyone who claims that the soon to be amended Societies and Public Order Ordinances are repressive has got it all wrong.  Hong Kong rally organizers needing to acquire protest permits once more from the police is just a procedure no different from, and a whole lot easier than, getting a license to drive a car, sell liquor, host a public festival or stage a concert.  All these minor concessions to bureaucracy to ensure public peace in a crowded city are aspects of modern living, indeed of civilization, and are in keeping with the International Covenant on Civil and Political Rights.  We here cannot perpetuate a double standard.  A hawker has to get a permit.  A performer has to book a stadium and observe crowd as well as noise control regulations in order to put on a show.  Why then should protesters who hold up traffic and obstruct pedestrians in, say, Causeway Bay, be exempt?



	Contrary to the charge implicit in this motion, the Chief Executive has heeded the comments sent to his office during a three-week consultative exercise which by the way was no sham.  As far as I can tell, he has conveyed public sentiments about the two Ordinances to the Chinese Government.  This is why his council of advisers are contemplating modifications to the proposed changes to accommodate the suggestions.



	Hong Kong was, is and will be a free society.  This is not just guaranteed by the Basic Law, the Public Order and Societies Ordinances, but by the very nature of our community and the way we are.



	Mr President, I vote against the original motion and its modified version which is basically the same.



	Thank you, Mr President.





MISS MARGARET NG: Mr President, it is ironic that we face retrogression on civil liberties just as Hong Kong is supposed to be liberated from its colonial shackles.  I do deeply regret that in the teeth of wide public opposition, the Chief Executive (Designate) and his team are bent on imposing new limits on our rights and freedoms in the name of social order.



	The legal profession has voiced its opposition to the proposals in clear and strong terms.  The Bar, in representations made to this Council, has pointed out that the approach of these proposals is based on a mistaken view of international human rights law.  It has warned:



	"While human rights have to be balanced against societal interests, the starting point is that there is a bias in favour of individual rights, and it is for the Government to tilt the balance by compelling and convincing evidence."



	"Merely reproducing the general provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) is not sufficient to satisfy the requirement of "provided by law" in the ICCPR".



	On this basis, the Bar opposes the inclusion of "national security" in the law.  It is an impossible burden on a police officer to decide whether something is or is not against "national security".



	Indeed, how can he be expected to know since the Chief Executive (Designate) had demonstrated that he could not say whether demanding the release of a dissident in a demonstration is against "national security"?



	On a later occasion, he seemed to have indicated that advocating the independence of Tibet, or Taiwan, or Hong Kong, would be against national security.  If "advocate" is merely putting forward a strong case for something, then he must be wrong.  For this either makes rational speech an offence in itself for its contents alone, or it presumes that speech would directly and immediately cause what it advocates to come true.



	Mr President, such lax use of terms will lower the standard of the rule of law in Hong Kong and is much to be regretted.



	As far as the specific proposals are concerned, the legal profession's opposition to the thinly-disguised requirement for police permission to demonstration, the unjustified introduction of an all embracing registration system of societies, the prohibition of connection between Hong Kong "political organizations" and foreign political organizations ─ all on wide and vague definitions, the prohibition of financial assistance from "aliens" ─ has already been made clear.  They consider that the proposals far exceed the requirement of Article 23 of the Basic Law.



	I associate myself with these views, and I commend them to the community and to those who will have the duty to govern Hong Kong.



	Mr President, I deeply regret not only these proposals, but the mentality which makes them attractive ─ or even seem necessary ─ to their proposers.  I refer to the fear of subversion and outside influence, the mistrust of ordinary people, and the fear that ordinary people may have "too much" freedom.



	I regret it because such mentality, beginning perhaps in good will, inevitably leads to tyranny.  For civil liberties is there not only to protect the individual, but to protect society from becoming enslaved by a few.  The title of the consultation document is misleading, though revealing.  The choice is not between liberty and order.  It is between individual liberty and government control.  When we decree to restrict the liberty of the individual, we are at the same time putting greater power in the hands of the government to control society.  We are jeopardizing the open society to satisfy the paranoia of a few people in government.  Because the hunger for power and control is insatiable, the more they are able to control, the more control would be sought, at the expense of society and the individuals in it.

	Mr President, our voices are hoarse with pleading for civil liberties.  But hoarse thought we are, I am glad to raise my voice again with the Honourable CHEUNG Man-kwong today.



	I support the motion.  Thank you, Mr President.





顏錦全議員致辭：主席，特區首長辦公室（“特首辦”）的《公民自由和社會秩序諮詢文件》是由於港府單方面修訂《公安條例》和《社團條例》，引致內容牴觸《基本法》，令全國人大常委會不採用這兩條法例作為特區法律。為了填補“法律真空”，以保證七月一日特區成立的正常運作，特首辦只有修訂這兩條法例。



　　香港是一個尊重人權和法治的社會，市民十分重視他們享有的言論、結社、集會和遊行等自由，但市民亦應明白政治安定是社會發展的先決條件，為確保本港繁榮安定，公眾絕不能容忍任何破壞社會秩序的行為，故此，任何和公民自由有關的法律，都要在保障人權和維持社會秩序之間取得平衡。



　　主席，《公民自由和社會秩序諮詢文件》的諮詢期剛在上月底結束，《公安條例》和《社團條例》的修訂條例草案還未“出籠”，但民主黨的議員已先入為主地肯定有關修訂，將會收緊香港市民現時享有的遊行、集會、結社等自由及人權，故而先來“遺憾一番”，而民協的修正案雖然沒有如民主黨般，用上肯定的語氣，但亦假設候任特區首長建議修訂這兩條法例後，便會收緊香港市民現時享有的自由及人權，故而促請特區首長切勿收緊。對於以上這些論調，民建聯絕對不能同意。



　　其實整份《公民自由和社會秩序諮詢文件》的內容是符合《公民權利和政治權利國際公約》的精神。即使有關修訂建議通過後，港人所享有的自由和權利與過去也沒有大分別。



　　我會集中談論《社團條例》。《社團條例》修訂的建議，主要是重新訂立註冊制度，以及加入條文禁止本港政治團體與外國政治性組織建立聯繫；同時引入“國家安全”概念，並且建議把“政治性組織”界定為“以參政和議政為主要目的的團體”，而參政的定義則是參加香港三級議會選。民建聯認為，這樣界定政治性組織的概念範圍太窄，應該包括以改變政治制度或政府政策為目的的團體。





　　由於現行的通知制度的運作存在不少問題，民建聯贊成將通知制改為註冊制，並支持特首辦的建議，引入《公民權利和政治權利國際公約》第22條的精神，規定社團註冊主任只能拒絕會影響“國家安全、公眾安全、公安或公眾健康道德或保護其他人的自由和權利”的申請。至於如何理解“國家安全”的問題，民建聯認為無須在法律上訂明，待日後由法庭界定，但特區政府可考慮發出指引，引入普通法和聯合國對“國家安全”的解釋。



　　談到有關“與外國政治聯繫”的定義，特首辦建議禁止政治團體接受外國團體或個人的金錢捐獻，民建聯贊成這原則；但文件對“外國團體或個人”的解釋並不明確，侵犯了移居外國的香港居民及其成立的合法組織，向本港政府團體捐獻的權利。另外，不少本港居民擁有外國國籍，有關建議在執行時可能會引起捐獻者身分不明確的問題。民建聯建議將“外國聯繫”改為“香港境外地方的政治組織的聯繫”，以符合《基本法》第二十三條的精神。



　　主席，本人謹此陳辭，反對張文光議員的原議案和莫應帆議員的修正案。





THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。





楊森議員致辭：代理主席，候任特區行政首長辦公室（“特首辦”）於上月九日公布《公民自由和社會秩序諮詢文件》，建議修訂現行的《公安條例》及《社團條例》，收緊現時的法例規定，嚴重限制港人的遊行、結社自由。民主黨對此表示強烈反對。



　　首先，民主黨由始至終認為這兩條法例根本沒有牴觸《基本法》，而現時亦沒有社會的迫切和實際需要進行收緊有關的限制，回到殖民地時代的惡法，甚至比當時的法例還差，這實在是香港成為特區之後第一個重大的辱。中國全國人大常委廢法的決定不單止與《基本法》有牴觸，更是違反《中英聯合聲明》保障港人享有人權和自由的規定。



　　其次，特首辦提出的修例建議非常保守，主要是以政治言論審查為主導，與保障言論自由有牴觸。候任特區首長董建華先生在最近一次接受外國傳媒訪問時表示不願見到鼓吹“台獨”、“藏獨”的遊行在香港行，明顯反映出他提出這次修訂背後的政治目的，就是要扼殺言論自由。





　　在一個民主自由的社會裏，我們應該容許不同組織和團體公開地表達他們的思想和意見。縱使是少數人的意見，也應讓其有發表的機會，總不能說某些言論會危及“國家安全”便不准人說。



　　代理主席，諮詢文件建議修訂《社團條例》，恢復社團註冊制度，取代現有的通知制度。文件建議引用《公民權利和政治權利國際公約》中所有的限制條文，即“國家安全、公共安全、公共秩序、保護公共生和道德，以及他人的人權和自由”限制成立社團。但建議只是照抄國際公約的條文，卻沒有提出具體的規範，條文欠缺清晰明確的準則及行政機關行使有關權利的範圍。究竟社團註冊事務主任憑甚麼考慮社團的成立會危害國家安全？甚麼是危害國家獨立或領土完整，單單只是其言論或是有具體的武力或暴力行為才算呢？



　　在現代文明及行使普通法的社會裏，危害國家獨立或領土完整的行為應在刑事條例中受規管，而不應借用來干預巿民結社的權利和自由。中國政府倒行逆施，只會把香港帶向文明的另一端。



　　在加入《基本法》第二十三條禁制本地政治組織與外國政治組織有聯繫的條文方面，文件建議明顯是未經深思熟慮的研究。



　　文件在給“政治組織”下定義時，在具體條文上擴大至泛指協助、支持三級議會選的候選人的活動，或協助議員履行其議會職務的活動均視為政治活動，故從事這些活動的組織便被界定為政治組織，使很多社團包括工會、壓力團體或人權組織，以至社團組織如互助委員會，也根據法例被定為政治組織。這個天羅地網實在非常寬，而且全由行政機關政治決定。



　　建議對“外國政治組織”亦沒有清楚界定，是否限指外國的政黨呢？建議禁止接受來自台灣有關團體的捐款，卻又容許來自中國內地各省巿的組織的資助、聯繫以至影響及操控香港特區的政治，豈非與“一國兩制、港人治港”，中國不干預香港特區的精神背道而馳？



　　建議對“聯繫”的定義也很含糊，將嚴重限制本地組織與外國其他的組織建立交流、合辦計劃或相互支援的關係。



　　在其他普通法司法區內，有關的規定只針對政黨的選經費，且是在選法中有所規定；而對其他財政資助則多採取申報制度。





　　建議又把參選立法會議的功能組別豁免於“政治組織”之外，對直選和功能選採用雙重標準，明顯對直選有歧視和不公平。



　　其實《基本法》第二十三條對本地政治組織與外國政治組織有聯繫的限制是在叛國、分裂國家、煽動叛亂及顛覆中央政府的前提下出現，亦應只是針對活動上有上述罪行出現的聯繫，而不是就限制社團組織的存在或運作而作出規限，故不應在《社團條例》中作出規範。



　　代理主席，諮詢文件公布後，惡評如潮，除了建議草率外，最重要的是所建議的苛刻立法，不是平衡公民自由與社會秩序，而是政治立法及嚴重剝奪港人現時享有的權利和自由。民主黨促請候任特區首長及中國政府留意，惡法是不能取得民心的，只會積累巿民對當權者的憤怨。



　　本人謹此陳辭，支持原議案。





劉漢銓議員致辭：代理主席，行政長官辦公室修訂現行《公安條例》及《社團條例》，是為了在公民自由與社會安定、個人權利與社會責任、私人利益與公眾利益之間，求取一個合理的平衡，從而更充分地維護香港巿民的各項自由權利和人權。



　　代理主席，早在古希臘時代，亞里士多德就指出：“每個人都應當對其他人負責，而不允許任何人只按照自己好惡去行事。如果有的地方允許絕對的自由，那麼這些地方便沒有任何東西能遏制每個人身上與生俱有的邪惡。”啟蒙時代德國思想家歌德指出：“一個人只要宣稱自己是自由的，就會同時感到他是受約束的。如果他敢於宣稱自己是受約束的，他就會感到自己是自由的。”此外，法國啟蒙學者孟德斯鳩則認為：“自由是做法律所許可的一切事情的權利；如果一個公民能夠做法律所禁止的事情，他就不再有自由了，因為其他的人同樣會有這個權利。”



　　代理主席，人類歷史上這些偉大思想家的光輝思想，如今已變成了文明的民主社會的共識和立法通則。行政長官辦公室修訂《公安條例》和《社團條例》，力求在公民自由和社會秩序之間求取最適當的平衡，這絕非收緊香港巿民的自由和人權。對此有誤解的議員，應當重溫歷史上那些偉大哲學家所說的哲理。







　　代理主席，行政長官辦公室建議的修訂原則不僅合理，而且其具體的修訂建議，也比現時許多歐美西方現代民主國家的有關法例寬鬆。例如諮詢文件建議30人以上的遊行集會應通知警方，但在英國，超過20人以上的遊行集會都須受警方監管；高級警官可以隨時對行遊行集會的人士提出各種附加條件，如拒絕遵從，即構成罪行。在美加許多城巿，遊行集會亦須得到警方批准並受到警方嚴格監管。



　　代理主席，政府九二年修訂《社團條例》，取消了禁止香港政團與外國聯繫的規定，這明顯牴觸了《基本法》第二十三條的規定。此外，建議禁止本港的“政治性組織或團體”與外國有財政資助等3項聯繫，不僅符合《基本法》有關規定，而且與一些歐美國家的做法也是近似的。例如美國聯邦法規第十冊第一百一十四點明確禁制兩類政治捐款，即（一）以他人名義作出的和（二）外國國民作出的，禁制非常嚴格；主動取得或被動接受外國國民（包括外國人、外國政府、外國政黨、外國商業或非商業團體）對聯邦、州、地方的任何選捐獻，無論金額多少，一律禁止。剛剛贏得大選執政的英國工黨政府，也決心通過立法禁止政黨收受海外捐款，以打擊英國政治活動中的腐敗現象。因此，行政長官辦公室修訂《社團條例》，禁止本港政團接收外國政治捐款，其立法宗旨與美英是近似的，即防止外國勢力影響和控制本港政團。這對於七月一日後落實“一國兩制”、“港人治港”和“高度自治”，具有正面作用。



　　代理主席，在修訂兩例中引入“國家安全”概念，是符合人權公約規定的；同時也是因應香港回歸中國之後，有需要維護主權國的政治獨立和領土完整，這也是普通法中的涵義，不會影響港人所享有的人權和自由。



　　代理主席，行政長官辦公室在修訂兩例時，已一再表示會尊重公眾在諮詢期中表達的意見，即在公民自由和社會秩序之間求取最適當的平衡，在不得削弱對人權保障的同時，也要避免危害社會安定，以表現香港繼續奉行法治，仍然是一個自由、和平及負責任的社會。



　　代理主席，本人謹此陳辭。











梁耀忠議員致辭：代理主席，特區首長辦公室（“特首辦”）公布《公民自由和社會秩序（假）諮詢文件》後，立即引來惡評如潮。候任特區首長董建華的民望更急跌至新低點，市民對他的信任程度更跌至不及格分數。雖然董建華不斷強調並不介意個人聲望的波動，但我希望他弄清楚，他的民望指數並非只是他個人的事，更重要的，是反映了市民強烈反對他所提出的政策建議。



	由始至終，特首辦仍然無法提供任何清晰而具權威性的法律理據，解釋目前《社團條例》和《公安條例》如何違反《基本法》，以支持人大常委的廢法決定。不單止法律理據欠奉，就連人大常委究竟廢除了兩條法例的哪一部分條文，亦沒有清楚交代。人大常委的決議中，只提及廢除因應《人權法》而作出的重大修改。究竟兩條法例中哪一條、哪一段是重大修改？究竟由誰人界定兩條法例中哪一條、哪一段屬於重大修改？特首辦、籌委會、臨立會諸君可否嘗試回答呢？上述問題所反映的，根本就是一干人等完全當法律、法治“無到”，所有決定都是以政治掛帥。



	人大常委為何要廢除法例，真正的原因是兩條法例經修改後，削減了政府控制市民的權力，令未來特區政府在打擊異己時顯得縛手縛腳。與其說特首辦希望就公民自由和社會秩序取得合理平衡，不如說整份（假）諮詢文件只是倡導如何以政府權力遏制市民權利的倡議書。當特首辦公布（假）諮詢文件後，市民和輿論紛紛討論目前有關遊行、集會的規定有沒有破壞社會秩序，其實已墮入特首辦的陷阱。當我們嘗試討論這個問題時，無論結論如何，也會客觀上肯定了公民自由可能會破壞社會秩序；市民遊行、集會可能與社會整體利益有衝突這些假設，間接製造人民內部矛盾的假象。



	其實，真正與社會秩序有衝突的，是政府擁有過大的權力，並藉此遏制市民的活動空間。歷史上，我們見到政府濫用權力的個案，遠遠多於市民濫用自由；政府濫用權力造成的禍害，遠遠大於市民濫用自由。特首辦經常強調要防患未然，而我認為真正要防範的，是政府濫權的機會。（假）諮詢文件修例建議的最大問題，正正就是給予政府過大的權力來限制市民的權力，也給予政府莫大濫權的機會。



	從董建華的言論，我發現他有很強的政治信念，並試圖透過政府施政及訂立法例，建立一套他認為理想的社會道德價值觀。這一點與新加坡資政李光耀的管治哲學十分相似。就此，我想以一次我到新加坡旅行的經驗與董建華分享。我曾經到過新加坡一個雀鳥園，園內沒有鳥籠，也沒有任何鎖鍊，鸚鵡在地上自由自在地步行。當我奇怪為甚麼這些雀鳥不會飛走時，我走近看清楚些，發覺原來牠們的翅膀全被人剪斷了。特區首長是否希望把香港變成這樣的一個雀鳥園呢？董建華固然可以有他個人的政治理想，但我絕對不希望他把個人理念強加於港人身上。港人絕對反對（假）諮詢文件的建議，正正就是反對特區首長以長官意志管治香港的具體表現。



	代理主席，我謹此陳辭。





詹培忠議員致辭：代理主席，我在這時發言，很僥倖有22位同事在座，但上星期六我們在深圳行會議時，有議員提出大致相若的議案辯論，當時有56位議員在座。今天少了34位議員，足證臨立會日後會較現時的立法局做得更好。	我對這點很有信心。



	代理主席，張文光議員提出這項議案辯論，事實上，我強調，香港過渡九七並不是末日，我們處事時應有一個持平的心態，了解環境。在過去一段時間，很多傳媒經常說，香港現時在還原惡法和廢除法例，但我們可以看到，直至現時為止，哪一條法律被還原呢？這並不是事實！沒有還原法例！這足證傳媒和有關人士過去一直誤導市民、誤導世界。為了還原惡法而進行示威，我很希望大家不要再這樣做。事實上，並沒有恢復以前的法律，所以沒有所謂“還原惡法”的情況存在。我們應以持平的心態，就實際環境作出檢討。



	第二，我們亦要承認，中國領導階層，包括人大等，在宣傳方面所做的工夫不足。我們要了解，為何中國人大要廢除大家剛才所說的，在九二和九五年修訂的《公安條例》和《社團條例》呢？最主要的是關乎主權問題。大家為甚麼不提，當天中英聯合聯絡小組兩國代表討論協議時，已決定一切法律暫時不要改動。如果法律遭改動，中國人大為了維護中國人的面子和主權，便不會理會那些改動是對還是不對。這又有何不對呢？我們為何不斷針對它作出批評呢？



	有關這個辯題，代理主席，我們現在討論的是作出修訂好還是不好，而現在正進行諮詢，如果認為不好，大家可以表達意見。當然，張文光議員今天提出議案辯論是遲了一些，但我堅信特區首長和特區首長辦公室有關人士是會聽到的。如果真的有好的、有建設性的、為香港人利益的和無私的意見，我堅信他們一定會接受。至於如何修改，他們自有意見。如果在沒有提出充分意見的情況下，對他們作出譴責，說他們不對，由於他們日後始終有領導權，那就會像我一樣，在挑戰別人的強權後，就會得到現在的後果。因此，如沒有提出意見，無必要地挑戰別人的主權，他日可能會像我一樣，得到同一結果。



	代理主席，在諮詢期內，有提及外國捐款，當然，我也曾就此表達我的意見，是要“在香港以外的”。有關方面表示主權國對地區是沒有問題的，是同等的，所以我們便加上“香港和中國以外的地區”等字眼。當然，我們也要了解到，很多外國的領導或政治人物事實上想利用香港來達致本身的目的。在這情況下，我們制定一些法例加以防範，又怎能說是過分呢？為甚麼要批評自己所居住的地方是無法無天、這樣差勁呢？我們應有自己認為必需的法律。



	代理主席，我們必須了解到，歷史是戰勝國家所編寫的，耀武揚威的是勝利的人；而立法是當權者負責的。未來的法律由特區政府自行制定，是絕對應該的；英國政府不會再在這裏指指點點，打打罵罵，來達到它的政治目的。不同意這見解的，請便。東家作主，不是唯我獨尊，但維持自己的尊嚴，維持自己國家的看法，這是絕對值得尊重的。畢竟中國現時仍是由共產黨領導，共產黨如要我們跟他們一樣，又怎會採用“一國兩制”呢？當然，我們會懷疑“一國兩制”能否成功，但這有賴大家對它寄以共同信心，才能夠做到更好。如果大家要拆掉它的“腳”，為何它還要維護我們的利益呢？如果因而令日後大家都做得不好，我也不會感到太意外。



	代理主席，過去一直以來，雖然我的說話未必一定與大家的意見相同，但我可以說一句很衷心的說話，就是我所說的都是事實。我可能說得早了一些，一般政治參與者未必趕得及理解，但最後會證明我所說的絕對是事實。各位議員可能有不同政見和意見，但道理是離不開自己的分析的。我想再次強調，外國的月亮、外國的政策和外國的一切，未必是絕對正確的。將來中國能夠適應香港人的環境，適應香港的事實，大家表達意見，會做得更好，這才是事實。



	代理主席，我謹此陳辭。





THE PRESIDENT resumed the Chair.

主席恢復主持會議。











劉千石議員致辭：主席，殖民地的歲月行將結束，香港快要回歸，成為中國的一個特別行政區  ─  香港社會在變與不變之間，我相信對於港人來說最根本的問題，就是無論在殖民地抑或在特別行政區，港人均不能夠透過選產生他們的政府，更無辦法撤換市民所唾棄的政府！正因為這樣，殖民地政府及特區政府都敢於公然違背民意，訂立箝制人民自由的“惡法”。正因如此，市民更需要有組織地監察政府。



	過去近30年，我一直從事勞工運動，為“打工仔”爭取權益。對於殖民地政府，我從來沒有任何幻想。我非常清楚，港英殖民政府只會重財團的利益，普羅市民的權益往往遭到漠視。不過，從中方操控產生的特區統治班子組合可以看見，日後特區政府照顧財團、漠視基層利益的施政哲學仍舊會存在，只是將英資換成了華資和中資。



	因此，不論九七前、九七後，香港市民要捍自己的權益，都不可以依靠政權賜予，而要通過組織、通過集體行動、通過群眾壓力，監督政府工作，爭取市民應有的權益。



	透過集體力量來爭取小市民權益這個道理，相信當權者比市民知道得更清楚，因此，所有不民主的政權要“打壓”反對力量，首先做的必然就是卡壓人民組織自由及遊行集會的自由，以扼殺任何可能出現的反對聲音。我相信，這正是預委會、籌委會及人大常委一直堅決要還原社團、公安惡法，而特區首長辦公室（“特首辦”）亦要匆匆立法，收緊市民結社、集會自由的空間的原因。



	我記得，九二年七月本局三讀通過《社團條例》的修訂條例草案時，當時在座而今天成為臨立會議員的同事，全部是投贊成票的；反而，當時有3名議員投反對票，分別是林鉅成議員、劉慧卿議員和我。當然，我們3個人之所以投反對票，絕對不是因為《社團條例》修訂違反《基本法》，更不是因為我們認為要保留社團登記制度  ─  相反，我們反對是因為修訂後的《社團條例》仍舊對民間團體作出不必要的規管，政府仍舊可以限制社團活動，而這些不必要的限制明顯不符合《人權法》的要求。



	因此，雖然《社團條例》及《公安條例》分別在九二年和九五年作出了較為合乎人權的修改，不過，現行法例仍然給予警方非常大的權力禁止社團活動及阻礙集會的進行。如果要改，應該是朝更開放的方向改，而絕對不是作出“人權倒退”！



	主席，自從六十年代末期我便開始參與民間團體，其後更發起組織了數以百計的社團組織，包括勞工的、民生的、爭取民主的、人權的，甚至是人道主義的。至於遊行集會，更是多至我亦記不起有多少次  ─  僱主“執笠”欠糧，我們會與工友組織遊行集會追討；公共事業瘋狂加價，我們會搞遊行抗議到底；爭取八八直選、民主基本法，更不知遊行了多少次；還有，要求釋放王丹、魏京生......



	以遊行方式表達意見自然是市民的權利，不過，作為遊行集會的組織者及參與者，我們清楚知道遊行的目的不但要引起社會輿論的關注，更重要的是，要得到社會的認同。故此，任何遊行集會的組織者都會將遊行集會對公眾造成的滋擾減至最小，這樣才不會令社會大眾對組織者反感，令原來遊行希望公眾支持認同的目的“化為烏有”。和平的遊行集會是不是真的對公眾造成滋擾、是不是令公眾反感，自有公論，無須作事前審查  ─  遊行集會造成公眾滋擾，最終引致市民反感，其實最“傷”的就是組織遊行的人。



	特首辦認為只要在《公安條例》和《社團條例》中加入《公民權利和政治權利國際公約》要求“在民主社會中所必需的限制”規定就可以把他們收緊市民結社集會自由的權利合理化，其實這是本末倒置的  ─  大家說“民主社會同意的限制”，我想問，民主社會的基本的“一人一票民主選”，為何又沒有在香港實行呢？民主是保障人權的重要前提，如果特區政府是由港人民主選產生，則有些限制可能尚且可以接受，因為假如政府濫權，市民可以撤換政府。



	無論今天的辯論結果是甚麼，我相信“惡法”一定會由臨立會通過實施。不過，無論日後面對怎樣的處境，我的基本立場都不會改變  ─  我的底就是現時《公安條例》和《社團條例》的規定，而不會作出任何後退  ─  我重申，我絕對不會向“惡法”低頭，而會堅守立場，甚至不惜“公民抗命”，沖擊“惡法”！



	主席，本人謹此陳辭，立此存照。





葉國謙議員致辭：主席，由於中國人大常務委員會決議不採納現行的《公安條例》及《社團條例》部分條文成為日後特區法例，面對法律真空，盡快修訂《公安條例》及《社團條例》部分條文是政治現實。特區首長辦公室（“特首辦”）於上月進行了對《公民自由及社會秩序諮詢文件》的諮詢工作，引起社會上對該份文件內容的討論和表達了很多不同的意見。眾所周知，法例是政府與人民的契約，若一早已對制訂契約的一方存有不信任，那麼再談內裏細節也是徒然的。外間有人指特首辦今次進行的諮詢工作是“假諮詢”，這些言論正正存在對特首辦或對特區首長董先生不信任的偏見。諮詢的作用是希望大家本平和、理性、相互的基礎發表及表達意見。若動輒就不合己見的建議大聲疾呼“假諮詢”，撕碎文件拋散於諮詢會場內，試問究竟這些動是有誠意地提出意見還是蓄意搗亂的行為呢？“人貴乎自知”，這些“過火”的方式是否真的能令人感到現時的公民自由和社會秩序真的取得平衡？況且，諮詢結果仍未“出爐”，就預設這次是“假諮詢”，不聽公眾意見，這是絕不公平和不公道的行為。



　　主席，民建聯認為對任何事情都不應抱有非黑即白的態度，一面倒支持或一面倒反對的做法都是不客觀的。諮詢文件的建議是基於《基本法》及《公民權利和政治權利國際公約》兩大範疇上，故出現一些對香港嶄新的概念，如“國家安全”等是意料之內。從諮詢文件可見特首辦引入“國家安全”概念並非設立戒條，以扼殺香港市民理性、和平地表達意見及結社的基本公民權利，或意圖威嚇香港市民。相反，建議是從未來香港及中國整體利益出發，考慮制訂必要的措施去維護主權，是一個防禦性而不是一個攻擊性的概念。民建聯認為特首辦應為“國家安全”作出清晰的定義，以“國家統一”和“領土完整”為原則，給香港市民一個清晰的依據。



　　主席，在《社團條例》中，最為人爭論的是禁止本港政治性組織接受外國政治性組織的財政上資助或聯繫。原則上，這點民建聯是支持的，以符合《基本法》規定。在主權移交後，香港的事務回到中國內政。香港是一個開放的城市，外國政治組織若透過財政方式控制香港的政治組織，並進入本港政治架構進行針對中國的政治活動，是大有可能的。民建聯認為特首辦在建議中對“政治性組織”的定義重新作一清晰界定，以免日後運作時“誤中副車”是有必要的，但將個人捐款作為受限制類別，民建聯則有所保留。民建聯對外國組織的界定應以“香港境外地方”來區分，以除香港市民的疑慮。



　　在《公安條例》中，有人指建議中國際公約列出的限制作為反對理由是收緊香港市民的遊行、集會自由。不過，若我們理性地分析公約內提出的限制所指的是“國家安全、公安或公眾健康、公眾道德或保護其他人的自由和權利”，這全是保障整體社會穩定及他人權益必不可少的防，亦與現行做法相距不遠。況且，建議中亦設立獨立的上訴委員會，對被拒者提供上訴的機制，以免警方濫用反對權，這些平衡的做法民建聯是支持的。民建聯亦同時建議賦予警務處處長酌情權，在特殊情況下可批准不足48小時的遊行或集會通知。





　　主席，特首辦對修訂現行《公安條例》及《社團條例》是填補特區成立後可見的法律真空情況。然而，該等修訂的目的是從公民自由（個人權益）及社會秩序（整體利益）作出平衡，並以《基本法》及《公民權利及政治權利國際公約》內的條款為範疇；同時亦應盡量聽取市民聲音作出合情合理的修訂。雖然，在平衡社會各方利益的大前提下，諮詢結果未必要人人合意，但肯定地說，特首辦現時的公開諮詢是一個尊重港人的做法，很難理解為何仍被張議員提出無情譴責。張議員的議案末句指出要“促請候任特區首長向中國政府如實反映港人意願，以使現時港人享有的人權、自由得以繼續保留。”究竟張議員這句話的含意是否想促請中國政府干預特區的事務？希望張議員能有所澄清。其實在來自各方的資料和信息中，中國政府一再申明會尊重特區政府的運作和決定，為何張議員會有如此的要求？“一國兩制、港人治港、高度自治”，民建聯認為是從政者今後應堅守的原則。



　　主席，本人謹此陳辭，反對議案。





李卓人議員致辭：主席，最近很流行一句說話：“中國好，香港就會好”，但修訂《公安條例》及《社團條例》對香港不好，對中國也不好。對中國來說，其實現在的主要矛盾已經不再是中英矛盾，中國已經不用擔心英國“起飛腳”。現時的主要矛盾就是平穩過渡；主要矛盾就是如何令香港人有信心，令國際有信心。這是最重要去做的事情，但是人大廢法及特區首長辦公室修訂法例破壞了香港人、破壞了國際社會對香港前途的信心，這是不利平穩過渡的。對香港來說，事實上更是收緊及限制了香港人所享有的自由。任何削弱香港人所享有的自由的事，對香港都不好，對香港的整體利益都有損害。



    當董建華解釋為何他要修訂條例時，他經常說要“居安思危”。不過，“居安思危”與“杯弓蛇影”只是一之差，等於“天才”與“白痴”都是一之差一樣；而究竟“危”在何處呢？董建華曾經提過兩個憂慮，第一個憂慮是不想看到六十年代美國的社會騷亂在香港出現。這是完全顛倒了是非的，因為他把美國六十年代的黑人爭取人權、爭取平等、反對白人種族主義的公義運動，視為社會騷亂。如果當時沒有馬丁路德金行的示威遊行，美國今天的黑人還在被白人所遏迫。可惜董建華一句“社會騷亂”就將這一場正義的反種族主義運動打成破壞社會秩序的騷亂。這其實也反映了他對示威遊行的偏見。見有示威，就說是騷亂，而忘記了其實示威遊行是人民表達意見的形式之一，對社會其實起一個穩定作用。今天《信報》社評將集會遊行等同於古代的諫鼓，任何政府取走這個諫鼓，就是官迫民反，製造社會矛盾，不利社會穩定。



    董建華的第二個憂慮是憂慮外國政治組織介入香港政治，所以要斬斷香港政治組織與外國的聯繫。可是，從香港的實際政治架構來看，我們要擔心的是金權政治、要擔心的是中央政府介入香港政治。香港政治的實權其實在誰手上呢？就是特區首長和行政會議。將來立法會也會變成一個沒有實權的諮詢架構；而前兩者，即特區首長及行政會議，誰會是主導呢？顯然就是受到中央政府或大財閥所主導。一如董建華和其他富豪在九二年要捐錢給保守黨、我們當時的主權國，要影響香港政治，最重要就是要捐錢給主權國、給保守黨，所以如果要影響香港政治，並不是捐錢給香港的政治團體，而是要捐錢給中國共產黨。幸好中國共產黨不用選，所以相信它不用因此而收錢。



    由此可見，其實掌權的根本與香港現時的政治團體沒有關係。香港的政治團體根本不能影響特區首長，也不能影響未來的行政會議，它們的影響非常有限。這與外國的情況很不相同。外國的政黨隨時會循選途徑成為執政黨，但香港根本就沒有一人一票選，所以香港的政黨和政治團體根本就沒有可能會成為執政黨。如果要影響未來的香港政府，最重要是捐錢給當權者。因此，今次修訂《社團條例》最終只是想打壓小市民集結的政治力量、集結的政治組織，而不會影響真正掌權的當權者。



    最後，我在此希望勸諫特區首長不要以“惡法治港”。“港人治港”的實踐不應該是倚靠揮舞“惡法棍”，而是應該捍香港作為一個多元化社會。當“多元化”受到損害時，整個香港的未來和前途都會受到損害；當“多元化”受到損害時，未來的特區政府只會受到人民唾棄。



    我謹此陳辭，支持張文光議員的議案，反對莫應帆議員於今天我替他改了名為“莫遺憾”的修正案。





田北俊議員致辭：主席，在九二年的《社團條例》修訂及九七年的《公安條例》修訂中，中英雙方不能達成協議，所以人大常委便決定不採用這兩條法例，令我們出現“法律真空”，所以自由黨認為有需要立法。



　　剛才很多同事提到，如果沒有問題，就不用收緊。如果沒有問題就不用修改條例的話，試想在九二年修訂《社團條例》，以及在九五年修訂《公安條例》時，結社有甚麼問題呢？那時沒有問題，但我們同樣作出修改；當時遊行示威也沒有問題，我們也同樣作出修改。為何那時可作修改，但現時我們說要作修改，你們卻說既然沒有問題，為何要作出任何修改呢？





　　有關諮詢方面，很多議員批評現時特區首長是作“假諮詢”，但請問大家是否記得，九二年修訂《社團條例》，以及九五年修訂《公安條例》時，我們並沒有進行諮詢？有關條例草案提交立法局，我們便成立一個條例草案委員會研究。我們並沒有製備文件，詳細諮詢巿民的意見。



　　至於現時這兩條條例，是否應該一早就說明不可以收緊或一定要收緊呢？自由黨認為無此需要。如果有些地方是不需要收緊的話，我們認為無須收緊；但如果有些地方為了符合《基本法》而一定要增加條文，加進這些條文後，當然會變成收緊了。具體來說，例如《公安條例》，自由黨認為現時已有“七日通知書”的規定，將來我們也會支持。如果警察覺得有問題，要發出“反對通知書”，則要說出各種理由，這我們會支持。我們不會支持“不反對通知書”，因為我們認為這是無需要的。現時法例只有兩個理由要發出“反對通知書”，將來為了符合《基本法》，當然要加入“國家安全”概念，這是需要的。為了令巿民可以安心，在“國家安全”定義方面，我們建議特區首長採用《國際人權公約》內普通法的全部定義。當然，最近律政司引用了一段，而律政司長又引用了另一段，但我們卻認為《國際人權公約》內所有條款都應該可以放進“國家安全”的定義中，令香港警務人員在發出“反對通知書”時，可以具體說出基於甚麼理由。



　　主席，在諮詢文件中，有關《社團條例》最富爭議之處是關於捐款及與外國政黨有聯繫這兩點。我們認為要落實《基本法》的“港人治港、高度自治”原則，就應該由香港人自己處理香港的事，不應該接受任何外國人的捐款。我認為定義應該修改為“非香港永久性居民”，這樣，那些在香港居住滿7年的外國人，只要他們是永久性居民，便可以捐款給我們的政黨。我們認為美國的民主黨或英國的保守黨，中國的共產黨或台灣的國民黨，都不應該與香港任何政黨有聯繫，或有金錢的來往。事實上，其他國家的任何政黨都不應與香港政黨有關係。



　　在“政治團體”的定義方面，我認為現時諮詢文件中所提及的參政定義其實太窄，很多議政團體其實都在參政。當然，我們不會認為“地球之友”和“綠色力量”等是參政或議政團體，但香港有許多類似關注組的團體事實上對香港立法局辯論的所有議題都發表意見，雖然它們未必參政，但它們絕對是議政，所以我認為這些團體應該列入“政治團體”的範圍之內。



　　主席，在這個議案辯論中，自由黨認為張文光議員的原議案有“表示極度遺憾”這些字眼，所以自由黨不會支持。莫應帆議員的修正案刪除了這句，但仍保留“本局促請候任特區首長切勿收緊香港巿民現時享有的遊行、集會、結社等自由及人權。”我們的立場是，如果因需要符合《基本法》而增加了條文，引致收緊了尺度，我們是支持的；但就發出“不反對通知書”這建議，我們認為沒有這需要，而且現時做法也沒有與《基本法》牴觸，所以我們認為是不需要的。基於上述理由，我們會對莫應帆議員的修正案投棄權票。



　　謝謝主席。





何俊仁議員致辭：主席，在一九九七年七月一日，會有8 000至1萬名記者在香港。他們來到香港不單止是為了歌頌我們回歸祖國的榮耀，也不單止為了攝錄歌舞昇平的慶祝盛會；很多記者會實地視察究竟香港在回歸中國後能否落實“一國兩制”、能否落實“高度自治”，以及能否落實《國際人權公約》所賦予我們的人權保障。在此情況下，會有些甚麼報道呢？



　　令人感到遺憾的是，在每個中國人都認為是榮耀，在回歸祖國這光輝的時刻，負面的信息有：第一，由百多二百萬選民所選出的立法局要“下車”，由一個數百人內部欽點的臨時立法會取替。第二，《人權法》遭閹割，之後《公安條例》和《社團條例》被收緊，因而由六月三十日凌晨開始，很多可能是合法成立的團體頓時變為非法；很多合法及以和平理性態度的示威，大有可能即時或短時間內變成非法集會，因為他們沒有那所謂“無反對通知書”。



　　主席，這些信息給人甚麼印象呢？外面的世界會認為有兩個可能性：第一，一切都是為了要那些習慣處於自由空間的香港人不再發表意見，為中央政府、為一個強權的特區政府的控制干預來鋪路。第二，可能有人認為特區首長自知不是由民選產生，缺乏聲望，缺乏民意支持，他不但不考慮如何透過尊重民意加強自己的權威，反遏抑巿民表達意見或反對聲音的途徑。這些都是極為負面的信息。這些退縮收緊的政策，將令人懷疑香港為何會變成這樣。在回歸自己祖國的懷抱時，人民所享有的自由竟然反較殖民地政府管治時還要少！



　　有人指民主黨成員到外國“唱衰”香港。若真是說到“唱衰”，所說的卻確有其事。我想打個比喻，就好像有人說香港有賊，但香港真的有人做賊，他就如強盜般，剝奪了我們香港人的權利，究竟這是“唱”有賊的人做錯；還是那個做賊的錯呢？那個做賊的、想剝奪我們權利的人，他認為自己對得起香港人嗎；對得起自己的國家嗎？







　　很多觀念上的錯誤，我很難在這短短數分鐘內把它們糾正過來，我只想提出數點。第一，在社會秩序及公民自由之間，不但是指平衡方面，還應包括“必需”。任何限制都應該是“必需”的，這概念在《人權公約》內已清楚說明。若單說平衡，很多時會產生誤解，容易傾向於指個人不及國家及社會重要。正因如此，法庭曾有判例。香港上訴庭指出，很多時法庭的出發點在平衡中仍以個人自由的角度去考慮。第二，必須是一個“必需”的限制，這是《人權公約》的一個重要元素。法庭須衡量這些限制是否必需，否則，那就肯定不是平衡。如果沒有平衡，肯定是違反了《人權公約》，違反了《人權法》。



　　主席，剛才葉國謙議員不停地問為何我們要向中央反映，是否要邀請中央來干預。對他所提出的問題，我實在感到很可笑，因他開始發言時，已指出造成今天這局面的原因是人大廢法。人大廢法豈不是一種干預嗎？



　　剛才又有議員提到，香港立法為何不諮詢中央政府以取得它的同意。我想問各位同事，自簽署《中英聯合聲明》以來，香港所通過的許多法例，有多少條是先得中央的批准？是否任何未得中央批准的法律都要被廢？若否的話，這豈不變成政治審查？政治審查便等同於干預。



　　有人說我們指特區首長今次是“假諮詢”，以及預設特區首長一定會收緊政策，所以說我們有偏見。可是，主席，如果不是特區首長及他的顧問在諮詢期開始時已說明有很多禁區和原則是不能修改的；巿民可提出意見，但社團應有註冊制度及需有“不反對通知書”的原則，甚至有關捐款等問題，基本上是很難修改的，哪會令他徵詢的誠意受到質疑呢？



　　坦白說，我們民主黨絕對相信明天公布的結果一定會收緊現時的法例。若我們錯了，特區首長選擇放寬政策，我們今天這番說話是錯的，我們不幸地誤解了他的用心，我第一個願意道歉，我相信民主黨也願意道歉。不過，情況會否如此呢？明天自有分曉。不過，我希望那些經常指我們作預先假設和誤會特區首長的人明天留心公布，若他們一廂情願（我當然相信他們不會），想藉故在今天否決這項議案的話，他們需要向巿民解釋這只是一個藉口。





周梁淑怡議員致辭：主席，香港特別行政區行政長官辦公室的諮詢文件引起了不少迴響，反映香港巿民對這問題的重視及關注。無論如何，這次廣泛的諮詢是值得支持的，因為這樣可令條例草案能夠有香港人多些參與，日後獲得多些認同。

　　雖然如此，我在這裏一定要申明自由黨的立場。我們自由黨認為現存的《社團條例》及《公安條例》並沒有牴觸《基本法》。況且，自從香港政府作出修訂以來，這兩條條例其實行之有素，社會上不只沒有出現太多反對聲音，更無引來對社會太大損害的事故，所以其實無必要一定要作出修訂。不過，既然全國人大常委在今年二月接納了籌委會的建議，宣布不採用這兩條條例在九二年及九五年的修改部分，為了避免特區在成立後會出現法律真空，所以自由黨認為有需要訂立條文，以作填補。此對公眾及受影響的社團及執法部門都非常重要。再者，自由黨認為《基本法》第二十三條對於外國政治組織的限制條文普遍得到香港人認同，將這概念引入《社團條例》也無可厚非。不過，自由黨認為作為立法者，必須盡力鞏固香港人的信心，確保他們獲得現時所享有的自由，並且要爭取得修訂能夠盡量照顧香港人的憂慮。



　　也許有人會問，對於行政長官辦公室的修訂建議，香港人究竟憂慮甚麼？其實他們憂慮修訂建議會影響他們的遊行、示威及集會自由；他們憂慮當局日後會濫用那些法例來扼殺巿民遊行、示威和集會的權利；他們憂慮當局可能會將內地有關“國家安全”的概念引入香港；他們亦憂慮本身所屬的團體會被定性為政治性組織，受到不必要的限制。現在他們可以收取外國的捐款，但日後可能不能再這樣做。其實這些都不是盡為過慮的。因為例如《公安條例》的修訂建議中的“不反對通知書”，我們便認為是多此一，而且更會令條例出現漏洞。假如警方對有關通知不作反應，那些遊行集會便屬於非法，所以自由黨建議加入條文，說明警方一定要在一定時間內作回應。如果警方不作回應，就可推斷警方不反對通知。我們認為根本無需要有“不反對通知書”這項建議。



　　主席，張文光議員的議案並不是以解除香港人的憂慮為大前提；相反，不過是借題發揮，以文件的修訂建議必然會收緊香港人的自由及人權來嚇怕我們，以增加香港人的憂慮，令他們陷入不必要的恐懼之中。這種姿態不單止不能夠解決問題，更有“自己嚇自己”之嫌，對港人只會有百害而無一利。現時應該採取的是以積極、客觀及理性的態度提出意見，而不是只懂得反對。這樣根本無補於事，所以我們不能夠支持原議案。



　　主席，剛才有同事問為何“港人治港”會比殖民地政府的限制還要收緊，但在殖民地政府下，顯然是有人不依法也不被檢控，這反映了甚麼呢？這是開放還是放縱呢？







　　自由黨促請特區行政長官董建華先生能夠聽取各方面的聲音及意見，然後適當地修改文件內的建議，令香港人得以安心。《公安條例》及《社團條例》在七月一日一定會有新條文，而新條文為了符合《基本法》會與現時的法例有所不同。我們不可能在現時沒有比較的情況下，便判斷是放寬或收緊現狀，例如以“參政”作為“政治組織”的定義，究竟是放鬆還是收緊呢？基於這原因，我們會對莫應帆議員的修正案投棄權票。



　　主席，本人謹此陳辭。





劉慧卿議員致辭：主席，我發言支持張文光議員的議案。



　　正如剛才何俊仁議員所說，現在有那麼多外國傳媒在香港，我相信董建華先生這些建議不單止轟動香港的輿論，也轟動了國際的傳媒。為何這麼轟動呢？主席，因為我相信大家都明白，香港其中一樣最珍貴的東西就是自由，而今次他的建議發出了一個信息，就是他覺得我們的社會可能是太自由，所以要嘗試削減這些自由，令很多香港人很擔心。香港人為何會這樣擔心呢？因為即使他不提出這些建議，很多人都知道共產黨是完全不會容許不同意見存在的，所以在它接管後，香港人發表不同意見的空間一定會縮窄。不過，在它還未接管時，便已經提出這些條例草案修改我們的法例，我相信更觸動了很多人的神經中樞。



　　他罵民主黨“唱衰”香港，其實我相信如果要將香港的壞消息發放給國際社會，他自己應是首屈一指，因為就是他做了這些事，才令別人不斷報道。其實他可以問一問自己，最近接受了多少本地和外國傳媒的採訪，而在訪問中，多少人曾提出這個問題呢？我相信他就這題目接受訪問，遠較其他題目為多，所以為何他要罵人“唱衰”香港呢？民主黨說他們其實是“唱真”香港。我又聽到有些朋友說“唱真”即“唱衰”，因為“真”就是“衰”。“衰”的意思是有些人要做一些“衰”的事情。何謂衰的事情，就是要拿走別人的自由，要改動一些東西就是“衰”。否則，好端端的為何要說是“衰”？他經常責罵別人，我想他應該占一支自身卦。



　　主席，剛才很多議員說沒有理據修改這些法例。我相信是的。試看看究竟哪裏違反了《基本法》呢？，可是卻說不出來。但我覺得更基本的是，為何人大常委要作出這項修訂，人大常委是否就一定對呢？人大常委憑甚麼提出要廢法？我覺得這可能是一個很壞的先例。他們是有權這樣做，但是他們不可以任意這樣做，他們需要在一個基礎上這樣做。今次他們在一個甚麼基礎這樣做呢？我相信我們香港人看不到這個基礎。如果現在可以任意廢這些法例，之後又任意廢其他法例，那如何處理？我相信人大常委都要學法治。我們實在想不到人大常委憑甚麼基礎或原因廢法。我覺得董建華先生有責任問中國政府或人大常委究竟是甚麼原因，不是別人說了就一定要去做，好像傀儡一般，這是不成的。



　　主席，另外有一些同事說很多西方國家的規例比香港還要嚴，我相信這是有可能的。我認識一些德國和美國朋友，他們都說在他們的國家，是要經政府批准的，但他們差不多一定會獲得批准。不過，更重要的是，我們不要忘記，那些國家的政府是民選政府。如果我們要與別人比較，我們就不要選擇性地比較，大家應一起先去選一個政府出來；不要喜愛哪一部分就抽出來作比較，別人整個制度卻不比較，我覺得這是不可接受的。



　　明天，孫明揚先生就會代表他宣布一些事情，剛才有很多同事都說沒有甚麼奢望，但可能他會作出一些修改，我們很多人可能會覺得不足夠，但我希望有一個信息，就是告訴社會整件事是可以商量的。我們要盡力爭取，不是鐵板一塊；也不要像香港人經常說的，說出來也沒有用，共產黨是不會聽的，即使董建華也不會聽的。如果真是這樣，我們可以怎樣做呢？難道我們真的要垂下頭來等死嗎？這是沒有可能的。



　　我當然希望明天的公布會有些好消息，會有很多修改。但我同意劉千石議員所說，我和前都不會接受自由的倒退。即使現時的規定，我們也不大滿意。劉千石議員說得很對，我跟劉千石議員和林鉅成先生當年是反對《社團條例》的修訂。剛才田北俊議員說他不知道當年為何要修訂法例，那是因為違反《人權法》。我希望保安司稍後發言時會向他解釋為何要作修訂。如果不是因為六四大屠殺後制定了《人權法》，他們肯修訂那麼多法例？就是因為有這個原因。放寬別人的自由，當然就無須好像別人那樣要發出諮詢文件；但若要收緊別人的自由，觸動了別人的神經中樞，那就要費很多唇舌了。



　　我們前不會接受任何倒退。我們並不想攪亂社會，我們只希望香港繼續穩定繁榮，希望有民主也有自由。我們希望特區首長辦公室聽清楚今天議員的意見，希望他們好自為之。



　　我謹此陳辭，支持張文光議員的議案。











李柱銘議員致辭：主席，今天報章報道特區首長將來宣布的建議可能會較原定建議寬鬆，相信有人會因而感到雀躍，並會“謝主隆恩”。我認為他們不應感到太高興，憑香港人過往的經驗，每次跟中國政府談判或“交手”，中國都有一套做法，就是首先會執得非常緊，然後才稍為放鬆，把其他人嚇得要命後才令他們感到高興。明天你們便會看見有人這樣做，我在此先聲明這一點。



    首先，我要提出的問題是，我們為何要修訂法例，為何人大常委會要宣布我們那行之有效的法律違背了《基本法》。大律師公會及律師公會主席都指出法例並沒有違背《基本法》。既然事情已經發生，又會造成甚麼後果呢？我最後才會談及這一點。



    至於“諮詢”，到底是指真諮詢還是假諮詢呢？既然有行之有效的法例，應如何進行諮詢呢？我們應該問香港居民的第一個問題是，他們認為原有法律好不好。如他們說很好，當然不必再追問下去。如他們說不好，便可繼續問他們認為目前警權是過大還是過少，如此類推地不斷諮詢下去。但現時的情況不是這樣，當局先廢除法例然後才進行諮詢，所以我認為這種諮詢實在談不上有誠意。我不會說這是假諮詢，無謂刺激他人，因此我只說沒有誠意。



    我們的候任特區首長提到要平衡，當然這是必需的。人權及社會安寧固然需要平衡，但現時平衡實在已經存在。警務署亦指出警方運作良好，並沒有要求政府賦予他們更大權力。為甚麼還要修訂法例呢？



    有議員附和特區首長的說法，指出目前香港的法律較外國民主國家更為寬鬆。我反問一句這不是好事嗎？請各位緊記，要限制人權，必須提出有此需要的證明。主席，我不知道你曾否參加六四燭光晚會。若有的話，你自會感受到晚會的平安及平靜氣氛，那是我前所未見的。在遊行結束時，各人會拾起地上的紙屑及掘起滴在地上的燭臘，和平程度可謂打破世界紀錄。可惜，當錢其琛副總理被人問及此事時，他卻說不欲看見這類集會再次出現，所以要修訂法律，相信大家都會明白。



    事實上，如說香港法律較外國寬鬆，是否應教我們引以為榮呢？還是要比別人遜色，我們才感到舒服呢？不久將來，江主席便要與克林頓總統會面。當他們會面時，克林頓總統會問：“江主席，你們中國的人權似乎有問題吧！”江主席會回答：“慢，小克，你看看我們的特區，特區的遊行法律遠較你們美國的寬鬆得多！”這豈不教人自豪！特區首長為何要將法律修訂得比前遜色，使人不能感到自豪？



    我盼望特區首長聽了我的說話後，懂得如何處理。周梁淑怡議員曾表示，自由黨的立場極之無奈。她認為這些法律沒有弊處，也沒有違背《人權法》。但是，無奈人大常委會已將之廢掉。事實上並沒有問題。我翻閱過這份諮詢文件，發現文件沒有提到維持原有法律的可行性，我們不是要還原惡法，而是還原良法。由於諮詢文件沒有提及這一點，我希望英明的特區首長聽過我這番話，會心生一計，明白這不是還原惡法，而是還原良法，這豈不是一件皆大歡喜的事！



    謝謝主席。





廖成利議員致辭：主席，全國人民代表大會常務委員會在今年二月二十三日決定不採用《社團條例》及《公安條例》。在九二和九五年分別修訂這些條例時，並沒有清楚指出兩條條例有那些違反《基本法》的地方，故此，人大常委的決定並未能夠令香港市民信服。



	但面對人大常委的決定，到底我們可以做甚麼呢？



	在香港社會，大致上有兩類不同的意見。第一類意見認為，繼續爭取人大常委收回成命，推翻二月二十三日所作的決定，這是張文光議員解釋動議議案的原意。對於這個原意，目標是清晰的，但難度卻是非常高。坦白說，是接近不可能的。但張議員其實亦心裏有數，早已預計這樣爭取會徒勞無功，在五月十四日呼籲人大常委收回成命的做法，就好像在曠野的呼聲，難有回應。第一類意見其實是理想主義者的立場。



	第二類意見認為，惟今之計，就是實事求是，盡力爭取在現行的條例下作出最低度修訂，以及因應香港在九七回歸後變成中國特區的身分而作出一些相應的立法。這一點莫應帆議員亦已提及，相應的立法，就是以實事求是的態度為基礎的。民協動議今次的修正案，是為了為香港人爭取更多及更大利益。



	主席，根據《基本法》的規定，香港特別行政區擁有立法自主權，故特區政府有權以有關條例為基礎，進行最低度的修訂，自行制定適合香港社會現實和最為香港市民接受的《公安條例》和《社團條例》。但怎樣的《公安條例》和《社團條例》才最適合香港的需要呢？



	民協認為《公安條例》和《社團條例》的修訂必須符合3個要求：



第一、滿足《基本法》和《公民權利和政治權利國際公約》維護人權的要求



	《基本法》和《公民權利和政治權利國際公約》肯定了市民的公民權利。例如《基本法》第二十七條和第三十九條都明文規定保障香港居民繼續享有結社、集會、遊行和示威的自由。



	但諮詢文件只重平衡市民的自由和社會秩序以及提出限制市民行使權利的理由。民協認為現行的兩條條例是行之有效、適合香港社會及政治現況的法律，是經過多年實踐而達致的一個平衡。故此，特區首長提出的修訂，實不應在大方向上偏離這個現行平衡點，否則，只會令市民產生錯覺及不滿，懷疑及指摘特區首長是要收緊市民的公民權利，即使這種修訂是出於善意，也會落得“良心當狗肺”的命運。



	沒有人反對，公民自由和社會安定需要取得平衡。可是，在取得平衡的過程中必須以偏向個人利益為起點。只有在政府提出清晰、符合《公民權利及政治權利國際公約》對於公民權作出限制的原則，才可以改變這個平衡點。公約內對人民行使公民權利限制的手段需要符合3個原則：



(1)	為“民主社會所必須的”；



(2)	其限制需符合合理及相稱的原則；及



(3)	只能對基本權利的限制導致最低的損害。



	但諮詢文件只提出社會上零星的案例（如示威者闖入日本領事館或請願人士包圍商影響辦公人士的工作等例子），以這些例子來支持限制香港市民行使基本權利的建議，明顯未能滿足公約下先尊重人權、維護人權的要求。



第二，符合香港政治文化的要求



	現時香港已建立了一套獨特的政治文化，市民可透過遊行、示威、集會去表達自己的意願和對社會的訴求，而現行法例亦足以確保市民在行使這些權利時，不會危害社會安定。如果市民有任何違例行為，正如日前的一個判例，香港法例其實足以處理這些情況。









	諮詢文件建議恢復《公安條例》裏遊行、示威、集會的“申請制”或稱為“變相申請制”，代替現時的“通知制”，又規定市民要在48小時前向警務署提出“申請”，亦沒有給予警方足夠的酌情權處理突發性的遊行和示威行動，這種缺乏彈性的硬性安排，明顯不符合香港人已經習慣的示威及請願文化。



第三，滿足立法自主的要求



	主席，我反覆細讀過張文光議員動議的議案的字眼，但到這一刻，我仍然未能理解他的目的是否要求人大常委收回成命，收回廢法的決定。所以，他的字眼違反了港人治港的原則。此外，我仍然未能將“向中國政府如實反映港人意願”這一句等同於“要求中國人大常委收回成命”。所以，民協只能根據議案的字眼表決。



	本人謹此陳辭，支持莫應帆議員的修正案。





鄭家富議員致辭：謝謝主席。主席，我現在發言時，沒有詹培忠議員般幸運，現在只有14個議員聆聽我的發言。





主席：� LINK Word.Document.6 "G:\\96-97SIT\\PREMARKS\\PR970514.DOC" "DDE_LINK19" \a \r \* MERGEFORMAT �鄭議員，請你先坐下。請秘書點算人數。由於會議法定人數不足，本席傳召各位議員返回會議廳。
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A quorum was then formed.

會議隨而有足夠法定人數。





鄭家富議員：謝謝主席，我的原意不是這樣的。
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鄭家富議員：我覺得我們總不能夠重量不重質，聽過詹培忠議員所說的話，使我很擔心，因為詹議員一向被稱為有名的“預言家”，如果他的預言真的應驗，即將來臨時立法會可能較現時立法局的工作更成功，我便會很擔心。因為，經常說臨時立法會比還原惡法惡10倍，因為臨時立法會可以制定更多惡法。假如每個星期六都有五、六十人制定惡法，我會十分擔憂。



    主席，我記得上小學的時候唸過一課書，題目是“最後的一課”。這課書的內容是，一個小朋友的國家，再過一天便會成為殖民地，他的老師說：“各位同學，今天是大家用本地語言、本國語言上的最後一課”，這是一篇很傷感的課文。當時，我們的中文老師對全班同學說，香港是一個殖民地，我們很希望有一天，在我們上最後一課的時候，我們會很光彩地說：“各位同學，明天我們便要用回我們本國、本地的語言，用母語教學。（我們上星期才討論過母語教學。）”當時我的心情很矛盾，雖然我當時年紀很小，但我仍然對回歸，對香港不再是殖民地的時候有一種憧憬。



    到了現在，離開香港回歸祖國只剩下四十多天，為甚麼我們的心情會這麼複雜，這麼矛盾呢？“還原惡法”這4個字，我覺得用得十分貼切。這些由殖民地政府分別在九二和九五年修訂的法例，已經不獲政府採用來拑制香港人的人權和自由。可是，竟然有一群“忽然愛國者”，特別要推動還原這些惡法，要恢復採用這些殖民地惡法來拑制未來特區政府的人民。我們不覺得這是一種羞嗎？



    主席，還原惡法其實是有跡可尋的，當我們民主派在九五年的立法局選中，取得勝利時，臨時立法會便相繼成立，要把我們推下車。在民主派人士仍然本自己的良知，有勇氣走到街頭去挑戰不公平和極權政策的時候，竟然有人表示要還原這些惡法，以限制上街示威的權利。九七年三月，民主黨剛剛在北美洲完成十分成功的海外籌款，恰巧在這時候，我在海外聽到，在惡法裏制訂惡法來拑制日後的政黨，同時政治組織不能夠收取外國政治捐獻的報道。這不是在告訴我，這是衝我們民主黨派而來的事情，為要箝制我們日後的政治空間嗎？



    主席，至於政治組織的定義，諮詢文件說大多數會將以參加三級議會為主要目的的組織定為政治組織。主席，何謂主要目的呢？我認為民主黨的成立和存的主要目的是我們經常提到的“反倒退，不撤退，為香港的民主人權、法治、自由而努力，奮鬥”。從政、參政，是我們的方法，藉這些方法，我們希望在香港憲制上能夠推動香港的民主、自由。





    主席，如果特區首長真的不想外國人或政治組織有機會影響本港政治，我想請特區首長三思。現在的政黨只是在野黨，但很多商會都能夠接受捐款，而且他們的影響力隨時比政黨的影響力更大，所以，相信特區首長只是用一種虛偽和美其名的民族主義色彩來拑制未來的政治組織和政黨，阻止他們接受外國捐獻，特別是外國香港新移民的捐獻。



    主席，本人謹此陳辭，支持議案。





李永達議員致辭：主席，我只想提出一點；在很多辯論，包括今天晚上的辯論及很多報章的評論，都提到這個問題不單止涉及人權及自由的問題，有些評論甚至將這個問題提升至國家主權和民族氣節的問題。似乎談論這個觀點的人，都會覺得，凡與外國政府有聯繫，進行國際間的文化、社會及貿易交流，甚至政治活動交流，都是沒有民族氣節，而且，有點崇洋媚外。我希望常常提出這些論點的報章及人士小心，因為日後社會會逐漸發展成國際社會中重要的一分子，中國政府或很多中國人與國際之間的關係也會越來越緊密。



　　兩星期前，我曾經與6位立法局同事到美國訪問，我深深感受到美國朝野人士，都認為中國是一個很重要的國家，而香港又是一個很重要的地區。他們覺得作為國際社會的一分子，需要尊重一些國際間都認可的準則。很明顯，特區首長今次出版的諮詢文件，在外國人眼中，是自由的倒退。無論從甚麼角度來解釋，國際社會量度一個地區或國家對人民自由的尊重程度時，是不會忽視這一點的。很多人似乎說任由別人怎樣看，但國際社會對一些共同責任及規則有類似的相互要求。



　　我可以出3個例子。其實，中國政府與特別行政區，即未來特區首長，並不重這一點。



　　今年三、四月，當聯合國人權委員會討論中國政府人權狀況及丹麥政府動議的議案，表示關注中國人權問題時，同一時間，中國政府也發表了一份有關中國人權的白皮書。其他同事認為，為何中國政府在其他時間不發表白皮書，偏要在那個時候將之發表呢？中國是想在國際間建立形象，表明中國政府也會尊重自己國家內的人權。在《人權白皮書》內，中國政府確有這樣說，但對白皮書的內容，我們不敢苟同。從此看來，中國政府亦想慢慢取得某種程度的國際認可。中國會遵守國際間認可的某些人權標準，來行使對國民所擁有的權利及責任。所以，我們不要說中國政府不緊。



　　第二點就是，佷多人都知道，這段時間，特區首長辦公室（“特首辦”）有一項很重要的任務。如果外國傳媒要採訪的話，特首辦會首先批准美國傳媒採訪，這是已公開的事實。如果傳媒不是來自美國的，採訪的優先次序會很低。為甚麼？因為特區首長不能在這段時間到美國談論有關人權及自由的問題，所以，他希望透過這些訪問，向美國社會表達他無意限制香港人的人權。無論他有甚麼出發點，他的動機很清楚，就是想給予美國政府及美國國民有關他的政策的全面印象。其實特區首長十分緊這一點。最近特區首長接受了CNN電視台的全球性重要訪問；我在美國訪問時，在美國的傳媒看到很多關於特區首長的訪問，似乎比香港的還要多。這是否一種尊重或注重美國的做法，又是否沒有民族氣節呢？似乎又不是。



　　第三個例子就是，中國外長錢其琛先生兩星期前訪問美國，表面上的原因是要回訪奧爾布賴達外長，因為較早時候美國外長曾到中國訪問。其實，大家都知道真正原因不是這樣的。這次訪問的目的有兩個，第一，是要澄清現在中國政府及特區政府是否想限制未來特區政府人民的權利及自由；第二，是希望盡快就克林頓及江澤民的會面，定出確實的時間。很明顯，第二點是失敗的，大家想一想，為甚麼會失敗，又為甚麼到今天為止，江澤民與克林頓仍未能會面呢？美國政府對於香港特區在九七年之後能否維持現有的自由，表示憂慮。錢其琛外長這樣做，有沒有人說他是崇洋媚外呢？沒有人這樣說，其實是有原因的。所以，我們時常提到，將一些問題無限提升至綱領性的看法，甚麼民族氣節、國家主權、崇洋媚外這些字眼，其實大家要小心。很多中國領導人所做的事，可能正受到你的批評。



　　大家要緊記，如果自己的國家越來越進步，成為國際社會認可而且既繁榮富強，又尊重人權的國家，是不是更崇高呢？是不是更受人尊敬呢？為甚麼時常要在國際間被人指指點點，由別人按照國際間所認可的標準來批評自己的國家呢？我覺得對於這些問題不需要說得太肯定，否則，當自己的國家在未來10年或20年不能更進步時，便會不知如何辯駁。



　　謝謝主席。





主席：本席現請張文光議員就修正案發言。張議員，你發言時限為5分鐘。











張文光議員致辭：主席，我必須回應莫應帆議員的修正案，首先他刪去了我對董建華先生限制港人遊行集會、結社等自由和人權，表示極度遺憾的內容。我想告訴莫議員，對於董建華先生收緊港人的自由和人權，表示極度遺憾，已經是極度客氣的批評，目的是希望董先生臨崖勒馬。任何曾經參與社會運動的人，包括民協的朋友，都應該記得，香港的遊行集會和結社自由，從來不是上天賜予的。民主派的朋友，為了這有限的自由，曾經被壓迫、拘捕、檢控及判罪，然而，我們仍然堅持，最後要將法律朝符合人權的方向修訂。即使今天反對我們的親中朋友，大抵你們仍然記得......
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張文光議員：主席，我知道。在七十年代，即使他們已經放棄了六七年的暴力，仍然受到港英政府的壓迫和欺凌，因而失去一個不同政見者和異見團體的權利。我們是從不同時代走過來的，有不同的經歷和背景，然而，我們在艱難的政治環境裏對自由和人權的渴求，是一致的。今天，我們應該學會政治的價值是不應凌駕文明的價值的。因此，我們珍惜和希望發展我們所擁有的自由和人權。如果有人，包括董建華先生，試圖將我們的自由和人權拉回殖民地時代，拉回六、七十年代的黑暗歲月，我們是絕不能同意的。這就是我對董建華先生感到極度遺憾的理由。



    也許民協的朋友已經成為建制的一部分，他們不能感受到弱勢團體的無助和艱難，因此，莫議員刪去了我的極度遺憾。我奉勸民協朋友，不要忘本，要飲水思源，不要忘記他們是怎樣走過來的。



    至於我促請特區首長向中國政府反映香港人的意願，我的演辭已經很清楚，我們根本沒有違反“港人治港”的原則。民協亦很清楚，在這一點上，我不再重複，我只想重申，“解鈴還須繫鈴人”，人大必須有勇氣承認廢法的錯誤。董建華先生亦必須有勇氣反映港人的意見。“一國兩制，港人治港”的第一塊試金石，就是董建華先生在廢法問題上，究竟在維護中央的權威，還是維護港人的堅強意志。



    主席，莫應帆議員指出我表錯情，他說特區首長會否限制香港人的自由，要等到蓋棺才可以論定。我認為如果特區首長的惡法，真的進了棺材蓋上蓋，及加上釘子，還有可能改動嗎？在那時候才提出反對、抗議或表示極度遺憾，其實已經太遲。因此，我並沒有表錯情，我只想說：“一個議員本良知，盡言責，是應有的責任”。如果這樣做都不對，議會大可以停工了。事實上，我們真的快要停工，只有那些向具有權勢的人投懷送抱、眉目傳情的人，才會對特區長的惡法自作多情，誤墮情網，並且，對惡法“情人眼裏出西施”。



    謝謝主席。





SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, the proposals put forward by the Office of the Chief Executive to amend the Public Order Ordinance and the Societies Ordinance have been discussed, debated and commented on extensively by the community and in the media.  Many of the views expressed by the community in different shades have been echoed in the debate today in this Council.  It strikes me, not surprisingly, that whatever the wording of the motion that is passed or not passed, as the case may be, by this Council, there is a point on which few, if any, Honourable Members disagree.  That is we all hope that the human rights and freedoms currently enjoyed by Hong Kong people will continue to be preserved.



	I said "not surprisingly" because the preservation of our basic rights and freedoms as provided for in the Joint Declaration, the Basic Law and the International Covenant on Civil and Political Rights applying to Hong Kong lies at the heart of our common concern about the future.  The Hong Kong Government have already commented extensively and in detail on this issue.  I refer in particular to the commentary issued by the Government in early April and to the various statements made by the Governor and the Attorney General ever since.



	The commentary makes clear that we do not believe that a good case for amending the two Ordinances has been made.  We do believe that the present Public Order Ordinance and the Societies Ordinance strike the right balance between protection of personal rights and freedoms and the preservation of social order, and that they are compatible with the Joint Declaration, the Basic Law and the International Covenant on Civil and Political Rights as applied to Hong Kong.



	I would, however, like to take the opportunity to highlight a crucial point which should form the backdrop to this debate and one that should be fully taken into account in considering any changes to the laws of freedom of assembly and association.  It is that moderation and tolerance.  Moderation and tolerance is a feature of Hong Kong's political life, a feature that is much admired across the world.  Hong Kong is a free and open society where freedom of expression, peaceful assembly and association are guaranteed by law.  These basic rights and freedoms are also enshrined in the Basic Law.  Hong Kong people have, by and large, exercised their rights peacefully and without serious disruption to social order.



	In 1985, there were about 190 public meetings and processions.  In 1995, that figure increased to about 1 550.  Yet, despite this huge increase in number, the vast bulk of these gatherings were held in an orderly and peaceful manner.  Since the amendments to the Public Order Ordinance came into force in late 1995, no public meeting or procession has been prohibited.  In only one case was the appeal mechanism provided for in the law resorted to, and in the end that case was resolved successfully.  In general, participants of public meetings and processions are willing to comply with the requirement to give advance notification to the police and to conditions imposed on them, if any.



	To further illustrate, since 1992, when the Societies Ordinance was last amended, the Societies Officer received over 4 000 notifications for the formation of societies.  All have complied with the notification requirement.  No society has been prohibited under section 8 of the Societies Ordinance for being prejudicial to the security, public safety or public order of Hong Kong.  Meanwhile, Hong Kong remains one of the safest cities in the world.  Our crime rate is about the same as Singapore, and much lower than that in most metropolitan cities in the world.  Our crime rate in 1996 is the lowest in the past 15 years.



	What do these facts and figures tell us?  I believe that they demonstrate fully the maturity of the community in expressing in moderation strongly-held views, whether on political or social issues, while respecting the rights of others to express a contrary opinion.  They tell us clearly that the community as a whole sets great store on the preservation of civil liberties, while treasuring the social stability that underpins our continued prosperity.  They also demonstrate clearly that the Police Force have handled public order issues with tact and professionalism, respecting the community's wish that has been so clearly expressed.  In the very few instances when demonstrators have overstepped the mark, there was virtually universal condemnation from the community.  Hong Kong people are tolerant of each other, but they do not tolerate acts which show no respect for the rights of other or the preservation of a peaceful and civil society, and long may that live.



	We can be justifiably proud of the fact that Hong Kong people have a good track record in exercising their freedoms and rights in such a peaceful and law-abiding manner.  We should be confident that Hong Kong people can be trusted to continue to exercise their rights and freedoms responsibly and without causing social disorder.  As a cosmopolitan city and a bridge between the East and the West, Hong Kong has developed its own mature political culture, one that is grounded on pluralism and moderation.  This should be the starting point for any proposal affecting civil liberties.  We must take care that whatever we do we do not inadvertently put at risk the continuation of this culture of moderation subscribed to by free will rather than by coercion.  We should avoid measures that would tempt those who are so inclined to test the limits of the law.



	Mr President, we are told that the Office of the Chief Executive will shortly make known its final proposals to amend the Public Order Ordinance and the Societies Ordinance in legislative form.  These proposals will no doubt be further debated in the community.  It is of course for those making legislative proposals to explain how they have met the views expressed by the community during the consultation period, but it is incumbent on those charged with scrutinizing legislative proposals to ensure that they indeed do meet the concerns of the community.  Those concerns have been voiced freely and forcefully in the debate in this Council today.  Indeed, many Honourable Members of this Council wearing different hats will have the important task of critically examining the proposed legislation in the weeks to come.  On their shoulders will rest the heavy burden of ensuring that at the end of the day Hong Kong people will indeed continue to enjoy the rights and freedoms which they now enjoy.



	Thank you, Mr President.



Question on the amendment put and negatived.

修正案之議題經付諸表決，並遭否決。









主席：張文光議員，你現可發言答辯，你原有15分鐘發言時限，現尚餘6分鐘。





張文光議員致辭：謝謝主席，我想回應幾位同事的意見。倪少傑議員說要提防香港走上暴民政治之路,他又出一、兩個例子。但問題是,香港人是“暴民”嗎?我想請倪議員想一想：第一，香港出現過100萬人上街遊行秩序井然的紀錄，香港人是“暴民”嗎？第二，香港人行過無數次燭光晚會，集會和平結束；在集會結束之後，參加的人還用錢幣挖起地上的蠟燭。這些和平而自律的香港人是“暴民”嗎？第三，香港每年有1 500次遊行而仍然不亂，香港人是“暴民”嗎？我相信每一個公正的人都會同意，香港人是和平而守法的。請不要懷疑香港人，不要將他們視為暴民。



　　倪少傑議員說：“有些人跑去外國乞憐”。倪少傑先生很厚道，他沒有指名道姓。初時，我以為是指引鬼亂港的現代吳三桂，或李柱銘議員。但我回心想，未必是李議員。有可能是自由黨的李鵬飛先生，自民聯的朱幼麟先生，港進聯的劉漢銓先生，一二三民主聯盟的任善寧先生，前的劉慧卿女士，甚至可能是將來捐錢給英國保守黨的特區首長董建華先生。因為他們曾經或將要出國，我很想請倪少傑先生揭曉，但即使這些人全部出過國，我也不會把他們視作乞憐，因為他們不過在做議員應該做的事，發出香港人的一些聲音。他們應該堂堂正正，為何要被視為乞憐呢？我想請倪議員不要妄自菲薄，不要自我作賤。



　　此外，劉漢銓議員和葉國謙議員都說過，而且很多人都說過，修訂《公安條例》定為了取得平衡　─　平衡公民自由及社會秩序。其實，“平衡”這詞語，現在已被人濫用，今次所謂平衡，不過是收緊，不過是倒退。我想回應一下，“平衡，平衡多少倒退，假你的名義而行；秩序秩序，多少遏制，亦是假你的名而行”。



　　詹培忠議員說，上次辯論《社團條例》和《公安條例》時，在臨立會有五十多人聽他說話，現時在立法局則有十多人聽他說話，證明臨立會是人丁鼎盛，立法局則是人丁單薄。這是真事，立法局人丁單薄是真事。這幾個月來立法局無論召開甚麼會議，議員都沒有來齊，很多議員要跑來跑去，跑上跑落，以期湊夠人數。看見一大隊官員，自己的臉也會紅，為甚麼議員沒有來齊呢？因為有很多議員將立法局視為一個夕陽議會，連議員自己也看不起立法局。但我很想認真的說，不論議員有甚麼政治立場，議員是民選的，亦在領取納稅人的津貼。議員不開會，不是光榮，而是羞；不但有負於選民，而且失職，應該向選民退還津貼。

　　另外，劉漢銓議員是律師，他說引入國家安全規定是符合人權公約的。我不是律師，由我來談論法律問題，恐怕是班門弄斧，所以我想引用一些法律人士的意見來駁斥他。陳民敏先生說，國家安全在國際上是有案例的，指明單單抄襲國際公約的原則，而不加以具體規定，並未能夠符合國際法內由法律規定的要求。大律師公會說，以國家安全作為限制基本權利的理由，概念流於空泛及含糊。在一般情況下，根本是不適用於香港的，特別是不適用於公眾集會及結社的情況。此外，根據國際上有名的西奈斯原則，國家安全只能夠是國家存亡、領土完整及政治獨立受到武力威脅。地方動亂，或個別對法律及治安的挑戰，都不能夠構成國家安全的理據，更不能夠以這些理由空泛地提出武斷的限制。立法局在制定《社團條例》時，曾經引用一份人權季刊，指出國家安全，保護國家的存在及領土完整或政治獨立，不受外力威脅，是不可以被採用於單單防止地區性及單獨的治安問題，而必須要有足夠的保險機制才可以防止濫用。而且不可以以此作為藉口，採取措施遏抑反對者。這是法律意見，我對法律認識很淺，我不能夠批評劉漢銓先生。可是他曾經是法律界的重要人士，應該懂得法律。法律如果是為一些毫無道理遏制民意的當權者服務的話，這些法律是令人感到辱的。也許劉漢銓先生已經背叛了他的階級，也背叛了法律。謝謝主席。



Question on the original motion put.

原議案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。



Mr CHAN Kam-lam claimed a division.

陳鑑林議員要求點名表決。



主席：本局現在進行點名表決。





主席：謹提醒各位議員，現付諸點名表決之議題為：張文光議員動議之議案予以通過。



    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後在下面3個按鈕中選擇其一按下，以進行表決。







主席：現在付諸表決之議題是張文光議員之原議案，莫應帆議員之修正案已遭否決。





主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr TSANG Kin-shing and Dr John TSE voted for the motion.





Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





The President announced that there were 23 votes in favour of the motion and 27 votes against it.  He therefore declared that the motion was negatived.

主席宣布贊成議案者23人，反對者27人。他於是宣布議案遭否決。











MEMBERS' BILL

議員條例草案



Second Reading of Bill

條例草案二讀



Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



EDUCATION (AMENDMENT) BILL 1996

《1996年教育（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 6 November 1996 

恢復於一九九六年十一月六日動議二讀辯論



張炳良議員致辭：主席，本人首先謹以1996年教育（修訂）條例草案委員會主席的身分發言，向各位議員匯報條例草案委員會的商議過程及對此條例草案的看法。



	此條例草案是由陸恭蕙議員提出的議員條例草案，其目的在於撤銷《教育條例》目前賦予總督會同行政局為管制在學校表達有偏頗成分政治言論而訂立規例的權力。



	《教育條例》第84(1)條現時賦權予總督會同行政局可就各項與管理學校有關的事宜制訂規例。在一九九零年之前，《教育條例》第84(1)(m)條訂明“禁止在學校及在教師和學生之間進行有關政治、顛覆或帶有偏見的活動或宣傳”。政府在一九九零年曾建議廢除此項條文，但由於負責研究一九九零年條例草案的立法局專責小組另外提出建議，此項條文便被修訂至目前的內容。現時，第(m)款訂明當局可訂立規例，達致“對在學校傳播或表達顯然有偏頗的政治性質的資料或言論的管制”。陸恭蕙議員的條例草案建議廢除上述條款，並相應廢除有關附屬法例第98(2)條。該規例的條文訂明：“教育署署長可就任何學校傳播政治性資料或表達政治意見方面，向該校的校監給予書面指示或其他指引，以確保該等資料或意見並無偏頗”。







	陸恭蕙議員曾告知條例草案委員會，在現時的政治氣候下，接觸及討論不同政見就公民教育而言實屬不可或缺，因此，《教育條例》第84(1)(m)條及《教育規例》第98(2)條的規定已不合時宜，而且法定管制的對象不應針對政治性的資料或意見。她亦請條例草案委員會考慮，現時的有關規定有可能在較廣泛的情況下被用來限制學生的活動。



	主席，條例草案委員會部分委員與陸恭蕙議員的意見相若，他們並認為，確定某些資料或意見是否帶有偏頗的政怡性質屬價值判斷，故不應由政府就此作決定，而應由教學界或將來成立的教師公會作決定。條例草案委員會其中一位委員更指出，當局目前對教科書內容採取盡量不干預的做法，但卻可根據《教育條例》第84(1)(m)條及《教育規例》第98(2)條行使相當大的規管權力，可見當局在教育事務方面存在雙重標準。另一方面，條例草案委員會其中兩位委員卻傾向保留有關條文，以便政府當局在有必要時，可依法運用權力作出干預，以免學生在校內被有偏頗的政治性資料影響。



	政府當局指出，現行《教育條例》第84(1)(m)條及《教育規例》第98(2)條乃經過立法局在一九九零年廣泛商議，迄今並未發生違反有關條文的個案，各間學校亦對現行安排感到滿意，因此，政府認為有關條文應予保留。該等條文可令各學校提高警覺及自律，在向學生講述屬政治性質的資料時，保持中肯和客觀。



	條例草案委員會亦曾討論《教育規則》第98(1)條所載，教育署署長可運用權力，限制“在任何方面對學生的福利或其一般教育有所損害”的活動，其中“福利”一詞是否已包括使學生免受有偏頗政治性資料所損害。根據法律意見，法例中“福利”一詞是否可以被引申至上述的含義並不太清晰。然而，條例草案委員會亦明白，法院才是最終解釋有關法律條文的機構。



	因此，條例草案委員會未能就此條例草案達成任何共識，但同意審議工作已告完結，並建議恢復二讀辯論。



	主席，以上是條例草案委員會的商議結果。



	接，我想趁這機會說明本人及民主黨議員均支持陸恭蕙議員的條例草案。主要有3點理由：第一，政府同意在一九九零年修訂《教育條例》，但在保留有關的權力以來，教育署從未運用它的法定權力來限制學校內所謂政治性質偏頗的言論，這點正說明目前各間學校皆運作良好，無需依賴教育署以行政干預手法來矯正所謂校內活動。



	第二，如何界定校內活動的政治偏頗性質應該由教育工作者或其同工組織，透過專業判斷來決定，而不應由政府行政機構執行，否則，我們如何保證政府官員不會帶上另一種政治偏頗的眼鏡呢？



	第三，退一步說，即使撤銷《教育條例》第84(1)(m)條及《教育規例》第98(2)條，教育署署長仍具有一般性權力，發出任何指引以保障學生的福利，包括他們所受到校內言論、政治言論及政治活動的影響。



	稍後，張文光議員將進一步說明民主黨的立場。



	主席，本人謹此陳辭。





張文光議員致辭：謝謝主席，在條例草案委員會討論陸恭蕙議員提出的修訂

條例草案時，從其他政黨議員所表達的取向，可以預見，今天要得到大部分議員支持通過，恐怕機會很微。作為立法局審議這條例草案的委員，對於自己支持的修訂條例，不能獲得通過，固然感到失望。但更深一層，是身為一個教育工作者，對於積極推動公民教育的前同工，在沉重的教學工作之外，仍然要為這條不明確的法例原文所設下的陷阱，受到掣肘，感到憂慮和困擾，我實在感同身受。



    教育署推行政治教育的目標，是在課程內引進中立的政治觀念，確保學生能夠全面地；客觀地認識政治上正反不同的意見，以協助學生培養具批判性的思考能力，這一點我們沒有異議。不過，如果實踐這個目標，是要透過法例監管，授權行政機關發出指引，管制老師表達的言論的話，我們則有很大保留。可以想像，教師即使無偏頗之心，但也不一定能夠確保，在教學的過程當中，不會出現偏差或失誤。更何況在這個回歸的後過渡期，政治教育的取材，難免會觸及一些有關社會制度、政制改變、或中港關係等，內容敏感，但又極富爭議的題目，可謂“地雷處處”，令教師步維艱。



    其實，對於政治和社會事件，政府從來都有既定的立場，假如以政府的立場作為教師教授政治的唯一標準，何嘗不是另一種政治偏頗？大家都會記得九四年，教科書首次提及六四事件，當時的教育署署長黃星華先生就曾表示未足20年的事件，不宜在教科書提及。後來政府在社會輿論的強烈批評下，反對以行政指令干預教科書，反對行政指令對學術進行審查，最後意見才被收回。這事件清楚顯示，維護學術自由、教學自由的重要性。





    現時，教科書已有一套完善的制衡機制，由獨立的專責委員會，制訂內容指引，供出版商自行取決，而教育署擔當的工作，只是制訂一份並無約束力的推薦書目，由學校自由取捨。這種管理機制的優點在於，出版自由，和學校選擇自由，都得到保障和平衡，而且行之有效。相對於教科書的處理方式，政治教育至今仍未設有獨立的專業團體以進行自我監察，顯然落後和保守，亦可見政府的處理手法，存在雙重標準。



    主席，我並不是主張政治教育應該絕對放任自由。但要設立一套行之有效、又令教師同工有信心的監察機制，評定何謂偏頗的政治言論，怎樣才算違反專業操守等，應交由教師公會這類獨立的教師組織，從教育專業的角度去衡量，而不是從政府的管理角度出發，由法例條文去設防，以行政手段去干預。正如，本港已經有多個獨立的專業團體，例如律師公會和醫務委員會等，均獲授權自行制訂專業守則，並自行監察業內人士，有沒有違反專業操守的行為。這些都是進步而適宜的做法，一方面充分體現專業的自主權，同時又達到有效的制衡目的。



    由此可見，這兩條特別針對政治教育的條文，實在不必要。我們亦無須過分憂慮，在教師公會仍在籌組之時，條文一旦被刪除，政治教育便會失控。因為，教育署現時仍然可以擁有權力，就教育問題進行相當的干預，而校長亦有相當權力，對違反專業操守的教師，作出處分。當然，長遠來說，制訂教師操守的準則和衡量的權力，仍然應該交由教師公會去執掌。



    我希望今天立法局的同事能夠認真考慮，在香港人的社會意識和自由意識已經大有進步的今天，是否仍然甘心相信，依賴這兩條殖民政府管治遺留下來，而當時殖民政府亦想刪除的，並旨在遏抑學校政治教育的條文，便足以培育我們的下一代，成為思想獨立、觸覺敏銳、對社會有承擔的公民，去迎接一個新時代。



    主席，本人謹此陳辭，支持陸恭蕙議員的修訂條例草案。





葉國謙議員致辭：主席，今天的討論是有關《教育條例》內，應否刪除教育署署長管制有偏頗性的政治言論的權力，其實這討論是當年《1990年教育（修訂）條例》的一個延續。









　　主席，雖然今天我們的民主制度因為民主改革而變得更政治化。我作為一個教授公民教育的老師，當然會和我的政黨民建聯一樣非常贊成青年學生應多接觸有政治思想意識的活動，但這些思想和活動帶給學生的信息必須是要不偏不倚、客觀的、理性的。主席，大多數人都曾在他的人生旅途上有一段重要的學校生活經歷，在那裏他們會形成和鞏固自己個人的價值觀、理想和信念，亦會引發出自己的潛能。學校是社會的縮影，在學校和課堂內的氣氛是非常重要的。如果氣氛是獨裁或民主的，將會嚴重影響將來學生對社會模式的取向。我們要確保學校的公民教育中立極為重要。再者，學校作為一個教育媒體，教師向學生表達的政治意見，不可等同於在公開場合上各人可暢所欲言表達出自己的一些偏頗意見。所以，我們必須保證在學校內傳播的政治思想應以不偏頗，客觀的言論，可使我們這一群對社會模式、理念、思想尚未成熟的年青人，能夠透過自己獨立的思考建立自己的政治文化，確立自己的人生觀。



　　作為一個教育工作者，任何過分偏激的言論我認為是不可以不予管制的。有些同事或許會擔心，認為若不刪除有關條文，是侵犯人權的。但我則認為對偏頗的言論，教育署作為負責監管教育事務的政府機構是有責任對學校內的影響學生成長的偏頗言論加以管制的，而問題所在是，若我們要全面禁止任何政治活動在學校裏進行，這才算是侵犯人權。目前條例的安排是對學校發布的偏頗政治言論作出適當的“管制”，而並非完全“禁止”。



　　主席，我們必須保障學生不致於在學期間，受到欠缺中立性的言論所荼毒，影響他們的成長過程，我們要保障教育的目標能夠貫徹，這個目標就是必須令我們的子女在未成長之前，在學校建立個人思想判斷能力，所接受的教育是不偏不倚的，這樣才可成為我們將來社會上具思考力，能夠對香港的進步有所貢獻的市民。



　　主席，更重要的是自九零年政府修訂《教育條例》以後，各方面的運作良好，至今並無違反有關條例的個案投訴，而且從學校各方的反映，可知他們對現時的情況，也感到滿意，所以，繼續保留條文，使教育署署長可以繼續擔當一個監察學校的角色是有實際需要和必要性的。如果剝奪了政府這項權力，政府在《教育條例》內，便失去了明確的法律依據，對在學校內散播偏頗的政治言論不能作出管制，這樣，會對我們今後的教育或對學生帶來很深遠的影響。



　　主席，本人謹此陳辭，反對陸恭蕙議員的條例草案。





梁耀忠議員致辭：主席，學校是傳授知識，培養學生明辨事理的機構。在一個自由開放的社會，我們除了讓兒童吸收知識外，也要致力讓他們從小開始學習生活，認識社會，自己辨別是非黑白，培養分辨好與壞的能力。



	教育的確很重要，重要之處在於如何達致上述目標，而不是如何灌輸一套既定的模式給他們或如何防止他們得悉一些政府不許他們知道的東西及禁制他們做一些政府不想他們做的事情。



	政府今天反對修訂《教育條例》，不希望廢除當局可有權訂立規例，以實施“對在學校傳布或表達顯然有偏頗的政治性質的資料或言論的管制”，就是為了要達致上述的“防止”及“禁制”目的。



	一些為政府護航的學校，竟然公開表示現行法例防止被“洗腦”，也表示家長對法例十分滿意。這事令我想起西片《暴雨驕陽》中，學生在刻板嚴苛的學校生活中，當遇到有理想、開放、熱愛訓練學生思辨的老師時，那種重獲新生的感覺，這種感覺是多麼令人興奮的。我希望為政府護航的學校反省一下，現時的法例不是防止“洗腦”，是防止任何由政府自己定義為政治偏頗的言論在學校出現，有了這些規限，學校為求自保，只好提供僵硬、審慎的教學方針，就一如《暴雨驕陽》的校長；贊成及維護為政府護航這種做法，結果，很有可能會使教育方針變得非常保守，甚至出現“枉為人師”的情況。我特別想強調的是，剛才提到的一些學校的代表為了為政府護航，表示家長很滿意現行法例，其實，他們究竟進行了多少調查？他們對家長的了解程度有多深呢？這實在令人質疑。他們又怎樣向家長解釋現有法例的真正意義呢？究竟他們有沒有這樣做呢？這些都是令人質疑的。其實，他們作為學校的管理階層，為何不思索一下，怎樣才能做好管理，和怎樣制訂良好的教育方針。現在他們卻要自己綑縛自己，將現存法例仍然保持，來規限自己的教育行為。我覺得這種做法實在太令人失望。



	政府強調從來沒有接獲學校提出廢除這些條文的要求；當然，政府過去就這方面進行的諮詢工作不太多，所以，不知道學校和教師或教育界對這條文的看法。可是，主席，今天，作為立法機構，我們不應因為政府指出沒有學校要求廢除條例，所以不應該廢除，便不考慮將之廢除。這樣，我們實在失去了立法機構的真正價值和意義。我們不應考慮有沒有人要求廢除，而是應否廢除條例。至於這條法例是好是壞，有沒有需要存在，才是值得我們探討及研究的問題。所以，我覺得政府的說法，實在難以令人信服。目前大家看到越接近回歸之日，人心就越敏感。我對將來特區政府毫無信心，如留下一條這樣的法律條文，我很擔心政府今天不用，難保將來不會在有需要時引用。今天報章報道理工大學有學生申請在校園內為國際特赦組織籌款被校方拒絕，使我們覺得，究竟這是不是已出現政治審查，這是使我們非常擔心的。



    不受《教育條例》規管的專上學院也逐漸出現政治審查，在這種情況下，使我們更擔心的是，中學的情況會更可慮。如專上學院也出現政治審查，那麼中學的情況不是更厲害嗎？更何況何謂“政治偏頗”只是由政府定義的。作為教師，作為學生，只有任人魚肉。將來可能有一天中學老師在講述香港六七年暴動時，說“左仔”到處放置土製炸彈，可能說出這歷史事實也會被干預，甚至將來中學生搞歷史展覽時說，在釣魚台主權紛爭期間，大陸政府表現軟弱，不敢面對問題，這些學生也會犯下彌天大罪。



    主席，我非常討厭現時的條文，因為我不想學生被“灌輸”政府規限的刻板政治觀點，我認為學生有權利吸收不同的政治理念，而且要從小開始嘗試表達自己的意見及政治取向。我反對任何政治審查，我反對政府堅持現時留有一手，讓政府在有需要時拿出來遏制不遵從自己的意思，特別是對於政治問題的意見的人。如果今天不廢除這條文，我恐怕我們的學校只會出現更多自我審查，也許在未來的日子裏，特別是在主權移交之後，不知道在甚麼時候，會突然在我們學校裏發生。所以，在這種情況下，我們實在不能夠接受這條文繼續存在。我支持陸恭蕙議員的議案。本人謹此陳辭。 





莫應帆議員致辭：主席，自從政府在九零年從《教育條例》中刪除有關政治活動的條文，並根據《教育條例》第98(2)條授權教育署署長可給予學校的校監書面指示或其他指示，以確保在學校傳播的政治性資料或表達政治性意見“並無偏頗”後7年以來，學校在這方面一直運作良好。無論校長、老師或學生都未見有廢除這項權力的要求，社會輿論亦未見爭取廢除這條例的呼聲。



　　民協認為廢除這項權力後，將會引發下列幾種後果：



第一，現行條例的內容正是要保護在學校內心智尚未成熟的青少年，不致被強迫接受某一套政治思想的灌輸。學校是一個培育學生在身心方面全面成長和傳授各種學科知識的地方，並非一個政治角力的場所。若由老師將自己的政見強烈地向學生灌輸，而老師之間又有不同的政見和立場，學生將缺乏足夠的政治知識，分辨是非對錯，作出客觀和正確的思考和判斷。







另外，廢除這項權力後，表面上雖然使老師有更多的自由和學生討論政治問題，但卻極有可能使學校變成各個政黨政治角力的場所，如果校長有某些固定政治立場和取向，則剝奪了學生客觀而平衡地吸收各方面意見和思想的權利。學生生活亦會過早被政治化，影響學生吸收其他學科知識所需的較寧靜的學習氣氛和環境。



民協認同教育最重要的宗旨是使青少年能夠獨立思考和判斷，教師在向同學介紹任何政治觀念、制度或運作時，必須保持客觀和持平的態度，並作全面的分析和比較。公民教育不等如政治教育，政治教育只是公民教育的其中一部分。在從事政治教育時，實在應該格外小心謹慎，免得被某一政治力量利用來宣揚其政治主張。現行條例符合《一九九六年學校公民教育指引》的基本精神，即教師在從事公民教育時（特別是有關爭議性課題時）應嚴守積極中立的態度，培育同學不偏不倚的批判性思考和態度。



最後，民協要求在教師會將來成立之後，才由教育專業團體作出決定，以修訂《教育條例》。



主席，本人謹此陳辭，反對陸恭惠議員的修正案。





李卓人議員致辭：多謝主席。我剛才聽葉國謙議員發言時想到，如果將葉議員的發言倒流到六六或六七年，人們會認為葉議員在奉承殖民地政府，支持殖民地政府，壓制人民在思想上或接受信息上的自由。因而，我覺得今天我們就這方面發表了許多言論，實在有趣。



　　有人經常提示香港人，現時應由香港人當家作主，大家都應洗脫殖民地思想。可是，在今天的討論中，我感到議員似乎是在捍殖民地的法例。陸恭蕙議員今天提出的修正案中“政治偏頗”這4個字，其實是殖民地的工具。為甚麼大家突然這麼捍殖民地的東西呢？有人經常對我們說應該洗脫殖民地思想，雖然我們以前曾經接受殖民地教育，但現在是新時代，應該洗脫所有殖民地的痕。



　　我們現在不是正在洗脫殖民地的東西嗎？為甚麼大家不同心合力去洗脫這些東西呢？事實上，整條法例都是殖民地的東西。



　　最後，我在此向各位呼籲，請大家支持今天的修正案，齊心洗脫殖民地遺留下來的臭東西。希望大家能夠同心協力。謝謝主席。



唐英年議員致辭：主席，一直以來，我只聽過老師因為課程太緊密而不想在公民教育方面多做工夫，我亦只聽過教育界批評政府在公民教育方面“放軟手腳”，但我卻從沒有聽過為人師表者認為九十年代的香港教育，有政治審查，致令他們不能“暢所欲言”！



　　我不知道陸恭蕙議員的修正案，單純是因為教育署從來沒有使用條例所賦予的這種權力，所以覺得應該將之廢除，還是在背後有另一種恐懼？



　　教育署一直沒有使用這種權力，是由於香港過去百多年來的殖民地教育，很少向學生灌輸國家觀念，談及香港是中國不可割裂的一部分。但在香港回歸之後，我們要落實“一國兩制、港人治港”，這正好是加強學生公民教育意識的最好時機。我對教育界的專業水平及專業操守絕對抱有信心，亦確信為人師表者在教學上一直抱平衡正確的態度，但是條例本身亦有一定存在價值，不應因執法者使用與否而予以廢除。



　　若然陸議員所擔心的所謂“政治審查”，是恐怕香港在改朝換代之後，會有幕後黑手在老師背後強加操縱，令他們在向學生灌輸政治思想時失去平衡，這種憂慮未免太過杞人憂天了，也對我們一向保持政治中立的公務員架構太沒有信心。



　　主席，本人謹此陳辭，自由黨會反對陸恭蕙議員的修正案。





教育統籌司致辭：主席，政府反對陸恭蕙議員提出的《1996年教育（修訂）條例草案》。



　　首先，我想解釋《教育條例》第84(1)(m)條和《教育規例》第98(2）條在一九九零年修訂的背景。當時的修訂是《教育條例》眾多修訂之一。修訂的最後文本，融合了政府和立法局議員在立法過程中的意見，並獲立法局通過。因此，現行的條文實現了政府和立法局議員所達成的共識，即政府有需要保留訂立規例的權力，以便在有需要時，可以管制學校傳播明顯偏頗的政治性資料或意見。



　　教育署署長其後向學校發出一般指引，明確指出教育其中一個最重要的宗旨，是培訓學生獨立思考判斷。因此，教師在向學生介紹任何事項，包括政治觀念、制度或程序時，必須保持客觀和持平的態度，並作全面的分析和比較。教育署又在一九九六年九月向學校發出新的公民教育指引，重申必須訓練學生的判斷力和獨立的思考能力。

　　有議員屢次提及政府在一九九零年時曾經考慮應否廢除《教育條例》第84(1)(m)條和《教育規例》第98(2)條。其實，這已經變得不重要。政府是在詳細考慮立法局議員及教育界人士的意見後，才修改原有立場，這正是一個負責任的政府應有的態度和做法。重要的是，現行制度一直運作良好，政府從來沒有接獲學校提出廢除這些條文的要求。最近，我們收到很多教育團體及所有本地資助學校議會的意見書，表示不贊同陸恭蕙議員的建議。



　　現在我想澄清陸恭蕙議員提出的幾點意見。第一，陸議員認為，即使廢除《教育條例》第84(1)(m)條和《教育規例》第98(2)條，《教育規例》第98(1)條仍賦予教育署署長權力，可以規管任何活動。例如，規管傳播偏頗的政治性資料。我要強調，我們所得的法律意見並不支持陸議員的觀點。事實上，《教育規例》第98(2)條是獨立處理有關學校傳播偏頗的政治性資料的活動，它與第98(1)條分開，亦沒有參照後者的規定。這足以說明第98(1)條所指的“任何類別的活動”，並不包括傳播偏頗的政治性資料的活動。另外，《教育條例》及《教育規例》均沒有對“福利”或“教育”作定義，使我們可以解釋第98(1)條內“......對學生福利或一般教育有所損害者......”的“任何類別的......活動”，包括政治性活動。所以，我們並不同意陸恭蕙議員的論點。



　　此外，我們亦不明白為何有議員一方面建議廢除法例賦予政府明確和具體的法定權力，以保障學生不會受偏頗的政治性資料影響，但另一方面，她又建議採用一項一般性的法定權力條文來達到同樣的保障。



　　陸議員認為，教育署署長既然從未行使《教育規例》第98(2)條所賦予的權力，亦即表示實際上並不需要這項權力。這是忽略了一個重要的原則，就是作為一個負責任的政府，我們必須保障容易受害的人（例如學生）的利益，因此政府須獲授權，以便有需要時使用。



　　最後我要指出，有人擔心《教育規例》第98(2)條授權教育署署長，可以判斷哪些是偏頗的政治性資料或意見，因而會導致學校出現政治審查的情況。這種擔憂是毫無根據的。這項條文的用意是確保學校在介紹政治性事項時，採取持平的態度和包括不同的觀點。正如我已解釋，教育署署長發出的一般指引，強調學校在向學生介紹任何事項時，包括政治觀點、制度或程度，必須保持客觀和持平的態度。這點亦反映了政府和教育界的共識。



　　所以，我謹請各位議員表決反對條例草案。謝謝主席。





MISS CHRISTINE LOH: Mr President, it is clear that the purpose and effect of my Bill is misunderstood by some, in this Chamber, for example, by the Honourable IP Kwok-him, the Honourable MOK Ying-fan and also the distinguished Honourable Henry TANG.  It is also misunderstood, I think, amongst some people in the educational profession.



	The Bill repeals section 84(1)(m) of the Education Ordinance, which authorizes regulations for "the control of the dissemination of information, or expression of opinion, of a clearly biased political nature in schools."  The Bill also repeals the regulation that was made under authority ─ Regulation 98(2) which empowers the Director to give written directions or other guidance to a school supervisor, so as to ensure that political information and opinions expressed in the school are, so to speak, "unbiased."



	I have seen several letters from educational professionals opposing these repeals, and one of them succinctly expresses the prevalent misunderstandings.  It describes the Bill in the following terms:



	"The purpose is to withdraw the authority granted to the Director of Education in giving guidance to schools on the development of political education."



	That description of the Bill, which is widely shared, it seems, by some people in this room, is just simply wrong.  The Bill does not alter the Government's current capacity to guide the development of civic education, and I will explain this in a moment.



	The same letter, Mr President, goes on to express worries about youth being subjected to political indoctrination in schools.  The same thing has been expressed by people who oppose this amendment who spoke earlier on.  In order to forestall such abuses, the letter endorses "the guidance currently in force issued by the Director of Education."



	What the letter writer apparently did not realize, and what the Government has taken care not to point out, is that the type of guidance that the letter endorses is not based on the legislative provisions which I am seeking to repeal.





	The main example of the guidance that the letter refers to is the General School Miscellaneous Circular No. 105/90, a two-page Education Department circular that reminds teachers of the basic principles of civic education, such as the need for teaching to be objective and balanced.  The Director of Education has also reiterated some of the same principles in other circulars that have been issued periodically before elections, including the General School Miscellaneous Circulars 71/88, 93/91 and 99/95.  Much more thorough guidance ─ over 100 pages of it ─ is now available in the new Guidelines on Civic Education in Schools.  After consultation in 1995-96, these comprehensive Guidelines were finally endorsed for implementation in schools in September last year.



	Not one of these sources of government guidance depends for its effect on Regulation 98(2).  That Regulation has, in fact, never been legally invoked by the Government ─ it remains an unused, reserve power.  There seems to be some confusion about what this is as well.  Its repeal will not in any way impede the Government from continuing to reiterate and uphold the same principles in respect of civic education.

	

	The Education Department's actual working method to foster civic education does not rely on single-issue, restrictive powers such as Regulation 98(2), which is an anomaly amongst the Education Regulations.  Rather, the Education Ordinance gives the Director of Education sweeping authority to supervise and guide education in schools, with extensive power to inspect schools and to intervene and direct both their management and their teaching.  The Director uses this broad authority to issue circulars and provide other guidance on a wide variety of specific educational and curriculum matters.  Civic education has been one such matter since 1987, when the Department first issued the old guidelines on civic education that have just been updated and replaced.



	If it happens that a teacher misuses the civic education curriculum to indoctrinate students, that is professional misconduct.  The Government's published guidance rightly stresses that a major purpose of civic education is to develop students' capacity for critical thinking, a purpose that is destroyed by indoctrination.  The Education Ordinance gives the Director all the tools she needs to deal with this kind of professional misconduct, in the same way she deals with any other kind of professional misconduct by teachers.  The Director does not need a specific regulation against indoctrinating students any more than she needs specific regulations against teaching that the world is flat, for example Mr President, or that smoking is not good for youth.

	It is therefore not surprising that the Director of Education never asked for additional regulatory power conferred on her by Regulation 98(2).  It was inserted in the Ordinance only because of well-meaning but misconceived insistence by some legislators in 1990.  Since then, it has remained irrelevant to the actual process of supervision and guidance used by the Education Department.  It will not be missed if this Bill is enacted whatever the Secretary says.



	It is fair to ask: if Regulation 98(2) has never been used, and nothing depends on it, why bother repealing it?  This was the question posed by Mr MOK Ying-fan.  The principle at stake here, Mr President, is political censorship.  It would be naive not to worry about political censorship in schools.  I am aware of at least one current complaint about educational management discouraging any civic education activities connected with current political events, and in particular discouraging anything that might displease authorities in power.  In the climate of political uncertainty that surrounds the handover, over-cautious political censorship is more likely to pose a problem in schools than indoctrination, and it is equally destructive to genuine civic education.



	Regulation 98(2) opens the door to political censorship.  This is what the Democratic Alliance for Betterment of Hong Kong, the Hong Kong Association for Democracy and People's Livelihood and the Liberal Party are arguing in favour of.  It is well to remember the colonial character of the provision that Regulation 98(2) replaced.  Before 1990, the old Regulation 98 essentially authorized the Government to suppress any activity whatsoever in school that the Director chose to regard as "political or partly political in nature."  Obviously, that Regulation was not intended to protect the integrity of civic education.  To the contrary, it was a colonial law intended to suppress the development of any political consciousness among students in relation to what was then a wholly undemocratic system.  In effect, it authorized the selective suppression of any political activities in schools that disturbed the Government.



	How different is the current Regulation 98(2) from its antecedent?  The Regulation no longer applies to anything that the Government deems political, but it still applies to anything the Government deems politically biased.  In fact, the added notion of political bias does not effectively guide or limit the Director's power.





	Most political discourse takes a clear position.  For example, an argument in favour of better employment protection clearly favours workers' interests.  Counter-arguments may be described as biased towards employers' interests.  Because virtually any political opinion may fairly be characterized as "biased", the Director in practice may invoke the power to censor anything that is arguably political.  This is what I am trying to prevent today, fellow Members.	



	I applaud the Director of Education for never having invoked the Regulation in this way, and indeed for never having invoked the Regulation at all.  But the Director should not have the power to do so.  It should not concern the Director what political opinions are held or expressed in schools, or whether those opinions are "biased" ─ whatever that means.  The rest of the Education Ordinance and Regulations concern student welfare and educational quality.  That is all that is needed and all that is appropriate in an Education Ordinance.



	Political censorship never speaks with its own voice.  It always hides behind other, more agreeable purposes.  It is vital that legislators be alert to legislated authority that extends beyond its proper purposes and potentially authorizes political censorship hiding behind those purposes.  In the foreseeable future, many of those in this room will no doubt be called on to exercise this principle again, for instance, in relation to the Chief Executive (Designate)'s proposal to limit freedom of association according to whether a society is "political" or not.  So, think about what you are doing now please, fellow Members.



	The Government seemed to understand this principle in 1990, when it proposed a Bill to repeal all the provisions in the Education Ordinance and regulations that applied to political expression as such, and proposed to replace them with nothing.  Introducing the 1990 Bill, the then Secretary for Education and Manpower said:



	"The Education Ordinance and regulations should properly confine their scope to safeguarding the welfare of pupils and the interests of education generally."









	I am sorry that the Government has backed away from this clear and principled position.  The complete repeal that the Government proposed in 1990 was the right course of action, and I invite Members to put the law back on the right course by enacting this Bill.



	Mr President, lastly, it looks like however that I will not succeed with my amendment tonight.  But I will come back, one of these days, in this Council and I will seek to move a similar amendment again, not because I have no confidence in the future government as Mr Henry TANG suggested, but because as a legislator I will continue to be concerned about giving power for censorship in education.  I repeat that I do not believe the Government ought to have such a power at all.



	Thank you.



Question on the Second Reading of the Bill put.

條例草案二讀之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。



主席：本局現進行點名表決。





主席：謹提醒各位議員，現付諸點名表決之議題為：《1996年教育（修訂）條例草案》予以二讀。



    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後在下面3個按鈕中選擇其一按下，以進行表決。





主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑問？現顯示結果。











Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr TSANG Kin-shing and Dr John TSE voted for the motion.





Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





The President announced that there were 23 votes in favour of the motion and 27 votes against it.  He therefore declared that the motion was negatived.

主席宣布贊成議案者23人，反對者27人。他於是宣布議案遭否決。





主席：由於《1996年教育（修訂）條例草案》之二讀遭否決，本局不會就條例草案進一步進行議事程序。





ADJOURNMENT AND NEXT SITTING

休會及下次會議



主席：按照《會議常規》，本席現宣布休會，並宣布本局於一九九七年五月二十一日星期三下午2時30分續會。



Adjourned accordingly at twenty-three minutes past Eleven o'clock.

會議遂於晚上11時23分休會。
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