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�Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



SECURITY AND GUARDING SERVICES (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1997

《1996年保安及護服務（修訂）（第2號）條例草案》





主席：本局現恢復會議。我們繼續《1997年保安及護衛服務（修訂）（第2號）條例草案》之二讀辯論。





陳鑑林議員致辭：主席，《保安及護服務條例》由制定至現在，每次當本局議員討論這個問題時，都必然要經過一輪的掙扎，究竟要提高大管理員的服務水平，是否就等於要打破一批年老看更的飯碗呢？又或是逼使他們加入失業和等待救濟的行列呢？



    主席，由於本港幾十年來的退休保障制度可以說是等於零，我們經常接觸到一些年老的街坊，尤其是屬於一些舊或舊區，不少人被問到退休後的生活時都會說：“搵份看更做囉”。做看更似乎已經成為普羅基層市民退休後的避難所。當然，他們還可以選擇領取微薄的綜援金過活。根據警務處牌照科截至九六年九月的資料顯示，11萬領有舊看守員許可證的大看更中，61至70歲的有25 825人，70歲以上的有10 624，佔總數的三分之一，至於未領有白卡的從業員人數則可能就會更多。



    主席，九五年本局通過的《保安及護服務條例》雖然容許65歲以上的人士繼續擔任第一類的保安工作，即可以在單幢式的大當看更，但我們知道，條例在去年六月正式生效時，全港從事大看更工作的人之中，有近10萬人並未領有白卡，他們如果要繼續從事看更工作，就要申請更為嚴格的保安人員許可證。在條例正式生效前，我曾經要求港府將生效日期延遲半年，使未領有白卡的從業人員可以有充裕時間辦理申請，但遭到港府拒絕，港府府只是同意在條例生效前加強宣傳工作。



    條例生效至今已1年，我們多次接獲有關的投訴個案，包括有僱主以新條例生效為理由而解僱65歲以上的大看更，亦有僱員在獲得僱主聘用後，很久都領不到許可證，亦有僱員因為數十年前犯了輕微刑事罪行留有案底，而被拒絕給發許可證等。可見條例生效後，原先想要解決的問題，並未獲得解決。

	主席，陳榮燦議員的條例草案，只適用於一些在九六年六月一日前已經根據原有的《看守員條例》合法受僱的從業員，可以無須按照新例換領保安人員許可證而繼續從事各類別的大管理工作，對於保安司在游說議員反對條例草案的信件中強調，條例一旦獲得通過，會使港府協助打擊罪案，提高保安業服務水平的努力完全白費，我們認為港府是言過其實，而且是無限上綱，刻意扭曲條例草案的精神。



    對於港府現時採取按出生年份分階段換領新許可證的做法，民建聯認為只是將打破保安護從業員飯碗的時間稍為推遲，因為按照港府現時的時間表，到了二零零一年，將會有三分之一從業員失業，而即使他們能夠通過體格檢查，全港單幢式私人樓宇的看更職位，亦不足以吸納這批人士。



    主席，反對條例草案的議員認為，條例一旦獲得通過，將會令大管理員的質素無法提高，我們認為是過於擔憂的。試想一想，以現時大保安員的微薄工資，大概三、四千元的月薪，年輕的人根本不願意投身此行業，所以港府認為《保安及護服務條例》生效就可以提高質素，我想只是一廂情願的“紙上談兵”；況且，我們認為服務質素和年齡並不應該成反比。為何本局的議員一方面爭取平等機會，反對年齡歧視，但另一方面又假設年老看更的服務水平一定差劣呢？我們認為，要真正提高行業的服務質素，必須從速為現行的保安護從業員提高在職培訓，這才是最切實可行的做法。



    主席，本人謹此陳辭，支持條例草案。





鄭耀棠議員致辭：主席，我經常在工會或與一些工友會面時，都會問候他們，近來生活如何？身體健康如何？但很多時候我得到的反應是：“我老了，沒有用啦！連看更都沒有得做。”有時候聽到這些說話，的確是很傷感的。我們試看看一群現在在《僱傭條例》下根本沒有受到保障的人。他們“退休”後（在“退休”這兩個字，我是加上了引號），以為可以找到一份看更來做，但最後亦不能找到。因為現在的條例是不容許65歲以上人士在這些多層式大內當看更。在處理這問題時，我完全理解當時訂立法例的原意，是為了提高那個行業的服務質素，在這點上，我是完全同意的。但是當我們訂立法例時，我們亦要想一想，訂立這條法例有否引致部分人士在生活或職業上的飯碗被打破呢？我們是必須考慮的。不是因為我們出於一片好意，為了提高服務質素，但效果適得其反，致使一部分人士的飯碗被打破。我不想執究竟有多少人或有多少工友向我們工會作出這些投訴，因法例生效而被“炒魷魚”的個案。我不執這方面。我覺得訂立這些法例時，應眼於是否合理、合情。很多時候，我們處理一些問題，要兼顧多方面，即所謂“情、理、法”。如果我們處理一個問題時，當有些人士因為這條例而沒有辦法找到工作時，我自己覺得對這群工人是無情無義的。這是我不可以接受的。



	此外，在《僱傭條例》裏，我完全看不到有年齡限制的條文，規定某一些人士不准做那些工作，但正正卻在《保安及護服務條例》中有這個限制，為甚麼呢？是否年齡較低些，服務質素便會高些呢？昨天陳婉嫻議員也提及年齡是不等同服務質素的。因此一些年齡稍為大的人士，若他能夠找到一份他自己認為力所能及的工作，為何我們不允許他們這樣做呢？他們健康許可，認為可以這樣做，而老闆也願意聘請他，為何要用法例禁止他不能獲聘用呢？



	昨天，劉健儀議員提及，如果我們通過這條條例，無疑是給一些人士一項特權，但我須很清楚說明這並非特權，而這個特權是他們不想要的。正因為這法例通過，飯碗被打破時，他們感覺到前景堪虞，希望能夠獲提供一項豁免。也可說我們提出修訂條例草案的目的，是使現在從事這類工作的人士得到照顧。正如我們較早前所討論的有關非英聯邦醫科畢業生那個問題，同樣是這個道理。所以，我希望各位議員在考慮問題時從多方面考慮，顧及一些所謂已退休的人士，讓他們能夠有一份職業，使他們渡過晚年。



	謝謝主席。





涂謹申議員致辭：主席，劉健儀議員重複了的觀點，我不贅述。我們辯論一定要基於理由及事實。首先，我覺得我必須回應的是，其實政府應該要講多些意見，不過，我覺得我應該有責任一定要考慮那些市民的所謂“飯碗”問題。鄭耀棠議員顯然是熟悉這條條例多於陳婉嫻議員，最少他在演辭內多次提出。事實上，如果65歲以上的人士還可以擔任單幢式大的看更，我們要解決的問題，或要評估的問題就是：第一，有很多人投訴最近條例生效後，他們被人解僱，我覺得這類事件一定已屬非法解僱，無理解僱，為甚麼呢？因為條例說明如果現在是65歲以上，事實上，劉健儀議員那個委員會根本未發出通告，未曾告知那些人士要換卡。換言之，如果現在有僱主說：“你不符合規定”，那便是假的，是錯的，他是利用法例來誤導工友。你可以說那是藉口，但如果有人要用一個藉口說法例如何，反而我們要去執法，以無理解僱為理由反告對方。雖然法例通過了，但要到二零零一年才可能不能擔任看更，況且還要評估他們正在擔任的是否單幢式樓宇的看更。有兩個因素，如果他正在擔任的是單幢式樓宇的看更，他做到二零零一年還可繼續做。如果不是單幢式，那他做到二零零一年的話，他便要找單幢式的樓宇做看更，我們要評估的是究竟在人力市場內，社會現在有多少單幢式樓宇及多少不是單幢式。



	現在有關單幢式的規定，我須指出其定義真的很廣，甚至有人覺得過於廣。例說，在太古城這類現代化管理的屋，它同樣是單幢式，只是其中一個閣已經是單幢式，如果你管理商場，那便不是單幢式，因為那是商業樓宇。第二個觀點就是，如果整個人力市場內，單幢式有若干數目的看更，非單幢式又有若干數目的看更，而法例又全面實施的話，則二零零一年之後會發生的情況是，年老工友的討價還價能力將會較低，為甚麼？因為他們只能夠擔任單幢式樓宇看更工作，但要記，正如昨天有議員，如陳婉嫻議員說，有些僱主想聘請老人家，即六十多歲，或七十多歲的老伯或阿嬸，事實上他們是有能力的，而他們屬“你情我願”的情況，薪酬也合，為何不讓他們擔任呢？事實上，很多單幢式樓宇現在正聘用這些看更，如在旺角，受聘的人很多是很有責任心的人士，因為他們知道以自己的年齡，未必找到其他工作，或有機會找到其他工作，但他們有責任心，且與住客相處很多年。事實上，他們根本是勝任有餘，他們做得很開心，便繼續做下去，但有些公司卻說不可以，要他們走，那些是藉口，其實法例不是這樣的，我們要按照那法例的精神及法例的條文現在的寫法來討論。我們不能夠說有人被解僱，便一定是65歲，更不能說65歲這樣老便沒有能力，在議會內辯論，不能夠用這樣簡單的邏輯，這會令外間的人誤會我們沒辦法。



	但事實上，本局的議員看過所有的條文之後，其實只有一件事要估計，就是單幢式的樓宇完全不足以吸納那些65歲以上的人士，但要記，如果我們說不足以吸納，事實上是混合計算的。為甚麼？如果年齡低於65歲，而又領取到牌照的話，這類人士可以擔任商業大、工業大或其他地方的看守員。但要記，年輕不一定有良好的能力，如果他的工作馬馬虎虎，很容易便應將他解僱；若他不盡忠職守，還監守自盜的話，甚至應會被停牌；但若他是年輕的，討價還價能力會高一些，若能盡責任做，還可以有機會選擇單幢式或非單幢式。所以，如果非單幢式的那些樓宇因為不能夠聘請65歲以上的人士，可能是價錢過低了一些，如能付出較高的價錢，事實上可以吸引較年輕的人士轉做非單幢式，自然留出空缺，可讓其他年紀較大的人補上。所以，假設全港在這方面有10萬個職位，包括單幢式與非單幢式，而從業員又在一個飽和的狀態，則除非香港的失業率進一步惡化，進一步劇增，以致很多65歲以下原本不是做看更的人士，都搶入這市場，這便很難說；不過，這個可能是存在的。



	但要記，現在的條例，正如鄭耀棠議員所說，不能立即打破別人的飯碗，事實上，現在的情況是法例要到二零零一年才全面實施，還有，即使70歲以上的人士也好，如能通過驗身還是可以擔任看更的。我看不到為何會說打破工友的飯碗。如果有打破飯碗的事情發生，那些根本是違法的行為，是有人以藉口來解僱這些工友。



	另外，我覺得我們要處理的是，如果我們真的要提供豁免時，我們豁免至何時呢？如最近很多宗的大火意外可能是由於巡查防煙門不力等引致。事實上，如果是單幢式樓宇的看更，他要面對的所謂工作範圍是有限，但若要他在很大的範圍內巡視，究竟我們是否要從一個保安的角度來看？是否我們給一段這麼長的時間都仍然不能過渡？還是我們真的要等待所有這些獲豁免的人士全部百年歸老？老實說，我也不知自己何時會死，不一定是老的先走一步，這是很難說的。所以，我覺得法例不能夠這樣無止境地拖延。事實上，現在我們已給予一個很寬鬆的時間來過渡，以我的判斷，至二零零一年時，混合計算，市場應有足夠的職位給65歲以上的人士擔任單幢式樓宇的看更。還有，現在有很多住宅發展計劃開始進行，即使所有居屋也好，都是單幢式。現在政府在這方面的興建越來越多，即使將來公屋出售之後，即數年之後真的有這計劃的話，在這定義內會變成是單幢式。在這情況下，我看不到“打破飯碗”這論據如何能夠成立。我們對這問題亦很緊，因為剛才我們民主黨也贊成很多保障勞工的法例。在這問題上，我們一定很認真考慮，如果真的有這問題存在的話，我寧願將這疑點利益歸向那些年老的人士，多於即時提高保安服務的質素。事實上，我們經過詳細考慮後，找不到這樣的論據以及這樣有理有據之下的估計。



	謝謝主席。





莫應帆議員致辭：主席，早晨。你老人家身體也很好，耐力也夠，今晨你比我還早回來，準時開會，可以證明老人家未必一定輸給年青人。主席不是老人家，不好意思，主席，把形容得你太老了，即是......





李柱銘議員：主席，剛才我想不到為甚麼你突然當起看更來。（眾笑）







莫應帆議員：主席，我可以繼續吧。我希望今天大家可以在一個較輕鬆的環境下開始我們的辯論。我全力支持陳榮燦議員這項修訂。剛才鄭耀棠議員、涂謹申議員亦已經說了全部在法理、理據上的理由，我想他們在些方面比我還要熟悉，所以我也不重複了。我只是想說一些有情有義的東西。



	如果你問我，我便覺得這條法例無情無義，是一項無情無義的法例。政府現在社會福利不足，是否想那些老人家悉數去領取綜援呢？若然政府的福利是足夠，撥多些經費出來，那末，我想，人人也不用去當看更，人人也不想為了每個月賺取三、四千元，做這些那麼沒有尊嚴的工作，坐在那裏還要給人家指指點點，我想每個老人家也不想晚年還要過這樣的生活，個個也想捧一籠“雀仔”早上走到公園，大家到公園閒談，或有空的話，打四圈麻雀。我想每一個老人家若有能力的話，到65歲也想退休，所謂享清福，抱孫，弄孫為樂。



	但是現在這項年多前通過的條例，便立即令這群老人家全部要“返屋企”，真是要“返屋企”，有些要返屋企捱，有些或許要回鄉也說不定。昨天晚上，工聯會陳婉嫻議員也說過了，他們也接獲了很多的投訴。事實上，在我自己的區內，我亦接獲很多這些投訴。所以，對於我自己診所的大那些老人家，我們的法團便有情有義，全部留用他們，讓他們繼續可以用自己的勞力維持有尊嚴的生活。



	主席，我覺得陳榮燦議員這項修訂，實在來得太遲，它使到很多老人家不能夠用自己的勞力來賺取生活。此外，這條條例最重要是違反了年齡歧視這規定，我很希望今天我們能夠全力支持通過那條有關年齡歧視的條例草案，令這條條例從速修訂，因為事實上，它對於一些年老的保安員是有年齡歧視的。



	主席，本人謹此陳辭，支持這項修訂條例草案。





李卓人議員致辭：主席，我代表職工會聯盟，尤其我們的一個屬會是建築物業管理員及服務員工會，表示支持陳榮燦議員今天的條例草案。其實今天已經是第三次辯論這議題了。我剛剛入局的時候便已經辯論這項法案，然後去年又辯論過，所以今天我不會說得太多，但我可肯定一句，就是實際上這法例本身是打破了老看更的飯碗，這未必是行政當局的原意，我相信他們完全不想達致這種效果，而當局亦想了個方法，希望讓那些白卡持有人可以一直做下去，換卡期間長達5年，可以令他們維持工作。但實際的情況是，那些大公司已經遵從這法例，將所有65歲以上的看守員解僱了。其實大公司無須解僱他們的，因為剛才也說有5年過渡期，但是他們事實是遭解僱了，因為相信公司所持的理由就是，既然遲早都要解僱他們的，不如早些依從法例，亦不用存在擔憂。其實鄭經翰先生本身所住的那建築物是由第一太平負責保安事務的，而第一太平那麼大的公司就解僱了所有65歲以上的看更。即使是一間大公司，亦已經照樣裁走年老的看更，其實大家會看到，整個社會裏面是很多大公司一直解僱老看更，當這些人被推了出來之後，他們可能可以轉做單幢式，因為單幢式仍可以繼續做；但是問題始終是如果人力供應一直增加，而工人移動得太多的話，始終有些人是會失業的。



    這法例本身雖然有些設計安排，可令有關從業員應該得到一個保障，一段短時間的保障，但事實並非如此。所以我希望大家支持陳榮燦議員這個比較清晰的行動，即告訴全香港的老看更，他們的職業是可以繼續得到保障的。昨天晚上和剛才亦有同事提及今天將要審議的年齡歧視的法例，但我反過來說給大家聽，這個年齡歧視的法例裏面有一項條文，規定有兩年時間檢討一些法例，所以未必能幫助到那些老看更，不過，我始終希望將來所有年齡歧視的問題都可以解決。謝謝主席。





周梁淑怡議員致辭：主席，本來我不打算在這個辯論發言，只是越聽下去越覺得不對。



	我懷疑有些同事是否明白該條例的內容，尤其剛才莫應帆議員的說話，簡直令我嚇了一跳。似乎他所看的法例與我所看的不相同。（啊！他竟離去，不想聽我的發言！）莫議員所指的法例不是不准65歲以上的人士做這行業，由於65歲已屆退休年齡，因此只容許他們做這行業的某一類工作。



	眾所周知，這是平衡公眾利益，對保安的專業人員應作何種要求，是大前提，而這大前提是很重要的，否則整條法例根本無須考慮。那條法例的最重要目標是要維護公眾利益，保安人員一定要達到某個水準。剛才李卓人議員說得對，由於當時很多人提出，那些老看更的年紀大。我們應如何顧及他們呢？因而有人提議甲類許可證。這甲類許可證不是歧視年齡，而是使那些已屆退休年齡的人士可繼續該工作。反過來說，我認為若同事硬說這條條例造成年齡歧視，只是強詞奪理。若他們熟悉這條條例的話，他們是自欺欺人，不說實話而已；若他們不熟悉該條例，他們所說的都是錯誤的，因而會誤導公眾。



	至於甲類許可證的問題，它會使那些65歲以上的人士仍可繼續當這行業。不過，由於年屆退休年齡，他們只限於在某環境工作，如單幢式樓宇，這是眾所周知的。



	剛才李卓人議員似乎稍為公正，他指出由於某些保安公司將年紀稍大的保安人員辭退了，而那些人須要另尋工作，故導致不方便之處；因此，這對工人來說是不好的。



	當然，若純粹從保障工人為出發點，他們目前正在做某類工作，不過，基於某些新條例或為要達到某標準而逼使他們轉業，這情況是有可能發生的。但這對他們並非不公平，因他們仍有工作可做。同時，這做法能使我們達到原有法例目標。參考其他方面的資料，事實上，目前很多在職的保安員仍遠遠未達65歲，連三分之二也說不上。因此，對他們而言不會構成大的問題。只是，對於那些年紀稍大的人士，他們可選擇在單幢式的樓宇工作，可見他們是有選擇的。把這問題與年齡歧視混為一談，我認為是完全不對的做法。這樣會引導公眾在不太熟悉這法例下信以為真。糟糕！這是對他們年齡歧視了！但事實並非如此。相反，退休人士年屆65歲，而這退休年齡是公認的。現在並非說要年屆65歲人士退休是犯法的。我們的社會已接受了65歲是退休年齡。既然社會已接受這看法，而這行業可容許、甚至幫助那些已達退休年齡的人士，我們現在所談的甲類許可證是容許他們繼續工作下去的，直至他轉業，退休或百年歸老為止。為何硬要把事情指白為黑呢？



	我期望民協數位議員，若因受莫應帆議員的影響或他對這條例的了解，而支持這修訂條例草案的話，希望他們重新考慮，否則他們將成為笑柄。





李啟明議員致辭：主席，其實很多論點大家已一再重複，我只想回應昨天晚上劉健儀議員所質疑陳榮燦議員的數點，其中我會回應兩點。



	第一，她說數字輕微。事實上，因為這條法例通過後，有很多解僱和糾紛不符合法例的規定，所以我們工會已經勸他們不要再投訴，投訴也沒用，因為法例在此，所以這些數字是不能在勞工處的數字中找到的。這是事實。



	第二，她問由甚麼工會來證明這些人。我覺得現在於很多問題上，工會仍可證明，貨櫃車司機最初考牌時是由工會證明，現在電工考牌照也是由工會證明，工會是會很審慎去處理年資是否在業的。



	另外，陳榮燦議員的修訂並沒有影響所謂的提高素質，因為他是說現正擔任這類工作的人會獲得豁免，新加入這個行業的人則沒有，待這批人完全退休後，法例的目的便會完全達到。事實上，這群人的存在，對其本人以及一些資源貧乏的樓宇，特別是單幢式的樓宇，是有好處的，因為只需花三、四千元來聘用他們，假若換了一批較年輕力壯或60歲或65歲以下的人，以這個工資是聘請不到看更的，使他們完全沒有了看更。看更的工作是如有電梯壞了便打電話請人修理，或收取管理費等簡單工作，無須作護、保安的工作，因此根本不會影響素質。



	因此，我支持陳榮燦議員的修訂條例草案。





SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, let me first state clearly the Administration's position on this Bill.  The Administration strongly opposes the Bill as it would nullify all the efforts that have been made so far under the Security and Guarding Services Ordinance to improve the standard of the security industry.  We wish to improve the standard of the security industry, not just for its own self but for the better good.  It would help us to fight against crime in the community. 



	The enactment of such a Bill would create serious confusion and enforcement problems by creating a dual standard for security personnel ─ double standards ─ while the so-called "existing security workers", which refer broadly to watchmen's permit holders employed before 1 June 1996 under the Bill, are put completely beyond the current regulatory framework.  Those employed after that date are subject to control of the existing law.  Why are we proposing such discriminations?



	Worse still, the Bill does not solve the alleged problem of unfair dismissal of aged security workers.  Clearly, it is not in the public interest to enact this Bill.  In broad terms, the Bills seeks to exempt "existing security workers" from the requirement to apply for security personnel permits under the Security and Guarding Services Ordinance, which came into effect on 1 June 1996 and which replaced the Watchman Ordinance, the only legislation governing the security industry then.



	Under the Ordinance, an independent Security and Guarding Services Industry Authority was established to issue licences to security companies and determine the criteria for issuing permits to security personnel.  Applicants must be fit and proper persons.  In addition, adequate training has to be provided by companies for security personnel to ensure that they would perform their duties competently.  



	We understand that one of the reasons for the Honourable CHAN Wing-chan to introduce the Bill is that there have been cases where security personnel over the age of 65 were dismissed by their employers on the alleged ground of compliance with the age requirement of the Ordinance.  I must emphasize that there are already provisions built into the Ordinance to facilitate the continuous employment of security personnel over the age of 65 in line with the criteria approved by this Council in July 1995 for issuing security personnel permits.  Those over the age of 65 can apply for a Category A permit and work in single, private residential buildings, that is to say, buildings with one main access point and used substantially for residential purposes.  This covers a large number of residential buildings in Hong Kong.  There is no upper age limit for security personnel working in this type of building.



	Some Members of this Council have expressed concern that employment opportunities for the elderly watchmen would still be very limited.  It appears that they may have some misunderstanding about the definition of "single, private

residential buildings".  I would therefore like to draw Honourable Members' attention to the definition which we have spelt out in a public notice.  A single, private residential building is defined as an independent structure that is covered

by a roof and enclosed by walls extending from the foundations to the roof which is used substantially for private residential purpose and has only one main access point.



	There is no limit on the number of households that these buildings may house, but the requirement of one main access point would ensure that these buildings can be adequately guarded by elderly watchmen.  This definition applies even to individual blocks of large housing complexes. 



	Some Members of this Council also expressed concern about the upper age limit of 65 for a Category B licence, that is to say, guarding work for all, I repeat, all, types of premises and properties.  These cover not just residential premises.  I trust Honourable Members would bear in mind that the purpose of the Ordinance is to improve the standard of security services which the public are entitled to expect.  Security work under Category B is very diverse.  It covers all types of guarding work such as that in large commercial premises, complexes, hotels, banks, shopping arcades, industrial buildings, goldsmith's shops, and so on.  Security personnel engaging in this type of work generally require greater alertness, vigilance and physical fitness than security personnel working in single, private residential buildings.  An upper age limit for Category B work is therefore necessary in order to ensure that these security guards are capable of carrying out their duties.



	Section 33 of the Ordinance further provides a transitional arrangement to buffer any immediate impact on the employment opportunities of aged security personnel.  Irrespective of age, holders of Watchmen's Permits issued under the defunct Watchmen Ordinance can continue their service in all, I repeat, all types

of buildings until they receive notice from the Authority to change their Watchmen's Permit into Security Personnel Permits.  The intention is to empower the Authority to bring the Watchmen's Permit holders into the regulatory framework of the Ordinance by phases with a view to improving the standard of service in the security industry.  The Watchmen's Permits replacement exercise, which starts from young to old, commenced last month and will take about five years to complete.



	The Administration has publicized the Ordinance, in particular the transitional arrangements, through television and radio broadcasting.  The Authority has also emphasized this arrangement in the media and at its meetings with trade associations as well as trade unions, for which I understood there had been many.  In conducting its public hearing on applications for licences, the Authority again reminds the companies of the above.  The Commissioner for Labour had also issued letters drawing the attention of employers to this arrangement.  



	It would, therefore, appear that if allegations of dismissal on grounds of age requirement does exist it is because a small number of employers have either mistakenly or deliberately misinterpreted the Ordinance.  Exempting existing security workers from the licensing requirement as proposed in the Bill will not solve the problem since those employers would use other excuses.  We believe the appropriate way to tackle problems of abuse is to contact the Labour Department to provide conciliation and employment services to those security workers dismissed.



	Mr President, I would finally like to respond to a point made by the Honourable Miss CHAN Yuen-han in her speech last night.  I am not an impassioned speaker, as Miss CHAN Yuen-han is, so I will have to respond in a more measured manner.

	Miss CHAN Yuen-han and one or two other Honourable Members have accused us or the Bill, of the setting of an age limit of age discrimination.  I confess I am not an expert human rights lawyer, so I can only comment from the layman's point of view.  It appears to me that they might have confused between differentiation by age and discrimination by age.  Differential treatment does not ─ does not ─ equal discrimination.  Much depends on whether the differential treatment is reasonable, proportional and demonstrably in the public interest.  Our scheme, our Bill, does not deprive elderly watchmen of a means of livelihood, as I have explained in my speech, and as the Honourable Mrs Miriam LAU explained in her speech in greater detail very clearly.



	The age of 65 is an age which, broadly speaking, is generally accepted by the community as an age where the physical, mental alertness and other reasons does give us the conclusion that perhaps it is a kind of general retirement age.  Of course, you can argue that the fairest means is to test any worker individually to see whether he can actually do the work, and that would be and should be the sole criteria.  But if we want to argue that point to its logical conclusion it means, for example, that there should be no general age of retirement.  In fact, incidentally, the retirement age, compulsory retirement age for the Civil Service is 60.  The compulsory retirement age for the disciplined services rank and file, which although I am not drawing any equivalent, does at least bear a degree of similarity to the demands of some of the more difficult security guard jobs.  The compulsory retirement age for disciplined services officers is 57.  Are we saying that those compulsory retirement ages are discriminatory on age grounds?  Look at the broader perspective.  There are statutory and sometimes not statutory provisions governing a variety of conditions of treatment, some of those depending on age.  The age of majority is an obvious one.  You can argue that why do we set the age of marriage without parental consent at 21?  Why cannot the person who is 20 be allowed to be tested for his suitability to get married, instead of setting a common age of marriage without parental consent?  



	So, setting an age at which different treatment is given or is mandated is not, in my view, although as I said I am layman, discrimination by age.  I repeat, is it judged to be reasonable and proportional?  Secondly, is it demonstrably in the public good?  I should remind Honourable Members that the purpose of upgrading the standard of service of the security industry is to achieve, amongst other things, better protection of the life and property of the community by upgrading the standard of service of the security industry.  

	Honourable Members will recall, although thank heavens, it does not occur so very often now, several years ago the amount of public concern on crimes committed inside residential buildings or inside commercial buildings, the rapes, the robberies, with guns, without guns, with knives, with everything.  If we do not have a decent and up-to-the-standard security service industry in Hong Kong, how are we going to improve the public's protection against heinous crimes of the sort I mentioned?  So, demonstrably, this Ordinance is in the public interest.



	Nonetheless, I do not believe that either the Government or the Security and Guarding Services Industry Authority have their mind completely closed.  I believe the Security and Guarding Services Industry Authority will soon embark on planning for a review of all the criteria associated with the issue of licences and permits.  We will certainly take account of the general community's views, views of the industry, views even of trade unions and those who are engaged in security work themselves in that review.  But such a review will take time to take account of all the relevant factors.  



	The Honourable CHAN Wing-Chan's Bill is hasty, does not take account of all the concerns and certainly not the concerns of the community as a whole.  It has not been deliberated, examined and studied in detail by this Council.  I urge Honourable Members to vote against such a hasty Bill which is demonstrably not in the public interest.  



	Thank you, Mr President.





PRESIDENT: That was a rather impassioned speech too.





陳榮燦議員致辭：主席，想不到我這條議員條例草案，本來是一件十分簡單的事情，卻引起頗大的迴響；也十分感謝有9位議員就該條條例草案發言。剛才許多議員也提到該條條例的一些重心，也是一些主要的問題，讓我要簡單地介紹一下該條例。







	我提出這條條例草案的目的，一如剛才所說，十分簡單明確，是希望在《保安及護服務條例》實施後，那些現職的大管理員及看更可以獲得轄免  ─  剛才許多議員也提到因為基於這條條例，他們不能在多幢式大工作  ─  以免因為該條例而打破他們的飯碗，當然理據已提過不少，也有議員回應為何如此，為何會打破他們的飯碗，我不再贅述。



	我希望強調一點，就是現職的保安員定義為：第一，凡在一九九六年五月三十一日根據原先的《看守員條例》合法受僱的人士，即持有看守員許可證（俗稱白卡）的人士。第二，於一九九六年六月一日前的24個月內曾根據《看守員條例》合法受僱6個月的人士，而又獲得僱主及工會證明他是持有白卡。符合這兩項定義的人士也可豁免，無須申請新證，也不會因該條例而失去工作。



	事實上，自《保安及護服務條例》實施以來，制訂了一些措施，規定除了單幢式樓宇外，65歲以上的人士不能從事保安工作，包括大管理及看更。換言之，65歲或以上人士便不能在多幢式大工作。目前結構性的失業嚴重，這種一刀切的做法對於健康良好而又亟需一份工作的看更來說並不公平。剛才說年齡歧視，保安司則說並不是。無論如何，這個做法是有違平等機會的原則，不管有沒有年齡歧視，但確實違反了平等機會，大家可以工作，但當局沒有給予他們機會。本人提出這條《保安及護服務（修訂）（第2號）條例草案》，也希望能幫助現職的65歲或以上人士，使他們仍然能在乙類大，即多幢式大工作，希望各位議員支持這條條例草案。



	剛才保安司反駁沒有年齡歧視，指出了許多概念，未滿21歲的人士要結婚便需父母證明等許多概念。其實他是把這些概念，一些法定的，大家可理解的概念混合在年齡歧視那方面而扭曲了，有些禁止年齡歧視的國家在法例上有若干規定，以致求職者在應徵時，人事經理未必敢問他：“陳先生或李小姐，你今年貴庚？”我希望問保安司，那位管理人員敢否開口問？他不敢。可是香港目前未有年齡歧視法例，如劉千石議員那條《年齡歧視及性傾向條例草案》，若拆分來投票，我想通過的機會也頗高。如果這條條例草案能通過，李卓人議員說有兩年寬限期，兩年寬限期內，仍然要因應65歲不能讓他們在多幢式大工作，這條規定須即時修改，不修改便觸犯法例，是嗎？



	剛才保安司說，一個出入口的私人大就是單幢式。剛才涂謹申議員指出旺角許多舊式大是一個出入口，現在很少了。此時期，你說單幢式少，多幢式多，那些65歲人士便沒有機會工作，機會日漸減少。在保安事務委員會四月二十四日的會議上，一名保安科官員說多於1個出入口就是多幢式。最近我們工聯會租了一輛花車，由於立法局快要結束，鄭耀棠議員、陳婉嫻議員包括本人陳榮燦議員乘那輛花車到九龍巡視一下，以感謝一些居民對工聯會一直以來的支持，藉立法局會期快將結束之際，向他們說聲多謝，多謝他們多年來的支持。我巡視的是九龍，大部分是屋，我非常留意屋。現在有許多新建的屋，大部分是有兩個入口的，一出一入，這就是多幢式，而且繼後興建的房屋也是多幢式的。單幢式快要完全拆卸了，將快全沒有了，那麼那些65歲的人士，教他們如何找工作呢？他們是沒有甚麼機會的。



	劉健儀議員昨天指出7點數說燦叔不應該做，為何不應做呢？我只不過為那些看更爭取利益，他們到那時候真的沒有工作，我必須這樣做，雖然有這個換證期，但到二零零一年就沒有機會了。



	她的論點說此是賦予一部分人特權，其實豁免他們只是讓他們繼續工作；其中也有先例可援，剛才李啟明議員指電業發牌，有一段時期做電氣業的一定須考試才能發牌。他們工會便為他們爭取，現職而有一定年資的便不須考試，便發牌給他們。現在相安無事，你看看現時有沒有電氣師傅沒有足夠資格？沒有吧。



	由於時間關係，我不阻礙大家，讓我只多說幾句。當我提出這條例草案時，有位朋友對我說：“燦叔，這條條例在九四年、九五年，上一屆立法局已不通過，現時通過機會有多大？”我明白有一定壓力，可是希望能幫助老人家或那些看更，盡量避免打破他們的飯碗，我也要做。我的信念是法例好的便保持，該法例便不用修改。法例有問題，影響一些人士的，有實質影響的，便須修改，何況許多事情也修改。如周梁淑怡議員最近成功修訂了一條法例，這條法例就是《醫生註冊（修訂）條例》，周梁淑怡議員說了一個故事，她說有一群小孩子離開了城，但現在城門關了，他們不能回來，如何是好？這城門一直是沒有關上的，但當他們外出後，突然關了門，如何辦？惟有找人開城門，這並不是這麼容易的，是需要議員提出一條條例草案，由各位議員也用盡力去辦好事情，才能幫助這些醫科畢業生，那些正在讀書的學生，回來後免考試。李柱銘議員搖頭說事情並不如此，可是也是這個意思。提到李柱銘議員，我也想起《吸煙（公眾生）條例》，他的轉論，本人十分喜歡聽，那就是我很痛苦地改變自己一些原則，支持梁智鴻議員那個有關廣告的修正，我聽到的就是如此。我也希望李柱銘議員再說多一遍我喜歡聽的說話，轉一轉，支持我這條條例草案。昨晚在晚飯時，我游說羅致光議員可否支持本人？羅致光議員非常爽快、很大方的說：“燦叔，我送這個位給你。”我說：“多謝！”“我民主黨議員也會投你票。”“多謝！”那即是說在這情況下，也是游說有些成效。我也非常感謝民主黨支持本人。其實歧視與否，大家心中有數，我不再在此爭拗，可是福利與權利，大家應多看些。大家也說為老人家爭取福利，增加300元綜援金，呼聲震天，大家也是一致的，沒有異議。現在就說看更請退休吧！65歲退休，假如有退休金，誰會做？誰還會做？支取三千多四千元而工作12小時，簡直是收買人命！在福利與權利之間，我希望大家為老人家爭取多些權利。



	謝謝主席。



Question on the Second Reading of the Bill put.

條例草案二讀之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE PRESIDENT said he thought the "Noes" had it.

主席表示他以為否者佔多。





Mr CHAN Wing-chan claimed a division.

陳榮燦議員要求點名表決。





PRESIDENT: Council shall proceed to a division.





主席：謹提醒各位議員，現付諸表決之議題為：陳榮燦議員之《1997年保安及護衛服務（修訂）（第2號）條例草案》予以二讀。



	請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





主席：請各位核對所作之表決，是否有任何疑問？現顯示結果。







Mr Frederick FUNG, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Eric LI, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr Philip WONG, Dr YEUNG Sum, Mr Howard YOUNG, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAW Chi-kwong, Miss Margaret NG, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted against the motion.





THE PRESIDENT announced that there were 20 votes in favour of the motion and 30 against it. He therefore declared that the motion was negatived.

主席宣布贊成議案者20人，反對者30人。他於是宣布議案遭否決。





主席：由於《1997年保安及護衛服務（修訂）（第2號）條例草案》之二讀議案不獲可決，本局不會就該條例草案進行進一步之議事程序。





Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



PROTECTION OF THE HARBOUR BILL

《保護海港條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 4 December 1996

恢復於一九九六年十二月四日動議二讀辯論





陳偉業議員致辭：主席，本人謹以保護海港條例草案委員會主席的身分陳辭，向各位議員報條例草案委員會的商議工作，並藉此機會向曾經就本條例草案提交意見書的團體致謝。



　　《保護海港條例草案》是陸恭蕙議員提出的議員條例草案，目的是保護維多利亞港免受過量的填海工程影響。條例草案設定不准在海港內進行填海工程的推定，並且規定這類填海工程必須得到立法局批准。



　　條例草案的要旨在於條例草案第3及第4條。條例草案第3條訂明維多利亞港為香港人的特別公有資產及天然財產的概括原則，並設定不准在維多利亞港進行填海工程的推定。公職人員及其他主管當局必須顧及這項原則。條例草案第4條規定，除非得到本局批准，否則禁止進行任何海港填海工程。以上兩條條文每條都可以獨立通過。即使條例草案第4條不獲通過，第3條經制定成為法例後，仍能有效地向公職人員及所有法定機構施加責任，使他們作出決定前，必須先考慮填海工程以外的其他方案。倘若公共主管當局不理會這項推定，巿民在某些情況下可尋求司法覆核。條例草案第4條具有憲制方面的影響，就是本局除履行監察公共財政的既有職能外，更首次獲授予權力，作為具體個案的批准當局。這項條文對資源亦有影響，立法局須在其體制內訂立實施這項條文所需的程序，以便把所需的經驗及專業知識應用於立法局有權決定的填海事宜上。如條例草案第3及第4條都獲得通過，本局在這方面採取的行動，也同時可受司法覆核。



　　當局反對條例草案，認為條例草案並無必要，原因是現行的城巿規劃過程既公開亦具透明度，其中包括全面的公眾諮詢程序。政府當局的看法，是條例草案把涉及海港填海工程的規劃及土地用途發展責任，由行政機關轉移給立法機關，擾亂兩者目前的責任分工。政府當局認為條例草案亦限制了解決規劃及土地用途發展問題的方案，同時削弱政府在適當時候、適當地點提供土地及基建的能力。此外，由於批准進行填海工程的程序及準則未有訂明，不准進行海港填海工程的推定可能會引起法律訴訟及不明朗的情況。



　　條例草案委員會研究過多個方案，其中包括各條文與條例草案各項修正建議的不同組合，以及何承天議員提議的另一安排。何議員建議把維多利亞港視為分區計劃大綱圖中土地用途的一種，根據這項安排，日後的海港填海工程會被視為土地用途的改變，而城巿規劃委員會（“城規會”）將會是監管填海工程的合法機構。城規會可在圖則的註釋中加入類似於保護郊野公園及綠化地帶的條文，藉以訂立保護海港的規定。由於政府與城規會的關係維持不變，這項建議應不會造成憲制方面的影響。基於城規會原本已有責任批核分區計劃大綱圖，這項建議亦未必對公帑造成負擔。然而，根據這項建議，城規會的決定仍可能為總督會同行政局所否決。



　　政府當局願意接納何承天議員的建議，以代替條例草案，並且答應根據《城巿規劃條例》現有條文的規定實施他的建議。條例草案委員會研究《城巿規劃條例》中與實施何議員的建議有關的條文時，注意到條例第3(1)條訂明，城規會須承擔有系統地擬備總督所指示的香港某些地區的布局設計及發展草圖。議員認為總督在這方面給予城規會明確的指示非常重要，並要求總督承諾會給予指示。若總督會給予指示，議員或會視條例草案為不必要，並且作出相應表決。直至此刻，條例草案委員會仍未接到任何上述的承諾。



　　條例草案委員會亦得悉陸恭蕙議員或會提出委員會審議階段修正案，加入新條文，明確授權城規會對海港填海工程施加分區用途管制。可是，據我理解，基於條文涉及公帑的開支，所以不能提出。這項條文若能提出，將賦權予城規會管制填海工程。只要當局信守承諾，在批准進行填海工程前，把所有填海工程建議提交城規會審批便可進行。



　　條例草案委員會內屬不同政黨的委員分別對條例草案第3條或第4條，又或同時對兩者有所保留，或持不同的立場。條例草案委員會並無就條例草案達成任何共識，亦不會動議任何委員會審議階段修正案。



　　主席，以上是本人以條例草案委員會主席身分作出的報。我早前曾代表民主黨就本條例草案提出修正案，主要目的是將陸恭蕙議員建議的海港範圍收窄。陸議員在條例草案中擬議的範圍，將鯉魚門、整個中環一帶、青州、青衣和荃灣一帶的海面包括在內。民主黨則認為，若將上述範圍包括在內，政府日後很多工務工程將會受到影響，尤其是對房屋發展方面影響甚大。據我們了解，本港的房屋現時已嚴重短缺，而且土地不足。若將上述所有範圍包括在內，將會影響青州填海計劃和九龍中的大型發展計劃，這將涉及數以十萬計的房屋。基於影響甚大，民主黨將陸議員提出的海港範圍收窄為海港的中央部分，即應只涉及中環、灣仔、銅鑼灣和尖沙咀的海面。現時，政府已計劃在這範圍進行大量填海工程。這計劃將來若然實施，便會將現時地鐵中環總站的填海區和會展中心差不多拉成一條直。屆時，整個維多利亞港的中央部分可以說是蕩然無存。我覺得這對香港巿民來說，於感情上或實際使用方面，均會帶來嚴重的破壞。因此，民主黨覺得這範圍絕對不可以再進行大規模的填海工程。





　　可是，我們也理解部分道路如灣仔繞道的發展工程，將來是有需要進行的，我們亦已就此事徵詢法律顧問的意見。在我介紹本條例草案時，我已說明本條例草案只設定不准填海的推定，但若證明該項填海計劃有必要進行，而且政府已考慮過不可以其他工程取代該項計劃的話，則該項填海工程計劃原則上是可以進行的。因此，這項限制並非絕對禁制任何填海計劃，而只是一項不准填海的推定。若日後證明有所需要，也可以進行填海的。



　　因此，我們覺得我們提出的修正案較為平衡，以及顧及香港海港的特殊重要性和巿民對海港的感情，也考慮到公共設施發展和土地發展方面的實際需要。因此，我們希望各議員稍後可以支持恢復二讀，以及支持有關的修正案。



　　謝謝主席。





何承天議員致辭：主席，陸恭蕙議員提出《保護海港條例草案》背後的精神，是確保維多利亞港不受過量的填海工程所破壞。這個理念肯定得到許多巿民的支持。維多利亞港是香港的特色，不但成為香港的標誌，而且是多年來各種商業發展的中心位置。



　　由於地勢關係，香港島只可容許少數的居民依山建屋而居，所以，港島曾一度被描繪為一只貧瘠的石頭。或許因為香港島的平地，尤其是巿區部分，都是從填海得來，所以，政府一直認為最佳的發展方法，便是把維多利亞港填平。



　　最近的西九龍填海區和赤臘角新機場有關的基本設施工程，便是大型的填海工程。填海工程亦提供了建屋用地及其他設施用地，這些發展所需用地，遠比機場核心工程所需的用地為多。因此，香港巿民自然會提出一個問題，那就是香港政府會否無止境的把維多利亞港填平，以致日後喪失這個極富特色的天然財富？



　　由於香港政府有權獨力決定有關填海的範圍，甚至無須參考城巿規劃委員會（“城規會”）的意見，這便增加了廣大巿民的關注和憂慮。



　　在一九九六年三月陸議員所提出有關填海的議案辯論中，我曾經指出政府在進一步推行填海工程之前，一定要重新評估有沒有其他更好的方案，以發展香港的地域，並須考慮廣泛專業團體的意見。



　　我基本上贊成陸議員保護海港的精神，但我必須補充一點，那就是我對本條例草案有很大的保留。



　　條例草案的主要內容分兩方面，第一是設定不准在海港內進行填海工程的推定，另一方面是賦予本局權力，對以後的海港填海工程作最後的決定。



　　關於第一方面，我恐怕這個不准許進行海港填海工程的推定，會對將來沿海港的發展，構成不可接受或不可估計的障礙。例說，我們都知道我們需要在灣仔和中環的填海區興建一條連接東西的主要幹。這個推定肯定會對這類基建工程造成障礙，或終於因要訴諸法庭而一拖再拖。



	剛才陳偉業議員提及第3條的推定，他說如果工程有必要進行，政府便可進行。但我看完第3條的所有文字,也無法看見政府究竟有沒有這項權力，因為第3條說：“海港須作為香港人的特別公有資產和天然財產而受到保護和保存，而為此目的，現設一個不准許進行海港填海工程的推定。”第(2)款則說：“任何公職人員和公共機構在行使任何歸屬他們的權力時，須顧及第(1)款所述的原則以作為指引。”根據這項指引，海港便要受到保存、保護，不容許進行發展。這個推定如果得到本局同意，便會構成絕對不能進行任何興建和填海工程的問題。



　　主席，直至今天，我們很難說填海工程是否可以完全停止，或任何工程也不可以再進行。我覺得最重要的是對以後任何填海工程加以限制，只限於必要的工程才可得到批准，即並非無限量或任意填海。



　　我或許在此補充一點，政府最近進行的所有人口推算，都出現了低估的情形。我們昨天召開了一個記者招待會，講及有關房屋的土地供應問題。根據立法局秘書處資料研究及圖書館服務部最近的研究資料，自一九九二年起，政府進行人口推算時一直低估了很多。對於最近政府統計處推算二零一六年的人口為820萬人，我感到極度懷疑，我覺得這個數字也是低估了。



　　坦白的說，我不相信政府在規劃上已經顧及未來人口的迅速增長和作出全面的考慮。我極之相信，也曾經在其他場合說過，要香港長遠發展的問題，只有在遠離沿海的地點，即新界北部，發展其他巿區中心，才可得到解決。所以，我覺得政府在進行填海工程前，應先研究其他方案。



　　關於第二方面，第4條規定有關海港填海工程須經立法局批准，我認為是不適當的。因為立法局並非規劃機構，由本局負起規劃的職能是不適當的。倘若本局落實以上程序，便會與城規會的角色和功能出現重複和混淆的情況。據我所知，陸恭蕙議員的原本建議也是由城規會審批填海工程，但因為動用公帑的問題，主席不批准這項建議。條例草案委員會進行討論時，很多同事也覺得這不太適宜。所以，我深信陸議員也覺得這不是最佳的方法。基於上述理由，我希望各議員不要支持第4條條文。即使陸議員對第3條持有其他的想法，我也希望大家不要支持第4條。



　　主席，我雖然反對本條例草案，但我提出的方案，也可以達到相同的目的。我建議把海港視作保護區，交由城規會於分區計劃大綱圖列為一項土地用途，這樣做既可確保經過城規會的審批，也確保公眾人士有權提出意見和表達反對的聲音。即如其他土地用途例如綠色地帶、保護區等，分區計劃大綱圖可以附帶說明，使海港得以受到保護，其發展只限於必要的發展需要。



　　主席，我希望規劃環境地政司稍後發言時，會給予我們實質的承諾，那就是如果接納我的方案，總督會指示或授權規劃環境地政司，指示城規會將海港的用途變為一項土地用途。由於我的建議無須對現行的規劃架構造成任何干擾，又可以達到保護海港的目的，因此，我促請各議員對本條例草案辯論投反對票。至於陳偉業議員的修正案，我亦不可以支持，因為我認為陳議員未能解決我提出的問題和缺點，亦即陸議員提出的條例草案的缺點。陳議員的建議也未能完全保護我們的海港。或許我們在委員會審議階段可以再次進行辯論。



　　謝謝。





葉國謙議員致辭：主席，維多利亞港一直是香港重要的標誌，所以社會各界，包括立法局，對於在維多利亞港進行填海工程，一直進行了很多討論。



	我們不能接受過分而且沒有約束的填海工程，也無人願意看到維多利亞港在不斷的填海工程下，變為維多利亞河。不過，若從整體規劃角度而言，透過填海工程而增加的土地除了具經濟效益外，更是紓解交通擠塞及舊區重建安置問題最有效的方法。故此，在權衡兩方面的利弊下，若要進行任何大型填海工程，我們覺得最理想的機制是透過獨立機構審慎地核實工程，而公眾亦應有途徑發表意見和看法。這途徑是必需的，因為這才可使市民得以參與監督有關的填海工程，以及提高透明度。現時進行填海工程的措施和途徑，均未能達致上述的要求，因此，陸恭蕙議員在《保護海港條例草案》中，提出了具體要求，特別於第3條提出禁止填海作為法定的推定，以司法覆核作為公眾監督填海工程的機制。對於現時的填海工程，特別是維多利亞港的填海工程，我們就現階段的情況來看，覺得原則上是可取的，並可讓公眾人士參與監察工作。



	主席，在條例草案委員會審議本條例草案期間，何承天議員提出是否可以從行政角度考慮，擴大城市規劃委員會（“城規會”）的功能，以提高現時的透明度，並且透過這項行政安排及修訂《城市規劃條例》，製備一個涵蓋整個維多利亞港的法定圖則，使城規會有權審批未來在維多利亞港進行的填海工程，而公眾亦可透過《城市規劃條例》訂定的法定程序發表意見。在這方面，我認為政府若能實踐承諾，公眾人士便可以有機會參與填海工程的審批工作，這樣做亦同時可達致陸議員提出的條例草案第3條的目的。



	民建聯衡量了各方面的意見後，認為這做法是可取的。所以，民建聯曾期望條例草案能夠被撤回，這樣更能解決問題。可惜，我們的期望落空。陳偉業議員在委員會審議階段完結後提出了修正案，將陸議員把維多利亞港透過立法成為天然財產及資源的範圍收窄。剛才陳議員亦已經提出了他的看法，但我個人認為這本質上是對擴大城規會權力信心不足的表現，亦可能由於政府在這方面未能作出更大的承諾所致。而且，我覺得上述修正有畫蛇添足之嫌。因為對於中心點如何才算是正確，包括其地理位置如何才算是最恰當？這方面可能我們還未有進行深入的研究，故民建聯認為不值得予以支持。



	民建聯認為如果有方法解決公眾人士關心的問題，即維多利亞港胡亂和不受約束地進行填海的問題，我們是會支持的。但如果真的沒有解決方法或其他制約方法，我們才會支持陸議員的修正案。



	至於條例草案第4條要求立法局審批填海工程，民建聯認為這會混淆立法與行政的關係。所以，民建聯反對這項修正案。



	主席，本人謹此陳辭。





羅祥國議員致辭：主席，維多利亞港是香港的發祥地，是香港人賴以為生和發展的深水港，也是港人感到非常驕傲的旅遊點和很有價值的景觀。



	一直以來，政府在填海策劃的過程中，完全沒有容許市民及有關專業人士參與公開和深入的諮詢程序，連城市規劃委員會（“城規會”）也不能過問。對於香港作為一個現代化的城市來說，政府的施政方針及管理哲學是不可思議及不可接受的。







	陸恭蕙議員提出的議員條例草案，旨在禁止政府日後在維多利亞港進行填海工程，其他的填海計劃也須要由立法局批准。這項條例草案已迫使政府全面檢討填海的決策程序，初步同意了日後城規會有權制定填海的圖則及條例草案，並須經過法定的諮詢程序。就此，陸議員提出的條例草案已經是不可多得和功不可抹的了。本人和民協支持條例草案的第3條，包括陳偉業議員對條例草案定義的修正，要求不准在維多利亞港進行填海工程，以司法覆核程序作為監察。如果政府承諾日後由城規會進行批核得以落實，條例草案第3條便可以提供雙重保險，我們認為仍然是有需要的。



	至於條例草案第4條，剛才很多議員也提及若要求填海工程由立法局批准，會嚴重混淆行政和立法機關的職能，民協對此表示反對。我們同意本條例草案對政府未來的土地策劃會產生重大的影響，這也是很明顯的，特別對於港島及九龍策劃中的新海傍大道，以及在青衣和九龍灣進行的填海計劃。但據本人理解，第3條即使獲得通過，也不會完全妨礙及絕對禁止政府在海港進行填海。



	我希望政府盡快在行政措施方面制定適當的機制，當有需要在維多利亞港填海以發展必不可少的計劃時，可以足以平衡香港發展的需要，以及市民深切要求保護海港這個意願。



	謝謝主席。





劉健儀議員致辭：主席，根據歷史記載，香港填海工程在一個世紀前已經展開。填海工程首先在堅尼地城開展，並於一八八六年完成；中環填海工程在一八九零年開始，全部工程於一九零四年完成。隨後填海的地點越來越多，填海的面積也越來越大。



　　香港在開埠初期的人口只有15 000人，到一九零一年急升至30萬人，至今已劇升至630萬人。再過10年、20年，全港人口便會達到800萬人或甚至超過800萬人。



　　香港先天不足之處是土地，土地問題一直困擾香港。人口越多，要得到所需的土地，便越來越困難。



　　話說當年，外商不支持填海，主要是因為要保留私有的碼頭。陸恭蕙議員不支持填海，主要因為海港是香港人的特別公有資源和天然財產，所以要受到保護和保存。

　　陸議員高這個環境保護的崇高理想，沒有人會反對，我也不會反對。但用立法方式，將一個近乎虛無飄渺的理想作為指導原則，以此設定一個不准進行海港填海工程的推定，卻大有商榷餘地。



　　人的實際需要與理想經常會發生衝突，我們有時須要先放下理想。居住是一個實際需要，交通是另一個實際需要。政府在一九九零年發表的《香港運輸政策白皮書》中，已確定有需要在未來日子進行多項道路工程，包括7號幹堅尼地城至香港仔一段、東區走廊連接道和中環╱灣仔繞道。這些道路是打通交通經脈的重要管道，對解決交通擠塞有重大幫助。



　　不過，7號幹要配合青洲填海計劃，中環╱灣仔繞道和東區走廊連接道則要配合中環╱灣仔填海計劃，才可予以實現。如果填海計劃受阻，有關的道路工程將會無可避免受到阻延。因為有了陸議員的推定，這些道路工程便要經過理想與實際之戰才可以作出決定。喜歡在西環海邊釣魚的巿民會認為西環一帶海面是公有資源和天然財產，他們因為喜歡在那裏釣魚，所以反對青洲填海。可是，南區居民每天面對香港仔隧道擠車的問題，他們便會從實際角度出發，要求興建經青洲填海區的7號幹，而且認為越快越好。



　　填海工程要由立法局批准，無疑是把這一場理想與實際之戰搬到立法局。議員或許認為自己會以務實而不只是理想的態度，處理填海工程的審批工作。但事實證明，我們多位同事常常將理想放在第一位。即使議員真的可以務實的態度，而非只談理想的態度，處理這個問題，立法局是否擁有所需的資源對這些計劃作出評估？議員是否具備所需的專業知識作出判斷？大家不妨想一想。



　　填海工程是全面規劃土地運用的一部分，如果加入一個推定，再由立法局審批，只會削弱政府處理土地運用的彈性，也令政府無法確保有足夠的土地供應，滿足急切的土地需求。



　　至於民主黨陳偉業議員提出的修正案，我相信也是異曲同工，原則上也是設定一個假設或推定，只不過將範圍收窄。我相信陳議員提出這修正案之餘，他本身也明白香港有填海的需要。他是支持填海的，最少他不反對填海，但陳議員或民主黨認為某些地區一定要以一個假設把它規限。可是，陳議員提出的修正案，可能只可以照顧陳議員或民主黨所認為的香港的實際需要。陳議員認為中央海港範圍以外才有實際需要，這可能符合民主黨的看法，而民主黨的黨綱也有提及荃灣的填海問題和7號幹的問題。陳議員今天提出的修正案只限於中央海港範圍，並不包括上述範圍在內，所以，他的修正案能夠達致兩全其美的效果，不單止可以於荃灣填海，也可於青洲填海，因為這些範圍都不在中央海港範圍之內。



　　我認為陳議員的修正案，未能真正符合香港的實際需要，因為擬議修正不能照顧興建東區走廊連接道和中環╱灣仔繞道的需要。當然，陳議員剛才也說過這只是一個推定，如有實際需要，也可把這個推定推翻。這說法看來十分簡單，但如果設定一個推定而要把這推定推翻，便要透過不少辯論、法律程序和上訴等程序。這全都是繁複和需要時間的程序，有急切需要的工程便無法展開。



　　我對於填海的立場是清晰一致的，我支持有實際需要的填海工程，反對無必要而過度填海。我認為政府現時的一連串工作及諮詢程序，已可以確定有沒有實際需要進行填海。當然，何議員剛才的建議如果得以實行，這方面的監察工作便可以加強。我們絕對不須將這問題交由本局進行理想與實際之戰後，才作出最終決定。



　　主席，本人謹此陳辭，反對條例草案。





MR HOWARD YOUNG: Mr President, firstly I would like to applaud the motives behind the Honourable Miss Christine LOH's Bill.  The sentiment behind it is to, not just to protect or environment, but also cry out aloud on behalf of many Hong Kong people, saying "enough if enough.  Let us stop filling in the harbour."  This sentiment, Mr President, applies not only to people who are concerned with the environment but also many members of the tourism industry as well.  



	The harbour of Hong Kong is one of our greatest assets.  It is an asset that, once gone, cannot be rebuilt.  It is an asset that, like in the computer industry where we have hardwares and softwares, from a tourism point of view, the harbour is also a hardware and software rolled into one.  Hardware in the fact that our ships, our ferries and even our harbour tour cruises all use the harbour to attract tourists to Hong Kong.  Which postcard of Hong Kong have you seen publicising on Hong Kong that does not show the harbour and its magnificent background?





	When I say software, it means that even when people come to Hong Kong and go to one of the major tourist attractions, that is the Peak, what do they look at?  They look at the harbour and they expect to see, day and night, a clean, well-presented and photogenic harbour before our eyes, and that is one of the characteristics of Hong Kong.



	However, Mr President, it is not true to say that simply by leaving things as they are or stopping still that will improve the situation or even will be best.  No.  For instance most of Hong Kong's tourists today still arrive at Kai Tak Airport and next to Kai Tak Airport is the Kai Tak Nullah.  Now, in my view, that should have been reclaimed and filled in years ago so that we would greet Hong Kong tourists when they come off the plane with a sightly view of either a park or maybe nice buildings or exhibition centres rather than a pungent whiff that comes out of the nullah.  Therefore, even from the tourism point of view, even though you wish to preserve the harbour, there were past needs and even needs which should have been met long time ago or to have some bits of it reclaimed.



	Looking further ahead, Mr President, the tourism industry is very keen to develop a shipping terminal in Hong Kong so that cruise ships can come to Hong Kong.  Now, if they come now, apart from Ocean Terminal, where else can they berth?  And should use be made in future of, say, the potential Kai Tak site, and I do not see how this could possibly be done without some form of reclamation?



	Therefore, on the one hand, we want to preserve the features of the harbour and let it remain as an asset of Hong Kong, on the other hand we must recognise there are certain things that need to be done, and although it might be reclaiming it a bit more, the end result might be better for everyone.



	So, Mr President, I feel that the motives behind Miss Christine LOH's Bill are very supportable.  Indeed, I feel that the route to take is not that satisfactory, as many of the Members have already said or talked about as to whether it should be the Legislature that decides on such matters, I will not go into that again and to repeat the arguments.  But I do hope that when the Secretary for the Planning, Environment and Lands replies to this Bill he will be able to tell Members to what extent we will be able to let the public or professionals to have more a of say in determining the future of our harbour.  How will the Town Planning Board, despite the previous attempt by Miss LOH to bring that into being, or whatever body there may be, be able to have an enhanced role in this matter?  



	I certainly feel that there is a case for not looking at the harbour and the land site in isolation.  They are indeed related.  You look at all natural harbours and good harbours in the world, you look for instance in San Francisco, in Sydney, anywhere, people do not come to look at the harbour or the water as a tourist attraction.  They want to see what is on their waterfront, the architectural features behind it and so on, and the zoning.  So, I think the Government hopefully when it addresses this Council on the Bill will be able to tell us how it envisages this problem to be tackled, not just from the purely parochial harbour point of view, but also how the land adjoining the harbour will be dealt with as well.



	Thank you, Mr President.





規劃環境地政司致辭：主席，我想首先指出，今天很多議員發言表示，好像政府從沒有提過填海工程計劃，而現在大家對此好像有一些意見。



	其實，早於6、7年前大都會計劃及港口機場發展計劃發表的時候，政府已很清楚闡明了當局擬議的填海工程的範圍、內容及用途。當時，政府亦進行過很詳細的公眾諮詢工作。我只是想指出，我們發表港口機場發展計劃，甚至發表西九龍填海工程的城市規劃大綱圖的時候，除了一、兩項意見認為這樣做會影響碼頭之外，政府收到的絕大部分意見都認為香港地少人多，機場發展計劃應盡快推行，所以，填海計劃亦應盡快進行。部分意見甚至認為，當局希望透過填海取得的土地是不足夠的。為何過了幾年，在政府根據當年諮詢結果推行工程的期間，議員的意見會出現改變？議員當時亦沒有就政府的諮詢工作提出相反的意見。



	說回這條議員條例草案，主席，在條例草案委員會裏，我們得悉議員是沒有達到共識的。因此，政府反對這一條議員條例草案。本條例草案其實有兩個目的，剛才議員應該已提過，第一，條例草案第3條設定一項不准許進行海港填海工程的法律推定，所有公職人員和公共機構在履行職務或行使權力時，必須顧及推定的原則作為指引；第二，條例草案第4條實際上賦予立法局批准進行海港填海工程的權力。





	主席，我想清楚表明，政府的政策亦是要保護和保存海港，但是，政府認為，要執行這個政策，條例草案是不必要的，因為現行城市規劃的法例和程序，已就地盤平整和城市圖則的修訂，訂明法定的程序，過程不但公開和具透明度，而且有充分諮詢公眾的機會。再者，條例草案亦會混淆立法局立法的角色和行政局作出行政決定的職責。我會在辯論條例草案有關條文的時候，再詳細說明政府對這兩點的立場。



	主席，在條例草案委員會進行討論期間，我們已清楚表明政府反對這項條例草案，而我剛才也說過，因為條例草案沒有制定的必要，更重要的是完全沒有說明實施的細節。不過，我想再強調一點，政府明白社會人士對海港填海工程問題相當關注。我們亦同意，政府現時審批海港填海工程建議的方法，仍有可以改善之處。因此，政府擬備了下列兩種改善方法，並提議採用其中一種，以取代條例草案：



(1)	除了規模較小的填海計劃外，日後所有填海計劃，均會呈交城市規劃委員會（“城規會”）審議，讓城規會決定是否需要就某項擬議進行的填海計劃，製備新的法定規劃圖則，或修訂現有的法定規劃圖則。城規會在考慮過有關的規劃因素和研究結果後，會研究填海的需要和土地用途的建議，並且審慎研究填海工程的規模。如果這個填海計劃不獲城規會批准，便不會有進一步的處理，反而或須加以檢討。不過，如填海計劃和有關土地用途獲城規會批准，政府便會就此徵詢有關區議會和團體的意見，然後把他們的意見向城規會反映，以供考慮。城規會在考慮過公眾諮詢的結果後，會決定是否根據《城市規劃條例》，公布經修訂的法定規劃草圖，把建議的填海計劃包括在內。城規會根據《城市規劃條例》展示法定規劃圖則後，任何受圖則影響的人士可在圖則展示期間，按照條例第6條，向城規會提出反對。城規會繼而會考慮反對的意見，並可能對法定草圖作出相應的修訂建議，然後才把草圖提交總督會同行政局批准；或



(2)	制定涵蓋整個維多利亞港的法定規劃圖則，規定日後各項填海工程建議，必須得到《城市規劃條例》的有關法定程序規管。



	主席，政府以上的建議到目前仍然有效，而總督亦已向條例草案委員會成員發出了信件，指出如果條例草案被撤回，政府將會落實以上的建議，我不明白為何剛才部分議員認為政府沒有作出這個承諾。不過，如果條例草案獲得通過，政府的建議便會受條例影響而變得無效。



	主席，我在此籲請各議員就條例草案作出決定前，審慎考慮有關問題。條例草案假若獲得通過，不但會嚴重擾亂現行的城市規劃制度，混淆行政機關和立法機關的職能，並且會大大影響我們應付本港未來發展需求的各種方案。政府反對這項條例草案，並且認為它是不需要的。我亦希望各位議員就這項條例草案投反對票。



	謝謝主席。





11.00 am

上午11時正



THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the chair.

代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。





MISS CHRISTINE LOH: Mr Deputy, the Administration plans to reclaim a total of about five square miles of the harbour.  Half of this reclamation has already received the final stamp of approval from the Governor.  The other half is awaiting such approval, and has been delayed principally by the same public controversy that gave rise to this Bill.



	The Administration's plans call for more reclamation than all that was previously done over 150 years, and reduce the harbour's width to 860 m as its narrowest point.  The implementation of the plans will mean a drastic and irreversible shrinkage of one the most precious features of our geographical environment.  In a few short years, they will turn Victoria Harbour into Victoria River.



	It is therefore not surprising that the community has expressed the deepest dissatisfaction with these plans.  The Secretary has just now reminded us that these plans had been revealed to the public already some years ago and questioned why people did not raise their voices then.  It may be that the Government never released on one sheet of paper the extent of all these plans.  However, this plan was released, I believe, some time towards the end of 1994 and that plan obviously shocked a lot of people, which is why the controversy has arisen.  This Council heard representations opposing the plans from an extraordinarily wide spectrum of relevant professional bodies and individuals, including the Hong Kong Institutes of Surveyors, Architects, and Landscape Architects, the major environmental protection groups, various unions of marine professionals, individual academics and Town Planning Board members.



	Meanwhile, the Society for the Protection of the Harbour, of which I am Deputy Chairman, collected more than 148 000 signatures in two months from members of the public supporting a petition to stop harbour reclamation.  Many Members who have themselves engaged in petition drives will realize what an extra ordinary number this is within that period of time.



	The Administration, however, is impervious to such pleas.  The machinery of Government was first set in motion towards harbour reclamation as early as 1988, and it is now so deeply committed to the resulting plans that I believe the Administration no longer knows how to back away from them.  Nor, in any case, is it interested in doing so.  The belated outbreak of public controversy has stalled the juggernaut, but there is no indication it will change course.  That is why we need the Bill.



	Clause 4 of the Bill requires the Legislative Council's approval for harbour reclamation.  The technical problems raised by the Administration are unconvincing and I will not waste time on them.  We know that this Council's internal procedures are perfectly capable of recognizing which reclamation proposals are routine and uncontroversial, and of approving them swiftly and without fuss.



	Where major reclamations are concerned, I understand that many Members are reluctant to confront the executive head-on.  In such cases, however, I suggest that approval by this Council is not only an appropriate course of action, but the best course.  We have an obligation to speak for the community, and no other body is presently able to do so.  I have previously argued for the establishment of a new body to take up the unassigned portfolio of advising the Administration on strategic development planning.  Until that is done, this Council ought to shoulder the burden.  Not the burden of advising on strategic planning, which I freely admit we are not qualified to do .  I am speaking of the burden of being the community's last line of defence against reclamation plans that have veered wildly off course.  That we can and should do, Mr Deputy.





	Clause 3 of the Bill establishes the principle that the harbour is to be protected and preserved as a special public asset and a natural heritage of Hong Kong people.  For that purpose, the clause also establishes a presumption against reclamation in the harbour.  Such a presumption will ensure throughout the planning process that due account is taken of the harbour's special characteristic.  It means that reclamation in the harbour may only be undertaken if no feasible alternative is available.  As a bottom line, I suggest that this is eminently reasonable.



	I myself am not against total reclamation.  For example, Kowloon Bay, which the honourable representative of the tourist functional constituency, Mr Howard YOUNG, just talked about.  In the work of the Society for the Protection of the Harbour we have also published alternative plans to those of the Government and in there, for example, we have suggested that Kowloon Bay may be turned into a harbour and may in fact suit the needs of the tourist industry.



	The Secretary professes horror at the lack of details about how to fulfil its obligations under the presumption.  He would be equally horrified, and more genuinely so, if the provision were more detailed.  As written, the provision makes the minimum intrusion on the Administration's internal planning processes.



	Moreover, clause 3 by no means rules out any future harbour reclamation.  It merely demands that when the Administration considers harbour reclamation, it takes account of the pre-eminent place that the harbour has in the hearts of Hong Kong people.  In other words, it requires the Administration to reorder its own priorities to better reflect those of the community it governs.  I see no argument against such a requirement, which is no more than what good government demands.



	The Honourable Albert CHAN will move a Committee stage amendment to limit the Bill's protection to the Central Harbour.  I regret that this must be so, and I leave him to explain the reasons for doing so in greater detail later.  I do not believe the Bill can pass without this amendment, however, so I urge Members to support it.  Let us protect as much of the harbour as we can.







	As a last-ditch alternative to the Bill, the Administration offers to allow the Town Planning Board to vet reclamation plans.  What should we make of this proposal?  I would like Members to consider four basic points.



	First, Members should approach the proposal with much scepticism.  It contains more the usual component of evasion and misdirection.  Let me give an example.



	The Administration raised charging effect arguments twice to block provisions intended to bring the Town Planning Board into the scheme of the Bill.  When making those arguments, the Planning, Environment and Lands Branch advised the President as follows, and I would like to quote from that letter:



	The Board is responsible for the preparation of draft plans for the layout of "such areas as the Governor may direct".  But the question of whether those areas should be reclaimed in the first place is a separate and prior issue which falls outside the present functions of the Board.



	Under present law, the Board is not concerned with deciding whether there should be a reclamation or not, but with preparing a draft layout plan for a reclamation if so directed by the Governor.



	Despite having advised the President that the Town Planning Board could not legally question the extent of reclamation plans, that is precisely what the Administration now proposes the Board should do.



	I do not mention this contradiction to suggest that the Administration is legally unable to implement the proposal.  I think it can do so, and that it was in fact less than candid in the earlier advice.  My point is that there is no reason to believe the Administration is being more candid with Members now.  The advice and arguments offered by the Administration in this matter have consistently been motivated by strategic considerations first and foremost.



	Second, most of the Administration's so-called proposal is not a proposal at all, but merely a reaffirmation of existing arrangements.  The undertaking to allow the Board to examine reclamation plans has been in place since 1995.  The refinement of that undertaking, to submit an advance list of reclamation projects to the Board, dates back to 1996.  These arrangements already exist.  They are how we reached the unsatisfactory position we are in today.



	The sole, new element in the Administration's proposal is the suggestion that a single town plan be prepared for the entire harbour.  This was raised for the first time on 30 May 1997, and I wrote immediately to the Governor on that day asking him to take the necessary legal steps to set the suggestion in motion.  The Honourable Edward HO also highlighted this and he was most helpful in thinking through how this could be done.  The Governor's reply reaffirmed the 1995 and 1996 undertakings, but failed entirely to mention the creation of a single plan for the whole harbour.  I had offered, Mr Deputy, to withdraw this Bill if this could be done but again no answer.  



	That evasion was typical, and brings me to my third point.  The Administration categorically rejects any legal obligation to abide by, or even to consider planning input from outside the Administration itself.  The current legal position is that the Governor may freely authorize any reclamation unilaterally and finally.  He may do so despite views to the contrary expressed by anyone, including the Town Planning Board.  This is the legal position the Administration is asking you to endorse.



	Fourth and finally, the Administration continues to stand by its existing reclamation plans.  There may be some flexibility about the details, and in particular about long-term direction of development.  But harbour reclamation is a medium-term strategy, and as recently as last month, the Administration tabled papers to the Bills Committee reaffirming its basic justification for reclaiming the harbour in the medium term.  Mr Deputy, we do not have a long time to save the harbour.  As this is medium term, decision will be taken very quickly and very swiftly.  I am trying to seek a measure of balance on this process, which is why I urge you to support clause 3, the idea of the presumption. 



	In this light, the meaning of the Administration's proposal should be clear to you.  The Administration is willing to put reclamation plans to the Town Planning Board because frankly, it is confident that the Board will not challenge them.  The Administration has solid ex officio representation on the Board, and has not reappointed the Board's most vocal and knowledgeable opponents of reclamation.  Nevertheless, just in case the Board does become obstreperous, the Administration also wants to retain the legal right to ignore it.  That is why the Administration proposes only administrative instead of legally binding arrangements for the Board.  So, Members, I ask you not to be fooled by these and that is also why the Secretary is seeking to block every provision I have suggested to bring the Board into this Bill.



	The fact is that the Administration intends to proceed with its reclamation plans.  The only reason it has not done so yet is that it is still searching for a politically acceptable package in which to do so.  Right now, Members have a choice.  They can give the Administration the political package it needs by rejecting the Bill or they can try to save the harbour.



	Mr Deputy, I urge Members to support clause 3 even if they cannot stomach clause 4.  





11.15 am

上午11時15分



THE PRESIDENT resumed the chair.

主席恢復主持會議。



Question on the Second Reading of the Bill put.

條例草案二讀之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





Miss Christine LOH claimed a division.

陸恭蕙議員要求點名表決。





PRESIDENT: Council shall proceed to a division.









PRESIDENT: I would like to remind Members that they are now called upon to vote on Miss Christine LOH's Members' Bill.  The question is: That the PROTECTION OF THE HARBOUR BILL be read the Second time.



	Will Members please register their presence by pressing the top button in the voting units and then cast their votes by pressing one of the three buttons below?





PRESIDENT: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  Are there any queries?  The result will now be displayed.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





THE PRESIDENT announced that there were 30 votes in favour of the motion and 20 against it. He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者30人，反對者20人。他於是宣布議案獲通過。







Committee stage of Bill

條例草案全體委員會審議階段



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





PROTECTION OF THE HARBOUR BILL

《保護海港條例草案》



Clauses 1 and 5 were agreed to.

條例草案第1及5條獲得通過。





陳偉業議員致辭：主席，由於《會議常規》規定，任何建議新訂的附表應在條例草案的條文獲處理完畢後才予以考慮，我根據《會議常規》第68條要求主席同意我動議暫停執行《會議常規》第46條第(5)款，以便我建議新訂的附表1先於條例草案餘下條文獲予以考慮。





CHAIRMAN: Mr Albert CHAN, as only the President may give consent for a motion to be moved, without notice, to suspend Standing Orders, your request cannot be dealt with in Committee.  I therefore order that Council shall now resume.



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。





PRESIDENT: Mr Albert CHAN, you have my consent.





陳偉業議員致辭：主席，我動議暫停執行《會議常規》第46條第(5)款，以便全體委員會在考慮條例草案餘下條文之前，先考慮我建議新訂的附表1。









PRESIDENT: I now propose the question to you and that is: That Standing Order No. 46(5) be suspended to enable the Committee of the whole Council to consider Mr Albert CHAN's proposed new schedule 1 ahead of the remaining clauses of the Bill.



Question on the motion put and agreed to.

議案之議題經提出，隨即付諸表決，並獲通過。



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





New schedule 1

新訂的附表1��Boundaries of the Central Harbour

中央海港範圍��

Schedule read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 46(7).

附表經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(7)款的規定，受命安排二讀。





陳偉業議員致辭：主席，我動議二讀新訂的附表1，內容已載列於發送各位委員的文件內。這個新訂的附表主要將陸恭蕙議員條例草案所述的維多利亞港範圍，收窄至只限於中央海港的部分。至於有關的定義，東面是以一條直，由九龍灣傍紅磡東南處的末端，劃至香港島北角北面的末端，而西面則以西區海底隧道管道為界。



	我們提出修正，主要是因為我們覺得如果將整個維多利亞港的範圍包括在條例草案管制範圍內，影響會過於鉅大和深遠。我們主要考慮到很多地區將會進行重要的發展，例如九龍中，如果啟德進行發展後，填海的有關部分將可提供約40萬人口的房屋，而青洲填海區亦會提供約20萬人口的房屋。如果這些範圍都假定不准填海的話，日後的發展便會遇到不少阻滯。



　　剛才葉國謙議員在發言時，曾經批評我們的修正案沒有經過深入研究。其實，他可能沒有參與我們的討論，又或者是他沒有掌握到我們背後的理據。其實，如果看回經修正的中央海港部分，政府在都會計劃中，即主要的填海計劃中，差不多全都是用作發展商業樓宇。我們建議的中央海港部分主要涉及中環、灣仔、銅鑼灣和尖沙咀部分，這部分除了有一部分範圍因為公路的工程需求，其餘都不是用作應付住宅供求的需要。

	我們亦知道最近有一些人向政府和行政長官辦公室提交了建議，提議例如在中環新填海部分興建大型廣場。我們認為如果因這樣的策劃而破壞了中央海港的傳統，以及香港巿民存強烈感情的海港，是絕對不適合的。

我亦

　　我亦想回應剛才劉健儀議員的批評，她認為我們選擇的部分似乎有偏私之嫌。雖然她沒有直接用這字眼，但她說我們不反對在荃灣進行填海，但為何反對在中環填海呢？關於荃灣的填海工程，民主黨荃灣支部其實也是全力反對的。我們不將這部分包括在內，是因為我們理解到荃灣的填海工程是地區性的填海計劃，但是全港巿民對中央海港都抱有很強烈的感情；而且對於香港的地位來說，亦會構成嚴重的破壞。再者，我們不希望地區的一些意見影響條例草案的整體條文。基於中央海港部分的特殊地位，我們才認為這部分應該納入條例草案範圍之內。



　　剛才，規劃環境地政司提及為何都會計劃提出時沒有人反對，包括議員在內。其實，在都會計劃諮詢期間，當時的港同盟也曾向政府提出我們對於中環和灣仔一帶的填海計劃有所保留。尤其是政府將來還要把銅鑼灣避風塘填平，這會完全破壞很多傳統的景色。至於最近為何這麼多人提出強烈反應，我覺得是因為在一九九三至九四年進行諮詢時，很多諮詢文件都是純粹書面文件或很美麗的描述。可是，經過最近數年的填海工程，特別是中環和西九龍填海工程完成後，實際景象會令香港巿民覺得填海造成很嚴重的破壞。政府以前進行諮詢時所提供的圖畫，全都是描述填海工程完成後的美麗繪圖，這是很吸引的；但當我們實際看到填海所造成的破壞後，感覺上絕對會與政府描述的圖畫是兩回事。



　　我希望各位委員能夠支持附表1的修正，因為附表1會將禁制範圍縮窄。如果將整個維多利亞港施加禁制的話，議員很可能會擔心影響太大。我覺得如果中環和中央海港部分不納入條例草案範圍內，以及有關管制不獲支持的話，過去被稱為“東方之珠”的維多利亞港，可能再不是光耀生輝的珍珠，而變成了一隻肥腫笨重和骯髒的肥豬。我希望大家能夠支持修正案。





何承天議員致辭：主席，我不打算在這方面說太多。我想陳偉業議員的修正案也旨在落實那項所謂的推定，我想稍後在討論第3條時才討論推定的問題，我也會待稍後才就其他專業團體對填海工程提出的意見回應陸恭蕙議員。這是因為如果我們再說下去，便會重複二讀時所討論的問題。謝謝。







規劃環境地政司致辭：主席，在提出我對修正案的意見前，我想首先就陸恭蕙議員剛才對城巿規劃委員會（“城規會”）提出的部分意見作出澄清。這是因為我覺得陸議員指出的3點，全都與事實不符。第一，她說城規會的官守委員佔了大多數，或是一個很大的比例；第二，她說政府要城規會處理這項建議，是因為政府認為城規會一定會通過政府的建議；第三，她提到似乎反對填海最強烈的議員，不會被政府再委任為城規會委員。



　　對於這3點，首先我想指出，政府人員在城規會是純綷以個人的身分被委任，而且他們都是佔少數。其次，除了政府人員外，城規會的成員大多是在自己的專業裏有相當地位的人，其中甚至包括7名大學教授。部分城規會委員已經就他們為何反對本條例草案，數度向條例草案委員會解釋他們的立場。這些委員當中包括了城巿規劃的教授，甚至有城巿規劃法律的教授。他們都是從自己的專業立場，向條例草案委員會解釋為何陸議員的建議不可取。如果陸議員認為這一群在自己的專業或學術上有相當地位的人是政府的橡皮圖章的話，我覺得她或多或少侮辱了他們的智慧。至於第三點關於為何有些議員似乎因反對海港而沒有再被委任，這也是與事實不相符。即使我知道陸議員指的是哪一位委員，我也不想在此說出他的名字。事實上，那位委員已經在城規會當委員當了超過12年。根據政府通常的做法，已經是適當時間轉換委員了。當該名委員不被委任的時候，同時亦有其他城規會的委員因服務超過了8年或10年而不再被委任。此外，該名委員曾多次私下跟我說在城規會工作了10年，已經開始感到疲累，是時候要退休了，我們當時亦接納他的意見。所以，對於陸議員說政府因該名委員反對填海而不再委任他，我感到十分訝異。我也覺得必須作出澄清。



　　關於陳偉業議員提出的修正案，我想指出條例草案委員會並沒有討論過這修正案。所以，政府沒有機會解釋有關的影響，我想在此談談陳議員的修正案所造成的影響。



　　根據修正案，條例草案第3及第4條（即不准許進行填海工程的推定及填海工程須經立法局批准）仍會適用。修正案旨在把條例草案的適用範圍限於中央海港。即介乎九龍尖沙咀、紅磡與香港中環、灣仔、銅鑼灣之間的水域。其實我想問陳議員他的修正案的邏輯及根據何在。他的修正案會對中環、灣仔、尖沙咀及九龍城區日後的發展產生重大影響。由於條例草案界定填海工程一詞包括“在任何前濱及海床中及在其上進行的任何工程”，以及涉及多項“有關條例”，提出的修正案會影響在中央海港的任何前濱及海床中及在其上進行的任何工程，包括根據《海底隧道條例》、《地下鐵路（收回土地及有關規定）條例》、《道路（工程、使用及補償）條例》和《西區海底隧道條例》進行的工程。此外，很多其他各類小規模工程，例如沿海岸興建碼頭和公用設施及進行維修等工程，也可能會受到影響。



　　經修正的條例草案亦會使有關地區的發展計劃受到不明朗的因素籠罩，日後可能會引起許多法律上的糾紛，嚴重影響工程的規劃和進度。例來說，這些工程包括中環至灣仔繞道、連接尖沙咀和西九龍填海區的新道路，以及九廣鐵路與西部走廊鐵路之間的連接鐵路。我們必須進行這些工程以改善本港的交通運輸系統，而且在制訂整體發展策略時，我們已把這些工程納入規劃範圍內。根據條例草案，這些工程須受到特別及不同的對待，這不但會引起混亂，而且會令在條例草案範圍以外的相關工程受到牽連。



　　此外，正如我在二讀辯論時曾經說過，城巿規劃程序和立法局的權力已可提供足夠的保障，就填海工程建議及附連基礎設施進行監察、審核、公眾諮詢，以及批准或否決撥款。這些條文適用於所有填海工程建議，我們無須根據條例草案“不准許進行填海工程的推定”的條文，特別考慮某些工程。



　　基於上述原因，政府仍然反對有關的修正案，我籲請各位議員投反對票。



　　謝謝主席。





MISS CHRISTINE LOH: Mr Chairman, I would just like to respond to those questions and points raised by the Secretary.  First of all, he seems to have misheard me.  What I said, Mr President, was the Administration has solid ex-officio representation on the Board.  Ex-officio members includes the Chairman and the Deputy, so I think the Secretary was a little bit overly-sensitive about what I was saying.



	Secondly, he seems to take issue with my assessment that I believe the Administration is confident that the Town Planning Board will not challenge the reclamation plans.  That is my assessment and I am not showing any disrespect to the Town Planning Board members, but of course, if the Administration wishes to disagree with my assessment, that is its right to do so.



	Thirdly, I was also referring to the appointment system.  As far as I know, the Government's appointment system do take into account known views when it is making appointments, and I was not referring certainly to any one person, about people who are known to oppose further harbour reclamation; so again, it is perhaps the Secretary's sensitivity that he decided to restrict it to any particular person.



	I myself regret the amendment has to be made by the Democratic Party, but as I said earlier on, this amendment will not pass without my support of this amendment.  And I do ask Members to support it because it is a medium-term strategy and reclamation is a medium-term strategy.  If we do not do something about it now, in three years time, Hong Kong will regret losing its harbour.





陳偉業議員致辭：主席，我想簡單回應規劃環境地政司的數個質詢。關於為何我們訂定中央海港的範圍，我在發言中也提到，對很多香港居民來說，維多利亞港的中央部分是很有價值、有意義和很特殊的地方。維多利亞港對於旅遊業也是十分重要。我們從山頂向下望的時候，主要會看到維多利亞港。如果把海港收窄，整個景觀也會受到破壞。除此之外，我們還有很多其他理由，特別是航運方面的需要。根據都會計劃，如果將中環、灣仔、銅鑼灣、尖沙咀和九龍灣一帶填平，整個海港便會變得所謂蕩然無存，屆時只會剩下一條河流，而不是一個海港了。



    維多利亞港以往可以停泊船隻。六十年代，正值我年紀小的時候，我看到美國的航空母艦可以停泊在維多利亞港的中心。現在不要談航空母艦，即使一隻小船，也不能在維多利亞港停泊。



    當然，我也理解海港須轉變用途，但如果海港受到破壞，即使金錢方面的利益也不能予以彌補。此外，很多船家、躉船業人士和渡輪投訴海港波浪太大。這與維多利亞港縮窄有關，再加上船隻日漸增多，而海港還繼續收窄，這實在不合邏輯。又例如汽車的數目越多，便應擴路面。但香港的情形卻剛好相反，在過去數年，船隻的增長速度以倍計，但海港收窄的問題卻越來越嚴重。所以，我們經過各方面的考慮才提出修正案，希望各位能夠支持。謝謝。



Question on the Second Reading of the schedule proposed, put and agreed to.

附表二讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Schedule read the Second time.

附表經過二讀。



陳偉業議員致辭：主席，我動議本條例草案應增補新訂的附表1。



Proposed addition

擬議的增補



New schedule 1 (See annex XXIV)

附表1（見附件XXIV）



Question on the addition of the new schedule proposed, put and agreed to.

增補新附表之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





Clause 2

條例草案第2條



陳偉業議員致辭：主席，我動議修正第2條，修正案內容已載列於發送給各位委員的文件內。



　　這項修正主要是將“海港”的定義改為“中央海港”的定義，其理由已於先前向各位說明。



　　謝謝。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 2 (See annex XXIV)

條例草案第2條（見附件XXIV）





規劃環境地政司致辭：主席，在我發表演辭前，我想向陳偉業議員指出，航空母艦是否可以在香港停泊並不關乎填海問題。第一，現時航空母艦的設計根本十分大型，沒有甚麼海港可供其停泊，這與本港是否進行填海無關；第二，美國的航空母艦是否進入香港的內海停泊，須視乎美國海軍行動方面的需要，亦不是因香港進行了填海工程而不能進來。以前，進入本港海港的都是小型的航空母艦，現在連伊利沙伯女皇二號郵輪也可以進入我們的海港，這與我們海港的度沒有關係。該艘郵輪的長度和以前的航空母艦分別不大。

	主席，關於條例草案第3條，我想重申，根據政府的政策立場，也是要保護和保存海港。但這是行政方面的政策，應交由行政當局決定。所以，政府不同意有需要立法，設定一項不准在海港內進行填海工程的推定。我也說過，現時本港的城市規劃程序已確保會就建議進行的填海工程，詳細研究對規劃環境、水文學、海上交通和其他方面的影響，然後再徵詢公眾人士的意見。



	《城市規劃條例》亦訂立了一套法定程序，讓公眾人士可以參與規劃過程，亦可以反對填海的建議。當局在作出最後決定時，仍必須聽取市民的意見。可是，我們在設法保護海港之餘，也須要明白海港填海工程對於促進香港的經濟和社會發展，會發揮重大的作用。我們只有透過上述途徑，才可以在適當的地點和時間，為都會區發展計劃提供土地和基礎設施。例來說，假如沒有海港填海工程，我們很難想像怎樣能夠提供土地，以供興建機場鐵路的中環站和九龍站。



	另外，香港的房屋需求甚為殷切，主要的解決方法有賴增加土地供應。除了開闢土地和重建舊區，如果希望在市區提供更多土地，便須進行海港填海工程。對於解決土地供應的問題，不准許進行海港工程的法律規定是沒有幫助的。這項規定對於填海方案提出質疑，但卻未能提出切實可行的方案。我們不能只在新界興建房屋，也不可以在元朗興建中環至灣仔的繞道。議員認為現在的推定並不是禁制，他們聲稱有關的法律效力是設立一項......。





CHAIRMAN: We are on clause 2, Secretary.





規劃環境地政司：對不起，主席，我的發言到此為止。





陸恭蕙議員致辭：剛才大家表示支持附表1的修正，從邏輯角度來看，我也應該支持這修正案，我相信沒有甚麼要再說了。



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 2, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第2條之議題經付諸表決，並獲通過。



Clause 3

條例草案第3條



陳偉業議員致辭：主席，我動議修正第(3)條，修正案內容已載列於發送給各位委員的文件內。本修正案主要將第3條不准在海港內進行填海工程的推定的範圍，由“海港”改為“中央海港”。我已在較早前解釋有關的理由，希望大家能夠支持本修正案。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 3 (See annex XXIV)

條例草案第3條（見附件XXIV）





何承天議員致辭：主席，剛才我已提出反對透過立法設定推定，所以，我不想再重複這個問題。



	我想回應陳偉業議員及陸恭蕙議員剛才的發言。首先，陳議員提到航空母艦以往可進入海港。他比我年青得多，但我記得小時候，新澤西號實際上是在現時的西海港停泊，由於體積太大，它不能進入海港，所以，我們要坐油麻地小輪才能看到它。



	我重申我對香港維多利亞港的感情，絕不遜於陸恭蕙議員、陳偉業議員或其他同事，或甚至坐在上面公眾席的市民。我小時候曾在維多利亞公園游泳，那時候的海港仍未填平，所以水質極為清潔，適宜游泳，我的父親也准許我在那兒游泳！



	香港建築師學會十分希望能夠保護維多利亞海港，我們也曾經向政府提交過方案，建議把填海範圍縮小，只保留一部分地區供基建或少量發展用途，但建築師學會並非完全否定填海，而測量師學會也支持保護海港的推定。我今天提出反對，純粹是因為我認為這並非適當的做法，而且政府已清楚落實其承諾，將海港交由城市規劃委員會（“城規會”）審批，以收集公眾的反對意見。



	至於說城規會的成員只懂附和政府的批評，我認為是不公平的。相信各位同事仍然記得，我們曾經打算在毗鄰公園的下面加建立法局的分翼，上面則完全綠化。市政局對此已表示同意，政府也表贊成，卻由於城規會部分成員提出反對而不獲通過。現在，我們要多花納稅人數億元，購買中區商的數層樓宇作為辦公室。因此，如果說城規會對政府必定唯命是從，我認為這說法不太公平。



	我們現在談的是推定問題，我想這部分的發言可以完結。





葉國謙議員致辭：主席，對於維多利亞港現時的填海工程對景觀及對公眾人士的實際影響，尤其是乘船從澳門或內地返港的市民的感受，我們完全了解。



	相信大家會發現，就海浪顛簸的程度來看，剛才提及的範圍至公海一帶遠遠不及維多利亞海港。這情況與填海工程導致維多利亞港差不多變成維多利亞河的現象，有直接關連。



	因此，我要重申，我們反對在維多利亞港進行沒有規劃、無止境或不應進行的填海工程。故此，對於陸恭蕙議員提出的條例草案，我認為我們精神上是支持的。可是，我們考慮如果有另一個可以給公眾參與選擇的機會，並讓他們表達意見以取得平衡，則我們認為是可以接受這個選擇的。



	謝謝主席。





規劃環境地政司致辭：我剛才看的是舊議程，第2、3、4條是連在一起，所以，我現在接續發言。



    我想藉此機會，就設定推定說幾句話。剛才聽見議員說，所謂推定並不是指禁制，議員並說認為有關法例設立一項不准在海港內進行填海工程的推定，規定所有公職人員和公共機構，真誠確保在別無選擇的情況下，才以進行填海工程作為最後的解決辦法。議員亦聲稱如果政府可以證明填海工程有合理的理由，政府無須有任何憂慮。



    不過，我覺得議員似乎在提出這些論據的時候，把事實過於簡化，而且給我一個由議員擔當法庭角色的印象。我想提醒議員，法例一旦獲得通過，法律的詮釋工作將會由法庭負責。關於不准進行填海的法律推定實際上有何涵意，便要由法院作出裁定。我們要待法院作出裁定後，才可以清楚明白。



    第二，我們也要緊記，這項推定一旦成為法例，所有公職人員和公共機構於執行與海港工程有關的行動時，都可受到司法審核。如果市民認為當局漠視這項規定，可以尋求法院協助，確保這項規定得到充分考慮。我們要指出，若立法局根據條例草案，甚至修正案第4條獲授進行填海工程的權力，立法局在這方面可能也要面對司法審核。



    第三，條例草案只是設定了推定原則，而沒有訂明任何細節，例如作出判斷的公職人員採取行動的條件和準則等，我們最終會面對很多不明朗的情況，日後也會引起很多法律方面的爭議，質疑當局有否顧及這項規定。這樣必然不利於香港的整體利益，特別是我們要解決房屋和交通等問題。我們必須備妥所有方案，以便在適當的地點和時間，提供土地和基礎的設施。所以，我希望議員就修正案第3條投票前，仔細考慮我提出的問題。



    我要重申，香港城市規劃的制度，建基於法律之上，而且一直行之有效。這個制度公平、公開和合理，也有給予市民提出反對的機會，要求當局考慮他們的意見。所以，我在此質疑是否真的須要設定一個含糊而難以執行的法律推定，以擾亂現時的制度？



    謝謝主席。





MISS CHRISTINE LOH: Mr Chairman, first of all I am glad to hear the Government takes the law seriously.  It is because it respects the law that it understands if the presumption passes it will have to take a much higher degree of care.  And the Administration, for the sake of their efficiency, of course, they would rather not have any kind of restriction.  But actually the presumption is meant to do exactly that.  



	Let us not forget, Members and Mr Chairman, today, nobody is saying that they are very happy with the Government's present plans.  People are concerned about the harbour being over-reclaimed because they are seeing signs of it.  This is not some fiction.  This is something that they can just look out of the door here and they can see, and that is the purpose of the debate today, the debate in the past and also this Bill.  So, I am not grabbing something from the air and creating controversy.  The controversy is there for everyone to see.  And let us not forget this terrific planning process that the Secretary is telling us, well, this is where the problem has arisen.  All I am trying to do is to impose a higher degree of awareness and work on the part of the Administration when they consider planning and reclamation.



	The Honourable IP Kwok-him said earlier on that if there was another choice then this Bill is not necessary, and he suggested that what the Government has done in terms of administrative undertaking is enough.  As I said earlier on, I have given the Government a choice in terms of putting in law a single town plan for the entire harbour as the Honourable Edward HO has suggested.  The Governor and the Administration have decided not to do this, which is why I think this so-called choice is not as good as it could be.  And I repeat, Mr Chairman, the Government rejects any legal obligation to abide by or even to consider planning inputs from outside the Government itself.



	The Secretary again said that in the exercise of the presumption that there were no details, so how can the Administration know how to do this?  And I also said during the Second Reading debate that I think if there were lots of details, the Secretary would then be expressing today that there were too many details.  What I have tried to do is simply to provide a provision that makes the minimum intrusion into the Government's internal planning process, and I believe it is going to work, Mr Chairman, and I urge Members to support it.





陳偉業議員致辭：主席，我現在簡單回應兩個問題。



    第一，關於以立法方式規管土地的用途，這並非由我創造。例如大家知道的《郊野公園條例》，也是用立法形式規管某些土地該作甚麼用途，或不該作甚麼用途。因此，這是行政立法關係上的一個正常的安排。若遇到某些問題或政策，當全港市民希望以立法形式，或政府也認為可以用立法形式來進行規管時，這只是很正常和普遍引用的方法，也在香港已沿用多年。因此，以法例形式規管海港的用途，實在不算特別，也無須大驚小怪。



    為何要以立法規管？以及要由立法局議員提出以立法規管？這是因為議員和公眾人士不信任政府，這是十分清晰明確的。為何不信任？其實，立法局應該負上責任，我自己也有責任。過去數年來，政府批准撥款進行大規模的填海工程，也是得到我們支持的。至於十大核心工程計劃，立法局議員差不多支持政府所有的撥款。西九龍大量的填海工程，現時中環的填海工程，也是得到我們的支持。我在此不再詳細討論當時的歷史背景，那是在有少許被迫支持的情況下，通過有關的撥款。經過過去慘痛的經驗和教訓，大家已變得更為精明。由於過去的失誤，我們現在醒覺維多利亞港是如此重要，特別是中央部分，因而要透過立法設定不准填海的推定，希望日後不會有議員在被迫的情況下，通過有關的撥款。

	剛才規劃環境地政司說我們議員擔當了法庭的角色，即是說我們現在所討論的假設推定，其實部分也是可行的。任何議員草擬或審議任何條例草案，一定要清楚明白，和自己能夠清楚詮釋該項條例草案或條例的意思，才會予以通過。議員無須向法庭取得裁決，說明某條例草案某一項的意思，才能予以通過，這才是立法的精神。至於不同條例的條款的解釋，並非由議員獨力作出決定。



    我們已經徵詢過本局法律顧問的意見，民主黨本身也徵詢過不少法律界人士的意見，十分清楚第3條所謂“不准在海港內進行填海工程的推定”，只是一個設定不准在海港內進行填海工程的推定。根據有關的法律意見，包括立法局法律顧問的意見在內，這一個推定並非絕對的禁制。當有需要的時候，如果能夠證明有關的填海工程是必需的，例如沒有其他可供選擇的途徑，只可在填海區興建道路才可解決問題，而該道路又是必需的話，那是可以實行的。這是獨立而客觀的法律意見，民主黨覺得這項意見合理而且正確，我們才支持有關條款的制定。如果政府不支持的話，當然可以以其他極端的法律意見扭曲這些意見。不過，我們已徵詢了立法局法律顧問的意見。請問本局議員信任立法局顧問的意見，還是信任政府的法律意見呢？很明顯，政府的詮釋有其政治含意。因此，我希望各議員如果信任立法局法律顧問的獨立法律意見，請你支持我的修正案。當然，議員可於修正後反對有關的條文。如果不同意整項條例，可以三讀提出反對。但既然根據立法局法律顧問的意見，這個推定並非絕對禁制，我希望議員不要以政府的理由，反對我提出的修正案。



    謝謝主席。



Question on the amendment put.

修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





Mr Edward HO claimed a division.

何承天議員要求點名表決。





CHAIRMAN: Committee shall proceed to a division.



全委會主席：本席想說一句話。很多時候在全體委員會階段，大家可能不知道就甚麼議題投票。在第2條和新增附表1通過後，第3條是所謂consequential amendment，即相應的修訂，刪除“海港”，而由“中央海港”代替。如你們不喜歡那推定的話，那麼on the question: That clause 3 stand part of the Bill的時候就vote "NO", the same goes for clause 4, 也就是說amendment to clause 3 是無關重要的。大家表決時要知道自己在表決甚麼，本席並非叫你們支持或反對，只是有時候，本席看到就多口說一句，這並非政治，與政策完全無關。本席再說一句，就是講稿上沒有假設如clause 3 as amended is negatived 的情況，如amendment to clause 3不獲通過，我們到時候會處理，大家只看到“clause 3 as amended”這句, 對不對？說不定有很多議員反對amendment to clause 3。要是通過的話，才是“as amended”。





何承天議員：主席，我明白。就是因為看到稿上沒納入第3條......





全委會主席：沒問題，那只是漏掉了（眾笑）。這是昨天晚上做的，有些改動。因為大家說對第3和第4條可能有強烈意見，所以要拆開，原來是第2、3、4條一起表決。既然大家說第3和4條跟第2條和附表1不一樣，所以分開來做。 





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為:陳偉業議員就第3條的修正案予以通過。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：尚欠一人。請核對所作之表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Eric LI, Mr Henry TANG,  Mr Howard YOUNG, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the amendment.





THE CHAIRMAN announced that there were 31 votes in favour of the amendment and 21 against it. He therefore declared that the amendment was carried.

全委會主席宣布贊成修正案者31人，反對者21人。他於是宣布修正案獲通過。





DR LEONG CHE-HUNG: Mr Chairman, I move under Standing Order 37(4) that in the event of further divisions being claimed in respect of the remaining motions at the Committee stage of the Protection of the Harbour Bill, at this sitting, the Committee do proceed to each of such divisions immediately after the division bell has been rung for one minute. 



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Question on clause 3, as amended, proposed and put.

經修正之第3條之議案經提出待議，隨即付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





CHAIRMAN: Committee shall proceed to a division.  There is only one minute.

全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為:經修正之第3條納入條例草案。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Eric LI, Mr Henry TANG,  Mr Howard YOUNG, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





THE CHAIRMAN announced that there were 31 votes in favour of the motion and 21 against it. He therefore declared that the motion was carried.

全委會主席宣布贊成議案者31人，反對者21人。他於是宣布議案獲通過。







Clause 4

條例草案第4條



陳偉業議員致辭：主席，我動議修正案第4條，修正案內容已載列於發送給各位委員的文件內。



	這項修正案主要就本局批准的部分，即是將“海港”部分修訂為“中央海港”。關於是否支持本局批准，我希望大家通過本修正案後，待修正案納入條例草案的時候才投反對票。其實，大家不應反對本修正案，至於修正後應否反對，這是另一個問題，希望大家現在省些時間。謝謝。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 4 (See annex XXIV)

條例草案第4條（見附件XXIV）





規劃環境地政司致辭：主席，就技術方面來說，我應就修正案是否關乎中央海港發言。雖然修正案第4條“中央”界定範圍，但仍然規定海港填海工程須經立法局批准。我們認為如果這樣做，海港填海工程的規劃和發展土地用途的責任，便會由行政機構轉移到立法機關，仍然是會擾亂兩者所劃分的職責。



	行政機關負責制定政策，為社會提供服務。我們擬備填海建議，諮詢公眾人士及向立法局申請撥款，以至推行計劃。立法局則負責監控撥款，其實已具備審核填海工程的權力。修正案仍賦予立法局額外權力作出行政決定，使立法局具否決批准填海工程的權力。



	另一方面，我們認為不論牽涉的範圍是海港還是中央海港，立法局仍未具備足夠條件執行行政職務。條例草案規定填海工程須經由立法局批准才能進行，但卻沒有詳細說明立法局如何批准這些工程。關於立法局會否讓公眾人士就擬議工程提出反對意見，以便進行公開聆訊，容許對立法局的決定提出上訴等問題，修正的條例草案也沒有提及。對於立法局根據甚麼準則批准或否決填海工程的建議，也沒有任何具體說明。正如我剛才所說，若立法局行使這批准建議的權力，也會受到司法審核。基於這些原因，政府仍然反對經修正的條例草案。



何承天議員致辭：雖然我清楚知道現時的程序是關於修正案第4條，但正如規劃環境地政司所說，如果我反對第4條的話，便應在此時發言，因為不論修正與否，我仍會投反對票。



	規劃師學會屬於我們功能界別的其中一個學會，該學會也極力反對這項建議。城市規劃委員會（“城規會”）曾經兩度出席條例草案委員會的會議，極力反對這建議，認為這就像把一項純粹城市規劃的功能交予立法局，即由立法局擔當起城規會的工作。當然，今屆很多立法局議員自認是經由選產生，所以不論甚麼事情，例如票價或其他行政事宜，他們也要管。這樣說是否立法局也需要行政方面的支援，屆時秘書處可能要聘請很多規劃師分析問題，以便呈交立法局，再由立法局聆聽及進行各項程序。因此，從事規劃的專業人士都極反對這做法。



	陸恭蕙議員仍然認為政府沒有誠意落實會接受我的建議的承諾，這令我感到有點失望，因為事實上政府已作出了讓步。在條例草案委員會還未提出這建議前，政府並沒有把審核海港土地用途的工作交予城規會，而只是向它提出諮詢。可是，現在政府申明會這樣做，即海港的土地用途會交由城規會按該會法定職責執行，也同時會給予公眾提出意見或提出反對的機會。這承諾是十分清楚的，但可能陸議員希望能夠通過她所提出的條例草案，因而認為如此明確的信息也不是承諾。若是這樣的話，我們實在無法再繼續辯論。



	關於這方面，我希望各位同事考慮清楚，因剛才大家已表示支持設定推定。我們將要辯論的是規劃職責和功能應否交由立法局執行。我希望大家反對這項建議。





MISS CHRISTINE LOH: There are divided views in the Council as to whether the Legislative Council should take on this role, and I shall not waste Member's time on this point anymore because I think it has been well discussed in the Committee and also we have discussed this in today's debate.



	But I would suggest that in the longer term Members remember what the Town Planning Board said when it came before the Bills Committee, that it itself would like to have legal powers to exercise its work rather than just what the Government is offering, which is administrative means.  This is something that the Council in future can pursue.





	Secondly is the point about having a strategic planning advisory body which will look at strategic planning for the territory as a whole.  This is still something we are going to need in the future, and again I just want to take a little bit of time to remind Members that this is something we can continue to pursue in the future.





何承天議員致辭：我想再次澄清一點，陸恭蕙議員談及城市規劃委員會（“城規會”）的運作時，表示政府純粹在行政方面支配城規會，而並非法定的權職。



	事實上，《城市規劃條例》已明確指定城規會的功能。政府當然有其扮演的角色，那便是指令城規會擔當甚麼工作，例如指令城規會擬備分區大綱圖，以供作土地用途、住宅用途等。這方面一直沒有改變。直至目前，我們不滿的是政府沒有指令城規會視海港為土地用途。



	直至目前為止，政府仍是先填海，才指令城規會制定用途。可是，現在政府已表示接納我們的意見，在填海前會指令城規會審議填海的面積及填海後的土地用途。這並非空泛的行政做法，而是在法律中已實際存在的架構。





陳偉業議員致辭：主席，我不明白為何議員和政府反對由立法局批准填海工程和這麼驚訝。事實上，過去大家曾經這樣做，現在或未來也會這樣做。規劃環境地政司過往在事務委員會上游說我們有關立法局的重要性時表示，立法局有權審批將來的填海工程，因為政府會向本局申請撥款。



	因此，財務委員會（“財委會”）訂明，不論過去、現在或將來，當政府要進行填海工程而須要動用公帑時，必須由立法局決定審批。若是政府的工務工程，必須先取得撥款才可進行。



	可是，現在卻有人說要求立法局撥款，立法局無須擁有專業知識，只要批准撥款便可以。而在城規方面而言，必須要有專業知識才可審批填海工程，這又是甚麼邏輯？這給人“有事鍾無艷，無事夏迎春”的感覺。換句話說，當局要求撥款時才表示議員有資格及能力進行審批，並且請議員批准。議員一旦要立法進行規管，由立法局批准填海的時候，當局即表示立法局沒有專業資格，這並非立法局的工作範圍。我實在不明白這邏輯。





	大家同樣是立法局議員，在財委會會議席上便要批准撥款進行填海工程。西九龍填海工程和赤角填海工程也算大規模吧！赤角填海是得到間接批准的，因為政府注資機場管理局（即當時的臨機局）。中環填海也是得到間接批准的，因為當時政府注資地下鐵路公司。請不要對我說當局沒有專業知識，所以不理解填海目的便通過撥款。



	我希望各議員明白本身所扮演的角色，不要以為出席財委會會議便有責任和權力進行審批；出席立法局大會會議便沒有這方面的專業知識。這邏輯是極不合理的。



	我希望各位議員考慮。如有需要，請主席給各位議員數分鐘時間思考一下我所說的話是否正確。若是正確的話，請大家支持我。如果大家不支持我的說法，請大家不要在日後的財委會會議席上批准填海撥款工程，因為議員沒有資格和專業知識，為何不把權力完全交給政府？我真的希望大家能夠客觀地思考自己的邏輯思維。



Question on the amendment put.

修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mr IP Kwok-him claimed a division.

葉國謙議員要求點名表決。





全委會主席：請不要claim division。本席宣布可決。真的不要claim division。剛才何承天議員說在此時候提出也可以，其實不然。當秘書讀出“經修正之第4條”，本席接說“現付諸表決”時，你趕快站起來說話，那是立法局批准的，所以應待議員要說話的那時候說，而不是剛才說。







李柱銘議員：Point of order，主席，我也不想這樣，但每逢有人站起來......I will do it in English ─ "Whenever there is a vote, there is a right to call for division."  I do not like it.





全委會主席：葉國謙議員，你是否想進行點名表決？本委員會現進行點名表決。





CHAIRMAN: You are right, Martin.





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為: 陳偉業議員就第4條動議之修正案予以通過。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the amendment.





Mr Frederick FUNG, Dr LAW Cheung-kwok, Mr Bruce LIU and Miss Margaret NG abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 26 votes in favour of the amendment and 23 against it. He therefore declared that the amendment was carried.

全委會主席宣布贊成修正案者26人，反對者23人。他於是宣布修正案獲通過。



Question on clause 4, as amended, proposed.

經修正的條例草案第4條之議題經提出待議。





何承天議員致辭：主席，我們已利用先前的時間討論第4條條文，我不想再進行討論。不過，陳偉業議員剛才說我提及立法局不應擔任規劃的功能，因為我們沒有專家。在這個問題上，陳議員於發言時表現得十分激動。我想大家也很清楚明白，立法局屬下的財務委員會有批准政府的開支，但這並不代表本局59位議員，都有這麼廣泛的專門學識。財務委員會審議政府的建議時，我們在一定程度上信賴政府已按其行政架構做妥它應做的事情。比如青馬大橋工程需要撥款，我們無須有專業知識或再花時間做計算工作，看看設計有沒有錯誤，是否多用了鐵。我們不能這樣做，我們一定要與政府相輔相成。政府的行政機關會按其專業範圍執行工作。如果遇到懷疑的地方，我們當然可以提出質詢，或在事務委員會上問清楚，以及要求索閱有關資料，才進行審批。可是，我們大多會信賴政府。



    正如我剛才說過，城市規劃委員會的成員來自各專業團體界別，以及社會各個階層。該會專責審議城市規劃，制訂城市規劃藍圖。而規劃署則在背後提供專業方面的支持和資料，使城市規劃委員會能夠執行工作。我只希望澄清這一點。







夏佳理議員致辭：對不起，主席，我也想說幾句話。第一，我想說我很尊重陳偉業議員；第二，我要作出一些回應。我想說立法局和城巿規劃委員會（“城規會”）不應說是否有這方面的知識。我同意陳議員所說，本局議員一定有知識可以做得到，但至於是否能夠像專業人士做得那麼好，我不想加意見。因為我相信不同的立法局議員在不同時間，也會成為城規會的成員，即使今天也有城規會的委員；但最重要的不是知識的問題，最重要的反而是角色的問題。關於這方面，我並非說立法局議員沒有知識，只是角色不對，我也只能這樣說。主席，我過往亦曾經當過城規會的成員，但是我覺得城規會委員的角色，和我今天坐在立法局，或作為立法局財務委員會（“財委會”）成員批准撥款的角色不同。我們出席財委會會議根據這個問題審議撥款，和我們在立法局進行辯論也有一些分別，即使分別未必很大，但就角色來說，也有少許分別。其中一方只是看政府的提議是否正確，以及審議公帑的效力，看看是否最佳的辦法。我不想再多說，因為大家也知道財委會的角色應該是怎麼樣。



　　主席，我只想強調一點，我覺得立法局或立法局議員所指演的角色，不是擔當城規會的委員工作。



　　謝謝主席。





楊森議員致辭：主席，我只想回應兩點。第一，關於政府用地或規劃經由立法局審批一事，大家不用太緊張。剛才何承天議員也說過，我們在財務委員會（“財委會”）上很信任政府。政府提交本局的文件是誰人負責的呢？不是由議員自己撰寫，而是由政府撰寫。既然大家在財委會可以信任政府的專業水平，大家在立法局進行審批時，也可繼續信任政府。政府仍然會做游說工作，對嗎？文件不是由我們撰寫，也不是由陳偉業議員撰寫，否則，大家可以質疑陳偉業議員和我的專業水平。現時的文件和資料都是由政府負責提交，在這裏解釋政策的也是政府官員。既然我們在財委會可以信任政府的專業水平，為何交由立法局審批時又會突然不信任政府呢？所以，大家無須太驚慌。



	雖然香港整天都以專業掛帥，政府這麼專業就讓它繼續保持專業，無須作出改變，只不過要多走一步。主席，為何要多走一步呢？為何陸恭蕙議員和陳偉業議員提出要這樣多走一步呢？為何要使政府在施政方面多走一步呢？大家都這麼忙碌，政府亦是這麼忙，為何還要多走一步呢？





	我只是想問大家乘船過海的時候，又或者在議員與家人走過海濱公園的時候，當大家看到那麼多的填海工程，會想起甚麼？議員在太平山頂向下望的時候又看到些甚麼？如果大家心裏有一些震盪的話，便應該支持兩位議員的建議，那就是要政府提交建議，讓我們進行多一次的討論，說不定我們拍手讓政府實行，又或拍檯讓政府實行，就像一些議案通過的時候，我們激動的支持政府。我們可能每次都那麼激動的支持政府，說政府做得好，只不過讓我們有討論的機會，讓我們為下一代保留海港。房屋可以興建，但海港應予保留，只此而已。



	謝謝主席。





陳偉業議員致辭：謝謝夏佳理議員的意見，其實我與他的論點沒有甚麼分別.剛才我只是駁斥一些人說立法局缺乏專業，不可審批有關的計劃。我只是駁斥這一點罷了。如果是說憲制的分工和角色的分工，這又是另一個說法。我只是反對有些人說我們並非專業，便不能給予批准。這有矛盾存在。





規劃環境地政司致辭：主席，我個人覺得議員的辯論有少許混亂。剛才第一輪的辯論中，應該是說究竟那個海港應......





全委會主席：李柱銘議員，是否規程問題？





李柱銘議員：是，政府官員不能發表個人意見，如果是個人意見就不能發言，他是代表政府。





全委會主席：規劃環境地政司，請澄清是個人意見還是代表政府意見（眾笑）。





規劃環境地政司：主席，或許我應該說政府覺得議員的辯論有少許混亂。因為剛才的第一輪辯論應該是先討論“海港”這個字眼應否修訂為“中央海港”，這才是辯論的關鍵。現在的中心點是究竟應否根據經修訂的條文，即是說所有的中央海港的填海工程，是否要經由立法局批准。





	政府認為這項批准牽涉很多方面，而議員可能覺得財務委員會（“財委會”）負責批准撥款，已掌握了是否進行工程的權力。但是，實際來說，這項法例所引起的混淆並非這麼簡單；這法例引起的混淆，把海濱和海床的填海工程等其他有關的法例也包括在內。因此，其他有關法例的所有條款和所需工作，也要一併提交立法局，這包括甚麼呢？我剛才說的是究竟立法局如何批准這些建議？是否可以讓公眾人士提出意見？立法局會否進行公眾聆訊？會否讓公眾人士就立法局作出的決定提出反對意見或上訴？



	關於這些問題，條例草案根本沒有提及過。所以，我們一直覺得，如果立法局超逾了在財委會批准工程撥款的權力，還牽涉其他條例的話，便會像夏佳理議員所說，把行政和立法兩個角色完全混淆。所以，政府無法接受和支持原來的條例草案，包括經修訂地理範圍的修正案在內。



	謝謝主席。





何承天議員致辭：在陸恭蕙議員答辯之前，我多謝主席再給我發言的機會。



    陸恭蕙議員最初也認為填海的規劃工作，應交由城市規劃委員會（“城規會”）處理，由於主席指出涉及公帑，才否定了該項建議。因此，我希望陸議員稍後可以說清楚，因為我覺得她原本並不想這樣做，為何現在又堅持到底？陳偉業議員又為何與她一起堅持到底呢？我希望陸議員稍後可以說清楚，如果她真心想交由城規會處理的話，我們便不應支持她提出的第4條，而接受我的建議，也即是政府的承諾，將日後海港的填海工作交由城規會處理。



    既然大部分議員（不包括我自己在內）已經支持該項推定，其實已達到陸議員的目的，問題是第二部分關於該由誰人作出決定。我希望陸議員再想清楚，如果需要數分鐘時間與陳議員商討的話，我也希望主席准許，看看陸議員能否在這方面再作考慮。





全委會主席：本席想解釋一下，第4條是有關陸恭蕙議員的條例草案第4條是否需要修正，如議題是將某條或經修正的某一條納入本條例草案，這程序在《常規》下雖然已是相當自動，但如議案原倡議人想發言，則隨時可發言，其他議員發言後，你也有權說最後一句話。





MISS CHRISTINE LOH: I obviously do not object to clause 4.  If I object to  clause 4, I would have withdrawn it.  The Town Planning Board was a compromise and I was prepared to consider that compromise, but since I am not able to raise that compromise I go back to my original position, which is this Council.



	But let me just explain clause 4.  Clause 4 does not give Legislative Council any town planning powers.  It only allows Legislative Council to approve or reject reclamations as a whole.  So, this is essentially a matter of judgment about whether a particular reclamation is necessary or not, whether it is acceptable to the community or not.  And therefore, I believe this Council is eminently qualified to make those judgments.



	Also, this Council can request the Town Planning Board's view to be tabled before Members.  And I think this is a good way to proceed, Mr Chairman.  As I said, I understand that people have reservations about this and I really do not wish to prolong what will be a very long debate this afternoon on other issues.



Question on the motion put.

議案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





全委會主席: 全委會現進行點名表決。





全委會主席: 只有1分鐘，需要找人就得快點。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為: 經修正之第4條納入本條例草案。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。



全委會主席：在本席宣布結果之前，請核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Eric LI, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





Miss Margaret NG abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 25 votes in favour of the motion and 27 against it. He therefore declared that the motion was negatived.

全委會主席宣布贊成議案者25人，反對者27人。他於是宣布議案遭否決。





全委會主席：這表示第4條沒有了。









Clauses 6 to 13

條例草案第6至13條





MISS CHRISTINE LOH: Mr Chairman, there is a consequential amendment in the case that clause 4 is approved.  Since clause 4 has been negatived, we should vote against those clauses.  I mean, I do not know if it is possible to withdraw, but actually they will not make sense if people vote for these.





陳偉業議員：主席，我想提出規程問題。我想詢問主席第6至13條是否仍須進行投票，因為較早前第4條已遭否決。





全委會主席：請等一等。陳偉業議員，你剛才是想提規程問題，還是想問本席，是否現在根本不需要讀出第6至13條？你是否這意思？本席現在要看一看。剛才陸恭蕙議員就6至13條納入本條例草案的議題再發言，請人支持或反對，現在你們兩人把本席搞糊塗了。現在先處理規程問題。





陳偉業議員：主席，是規程問題，我想問第6至13條是否仍須投票，因為之前第4條已遭否決。





全委會主席：依我看全無問題，無論有第4條與否，是否需要立法局通過，那跟第6至13條毫無關係。





周梁淑怡議員：主席，到了第13條其實需要一個議案，那議案究竟處理了沒有？如沒有的話，應絕對可以撤回。





全委會主席：不對，在全體委員會階段的條例草案，本席一開始就說：“That the following clauses stand part of the Bill”，然後秘書就會讀出條文號碼，這樣就當是將議題交給大家，所以當秘書讀出第6至13條，那就馬上有了議題，正如剛才一讀出經修正的第4條，就有了議題，通常大家都沒甚麼問題，所以可立即付諸表決，但如要發言也可以。這是第6至13條，秘書一旦讀出號碼以後，就有了議題，議題就是：第6至13條納入本條例草案，The question “That clauses 6 to 13 stand part of the Bill” is deemed to have been proposed according to Standing Orders，明不明白？現在秘書讀出第6至13條，剛才陳偉業議員說有規程問題，本席認為第6至13條與第4條獲通過與否並無關係。





夏佳理議員致辭：現在到了吃飯時間，我可否建議將會議押後至下午二時，使有關同事可以跟主席利用這段時間，看看應否進行和是否存在矛盾，現在似乎有兩種不同的意見。如果沒有機會看清楚便會有麻煩。





全委會主席：本席宣布暫停會議，下午2時正恢復會議。





12.45 pm

下午12時45分



Sitting suspended.

會議暫停





2.00 pm

下午2時正



Council then resumed.

本局會議隨而恢復。





PRESIDENT: We will now resume the sitting.  Council is now in Committee.





CHAIRMAN: Before I suspended the sitting for lunch, the Committee had voted against the question: That Clause 4 as amended by Mr Albert CHAN's motion stand part of the Protection of the Harbour Bill.  Clause 4 was therefore deleted from the Bill.  I have studied the Bill in its present form and the impact of the absence of clause 4 on the rest of the provisions in the Bill.  The Clerk has called out clauses 6 to 13, which means the question: "That clauses 6 to 13 stand part of the Bill" had been proposed.  As Members know, clauses 6 to 13 are intended to make consequential amendments to other relevant Ordinances, and there are at least six of them, if clause 4 successfully stands part of the Bill.  As clause 4 has been deleted, I order that clauses 6 to 13 may not be called.  In clause 2 of the Bill, which Members have voted in favour, the definition of "foreshore" and "sea bed" is included and referred to in the original clause 4.  For the same reason, the definition is redundant.  In accordance with Standing Order 51(2), I regard this inclusion in clause 2 as an oversight.  The definition is therefore ordered to be deleted.  We will now proceed to the Third Reading of the Bill.  





何俊仁議員：主席，規程問題。昨天或前天你提到通過這些條文所可能產生的後果，我記得你曾經說過，不知是否一項裁定，你說由議員自己負責，有甚麼問題就應去請教律師，身為主席，你不會提供意見，也不會要求政府提供意見。換言之，每項條文應由議員決定通過與否。但剛才你有一項裁決，是你認為有些條文是你作為主席可以裁定不應拿出來投票的，似乎又有點矛盾，可否解釋一下？





全委會主席：如在全體委員會階段通過條例草案時，其中有一些矛盾，不能並存的情況，而本席知道有這些情況，本席便可以行使權利，例如命令秘書不將有關條文的號碼讀出來，因而令大家不能就此作出決定，就是說不容許大家作決。但如本席看不到的話，那也沒辦法。假使有些是通過以後才產生奇怪後果，但並無直接矛盾的話，主席就不應理會條文內會產生甚麼奇怪後果。



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。





Third Reading of Bill

條例草案三讀



MISS CHRISTINE LOH reported that the

陸恭蕙議員報告謂：



PROTECTION OF THE HARBOUR BILL

《保護海港條例草案》



had passed through Committee with amendments.  She moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。她動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill put.

條例草案三讀之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





Miss Christine LOH and Mr Edward HO claimed a division.

陸恭蕙議員及何承天議員要求點名表決。





PRESIDENT: Council shall proceed to a division.





PRESIDENT: This is a three-minute division bell.  3分鐘。





主席：剛才的議決只是說全體委員會階段是1分鐘。現在是3分鐘，不用太急。





主席：剛才解釋過梁智鴻議員動議的議決只關乎全體委員會階段。





PRESIDENT: I would like to remind Members that they are now called upon to vote on the question: That the PROTECTION OF THE HARBOUR BILL be read the Third time and do pass.



	Will Members please register their presence by pressing the top button in the voting units and then cast their votes by pressing one of the three buttons below?







PRESIDENT: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  Are there any queries?  The result will now be displayed.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





THE PRESIDENT announced that there were 29 votes in favour of the motion and 22 against it. He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者29人，反對者22人。他於是宣布議案獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



EQUAL OPPORTUNITIES (FAMILY RESPONSIBILITY, SEXUALITY AND AGE) BILL

《平等機會（家庭責任、性傾向及年齡）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 10 July 1996

恢復於一九九六年七月十日動議二讀辯論



DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I rise again to speak as Chairman of the Bills Committee that has studied the Equal Opportunities (Family Responsibility, Sexuality and Age) Bill and three other equal opportunity Bills.



	This Bill introduced is a Members' Bill introduced by the Honourable LAU Chin-shek and it is to render unlawful discrimination on the grounds of family responsibility or family status, sexuality and age in various areas and to make provisions for remedies for such discriminations.



	Mr President, I shall not speak on discrimination on the grounds of family status as Mr LAU will propose subsequently to delete Part II of this Bill which, as I said earlier, overlaps in substance with the Family Status Discrimination Bill, which has been passed earlier in this sitting.



	Let me now look at Part III of the Bill about discrimination on the grounds of sexuality.  In the Bill, sexuality is defined to mean homosexuality and heterosexuality, while homosexuality would include lesbianism and bi-sexuality.  



	The Administration has conducted a study and public consultation exercise on this issue since 1995 and 1996 and announced its findings in June 1996.  More than 10 000 submissions were received by the Administration, as is claimed, and an overwhelming majority, about 85%, opposed legislation.  Instead, their submissions supported administrative means such as public education to promote the principle of equal opportunities and enhanced support service for sexual minorities.  In view of the public opposition to anti-discriminative legislation on the grounds of sexuality and that its introduction at the present time would be premature, the Administration cannot support the provisions in Part III of the Bill.



	Whilst the Equal Opportunities Commission (EOC) supports the spirit of equal opportunity as expected, it will respect the opinion of the public and the decision of the Legislature in respect of anti-discrimination legislation.  It would be desirable for the EOC to be charged with the function of implementing such legislation, and to avoid confusion to the public, it is recommended that a consistent implementation machinery to be in place.



	Like all other equal opportunity Bills before this Council this session, the Bills Committee cannot reach a consensus on the Bill.  Some members of the Bills Committee share the views of the Administration and support the step-by-step approach in anti-discriminatory legislation.  Other members consider that anti-discrimination legislation is a more effective way to protect the interests of those being discriminated, even though they might be the minorities.  Public education only plays a complementary role to publicize and promote the legislation.



	Mr President, let me now turn to Part IV of the Bill which is about discrimination on the grounds of age.  The Administration also conducted a consultation exercise on discrimination in employment on the grounds of age in June 1996.  The Administration considers that the low response rate of the public consultation paper was only about 68 submissions received by the end of the two-month consultation period indicated that this is not a pressing issue to the community.  



	There are also divergent views as to whether age discrimination legislation should be introduced.  The Administration is therefore of the view that it is premature to introduce any age discrimination legislation at this present time.  The more prudent approach to deal with the issue is through a programme of publicity, public education and self-regulation.  The necessity for legislation will be reviewed as the Administration has promised in the light of the outcome of the public education exercise and self-regulatory efforts.



	The Administration has also completed an analysis of the likely impact of Part IV of the Bill focusing mainly on Government policies and practices.  The analysis clearly indicated that, in addition to the field of employment, the Bill would have far-reaching implications on the community and would lead to considerable problems in a wide range of areas.  It is likely that other private sector activities would also be adversely affected by the Bill, so the Administration claimed.



	Some members of the Bills Committee disagreed with the Administration's argument.  First and foremost the approach of the Administration's consultation exercise and the resultant statistics are questionable.  Furthermore, they consider that many, particularly women, cannot find a job because they are discriminated against on the ground of age.  The issues unrelated to employment pointed out by the Administration are indeed areas of discrimination that needed rectification.



	In response to the views of the Bills Committee, the Administration and deputations, Mr LAU will be proposing some amendments to his Bill, including parallel amendments to the Sex and Disability Discrimination (Miscellaneous Provision) Bill 1996 which was passed in this Council on 11 June this year. 



	I would like to say something about clause 103 of the Bill.  After the introduction of this Bill and the Equal Opportunities (Race) Bill which will follow later, the Attorney General's Chambers advised us that the consequential amendments provisions in clauses 103 and 55 of the respective Bills are neither consequential to the Bills in question nor relevant to their long titles.  As such they offend the prohibition on inter-mixing of subject matters in clause 25(3) of the Royal Instructions.  



	After examining the arguments of the Members in charge of these two Bills and the Administration, Mr President, you came to the view that both clauses are not properly related to the rest of their respective Bills.  Despite your ruling that these two Bills offend clause 25(3) of the Royal Instructions through the inclusion in the Bills of the two clauses mentioned above, you are reluctant to order that the two Bills not to proceed with, both Bills having been referred to the House Committee and being studied by a Bills committee.  So, you have decided that if the two Bills receive Second Readings recommendation in Council and were committed to the Committee of the whole Council you would direct the two clauses in question not to be called so that they would not stand part of their two respective Bills.  If the two Bills receive a Third Reading they would be passed without the two clauses and their resultant ordinances would not offend clause 25(3) of the Royal Instructions.



	The Bills Committee recommend that a Second Reading of the Bill be proceeded with.







	Mr President, I would like to turn to say a few words of my own thoughts.  Firstly, sexuality.  Mr President, it has been many years since this Council debated and passed that homosexuality or homosexual activities be decriminalized.  Yet, how much has the Government done in relation to education and to promote anti-discrimination of the homosexuals, who in the medical sense are normal behavioural patterns within the spectrum of normality?



	But discrimination still abounds.  If Government has not done enough, Government has the duty to respond to explain why they have not done enough.  But, on the other hand, if Government has done its part and there is still discrimination, then legislation would have to be considered.  



	Finally, I am surprised that the Government is not convinced that age discrimination is present all the time. The issue that if you are a female over the age of 40 then it is very difficult for such a person to find a job, is clearly written all over the wall.  And it is the main voice of complaint to this Chamber whenever the Bills Committee meets to receive public submissions.  Yes, there could be associated operational difficulties, but such should not deter the making of legislation. 



	With those remarks, Mr President, I personally recommend the Bill to Members.  Thank you.





何俊仁議員致辭：主席，聯合國人權委員會在多次聆聽英國代香港遞交人權報告的會議席上，曾屢次批評英國政府未有履行簽署國的責任，以本地立法方式，全面和整體地處理香港的歧視問題。聯合國人權委員會更清楚地指出，立法工作必須全面和一次過地進行，而不應分階段或以漸進方式來處理歧視問題，因為這在原則上是不對的。我的理解是，政府採用不同的方式來處理不同形式的歧視情況，其實顯示政府是有選擇性的。換言之，政府認為有些歧視問題應該優先處理，有些受屈人士應該優先受到法律保障，而至於另一些受到歧視和受屈的人士，政府則可能認為在這個階段，暫無需要受到重視，不需立即受到法律保障。如果真的這樣，政府其實是採用一種歧視的方式來處理不同受屈的人，使不同受屈的人未能夠受到平等的法律保障。主席，我覺得這在原則上是錯誤的。我們希望政府能糾正這個錯誤。







	第二點，政府很多時候說要分階段採取措施來處理歧視問題，即要分階段立法，來處理不同形式的歧視，其間採用不同的方式來進行所謂教育。可是，我們覺得這並不能有效地、全面地消除歧視。事實上，我相信國際社會都同意，立法是最有效的社會教育方法，因為市民或公民都知道守法不但是公民責任，還是社會責任和道德責任。因此，立法之後，市民會更能建立一種意識，一種醒覺，知道這責任是必須和應該去遵守的，而他們是不應該另找藉口去拖延不公平和帶歧視成分的政策或行政方針。對一間公司來說，就更不應視歧視性的行為或態度為可以容忍。



	主席，其實政府經常採用一個藉口，說影響面很，尤其由於僱主很多時候不能適應，故應用多些時間進行教育。我在這裏強調，香港進行有關平等機會和消取歧視的立法工作，已經有好幾年的時間。如果我們還遲遲不立法，一些對歧視問題持不同意見的人，便會覺得歧視並不是大問題，用不那麼嚴重，要立法禁止。因此，他們永遠也不會作好準備，永遠也不會作出適當的改革，令社會能夠真真正正落實反對歧視公約的要求。其實，我們可看到，只要立了法，工商界或僱主都會很快適應和準備起來。最重要的是有決心。尤其重要的是，立法之後，政府若透過實務守則，便更能令受影響的人士盡快正視這個問題，盡快考慮將有關的實務守則納入他們的行政方針內。因此，我覺得應盡快立法，並應隨即盡快協助制訂有關的實務守則。



	主席，今次劉千石議員提出私人條例草案，我明白是迫不得已的，因為儘管政府有責任做，但卻不願意履行這個責任。政府很多時候埋怨說，現在這樣通過條例草案，沒有平等機會委員會來協助調解有關的糾紛、處理有關立法的教育，或甚至在適當的時候，介入一些訴訟，是非常難以令人覺得滿意的。可是，主席，我們覺得，若今天條例的草案能夠通過的話，政府是有足夠時間作出補救的。我們認為，如果政府接受的話，它是可以盡快提出相應的立法來擴充平等機會委員會的權力，以便其全力處理禁止歧視的問題。我們認為只要政府有決心，只要政府願意投入資源，社會和立法局是應該全面支持的。



	主席，有關“性傾向”歧視或稍後討論的種族歧視方面，政府很喜歡引用一些所謂民意的反應來作依歸，即市民對政府諮詢作出的反應。在性傾向歧視的調查方面，政府指出，有85%的回應者反對立法。在分析結果的時候，我們首先必須很小心研究政府怎樣進行諮詢，和收回來的問卷所用的措辭是怎樣。其實，我留意到，市民的措辭包括“無需要”、“不可取”和“反對”。其實這幾種措辭都是不同的，反映的態度亦不同。例來說，一名市民說沒有需要，可能只是一種評估，覺得不是這麼嚴重，但他未必是在原則上反對立法的。因此，就政府對所謂意見回應所作的分類，我們應該小心研究。可是，我們必須強調一點，處理歧視問題，尤其是在民意調查或收集市民意見方面，千萬不要採用量化的方式來作重要準則。我們必須記，歧視的問題很多時候牽涉一些弱勢群體，而這些弱勢群體不但人數少，社會聲音少，而很多時候甚至因為社會的壓力，令他們根本不敢作聲，不敢站出來，甚至覺得站出來他會蒙羞。在性傾向問題方面，就有這樣的現象。在以往，同性戀是犯法的。好了，現在雖然已非刑事化，但社會仍然還有很多思想守舊和傳統的人覺得同性戀者是不正常的、反自然的，畸型的和會導人墮落的。因此，針對同性戀者或雙性戀者的言論仍很普遍。其實，這種態度是絕對不要得的。可是，這種態度卻正正形成了一種社會壓力，令弱勢人士沒辦法作聲；亦正由於這個原因，當他們面對一些調查或諮詢的時候，他們並不敢如實表達意見。但怎樣也好，還他們是弱勢社群，因此，如政府用量化的方式來評估反應，從而說沒有立法的需要，這對弱勢社群來說，是完全不公平的。甚至是反對立法的人，由於其歧視的態度，亦會覺得歧視就是歧視了，有甚麼不對，為甚麼要立法禁止呢？所以那85%不代表甚麼。這些意見可能是一些錯誤的意見，可能是違反人權的意見。因此，我希望政府能小心來處理這些所謂民意回應，而不是以一個簡單的數量來看。同時，大家亦知道，政府曾說過這條草案將來可能會影響就業問題。



	我記得政府曾表示，這條例草案如果通過，無論是年齡或性傾向歧視方面，都可能造成很大的沖擊。但我必須強調，條例草案其實包括兩段豁免條文。第一條就是第76條；這條文的豁免涉及未成年人士的法律身分、法律權利、責任或喪失資格，而若任何法例的目的為了保障該等人士的福祉的話，是不受到條例草案的影響，這是第一個豁免；第二個豁免是第90條，這條文同意在過渡期給予政務司很大的權力，並在附表裏面列出豁免性的條例或措施。其實第90條是很大的讓步。以我個人來說，由於我知道有很大的爭論，所以我才願意容許有過渡期，希望能在短期間盡快地過渡完了之後，能夠盡快達到這個目標。這是很大的妥協，但無論如何，如果今天再不立法，清楚讓社會各界知道立法局或政府的決心，而從制定法例，產生教育作用的話，我相信難以有效地消除歧視問題。



	主席，我仍想討論年齡歧視的問題。在這方面，政府同樣地指出，調查反應冷淡，只收回數十張問卷。但我要指出，在這只是一項諮詢，並不是政府主動進行的正式民意調查。如果是後者，而訪問的目標又失業的話，我們相信得回來的結果可能是很不同的。很大的百分比可能反映歧視問題的嚴重性。







	主席，在年齡歧視方面，民主黨曾做過一項調查。超過50%以上的人士覺得有年齡歧視，令很多人受到就業影響，要求要立例禁止；只有30%是反對的；這項詳細的調查由我們民主黨的謝永齡博士負責，而他會向大家再詳細解釋。我們覺得須要立即立法，禁止年齡歧視。事實上，我相信不但有工會背景的同事，即使是分區直選的同事，在接觸到基層的選民時，亦會知道問題的嚴重性。兩年前，我們在屯門區做過多次的調查，包括訪問，以至簽名，發覺年齡歧視問題的確使很多人覺得失去了平等的就業機會，從而造成了很大的民憤及民怨。在街頭很多人都唱一句歌：“女人三十搵工難”，所謂“搵工難”當然是指一些勞工的行業，尤其是零售的行業。人們覺得三十多歲就沒有人聘請，因為僱主只聘請十多二十歲，或20歲剛出頭的人。因此，主席，我覺得在年齡歧視問題方面，我們必須立即處理。因此，我希望一會兒大家同事能認真考慮，一定要立刻在今天支持這項條例草案，使我們香港能夠以具體立法的方式來落實消除歧視和有關消除歧視公約的責任，本人謹此陳辭。





陳婉嫻議員致辭：主席，我代表工聯會發言。主席，我已從事勞工和婦女運動工作二十多年。在這二十多年中，我確實看到社會對於我們勞工，不但是婦女，還有中年的工人，抱有年齡歧視的態度。與此同時，我們整個社會卻越來越認同一個觀念，就是每一個人生存在社會上，都有他自己的權利，包括工作權。比較起來，香港在這方面很明顯是落後了。主席，剛才我指出，我在二十多年深入體會後，發覺這問題一直存在。我並不是空口說白話的。如果我們參考一下政府有關勞動人口參與率的資料，隨便拿一年的數字來看，也可以明顯地看到在經濟環境好的一年，年齡歧視的情況好像好一點，但在經濟環境不好時，情況卻是嚴重的。



　　我想和大家分享一下一九八九年的數據。在這一年，女性參與的年齡情況為何呢？25歲至29歲是72.4%，到了40歲就下降至53.4%。在這一年香港的勞動力一度緊張，政府就在這一年推行一般輸入外地勞工計劃。可是，即使這一年經濟環境很好，也存在年齡歧視的問題。目前又如何呢？九五年  ─  我最多只能得到九五年的數字  ─  在九五年，女性年輕時的參與率是82.8%，到了四十多五十歲，就下降至30%左右，這很值得注意。這些數字不是我杜撰的，而是從政府的人口參與率數據得來的。男性又如何呢？男性一樣存在年齡歧視的問題，只不過幅度沒有那麼大，少一點而矣，但是同樣存在的。這正好引證了我二十多年勞工工作的深入體會。今天，我們說香港經濟結構轉型，但這種轉型卻有別於過去的轉型；過去我們的經濟轉型並不涉及本質的改變，無論怎樣轉變，我們仍處於勞動力密集的社會環境。可是，現在卻很明顯，我們已從勞動力密集轉向非常勞動力密集發展，這是更為嚴重的。



　　剛才何俊仁議員表示，這問題似乎在零售業較為嚴重。由於何議員不是從事勞工運動，他看這問題可能來得很表面。實際上，現時這問題的影響是全面的，較以往經濟狀況好的時候更為嚴重。情況是如何嚴重呢？第一，以往，參與率嚴重下降可能只是出現在四十多五十歲的組別。正如我剛才說，二十多歲是80%左右，但到了四十多五十歲便下降至30%左右。可是，現時的情況是，我們發覺，以每一個年齡組別的參與率來看，找不到工作的工人已越來越年輕。在八八、八九年時，可能要到四十歲左右參與率才大幅下跌，但現在卻不是，參與率偏低的情況在三十多歲便開始了。這顯示出一個趨勢，就是現時受影響的人士，除了過去在正常情況下受歧視外，他們的年紀亦越來越年輕化。現在不但是在零售業，而在香港基層工種亦普遍越來越嚴重。



　　主席，我說一個故事給你聽。我兩星期前往送喪，有一對三十多四十歲的夫婦走過來向我說，身為丈夫的是一名倒模的工人，但香港現在沒有倒模的職位，因此，雖然年紀不大，卻一直失業，而且已有兩年。妻子是女性，更沒法找到工作。三十多四十歲，在人生來說正是就業黃金期，為何社會不能給予他們一個機會呢？這情況因何而致？我們這一群從事婦女勞工工作運動的人士，不斷吶喊要求給機會予他們，指出這一群人也是人才。很多時候，我與從事勞工婦女運動的工作者感到很傷感。當經濟好時，僱主千方百計吸引工人，但當經濟出現不景氣時，卻反臉無情。因此，在政府教育統籌科與我們開會時，每當官員說這問題不存在，我們便拿數據，質詢他們這是何種情況；以及對我們剛才說的例子又有何解釋。這不是個別的情況，我住所下面有一間洗衣店，亦聘請女性僱員。這些都是三十多歲，不易找到工作的婦女。因此我想說，這真的不是一些個別例子，而是一些很普遍的例子。



　　今天，有些人說勞工界過分，竟然要求立例禁止年齡歧視。我必須指出，我們並不過分，原因有數個。其中一個原因是，正如剛才我開始時說，年齡歧視的問題存在已久，亦不只是在經濟差時才有，在經濟好的時候我們亦看到，從過去很長時間政府的勞動人口統計數據已可看到。不過，過去我們往往有點幸運，能踫上機遇，即是經濟環境一時不好，但不久後又能恢復過來，於是大家又以為甚麼也沒發生過。同時，我們往往亦能透過其他渠道，逐步解決問題。但是，現在情況已是刻不容緩了，若還不立法，這問題怎又樣應付呢？我想和大家說，現在，真的，不單止是零售業，香港所有沒有專業技術的工人，到了約三十多歲，便開始很難找到工作。當然，我同意，在我們的推動下，一些僱主已開始肯聘請這類工人。我剛看到田北俊議員有反應，因為就是他的弟弟的G2000開始肯聘用。可是，這卻是得來不易的，而現時亦只有很少僱主肯這樣做，而且他們隨時會變回原形。怎辦呢？稍後田先生可能會站起來說：“我有良心，不要迫我立法，例如Michael TIEN就很好，他肯聘用這些工人。”不過，我想跟田先生說，有良心的僱主是很少的，......

主席：田北俊議員，你是否想提出規程問題。要求澄清？





田北俊議員：我是要求澄清。





主席：要求澄清哪部分？





田北俊議員：我今天不想再跟她談這問題。





陳婉嫻議員：好罷，我就不說，但我只是讚許他，可能他聽不明白。按照政府的論點，整個社會正逐步容納這些工人，所以，應該沒有問題，不用立法。我覺得這論點與我們整個社會的情況很不相符，因為從大約數年前，我開始上街和搞社會運動，在這數年間，我們看到了一個很驚心的社會現象：找工作困難的年齡組別正逐級下降，最初是四十多五十歲，後來變成40歲，再後來變成三十多歲，現在則變成30歲。這些低文化、低技術的工人正面對種種歧視，難道政府仍可以說不立法嗎？難道要更多人跑上街示威才行嗎？因此，我認為，今天我們的同事提出有關禁止年齡歧視的建議是有必要的。也許一些人會問，甚至是從事社會運動的人也會問，究竟用立法手段能否達到勞工界的訴求呢？甚至有人對我們說，可能在立法禁止年齡歧視之後，最終可能令更多工人失業。但我並不同意，因為在立法之後，我們“打工仔”必定會多了保障。一名工人進入店內面試，僱主感到滿意，想聘用他，但跟僱主請工人拿出身分證來，當他看過後，便可能請應徵的工人回家。立法之後，最少我們不用受到損害。當然，僱主可以在將來找一些藉口解僱工人，但我覺得這已是另外一回事，我們大可以進行訴訟。就目前來說，最少社會上有很多基層勞工都要求立法。有了法例的保障，最少在面試時，工人不用向僱主透露年齡，不用因年齡問題而受到歧視。同樣地，在立法之後，女性工人便不會在向僱主透露婚訊後，立刻喪失面試機會。因此，儘管我同意在立法之後，可能會出現新的問題，但根據我從事二十多年勞工運動和婦女運動的經驗，我覺得是不難應付的。如果在立法之後，有新的問題產生，我們可重新再完善修訂有關法例，這遠較不立法為佳。







　　主席，除了年齡歧視外，我今天亦想略談性傾向的問題。我們工聯會婦女事務委員會對性傾向這部分有很深刻的體會，而我們亦很同意，每個人在社會裏都應有他的位置。不過，我想跟各位同事說，勞工界在這問題上的意見仍極為分歧，而部分意見仍受很濃厚的傳統觀念影響。因此，這性傾向問題，仍需要我們社會運動工作者繼續推動。不過，我作為工聯會婦女事務委員會的代表，會在二讀時投支持票。



　　主席，本人謹此陳辭，謝謝。





劉健儀議員致辭：主席，本人代表自由黨就劉千石議員所提出的條例草案表示意見。



	讓我首先重申，自由黨絕對支持人人應享有平等機會的大原則，但我們一直深信，要有效地促進平等機會，必須得到廣大市民的支持，市民大眾要知道是怎麼一回事。故此，自由黨認為在港引進反歧視法例必須採取按部就班的方法。在條例草案委員會內，我曾問過劉千石議員，自從九五年我們引進了《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》以來，社會上有否發生過任何事故，而令劉議員覺得必須現在引進第三條的反歧視條例給予立法局考慮。當時劉議員沒有正面答覆我這個問題，並只表示他覺得反歧視條例應全面盡快引入香港。這個立場其實與劉議員的一貫立場是一致的。他一直支持本港應盡快全面引入各方面的反歧視法例。但我們也希望他能尊重自由黨的一貫立場。我們不是反對反歧視法例，而是覺得反歧視法例必須循序漸進，按部就班地逐步去實施。



	我們在本局多次指出，“平等機會”對香港人來說是較新的概念，現時本局審議的反歧視法例，是我們同事提出來的。他們參考外國經驗，有關條文也是參照澳洲和加拿大等國的一些反歧視條例。問題是，他們一方面參考外國的條例，但另一方面卻似乎沒有參考外國引進反歧視法例的一些做法。例如澳洲，他們是在六十年代開始引進反歧視法，經過二、三十年的時間，到了今時今日才有一套比較完整而又能處理各方面問題的法例。澳洲是採用循序漸進的方式。在引進一條法例後，先參考經驗，然後才再引進另一條，以針對另一種歧視。這些國家都是先進的國家，在平等機會方面是先驅，例如澳洲便是。為何他們參考了人家那麼多，但在最重要的一方面，即如何去推動反歧視法方面，卻完全不顧外國按部行事的經驗，堅持香港必須全面和一次過的引進法例，最好全套借用。回顧香港引入反歧視法的歷程，其實我們是做得不錯的。我們在九五年時，已經引進了兩條法例，《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》，而剛剛也通過了《家庭崗位歧視條例》。在這階段，自由黨認為市民仍須花很大的工夫來了解和消化這些法例。他們必須了解法例背後的概念，才能清楚知道他們在法例之下可享有甚麼保障，和履行何種責任。僱主則更須要努力去了解各條反歧視法例的內容，以免一時疏忽，觸犯法例，招致嚴重結果，因為現時很多項條例草案都將賠償額的上限撤銷變成無限責任。



	主席，事實上自從《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》制定以來，僱主已為遵守這兩條條例作出多方面的準備。他們是參照勞工處制訂的僱傭實務守則，很努力地檢討公司的人事政策和行政程序，作出適當的修改，希望能制訂政策或程序，以符合法例的規定。有些公司還會聘請顧問就這方面作出建議。這種種安排涉及很多人力和資源，大家是不能小看這方面的。



	為繼續推動平等機會，本局剛提到另外再訂立一條法例：《家庭崗位歧視條草案》，所以僱主為了應付反歧視之餘，還要積極再看看第三條《家庭崗位歧視條例》，亦要看政策方面、程序方面有何措施可以修改，以回應這項新的條例。



	為何在市民大眾和僱主正很努力地認識3條現有的反歧視法時，又要再通過另一條法例？如果今天劉千石議員的條例草案通過的話，雖然他要收回家庭責任的部分，但我們仍然要處理性傾向和年齡兩方面的歧視問題。我們要很小心考慮，是否真的要在這時間，引入另外一些法例，處理多方面的歧視。劉千石議員的條例草案包括兩方面的歧視，是年齡和性傾向，而黃錢其濂議員稍後亦會在種族方面提出一項條例草案。我們是否要在這個時間引入更多方面的反歧視法例呢？另外，我們亦要問：在制定這些條例後，有關僱主是否有足夠的人力和資源去配合法例的要求呢？



	我們注意到條例草案沒有給予小型僱主任何寬限期，自由黨認為這是不可接受的。要同時適應幾條反歧視條例，大型公司尚且會感到吃力，何況是一些小型公司？他們的人力和資源相當有限，如果沒有給予寬免期，我相信這些小型公司可能為了避免觸犯法例，會被迫結束營業。



	自由黨完全贊同這條法例背後的精神，但就性傾向和年齡方面，我們認為在決定是否需要立法之前，我們應先考慮現時社會人士普遍能接受的程度及問題是否真正嚴重至只可立法才能解決。在九六年時，政府曾就性傾向進行諮詢，剛才何俊仁議員也提過這項諮詢。結果超過八成的回覆者不贊成就性傾向歧視方面立法。回覆者支持政府透過其他行政措施，消除性傾向的歧視。我不大明白民主黨就一些調查的看法。對於某些調查，他們認為是藉得依重。例如有關兩天前就《法律服務條例草案》辯論，民主黨曾進行了一項電話調查，結果不是太多，只有十多個百分點的人士作出回應。何議員就認為很重要，仍然可以反映市民大眾認為法律服務是否須要立法修改。他認為是一個很重要的考慮。



	今天何俊仁議員代表民主黨發言，談到性傾向歧視的調查結果。儘管八成的人是不贊成立法，他仍說不贊成並不等於一定不須要立法，因為不贊成者之間可能仍有其他不同的意見。無論結果如何，他仍堅持應要立法。我感到很混淆，稍後可否請一些民主黨議員清楚地告知我們，究竟你們如何看待意見調查呢？是否在調查結果適合你們用時，便重它。調查結果不適合你們用時，便說是沒有用處。如果這樣的話，真不知我們是否仍要作出調查？



	自由黨認為，在中國文化的深厚影響下，市民無疑認為同性戀和雙性戀大大違反傳統道德觀念。可是，市民反對就歧視性傾向方面立法，並不表示他們贊同歧視同性戀和雙性戀的行為。他們只是擔心，一旦就反性傾向立法，便等同於贊成同性戀或雙性戀的行為。我想在這方面很多市民仍然是不可接受的，自由黨也會很小心研究條例草案。



	我們還有其他的疑問。這條例草案通過後，家庭傭工的僱主是否不能因為傭工的性傾向而拒絕聘用該人？或在聘用後，發覺他們有同性戀或雙性戀的傾向，可否終止僱用他們呢？很多家長，有兒女的家長，會否僱用了一些有同性戀或雙性戀傾向的傭工？他們會很擔心，他們會擔心這種性傾向會否對他們的兒女有任何的影響。會否影響兒女的心理方面的發展呢？他們又有另外的擔心，擔心會影響他們的兒女，而終止僱用他們。但第二個擔心，若終止僱用，會否招致一些法律上的後果，可能會違法、可能要作出賠償等。要一些家長去承受這種擔心，是否是公平的做法呢？



	我們必須緊記，家庭傭工跟其他僱員的工作性質有極大分別，他們是在僱主的家中工作，跟僱主和僱主的其他家人一同生活。剝奪僱主的權利，不讓他們選擇在他們的私人地方工作的傭工，實在有欠公允。在此，我想指出一點，先進如澳洲，在反歧視法例制定時，在性傾向方面，就家庭傭工或照顧未成年的兒童的工作方面，他們也給予豁免，不包容於法例之內的。香港真是很前。香港在推動平等機會方面，我相信真是較澳洲和加拿大更進取務實。



	自由黨亦注意到，即使劉千石議員所提出的條例草案獲得通過，在執行時亦會遇到困難。因為這條條例草案與《性別歧視條例》、《殘疾歧視條例》和剛通過的《家庭崗位歧視條例草案》不同，因為申索人和被告人不能透過任何類似平等機會委員會的機制去進行一些調解工作，而每宗申索個案必須向地方法院提出，申索人因而必須經過冗長和昂貴的申索程序，才可得到申訴。法院工作量當然是會大大增加。



	我們要問：通過一條執行上會有困難的法例是否適當呢？在年齡歧視方面，條例草案涵蓋的範圍，可能與政府現行的政策和措施互相違背的。例而言，政府為45歲或以上的公務員提供不同的房屋福利計劃，而警司警誡也針對一些未成年和初犯的人士而設。還有，政府只為年長人士提供社會資源服務如安老院和長者計劃等。這些政策上的措施，在通過了性別歧視、通過了年齡歧視法之後，究竟有何影響呢？其實在現時來說，我們完全不能掌握得到，完全未能作出評估。在未能完全掌握和未能完全評估年齡歧視法對這些政策的影響之前，草率地通過法例，會對社會造成很大的沖擊。主席，基於上述理由，自由黨反對劉千石議員的條例草案。



	謝謝主席。





顏錦全議員致辭：主席，劉千石議員提出了有關平等機會、家庭責任、性傾向及年齡的反歧視條例草案。在這問題上，民建聯認為應採取一個循序漸進及考慮周詳的方式，但我必須在此聲明，其他議員不要因此而向民建聯扣帽子，指民建聯支持歧視，因為這只是反映出我們了解到問題的複雜性，而且明白到倉卒行事的弊端，才不想魯莽行事。《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》實施至今還不到一年的時間，巿民仍然須要一些時間去了解和適應，如果一下子再通過幾條類似的法例，巿民未必能夠消化得來。



　　劉千石議員提出的《平等機會（家庭責任、性傾向及年齡）條例草案》，原意是保障巿民不會基於家庭責任、性傾向及年齡受到歧視，但其條例草案存在不少漏洞，如果一旦執行可能會對社會造成深遠的影響。以年齡歧視為例，目前的小型屋宇政策規定，只有18歲以上的男性原居民才有資格申請興建小型屋宇，如果通過有關法案，可能會令小型屋宇政策變得不合法。



　　我再試一個例子，一間銀行在處理一名70歲的客戶申請長達25年的按揭申請時，亦會考慮到貸款人的年齡，以保障銀行的利益，但條例草案並沒有就這方面訂立豁免條文，令銀行在決定是否貸款給客戶時考慮其年齡的行為變成違法。



　　在年齡歧視方面，民建聯認為當局應小心研究，視乎社會對立法消除年齡歧視的承受力，以免揠苗助長，妨礙了香港發展反歧視的進程。



　　至於性傾向問題，在香港仍然是一個極具爭議性及高度敏感的問題。政務科去年曾就這個問題徵詢公眾意見，在收到的一萬多份意見當中，有八成半人士反對立法，這個諮詢結果顯示，巿民的確不同意立法禁止性傾向歧視。



　　主席，巿民究竟是否認同這個法案背後的價值觀，對於日後能否切實執行法例起關鍵性的作用，如果本局議員未能體察民情，貿然通過一條不為大眾接受的法案，只會令政府在執法上出現困難，同時亦會造成反效果，令法例原先要禁止的歧視變得更嚴重，屆時議員便會變成“好心做壞事”。



　　為此，民建聯反對立法禁止性傾向歧視，但贊成採取行政措施，例如推行公民教育，宣揚平等機會的原則，力求消除一般人對某種性傾向的少數人的誤解，使更多人接受他們也都獲得平等機會的權利。



　　此外，平等機會委員會是不會參與這條條例草案的實施工作，令受屈人士必須經過冗長和費用高昂的申索程序，才能向地方法院提出申索，令人擔心這條條例即使獲得通過，也未必能有效保障受屈人士。



　　主席，本人謹此陳辭，反對二讀。





MISS CHRISTINE LOH: I support the Honourable LAU Chin-shek's Bill and I urge all Members to do likewise.  In fact, I believe the majority of this Council are ready to support legislation against age discrimination, so I will not spend any time going into it, and I believe the Honourable Miss CHAN Yuen-han has given much food for thought for anyone who is still wondering whether we need age discrimination legislation or not.



	I would therefore like to appeal to Members to go one step further and do this in the concluding sitting for this legislative session to further enhance equal opportunities in our community.  I want to appeal to Members to support or at least not to oppose the provisions in this Bill which seeks to combat sexuality discrimination.



	In all the time that the Administration has looked into this particular area, it has never mentioned the International Covenant on Civil and Political Rights in connection to sexuality discrimination, but the fact is that the Covenant obliges the Hong Kong Government to provide effective remedies against such discrimination.  Although the Covenant does not expressly refer to sexual orientation, the Covenant's general obligation to eradicate discrimination applies to discrimination on that ground no less than it applies to discrimination on the ground of sex, disability or indeed age.  



	The commonest application to sexuality discrimination was underscored in 1994 in a decision of the United Nations Human Rights Committee whose view on the meaning of the Covenant are highly authoritative.  The decision concerned a challenge against legislation in the Australian state of Tasmania which criminalized private homosexual activity, legislation of the type repealed here in 1990.  What is relevant to our debate today, Mr President, is that the Human Rights Committee expressly indicated that the Covenant's anti-discrimination provision applies with full effect to discrimination on the basis of sexual orientation. 



	But despite that obligation, the Administration urges Members to back away from legislating because it says the community is not ready.  This argument is deeply unsatisfactory.  The Administration's job is to lead, not to follow or to stand still, and nowhere is the need for leadership more acute than where fundamental human rights are at stake.  It is precisely the Administration's application of leadership that has forced Members so often to bring forward Bills of their own, and as you know, Mr President, it is not easy for Members to bring up Members' Bills.  It involves a lot of work and a lot of our very meagre resources.



	The Administration's refusal to lead is especially disappointing because where sexuality discrimination is concerned there is in fact so little distance to be traversed.  It is simply wrong to assert that the community is not ready for this legislation.  The Administration bases that assertion on last year's consultation results.  The consultation generated 184 of what it termed substantive written submissions.  81 of these supported legislation and 84 were opposed.  That is hardly, Mr President, a decisive result.  The Administration's negative stance, therefore, rested heavily on 9 850 pre-printed forms, 85% of which opposed legislation.  Of those no fewer than 8 329, that is, Mr President, virtually all of them, were identical forms solicited from a single religious group.  Is this really a sound indication of the whole community's view on this subject?  In my opinion, to reject discrimination legislation on such a basis makes a joke of the Administration's purported commitment in principle to equal opportunity.



	The Administration also took a poll as part of the consultation and, deeply flawed though the poll was, its result was revealing.  The poll made no effort, I suspect, deliberately to engage Hong Kong people's sense of tolerance and fairness.  Indeed, it asked questions designed to elicit and explore aspects of prejudice against homosexuals.  What is striking is the superficiality of the prejudices it uncovered.  The poll did not reveal any strain of hatred or of ideologically concentrated animosity towards gays or lesbians.  What it did show was discomfort, for example, about adoption by homosexual couples, about homosexual school teachers, or about sharing a flat with a gay or a lesbian.  In other words, Mr President, it showed reservation about intimacy and about child-raising, areas where caution naturally reigns supreme, as the Honourable Mrs Miriam LAU highlighted earlier on.  



	This is the kind of prejudice that is borne of ignorance and unfamiliarity, the kind that is readily susceptible to a sustained and serious effort to open people's minds.  Unfortunately, the Administration does not want to make that effort.  The public education initiated last year has been ill-informed and grossly under-funded.  A few crumbs are being thrown to social service providers in the gay community, a pittance drawn ludicrously from an off-budget, charitable Cemeteries Fund controlled by the Secretary for Home Affairs.  Let there be no

mistake that this is not a serious programme.  



	Most importantly, we know that public education on equal opportunity cannot really be effective unless it is backed by law, a step the Administration resolutely resists.  And Mr President, we must not forget what drove the Administration to propose legislation on disability discrimination.  It is precisely because there were heart-breaking examples before they were willing to do anything.  



	Meanwhile, public prejudice remains the norm and is the cause of a great deal of silent suffering in the community that remains for the foremost part invisible.  Members should not mistake such invisibility for non-existence.  Invisibility is a result of discrimination and not a reason to allow discrimination to continue.



	For these reasons, when voting in regard to sexuality discrimination, I urge Members to follow their conscience rather than the Administration's backward-looking lead.  No one will find himself or herself politically embarrassed by doing so.  Legislation against sexuality discrimination is controversial primarily because the Administration chose to make it so.  If the Administration had taken the lead I believe the way forward would have been much smoother.  It still could be.  Hong Kong is basically a tolerant and fair-minded community that cares much more about productivity than about identity.  What counts is what you can do, not who you are.  



	In that spirit, I hope, Members will support these Bills to prohibit sexuality discrimination.





謝永齡議員致辭：主席，民主黨支持劉千石議員的條例草案。我想強調，最主要的是，政府進行的只是諮詢，因此，我們考慮的也只是諮詢結果，不是主動調查的結果。劉健儀議員似乎分不清甚麼叫諮詢和甚麼叫調查，故此，當她發覺諮詢結果有八成半市民不接受同性戀時，就推論他們不支持立法保障同性戀者。其實這樣的論點是非常錯誤的，因為諮詢有別於調查。諮詢並不建基於抽樣。換言之，只是想表達意見的人才會以書面或其他各種形式來表達意見。但調查就不同了，調查是抽樣的，故可信程度絕對高很多。我必須強調，政府只是透過諮詢文件來收集意見。因此，政府採用得來的數據，推論八成半的人反對同性戀是不公平的。另一方面，不接受同性戀的人越多，正好顯示香港的歧視情況可能越嚴重，更應該立法才是。數據不應拿來支持反對立法。其實，無論大家喜歡與否，都知道香港最少有4%至5%的同性戀者存在。他們的基本人權是不能夠忽視的。



    第二點，很多議員，甚至很多市民也以為，立法保障同性戀者不受歧視，就是等於鼓勵同性戀。這樣的想法其實完全是錯誤的。立法的目標，是保障天賦人權，保障不同性傾向人士的權利不受剝奪。我們不是在香港鼓吹同性戀行為，但我們必須尊重成年人所作出的決定，避免歧視同性戀者。因此，我再強調，民主黨的立場是要求立法，但這並不表示我們支持同性戀。



    有些議員指出，教育便足夠了，那用立法呢？其實，只是教育又怎可以完成反歧視方面的工作呢？如果只是教育便行的話，那麼吐痰不必罰款，香港也會很清潔，而即使沒有法例管制，香港也會秩序井然。由此可見，議員用教育為一個藉口，其實是自欺欺人的。大家都很清楚，必定要法例和教育相互配合才行。我相信稍後政府必會指出，現時歧視情況不很嚴重，到更嚴重時才立法也不遲。可是，處理人權又怎可以這樣不嚴肅呢？只要有一個人受到歧視，即使只是一個人，我們也應該保障他，不能等到有成千上萬的人被歧視，才做工夫。我認為這樣是絕對絕對不負責任的。

    有些人提出尊重傳統的論點，說社會價值觀不接受。可是，社會何時才會接受呢？聽罷劉健儀議員的發言，我還以為時光倒流，回到了十七世紀，差不多要用不公平的歧視方式，來懲罰同性戀者。社會的價值觀當然重要，但我們卻不是提倡同性戀的價值觀，我們只是提倡另一種價值觀。法律面前，人人平等，人人天賦有同樣的人權。為何一個人只因性傾向不同，就不能享受與別人一樣的社會服務，連受教育，甚至找工作和升職也受影響？



    主席，如果我說立法局議員若是同性戀的話，就不能當主席，你說是何等不公平呢？我們是考慮能力，不是考慮性傾向的。主席，儘管大眾的意願很重要，但保障小眾基本人權，令他們免受歧視更重要，才是今天要說的重點。負責任的立法者不應利用大眾的獨裁來剝削，來欺壓小眾的基本人權。其實我們要求的是甚麼？我們要求的只是：儘管性傾向不同，有關人士在工作方面、申請職位方面、晉身專業行業方面，還有在教育、社會服務和居住方面，都應能與一般人看齊，這些都是很基本、很基本的要求。其實我們只是要求同性戀者有參與社會的權利，我們不能夠讓這一群人自我封閉。



    主席，如果今天法例不能通過，便真的是人權大倒退。很多時候，人們都說香港很進步；在經濟方面可能是的，但在人權保障方面，香港其實是十分落後的。



    劉健儀議員又指出，有數個政黨也指出，我們應該遵行循序漸進，按部就班的金科玉律。可是，他們就只是說了這幾個字，完全沒有列出時間表，完全沒有具體方案告訴我們，甚麼才是循序漸進，按部就班。其實，我可以說，現在已是循序漸進，按部就班。沒有人要求在今天一次過引入所有的反歧視法例。如果我計算得準確的話，今天應該是第四步，兩年前第一、二步已經行了。現在還不是循序漸進？我希望議員不要再找“擋箭牌”，名叫循序漸進的“擋箭牌”，企圖抹煞一些基本的人權。



    自由黨的劉健儀議員又說，他們的確很支持平等機會，她亦支持反歧視，但自由黨卻會投反對票。這究竟是甚麼邏輯？這是何種精神？這叫雙重標準，即只說不幹。若自由黨的態度是這樣的話，就不用談了。他們口說支持，但是按掣表決時卻投反對票。在會議紀錄裏，他們就說得很出色。可是，面對一些同性戀者時，這些黨派又有何解釋？說我們支持你們，但又要剝奪你們的人權嗎？這怎可以說出來？很多時候，別的黨派都指民主黨做了很多研究，並經常引用數據。他們問，今天民主黨可否引用數據，解釋為何它今次不支持有關的意見數據？我想在此花一些時間描述一個由民主黨在去年進行的電話意見調查。當時，我們成功訪問了528名市民，其中有七成的人認為香港存在年齡歧視，亦有超過七成的人認為政府在消除年齡歧視方面的工夫是做得不夠。由此可見，政府在推動消除年齡歧視方面的努力是真的有待改善。我們的調查結果亦顯示，有近55%的受訪者贊成立法禁止年齡歧視，而只有三成多的人是不贊成的。但總的而言，我想今天下午年齡歧視這部分可獲通過，不過，性傾向這部分，由於政黨過分保守，置人權於不理，則似乎會遭否決。但不管怎樣也好，年齡歧視仍然是不對的。我們要考慮一個人的辦事能力，而不是他的年齡。我們要聘請一個人，晉陞一個人，看一個人是否應該接受培訓，均須視乎他的基本能力，而不單止是看他的年齡。因此，我們應該立法禁止人們使用一些沒有理由的標準，例如年齡等。我希望各政黨的議員能經過思考後才投票，認真的研究一下，因為我們真的不是鼓吹香港人參與同性戀，我甚至不是要別人支持同性戀。但是我們卻要求這一撮小眾能享有你與我一樣擁有的人權。



    謝謝主席，本人謹此陳辭。





李卓人議員致辭：主席，大家也很清楚知道，今天的辯論其實是九五年立法局會期最後一次會議有關平等機會的辯論的延續。我很希望今天的結果是與上次不同。



    上次胡紅玉議員在她的致辭中指出：“局內局外也有許多支持平等機會法案的人士，他們的意志非常堅強，今天若然失敗，明天會再來。”她說的那些人，亦包括我自己在內。現在胡紅玉議員來了，大家也看到，她真的來了。我們今天也真的將法案拿回立法局再辯論一次，我很希望今次的結果與上次不同。



    剛才劉健儀議員說，其實經常要僱主接受完一件事，又要接受第二件事，再要接受第三件事，是會令僱主吃不消的。但我認為，我們何不一次過通過完整全面的平等機會條例，那麼僱主便不用今天了解性別歧視，明天了解殘疾歧視，後天了解家庭崗位歧視、年齡歧視等。我們如果一次過告知僱主，人應該是有平等機會的，不就是來得更容易？其實，胡紅玉議員在九三年年底已經向政府提交了她自己的條例草案，但政府一直不肯立法。然後在九四年七月，胡紅玉議員再提交條例草案給立法局時，政府才迫不得已選了其中兩件事去接受。如果政府當時肯接受整項條例草案，香港便能一次過認識平等機會概念。香港的僱主，香港的普羅大眾，都會更接受新的教育，即平等機會的教育。其實，平等機會法例本身的意義是甚麼呢？用鄧小平一句說話來解釋，就是：“不論黑貓白貓，只要抓到老鼠的便是好貓。”僱主不用理會僱員的性別、年齡、性傾向和家庭崗位，只要僱員有辦事能力便可。若工人有工作效率，僱主為何不聘請他呢？我記得有時候聽電台廣播，有些僱主打電話去反對聘請同性戀的人。他們說即使同性戀者很聰明，他們怎也不願聘請他們。其實這觀念是要改變的，因為這觀念本身不是良好的管理方法。今天，我們關注的是良好的管理方法。良好的管理方法，是看那人的才能而決定給他甚麼工作，及是否聘請他，而不是看其他與工作、才能無關的因素。因此，今次整項法例可以說是希望解放僱主，把他們從一些觀念中解放出來，從一些歧視的觀念中解放出來，令他們採用良好的管理方法，然後唯才錄用，令香港的競爭力增強，令市民和工友可以自食其力，不會因為他自己的一些特質而受到歧視。



    自由黨說支持平等機會，而剛才民建聯亦希望我們不要說他們支持歧視。我想我們也不會說他們支持歧視，不過，我們要指出，他們是容忍歧視。我相信他們不是支持歧視，但卻是容忍歧視。容忍歧視，說得嚴重些，其實也是罪。希望大家不要容忍歧視，而應投票支持消除歧視。剛才劉健儀議員懷疑，問題是否這麼嚴重呢？她說她問過劉千石議員這兩年發生了甚麼事，促使他引入反年齡歧視呢？我覺得根本不是這兩年的問題，而是這十多年來發生過甚麼事。



    自從經濟轉型以來，我們看得很清楚，服務性行業是在歧視婦女勞工。那群製造業工人不能轉業的其中一個原因，就是年齡歧視。例如我們職工會聯盟曾經調查過報章廣告，又找人試工，找人打電話問工，結果發現有九成是有年齡歧視，其中六成只願聘請30歲以下的工人。這是甚麼道理呢？為何只有30歲以下的人才可以做事呢？例如一些餅店就是。到了今天，我已說了很久，餅店仍是聘請25歲以下的女士。我記得在上次的發言內，我也有提及，但至今天仍沒改變。這全因為沒有立法。還有一些百貨公司，它們仍是聘請30歲以下或是35歲以下的人。酒樓也是這樣。今天仍無改變。這兩年發生過甚麼事？這兩年所發生的一件事，就是情況根本無改變過。年齡歧視的情況一直繼續下去。因此，婦女勞工仍感受到“女人30歲找工難”的苦況。如果大家願與婦女勞工談談，便很容易感受到她們的苦惱，找不到工作那種痛苦。爭取婦女就業聯席會議在短短兩小時內收集了二千多個簽名。每個簽名者的心聲就是“我是一位婦女，我認為社會上普遍存對婦女年齡歧視的情況，使婦女在就業上受到不公平的對待。”因此，我強烈要求政府立法禁止年齡歧視，這代表了很多婦女的心聲，希望大家不要漠視這心聲。如果今天的法例通過了，我們很希望工人，或是婦女勞工可以分享到“飯碗”而無須受到年齡方面的歧視，無須在找工時，別人看到她們的年齡後，便告知他們不會予以聘請，或叫他們回家等電話通知。這些焦急，這些苦惱，我們希望不會再出現。當然，剛才亦有人說，不如只是教育，不用立法。但我們其實亦很清楚知道，立法是教育的開始，一天不立法，一天便沒有教育。如果我們能為社會訂立標準，香港社會是會很尊重法律。如果尊重法律的話，僱主便會開始改變觀念，這就是教育所在。



    最後，我想提出我在性傾向方面的看法。很多工會都會說，它們的會員並不接受性傾向歧視的立法。我也明白它們的會員未必接受。可是，在這方面，我們不可以用普通香港市民的觀點去看，我們要從害者人的角度看。如果受害人本身只是因為自己的性傾向，而被迫接受歧視，他的感受會怎樣？我認為我們應該令他們完全免受恐懼影響。很多有特別性傾向的人告訴我們，他們本身根本不敢告訴別人他們自己的性傾向。他們要隱藏，因為如果他們一說出來，便會被人歧視。為何我們的社會要存在這些事呢？其實很多時候說，大多數人反對立法保障有特別性傾向的人士。但在這問題方面，我們是不可以接受大多數人的意見的。為何呢？因為現在我們正在說的是一個人的尊嚴，一個人的人權。即使只有一個人受害，尊嚴受損，那即使全世界的人也通過要令那人尊嚴受損，我們也應保障受害人，捍他的權利。我想這是我自己個人的很強烈的原則，即我們不可以接受任何人士受歧視，即使大多數人通過對一些人歧視的看法，我們也是不可接受。



    因此，我很希望大家一起支持劉千石議員今天的條例草案，謝謝主席。





廖成利議員致辭：主席，我代表民協很簡單地發言，表達我們對這兩項條例草案的看法。



　　首先，讓我說一說年齡歧視方面。在香港有沒有年齡歧視呢？政府諮詢文件的結論很有趣。諮詢文件指出，一些實況調查顯示，年齡歧視是存在的，一些較為年輕和年紀大的求職者，在求職方面，在勞工巿場中是處於較不利的位置。但文件又指出，根據一些非實況調查，即報章招聘廣告調查，或年齡組別調查等，政府不能肯定有沒有年齡歧視。不過，我們民協知道，年齡歧視是存在的，而工會方面，亦反映了很實際的年齡歧視情況，因此，我們相信，年齡歧視在香港是存在的。





　　在年齡歧視和平等機會的方面，民協支持平等機會，和反歧視的政策，而在過去，民協亦支持通過3項條例，包括性別歧視，殘疾歧視和家庭崗位歧視的條例。今天我們討論另外兩項條例，在此，我們想指出我們的立場。我們認為，反歧視的條例若要有效運作，為巿民，特別一些“打工仔”，提供實質幫助，最好便能在制度上，設立一個妥善的執行機制和調解制度。因此，我們同意政府其中一點看法：要有效實施這些法例，便須要設立執行機制，例如現時的平等機會委員會等，以便調解，令巿民有投訴時，不用馬上訴諸法庭。打官司很多時候對老闆和“打工仔”都沒有好處，最受益的，只會是律師而已。因此，在處理歧視問題方面，平等機會委員會現在根據已通過的3項條例，處理歧視投訴的個案。到了今天的階段，平等機會委員會的角色很重要，儘管我們要再通過一些法例，我們亦希望令平等機會委員會能盡量擔當重要的角色，否則就會引起混亂。



　　但為何我們又支持反對年齡歧視？原因是，這是一項私人條例草案，平等機會委員會不能有所參與，這一點可能香港巿民都不大清楚。為何民協會支持立法禁止年齡歧視呢？我們主要有幾個觀點。第一，我們相信，雖然平等機會委員會在法例上沒有角色，但它完全有心理準備，可以肩負起執行法例和調解的角色。可惜，政府至今仍不願意作出實質的承諾，透過立法方式去規管年齡歧視的問題。因此，現時的情況，是萬事俱備，只欠東風。我們欠了一樣東西，就是要迫使政府多做一件事。因此，我們作出判斷，認為當這條法例通過後，政府會順理成章地做一件事，進行一些補充立法工作，或修訂條例，將平等機會委員會的角色注入條例內。這項條例亦會因此而變成有生命力，能對投訴者有利的一項完整條例，切合香港的情況。我們研究了社會現況，並與政府和平等機會委員會，掌握了資料和它們的意向，才作出以上的判斷。因此，今天民協在投票時，會支持平等機會，反歧視條例中的年齡歧視的部分，即第IV部分的法律。



　　最後，若今天通過了年齡歧視的部分的立法，我們要求政府盡快作出補充立法。同時，將平等機會委員會的角色加入法例之內。



　　對於性傾向，以及種族歧視方面，我們認為政府仍在進行諮詢和檢討，而在這方面，香港的接受程度仍未足夠，因此，在未有適當配合下，即使立了法，都是很勉強的。勉強是沒有幸福的，因此，我們希望政府能作出詳細全面的諮詢和檢討，在適當時，才提出立法，令香港對各方面的歧視規管能有法例的保障。



　　主席，本人謹此陳辭。



梁耀忠議員致辭：主席，今天討論的歧視法案，其實涉及一個重要爭論點，就是我們是否適宜在這個時候立法。



　　我記得去年教育統籌科的同事花了許多人力和物力來研究這問題，甚至派同事到澳洲和紐西蘭進行實地的調查，看看當地社會在立法後的情況如何。當時李卓人議員亦自掏腰包，與他們同行。這反映出政府很積極地探索立法所帶來的後果。我十分欣賞政府在這方面作出的努力，因為政府實在非常積極處理這個問題，探索立法後會對社會帶來甚麼後果。這努力實在不容否定。



　　另一方面，如果我沒有錯誤理解在座議員的言論和沒有錯看過去的事實，有關歧視問題的討論，其實並非這一兩年的事，而是很久以前的事。如果政府一早能這麼積極，調動人力物力，我們的情況可能會跟現時不同。很可惜，政府並沒有這樣做。



　　政府強調，若不立法，可進行教育推廣。我並非完全反對進行教育。可是，撫心自問，這幾年政府於教育方面又達到了甚麼成績？又宣傳出甚麼效果？教育和宣傳產生的效果如何？在我而言，我最關注的，就是去年年底和兩年之前，那時的經濟不太好，製造行業萎縮，令大批工友不能再於製造行業工作，迫於轉向服務性行業找尋工作。但很可惜，這群曾經付出青春和努力，對香港經濟作出貢獻的工友，面對經濟萎縮時，想轉業也不能。由於年齡的限制，他們不能在服務性行業工作，導致他們生活艱難和困苦。我想如果政府過去有做教育和宣傳工作，為何仍會出現如此的社會現象？因此，雖然政府強調以教育來解決問題，但我卻真的完全看不見過去有甚麼成效。因此，我期望政府能拿出證據來，實實在在的支持有效果之說，以說服我們不立法也可以，並向我們證明透過教育是能夠取得成功的。我希望能看到這方面的證據。



　　剛才幾位同事也曾說，我們是迫於無奈才立法，因為政府沒有實際的工作做出，也改變不了社會的現實。同時，最重要的是，立法與教育是沒有衝突的；立法之後同時也可進行教育工作，並非立法後完全不做任何教育工作。我想再強調一點，主席，今天我們通過這條例草案後，我也希望政府能夠沿用過去的精神，積極推行教育工作，宣傳這項法例的內容，令更多人明白這項條例反映出來的真實概念，以及所包涵的範圍，使香港巿民在這個立法過程中能夠真正成長，整個社會在這個概念上能夠成長起來。我想這是一件十分重要的事。不要以為我們於立法局內只是積極推動立法便了事，我希望將來政府會撥出更多資源和人力，深入和細緻的推廣這項法例，令我們的社會真能有消除歧視的現象出現。



　　主席，本人謹此陳辭。

黃偉賢議員致辭：謝謝主席，剛才很多同事已說過的論點，我不會重複。因此，我的發言是很簡短的。



    我聽罷剛才數個政黨很多同事的發言後，覺得自由黨的立場很清晰，和兩年前辯論這項條例時一樣，仍認為現時不是適當的時機進行立法。兩年後的今天，他們仍然採用同樣的理由。劉健儀議員可能只是將兩年前的講稿，再說一遍。自由黨的立場非常清楚：基本上，自由黨不贊成以立法方式消除歧視。這一來，便有矛盾了，因為他們口說支持消除歧視，但基本上卻不支持立法。不過，我想特別提出的是，民建聯的代表譚耀宗議員和民協的代表馮檢基議員，在兩年前，是支持立法消除歧視的。我這樣說，大家可能說我又翻舊帳。可是，正式會議紀錄(Hansard)是不能更改的。兩年前，民建聯的譚耀宗議員和民協的馮檢基議員是支持立例消除歧視的，不但是年齡，馮檢基議員更指出，種族、家庭責任、性傾向、宗教及政治信念等方面，都存在歧視情況。因此，當時這兩位同事，都投票支持胡紅玉的條例草案。





主席：陳婉嫻議員，是否規程問題？





陳婉嫻議員：是規程問題，主席。剛才黃議員說譚耀宗屬民建聯，我不否認譚耀宗屬民建聯，但我希望黃偉賢議員清楚知道，譚耀宗也是工聯會副理事長，今天工聯會的陳婉嫻議員會支持這方面，我只想提醒他。





主席：對不起，這並非規程問題。





黃偉賢議員：謝謝主席。因此，我也只是指出譚耀宗議員是代表民建聯，我並沒有說他代表工聯會，而我亦知道工聯會是支持的。但剛才民建聯代表顏錦全議員說要循序漸進。我聽了之後，還以為現時是在辯論政改方案，要循序漸進。原來不是，民建聯每方面也要循序漸進。究竟“循序漸進”這四個字，是代表甚麼呢？我的理解是，民建聯所指的循序漸進是代表聽命於北京，北京說可便可，北京說否，便要循序漸進。究竟為何只是前後兩年，立場便有這樣大的改變呢？兩年前支持，兩年後的今天卻反對呢？



    主席，我不想說得太冗長。最後，我不知道民協在兩年前後會有這麼大的改變的理由和理據在哪裏。民協較早前說，他們的4票在局內是最具實力的4票，可以左右本局投票的結果。兩年前，馮檢基議員究竟是否因為只有他1票，無礙大局，即使是支持胡紅玉議員，也不能通過，便予以支持？又他現在是否強調他那4票是最具實力，可以影響結果，所以今次不願支持？因為若今次支持，便可能會通過有關的反歧視條例。最後，我認為支持公義，即是去做一些公義的事情，這才是最具實力。



    謝謝主席。本人支持條例草案。





Mr Bruce LIU tries to speak again.

廖成利議員想再次發言。





主席：現在是二讀辯論，不能再次發言。本席以為你有規程問題或是要求澄清。





教育統籌司致辭：主席，我只會集中討論條例草案涉及年齡歧視的部分。政務司稍後會討論條例草案內有關家庭責任和性傾向的部分。我想首先提出我在整體上對這條條例草案的幾點看法，以及討論有關的諮詢工作。第一，這項條例草案對社會，以至其他很多重要的現行政策和服務，都會帶來深遠的影響。因此，在沒有全面評估條例草案會如何影響香港市民之前，便匆忙在立法局提出這項條例草案，對社會的整體利益是沒有好處的。我也想指出，部分議員和政府曾要求條例草案委員會就有關年齡部分，廣泛諮詢受影響的人士和團體。據我理解，委員會認為沒有時間，故不接納這項要求。我不明白“沒有時間”是甚麼意思，因此，我想記錄在案。我稍後會就年齡因素，在僱傭之外的其他範疇，出數個明顯的例子。



	第二點值得我們關注的是，根據條例草案第74條和第76條，多項可能被視為含有歧視成分的現行政策和法例，可獲豁免。但據我所知，這兩項條文是參考海外有關的法例而草議的，而這些海外法例的應用範圍和效力，卻有待法院闡釋。因此在香港引用這兩項主要豁免條文，將會引至不明朗的情況。這一點是值得我們關注的。



	無論立法局議員或社會人士，均已在就業方面的年齡歧視問題發表了不少意見。我想在此重申政府的立場：我們相信在現階段推行持續的公眾教育、宣傳和自我規管計劃，是解決問題最適當的做法。如果要改變公眾的態度，這一對策是較立例管制更為有效的。我們已經展開了有關的工作，包括下列幾項：

1.	在三月中開始，我們透過電視台播放宣傳短片，呼籲僱主在招聘員工時，應考慮應徵者的能力而不是他們的年齡。



2.	我們即將發出僱傭實務指引，指導僱主如何消除就業方面的年齡歧視。



3.	勞工處透過各種宣傳活動，推廣平等就業的概念，並對在就業方面遭受年齡歧視的人士提供服務。



	回應剛才陳婉嫻議員的發言，我們實際上並沒有忽略社會上部分人士可能要面對的困難，亦完全沒有否定年齡歧視的存在。



	梁耀忠議員在剛才發言時，一如以往地表示欣賞教育統籌科的工作。不過，他卻甚少支持政府的立場。但我很希望他會欣賞我跟說的話，就是我們會在明年年初檢討我們剛才說的措施。若這些措施未能改變公眾的態度，我們不會排除立法的可能性。換言之，若證明確有需要，我們願意考慮以立法和教育，雙管齊下地進一步解決年齡歧視問題。可是，作為一個負責任的政府，我們並不同意倉卒通過一條殘缺不全的法例。條例草案涉及就業方面的年齡歧視的條文備受關注，但其實除了就業外，條例草案其他與年齡歧視有關的條款亦會對我們日帶生活常來不利的影響。



	剛才顏錦全議員已出有關影響銀行提供貸款以及小型屋宇政策的例子。我想出另一些例子，說明通過這些條文將會引至的不良後果，以及證明這條例草案存在很多漏洞。我十分關注條例草案第62條，因為根據這條文，官立和資助中小學如拒收超過入學年齡的人士可會觸犯法例。此將會為學校在計劃學額和日常運作方面帶來很多實際的困難，亦會影響教育的質素。



	不少國際體育管理機構禁止超過某個年齡的人出任裁判或公證人，但根據條例草案第68條，在香港這樣做是違法的行為。本地的體育組織在香港辦國際性賽事，便會面對困難。根據現行的入境政策，政府在批審以受養人身分申請來港與家人團聚的個案時，申請者的年齡是其中一項考慮因素；50歲以下的人士一般都不會獲得批准來港與子女團聚，而年滿21歲的子女亦不會獲准來港與父母團聚。我們的法律意見認為，條例草案第54條，聯同第71條，會令這一項政策變成不合法。另一方面，為保障未成年人士的福祉而提供豁免的第74條，卻不能豁免這情況。







	另外，《香港人權法案條例》第11條訂明了出入境法例的例外情況，但這項條例草案並沒有這樣做，故條例草案如獲通過，政府便須刪除年齡限制。換言之，任何人士不論年齡，均可以受養人的身分申請來港，與父母或子女團聚，這樣是會嚴重影響本港的入境管制政策。有很多現行房屋政策和措施是涉及年齡限制的，包括為長者提供的政策，高齡人士優先配屋計劃，即年長人士或有年長成員的家庭可獲優先編配租住公屋，規定申請租住公屋和居屋的人士，最少年滿18歲。在清拆政策下，受影響的50歲或以上合資格單身人士獲安置入住租住公屋，50歲以下，則獲安置入住中轉公屋，以及在申請加入戶籍時，加入18歲以下受供養子女的申請，通常獲得接納的機會較大。實施這些政策和措施的目的，是要保障需要援助的人士，以及在分配有限的房屋資源時決定先後的次序。不過，根據這條例草案，實施這些政策和措施，可能會被視為含有歧視成分。條例草案第89條是有關為高齡人士提供住屋的機構，提供豁免，但是其涵蓋範團未知能否包括上述所有的政策和措施。



	在醫療服務方面，為了確保以適當和符合成本效益的方法，為不同年齡組別的人士，提供特別醫療服務，有時候是需要訂出年齡限制的，例如派發優先籌給在普通科、門診、診所輪候的年長人士，為年長的長期病患者，提供預約服務，為兒童（但不會為年長人士）注射疫苗，以及為學生提供保健服務和學童的牙醫保健服務等。這條例草案如獲得通過，根據第71條，我們必須終止上述服務。



	主席，最後我想提出兩點：第一、在很多政策和行政方面，年齡是一個考慮因素，政府要基於充分的理由，然後才會加入年齡的限制。如果好像這條例草案一樣，將所有的年齡因素都等同歧視，然後將公共政策或行政指令內涉及年齡的條文全部刪去，這想法實未免有點幼稚。



	第二、雖然條例草案亦包括豁免例外情況的條文，並已減輕條例草案對某些範疇所帶來的負面影響，但是整體來說，這些條文實在沒法確保現行很多政策和措施，不會受到條例草案的影響。



	主席，這條例草案存有很多漏洞，在草擬方面亦欠理想。通過這條例草案，不單止對社會毫無益處，反而會帶來嚴重的問題和產生很多混亂的情況。因此，我籲請各位議員，投票反對劉議員的條例草案。



	謝謝主席。







4.00 pm

下午4時正



THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the chair.

代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。





馮檢基議員致辭：謝謝代理主席，我現在想回應剛才部分議員對我的質詢，以及表示我自己對這項條例草案的看法。基本上，在有關平等機會的條例方面，民協其實原則上是完全支持的。我們認為方向是對的，並要這樣前進。因此，在上一屆會期的時候，我們投了贊成票，支持處理6種歧視，並認為最好在最後能夠透過法律的方式去處理。可是，法律的方式最後仍要視乎政府會怎樣做和怎樣回應，這是第一點。



	第二點是，處理歧視的機制本身，能否提供一個最簡捷的方法來處理被歧視者遇到的問題。當年討論這個問題的時候，平等機會委員會仍未設立。當那項條例匆匆被通過之後，政府便很積極地去處理這個問題，結果大約在半年前成立了平等機會委員會，而該會亦正處理一些男女平等機會的問題。在討論之後，民協認為，設立平等機會委員會這類組織，最能為普羅大眾在受到歧視時，提供一個方便投訴的地方，而這投訴的地方又能夠有職員協助處理投訴。今天討論的兩項條例草案建議由法庭去處理。若由法庭去處理，普羅大眾便未必那麼容易提出投訴。原因是，若採用這種機制，正如廖成利議員剛才所說，最受惠的不會是被受歧視者而是律師，如廖議員等。我只是他做例子。只是令律師受益，而普羅大眾亦未必能獲法援的幫助。結果，市民受到歧視之後，還要考慮究竟要花多少錢與別人打官司，要花多少時間排期上法庭。



	因此，我們認為，由於今次討論的是議員私人條例草案，故不能將機制交給平等機會委員會，因為這可能要動用公帑。因此，我們覺得，我們既然已經設立了平等機會委員會，我們便應該迫使政府透過平等機會委員會這一類的機制，即再設立一個類似平等機會委員會的機制去處理其他歧視或不平等問題。但今次我們有一個很大的限制，因為私人條例草案達不到目標，這是第一要點。



	第二要點就是，在立法的時候，我們要顧及當時社會情況。越多人看到歧視的情況嚴重，則越多人不接受歧視情況，那就越容易立法令整個社會跟隨這訂立的法例。主席，如果人們仍未看到歧視問題的嚴重性，或一般市民仍未接受立法禁止，則即使已立了法，亦仍可能出現有法不依，有法不行的情況。一些人甚至會用公民抗命的方式去反對這一條法例也未可料。無論如何，我覺得長遠的發展是要立法的，但由於現時討論的是私人條例草案，以致剛才所說的簡捷機制不能出現而要靠法庭。我對此很有保留。但特別在年齡歧視來說，這幾年來社會的確是很清楚看到有這方面的歧視，導致一些三十多四十歲無論是男或女的人士，在找工作方面出現困難。在這基本原因之下，我們希望立法，因為這最低限度立刻可以阻嚇一些僱主。至於剛才黃偉賢議員問，民協是否恐怕條例草案通過，故此便反對呢？以前又是否不怕會通過就支持呢？其實，一直討論的6項歧視問題或平等機會問題，有4項我們是民協支持的。因此如民協真的想不通過的話，是沒有理由支持其中4項的。



	其實，4項中的3項已經過了，今天第四項就是年齡歧視。我想指出，如果我們立心不支持的話，我們應該以往一直投反對票或棄權；為何以往民協也贊成呢？如大家說，最近我們那4票很有影響力，其實可能是因為我們有4票。我們不敢說我們的4票可以左右大局，但最低限度，4票已能提供基本的支持數目。因此，我不太接受一種言論，就是說，我們因為會贏，所以便反對。正因為會贏，所以民協才支持。



	至於為甚麼以前同意，而現在則有點不同意呢？原因是，剛才我指出的機制在這兩年裏已經有了變化，而政府亦已有承諾，有做工夫。正如獸醫那個問題的辯論，民主黨亦由於與政府商量後，政府有承諾，故亦不再堅持一些意見。在歧視問題方面，我想情況很類似。另一個類似的情況是，黃偉賢議員以往也是不肯支持60票直選的，但最近就贊成。因此，黃議員亦可能因應情況的改變而作出不同的決定。民協已說得很清楚，主要是由於是私人條例草案的關係。我知道這導致劉千石議員在寫條例草案的時候，不能納入我說的機制。其實，我跟劉千石議員已談過這問題，我們也跟政務科的同事談過，還跟平等機會委員會的主席談過。我希望稍後政府能真的作出公開承諾。



	據我們的理解，政府對今天所提出的3項可能出現的歧視和不平等的問題，都有積極的回應。但對民協來說，我們真的很希望政府能夠將這些不平等的問題，在將來亦納入平等機會委員會或類似的機制裏，令香港人，特別是普羅大眾，如沒有能力請律師，沒有能力打官司，沒有辦法將問題拖延幾年然後才可以解決，也能就他們的問題盡快獲得處理。由於這樣的原因，我們只能支持有關年齡歧視各部分的有關的條文。其他的，我們就不支持。









SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: I would like to take this opportunity to pay tribute to you as Chairman of the Bills Committee, Honourable LAU Chin-shek, and members of the Bills Committee for the work on the numerous Equal Opportunities Bills.



	Mr LAU Chin-shek's Equal Opportunities (Family Responsibility, Sexuality and Age) Bill is largely similar to the one introduced by Ms Anna WU in the 1994 and 1995 Legislative Sessions.  The Administration did not support Ms WU's Bill because it would be prudent to take a step-by-step approach in adopting equal opportunities legislation which was a new concept in Hong Kong.  We were of the view that it would not be appropriate to go down the legislative route without consulting the public.  We undertook then to conduct public consultation which we did last year.  



	On family responsibility, a majority of the submissions received indicated support for addressing the problem by the legislative approach.  Based on such support we introduced the Family Status Discrimination Bill which was passed by this Council only a few days ago.  The passage of the Administration's Bill signifies this Council's agreement that it is a practical step to meet the community's needs and aspirations.  I am fully aware of Mr LAU Chin-shek's conviction that our Bills would have covered a wider scope.  Despite the conviction that Mr LAU has accepted this Council's decision as evidenced by his proposal to delete from his Bill the part on family responsibility.



	Mr LAU and Members of this Council can rest assured that the Administration will liaise closely with the Equal Opportunities Commission to ensure early and smooth implementation of the Family Status Discrimination Ordinance.  In addition to enforcing the provisions in the Ordinance these are, of course, adopt public education and other administrative measures to promote equal opportunities for all, regardless of family status.



	On sexuality a great deal of concern was expressed by the public as we received over 10 000 submissions, an overwhelming majority of them opposed to legislation.  They were concerned about the possible impact on young people and on the traditional institutions of family and marriage if non-sexual behaviour was recognized formally through anti-discrimination legislation.  Many felt that administrative measures would be more appropriate to address the problem.  



	We have, therefore, enhanced our efforts in this area.  During the last six months we have distributed over 35 000 copies of a pamphlet in promoting equal opportunities regardless of sexual orientation.  We have just printed 30 000 copies of another booklet for the same purpose.  We have assisted three groups to obtain donations to help finance counselling service, run seminars and organize other public educational activities.  Also, through the draft revised guidelines on sex education in schools issued by the Education Department in April this year, we seek to provide our schoolchildren with a better understanding on sexuality so that they will respect the right of persons with different sexual orientation.  We will continue to monitor the situation and we will consider additional measures where necessary.



	As we have said many times before, we believe that our step-by-step approach best suits the circumstances in Hong Kong where anti-discrimination legislation is still relatively new.  During the last two years this Council has passed three pieces of such legislation, the last one only a few days ago.  So, the public needs time to familiarize themselves with the new legislation so that they know what obligations they are required to fulfil and what rights they are entitled to.  While the public is still getting used to the requirement of the Sex and Disability Discrimination Ordinances and will need to find its way through the newly-passed Family Status Discrimination Bill, the adoption of further anti-discrimination legislation as in the present Bill could be troublesome for them.  This is particularly the case where the community has made clear in our consultation exercises their disapproval of legislation on sexuality discrimination and their apathy for legislation on age discrimination.



	We object to this Member's Bill in principle.  Nevertheless we examined it and raised our concern at the Bills Committee's meetings.  I am glad that Mr LAU will move a Committee stage amendment to delete the part of the Bill on family responsibility.  Be that as it may the Bill, including various Committee stage amendment's, is still unacceptable in many specific areas.  



	The Bill does not empower the Equal Opportunities Commission to implement the provisions if enacted.  In the absence of a mechanism for mediation, aggrieved persons have nowhere to lodge their complaints except to go to the court.  This means that the complainant will need to go through lengthy and costly legal procedures.  To avoid the trouble of going through the procedures, some aggrieved persons may choose to put up with the situation.  It is doubtful whether such a Bill will in practice offer the protection it is supposed to offer.



	The lack of a designated agency to implement the Bill would also mean that persons who need guidance and advice will have to consult their own advisors.  In the absence of precedence, the advice and guidance that is obtained will probably be less than definitive.  Therefore, persons who have every intention to comply with the law may still experience difficulty in doing so.  



	As the Secretary for Education and Manpower has already set out the Administration's objection pertaining to the part on age discrimination, I shall confine my comments on the part on sexuality.



	Clause 3 of the Bill defines, among others, the term "near relative".  The definition includes a person who is living with another person on a genuine domestic basis although not married to each other.  Thus, two co-habitants living together on an extra-marital relationship will be regarded as near relative under the Bill.  They would be so regarded under the Bill even if they are of the same sex.  I am afraid this is a wide deviation from existing law and custom.  The results of our public consultation last year showed there was strong disapproval in the community of any legal recognition of such de facto spouse relationship. 



	Clause 9 of the Bill on employment does not provide for any exemption for small employers or in respect of domestic helpers.  Therefore, it would be unlawful for a person when employing a domestic helper to refuse an applicant on grounds of the latter's sexual orientation.  Such domestic helpers work and unusually stay in the homes of their employers.  The restriction imposed by the Bill will be an intrusion into the employer's privacy in addition to being a restriction of their freedom to choose whom to provide care and attention to their families.



	Without wishing to pass any judgment on whether it is morally right or wrong, I have to reflect the concern expressed by parents about their children being taught by teachers who are homosexuals.  There will be similar concerns if persons who are sports instructors, scout leaders, and so on, who are known to be homosexuals.  One may say that such concern is not justified because a person should be judged by what she or he teaches and does and not be judged by his or her sexual orientation, yet the concern is so deep and widespread that we cannot simply brush it aside.  



	This is the reason why even in Australia, which has much more experience of anti-discrimination legislation than we do, it would be unlawful to refuse to employ homosexuals as domestic helpers or in work involving the care and instruction of minors.  However, similar exemptions are not provided for in the Bill or in any of the Committee stage amendment's though we expressed such concern at the Bills Committee's meetings.  I am afraid without such exemptions, the Bill would cause anxiety to many parents and difficulties to many schools and organizations providing services to youngsters.



	Mr Deputy, given the reasons from our public consultations and as there are so many deficiencies in the Bill, there is only one right decision for this Council to take, and that is, to vote against the Bill as a whole.  The Administration strongly objects to the Bill and I earnestly request Members to do so.





4.15 pm

下午4時15分



THE PRESIDENT resumed the chair.

主席恢復主持會議。





劉千石議員致辭：謝謝主席。由九五年至今，政府提交的性別歧視條例、殘疾歧視條例和家庭崗位歧視條例，以及李卓人議員的反歧視職工會條例，一一獲得通過。上屆立法局議員胡紅玉女士在九五年也提出了十大範圍的平等機會條例草案。我猶記得，胡紅玉在九五年的一次立法局會議席上，在下面的會議廳提出條例草案，而我當時則坐在上面的公眾席。今天，我聽說她坐在樓上的公眾席。Anna，如你在場的話，請聽我說，我是會繼續努力的。因此，立法禁止歧視對市民來說，是一件十分熟悉的事。



    主席，我多謝支持我的議員就剛才的一些質詢提出了他們的看法。可是，我仍覺得須就幾方面作出回應。





    有人說，在性傾向和年齡歧視來說，現時只需要教育，無須急於立法。我的立場是：如果一個人歧視另一個人，導致他在就業、教育、使用地方、使用交通工具、購物、獲得服務及設施和租屋等方面出現困難，他已經是直接影響別人的生計、衣食住行和尊嚴，在文明社會是絕對不能容忍的。因此，只要有歧視，就一定要立法保障受歧視者。



    為了防止歧視繼續橫行無忌，我們同意教育是十分重要，但如沒有法例互相配合，又怎能產生阻嚇的作用？反對立法的人是否可以擔保有教育便不會再有歧視出現？當然不會，因為即使法律在前，有人仍敢以身試法的。但最少法例可以懲罰他們，受害者也可以獲得補償，而這本來就是法例存在的作用。



    有些人或許會問，在受害人的多寡方面來看，歧視要嚴重至甚麼程度才須要立法？我覺得這種態度是不正確的，更何況大家都知道，年齡歧視在今天的社會十分普通，可以說已達到比比皆是的地步。本星期二，一名四十多歲的汽車修理技師自殺身亡，報章說是因為他年紀大，長時間未能找到工作。四十多歲便算年紀大，找不到工作而導致精神憂鬱；四十多歲的男子已遭受年齡歧視，出現就業困難。女士的情況則更惡劣，三十多歲已有入職、轉職的困難，根據政府邀請嶺南學院所作的調查，和政府就招聘廣告所作的調查，年齡歧視是存在的，而政府也不得不承認。我不知道政府有甚麼用意，一方面它表示會考慮在將來立法，但另一方面則游說各位立法局同事不要投票支持我的條例草案。如果大家也承認年齡歧視的存在，為何要待政府無了期的開出空頭支票，而不及早通過我今天提出的條例草案來阻嚇年齡歧視？政府表示，我的議員條例草案若獲得通過後，也沒有平等機會委員會來負責執行和推廣。我實在無法理解政府的私心為何那麼重。平等機會委員會在三月一日發出的文件表示，如果通過現時兩條有關平等機會的條例草案，他們希望可以統一有關的工作。我十分欣賞平等機會委員會對執行所有平等機會條例的誠意。相比之下，政府便顯得無心戀戰。既然政府也不排除立法的可能，也準備由平等機會委員會兼任有關年齡歧視的工作，即使我的年齡歧視條例獲得通過，政府也可同樣建議由平等機會委員會執行任何有關這方面的工作。我們的目標是要立法保障市民，不要計較是由我提出，還是由他提出，或是政府提出，又或議員提出。我希望政府日後要戒除這個私心。



    一個奇怪的現象是，條例草案委員會開了3個月的會議，政府和部分議員不斷指我的原議案有問題，或與先前法例的字眼不一致。我其實已作出了配合性的修正，而在委員會的會議期間，我亦就政府和議員的提問一一作答。他們通常提出的問題是，一些現行的政策和措施會否變成違法？我的解釋已經載列於會議紀錄內。我實在不明白，為何早前已經解決的問題在今天又再被提出。例而言，王永平先生問我，學童的保健計劃和牙醫計劃和長者的優惠計劃怎麼辦。其實，第79條已作出解釋，因為這條的(b)段已清楚說明，就某一個年齡的人士獲得或享用的設施、服務或機會，以滿足其有關就業、教育、訓練或福利，或任何附帶利益的特別需要，本部不會視作為違法的。



    僱員離職或退休時，僱主若不為他提供培訓或晉陞的機會，就會違法。我相信，政府的質疑主要是透過解釋培訓和晉陞的條件和準則，以轉移視。政府表示，培訓和晉陞的準則，主要是視乎個人的才能，是不應視乎年齡的。另一方面，如一名僱員要離職或退休，不能再在公司服務，公司就不會讓他接受培訓，這與他的年齡無關，而是因為他要離開公司。況且年青人也會“跳糟”，離開公司，因此公司不會晉陞他們，並非因為他們的年齡。



    還有很多問題，其實我之前已作解釋。我的條例草案包括多項豁免，在年齡方面包括健康和安全的理由、退休、保障未成年人福祉的作為、關乎未成年人的福祉或法律身分的法律、意圖取得平等的措施的法律，以及根據法定的權限作出的作為等。其實，在第72和76條亦已包括有關丁屋的問題，可以答覆剛才民建聯的同事的質詢。



    我知道凡事也不可以完善，因此我的條例草案第77條已明確指出，現行的法例可享有2至4年的豁免期，期間內會檢討一些可能出現歧視的條例，若要修改，就須作出修訂；若不應修改或認為繼續適用，那是可以加入附表之內。至於政策和措施的問題，也可提供過渡性的規則和作出檢討，以決定應否廢除或保留。



    主席，任何一項法例在經過一段時間的實踐之後，也可因應社會的變化和條例的適用性而作出修訂。因此，除非我的條例草案是毫無彈性、毫無改變的餘地，否則我相信我的條例草案在目前的認知範圍內，已能做到既保障沒有年齡歧視，又能處理目前可以看見的各種疑團。還有，在4年內，我們可以不斷作出檢討。



    主席，我也知道性傾向的問題涉及不少的爭議，但我在此也要指出立法的需要。政府本身的諮詢文件也承認同性戀者在本港遭遇的問題，包括自我否定和自卑，要隱瞞性傾向，難以面對公眾，及對同性戀者的誤解，及於生活的某些範圍受到歧視。我們絕對有理由相信，他們已失去發展自我和選擇生活方式的平等機會。







    主席，無可否認，本地的傳媒，包括電視、電影、流行曲、書本等，對同性戀也造成極盡偷窺獵奇、扭曲醜化的傷害。那樣的社會風氣叫同性戀者又怎樣可以光明正大地生活？有人說，立法禁止歧視同性戀者，只會助長同性戀的風氣，我覺得這個論調十分可笑，現時的社會風氣可以說是“提起同性戀便色變”，對同性戀者敬而遠之。政府的責任是教育市民，消除對同性戀者的誤解。大家又可以說是助長同性戀風氣？反而，立法的目的就是要禁止對同性戀者的歧視，不同性傾向的市民，均受到平等的對待。法例只具保障的效果，並不具推動同性戀風氣的效果，像生育保障法，會否導致婦女拼命生孩子？一個人是同性戀者，就是同性戀者，這是十分自然的事，不會因為保障的法例而改變自己的性傾向。同性戀是人類情感自然表現的一部分，倘若大家均以平常心來看待，同性戀者便不會面對如此困難的局面。政府和立法局的部分同事大力支持只做宣傳的工作，不宜立法。



    主席，我對政府在性傾向方面進行的宣傳教育感到十分失望。歸根究柢，政府對同性戀者也抱歧視的態度。一個十分明顯的例子是，政府做的問卷調查，其中一條問題如下：“你會否與同性戀者握手？”這可反映出政府也認為同性戀者是神憎鬼厭的。這樣又如何教育群眾？政府透過華人永遠墳場基金捐了數十萬元予數個“同志”團體推行教育工作。政府以為數十萬元便可扭轉長期的歧視觀念？這未免是太不負責任了。政府出版的性傾向教育小冊子十分可笑，故事裏的僱主是一名尊重平等機會的僱主，當入職的職員表明自己的同性戀傾向後，這名僱主表示認同和接受，因此僱員在公司便很快樂地工作。這真的是天方夜譚。至於社會對同性戀者有些甚麼錯誤的觀念，如何糾正市民對同性戀者的歧視態度等，小冊子則隻字不提。



    主席，政府對性傾向的教育是毫無誠意的，如果我們不再提供立法的保障，同性戀只會繼續受到歧視。



    主席，這已是第二次於立法局內提交《平等機會條例草案》，我恐怕再沒有機會了。我希望各位同事珍惜這次機會，為受歧視的一群投下良心的一票。



    謝謝主席。



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。







Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





Committee stage of Bill

條例草案全體委員會審議階段



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





EQUAL OPPORTUNITIES (FAMILY RESPONSIBILITY, SEXUALITY AND AGE) BILL

《平等機會（家庭責任、性傾向及年齡）條例草案》



全委會主席：本局首先處理條例草案中有關基於家庭責任或家庭崗位的歧視之各部分。





Clause 3 (the definitions of "family responsibility or family status") and Part II (clauses 8 to 26)

第3條（有關“家庭責任或家庭崗位”之定義）及第II部（第8至26條）



劉千石議員致辭：主席，我動議刪去第3條內有關家庭責任或家庭崗位的定義及第II部，即包括8至26條。修正案內容已載於發送各委員的文件內。由於政府已經提供了涉及家庭崗位歧視的條例草案，而且已在我的議員條例草案之前，於立法局恢復二讀。在估計政府的條例草案會獲得通過之下，我認為我的《平等機會條例草案》有關家庭責任的部分，只剩下很少和不完整的條文，因此，我撤回我的條例草案的第3條，即有關家庭責任的定義及第II部，即第8至第26條，有關家庭責任的全部條文。



	謝謝主席。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 3 (the definitions of "family responsibility or family status") (See annex XXV)

條例草案第3條（有關“家庭責任或家庭崗位”之定義）（見附件XXV）





Part II (clauses 8 to 26) (See annex XXV)

第II部（第8至26條）（見附件XXV）





SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Mr Chairman, the Administration supports the proposed deletion.



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。





全委會主席：由於劉千石議員提出刪去第3條內之定義及刪去第II部之建議獲可決，上述部分會從條例草案中刪去。





全委會主席：本委員會現處理條例草案中一般適用於第III部（基於性傾向的歧視）及第IV部（基於年齡的歧視）之各部分。





Clause 3 (the definitions of "charitable benefits", "educational authority", "educational institution" "employment" and "voluntary body" only), clauses 5, 6, 7, 83, 87, 88 and 100

第3條（有關“慈善利益”、“教育主管當局”、“教育機構”、“僱用”及“志願團體”之定義）以及第5、6、7、83、87、88及100條





劉千石議員致辭：主席，我動議修正第3條內有關慈善利益、教育主管當局、教育機構僱用及自願團體的定義，以及修正第5、6、7、83、87、88及100條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



	我以上的修訂，是基於以下原因：



	第一，在措辭上與之前的反歧視法例，即《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》取得一致。



	第二，由於我刪除了家庭責任整個部分，因此，其他部分的條文內出現的“家庭責任”一詞，亦需刪去。



	謝謝主席。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 3 (the definitions of "charitable benefits", "educational authority", "educational institution" "employment" and "voluntary body" only) (See annex XXV)

第3條（有關“慈善利益”、“教育主管當局”、“教育機構”、“僱用”及“志願團體”之定義）（見附件XXV）





Clause 5 (See annex XXV)

條例草案第5條（見附件XXV）





Clause 6 (See annex XXV)

條例草案第6條（見附件XXV）





Clause 7 (See annex XXV)

條例草案第7條（見附件XXV）





Clause 83 (See annex XXV)

條例草案第83條（見附件XXV）









Clause 87 (See annex XXV)

條例草案第87條（見附件XXV）





Clause 88 (See annex XXV)

條例草案第88條（見附件XXV）





Clause 100 (See annex XXV)

條例草案第100條（見附件XXV）



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。





全委會主席：由於就第6及88條提出有關作出刪除之修正案獲可決，因此第6及88條會從條例草案中刪去。



Question on clauses 5, 7, 83, 87 and 100, as amended, proposed.

經修正的條例草案第5、7、83、87及100條之議題經提出待議。





全委會主席：議題即將各項條文納入本條例草案，stand part of the Bill.



Question on clauses 5, 7, 83, 87 and 100 put and agreed to.

經修正的條例草案第5、7、83、87及100條，並獲通過。





Clause 3 (the rest of the definitions with the exception of "age", "reproductive technology procedure'", "relative" and "sexuality"), clauses 82, 86, 89, 90, 93, 95 to 99, 101 and 102 were agreed to.

第3條（餘下定義，但不包括“年齡”、“生育科技程序”、“親屬”及“性傾向”之定義）以及第82、86、89、90、93、95至99、101及102條獲得通過。









全委會主席：本委員會現處理條例草案內有關基於性傾向的歧視之各部分。





Clause 27, 35, 38, 42 and 44

條例草案第27、35、38、42及44條



劉千石議員致辭：主席，我動議修正上述各條文，修正案內容已載列於發送各位委員的文件之內。第42條的修正是將“皇室特權”一詞中的“皇室”二字刪去，其餘的是措詞上的修改，與先前的反歧視條例取得一致。



	謝謝主席。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 27 (See annex XXV)

條例草案第27條（見附件XXV）





Clause 35 (See annex XXV)

條例草案第35條（見附件XXV）





Clause 38 (See annex XXV)

條例草案第38條（見附件XXV）





Clause 42 (See annex XXV)

條例草案第42條（見附件XXV）





Clause 44 (See annex XXV)

條例草案第44條（見附件XXV）





SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Mr Chairman, I have explained at the Second Reading debate the Administration objects to the Bill and all the clauses, whether or not they are amended.

Question on the amendments put.

修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mr LEE Cheuk-yan claimed a division.

李卓人議員要求點名表決。





全委會主席：全委會現進行點名表決。





CHAIRMAN: We are now dealing with the parts of the Bill relating to discrimination on the ground of sexuality, 關於性傾向那部分。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為: 劉千石議員就第27、35、38、42及44條所動議之修正案予以通過。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chungMiss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mrs Miriam LAU, Mr Frederick FUNG, Mr Eric LI, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted against the amendment.





Miss CHAN Yuen-han abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 27 votes in favour of the amendments and 20 against it. He therefore declared that the amendments were carried.

全委會主席宣布贊成各修正案者27人，反對者20人。他於是宣布各修正案獲通過。





DR LEONG CHE-HUNG: Mr Chairman, I move under Standing Order 37(4) that in the event of further divisions being claimed in respect of the remaining motions at the Committee stage of the Equal Opportunities (Family Responsibility, Sexuality and Age) Bill, at this sitting, the Committee do proceed to each of such divisions immediately after the division bell has been rung for one minute. 



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





CHAIRMAN: It means that in subsequent divisions at the Committee stage, the division bell will be reduced from three minutes to one.







Question on the clauses 27, 35, 28, 42 and 44, as amended, put.

經修正的第27、35、38、42及44條之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mr Bruce LIU claimed a division.

廖成利議員要求點名表決。





全委會主席：全委會現進行點名表決。





全委會主席：請記得是1分鐘，不要出去了。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為:經修正之第27、35、38、42及44條納入本條例草案。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mrs Miriam LAU, Mr Frederick FUNG, Mr Eric LI, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





Miss CHAN Yuen-han abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 27 votes in favour of the motion and 20 against it. He therefore declared that the motion was carried.

全委會主席宣布贊成議案者27人，反對者20人。他於是宣布議案獲通過。





Clauses 28 to 34, 36, 37, 39, 40, 41, 43 and 45 to 53

第28至34、36、37、39、40、41、43及45至53條



Question on the motion put.

議案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mr IP Kwok-him claimed a division.

葉國謙議員要求點名表決。





全委會主席：本委員會現進行點名表決。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為:第28至34、36、37、39、40、41、43及45至53條納入本條例草案。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mrs Miriam LAU, Mr Frederick FUNG, Mr Eric LI, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





Miss CHAN Yuen-han abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 26 votes in favour of the motion and 20 against it. He therefore declared that the motion was carried.

全委會主席宣布贊成議案者26人，反對者20人。他於是宣布議案獲通過。







全委會主席：本委員會現處理條例草案內有關基於年齡的歧視之各部分。





Clause 54

條例草案第54條



劉千石議員致辭：主席，我動議修正第54條，修正案內容已載列於發送各委員之文件內。



	第54條的第(3)和第(4)款的修正旨使這條文的措詞與先前的反歧視法例一致的。



	謝謝主席。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 54 (See annex XXV)

條例草案第54條（見附件XXV）





教育統籌司致辭：主席，這是第IV部基於年齡歧視的第一條條文。我藉此機會重申，政府原則上反對所有有關年齡歧視的條文，無論條款有否修正案，謝謝。





劉千石議員致辭：主席，在二讀辯論，我已經就各個論點陳述了我的意見，希望各位議員支持有關年齡歧視的部分，謝謝主席。



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 54, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第54條之議題經付諸表決，並獲通過。









Clauses 62 and 65

條例草案第62及65條



劉千石議員致辭：主席，我動議修正第62及65條，修正案內容已載列於發送各位議員之文件內。正的目的，是令這些條的文字與先前的反歧視法例一致的，謝謝主席。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 62 (See annex XXV)

條例草案第62條（見附件XXV）





Clause 65 (See annex XXV)

條例草案第65條（見附件XXV）





教育統籌司致辭：主席，我在恢復二讀辯論時，已指出這項條例草案如獲得通過，會帶來嚴重影響，令很多現行法例及措施不能夠繼續實施。這不良影響證明，這項例草案基本上存有很多漏洞，在草擬方面，亦有欠妥善，只會帶來嚴重問題，產生很多混亂情況，對社會毫無好處。主席，政府反對第62條及65條，及有關的建議修正案。



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 62 and 65, as amended, put.

經修正的第62及65條之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mr Frederick FUNG claimed a division.

馮檢基議員要求點名表決。





全委會主席：本委員會現進行點名表決。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為:經修正的第62及65條納入本條例草案。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決，是否有任何疑問？尚欠2人。現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mr LAU Wong-fat, Mr Eric LI, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching, Mr NGAN Kam-chuen, voted against the motion.





Mr CHAN Kam-lam, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr IP Kwok-him and Mr LEE Kai-ming abstained.



THE CHAIRMAN announced that there were 34 votes in favour of the motion and eight against it. He therefore declared that the motion was carried.

全委會主席宣布贊成議案者34人，反對者8人。他於是宣布議案獲通過。





Clause 71

條例草案第71條



劉千石議員致辭：主席，我動議修正第71條，修正案內容已載列於發送各位議員之文件。



    我只將“皇室特權”一詞中的“皇室”兩字刪去。



    謝謝主席。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 71 (See annex XXV)

條例草案第71條（見附件XXV）





教育統籌司致辭：對不起，我又要藉這個機會解釋和提醒各位委員，我剛才在二讀辯論時解釋，這條款會帶來嚴重的影響，使很多法例和措施不能實施。因此，政府反對這條款和建議的修正案。



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 71, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第71條之議題經付諸表決，並獲通過。





Clauses 55 to 61

條例草案第55至61條



教育統籌司致辭：主席，政府在年齡歧視方面的政策和計劃，我剛才在二讀辯論時已說得十分清楚。我現請委員支持政府的立場，反對這項條例草案及其條款。謝謝。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 55 (See annex XXV)

條例草案第55條（見附件XXV）





Clause 56 (See annex XXV)

條例草案第56條（見附件XXV）





Clause 57 (See annex XXV)

條例草案第57條（見附件XXV）





Clause 58 (See annex XXV)

條例草案第58條（見附件XXV）





Clause 59 (See annex XXV)

條例草案第59條（見附件XXV）





Clause 60 (See annex XXV)

條例草案第60條（見附件XXV）





Clause 61 (See annex XXV)

條例草案第61條（見附件XXV）



Question on the amendment put.

修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。







Miss CHAN Yuen-han and Mrs Miriam LAU claimed a division.

陳婉嫻議員及劉健儀議員要求點名表決。





全委會主席：本委員會現進行點名表決。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為：第55至61條納入本條例草案。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.





Mr Allen LEE, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mrs Miriam LAU, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr CHOY Kan-pui, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming and Mr LO Suk-ching voted against the amendment.





Mr Paul CHENG, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr IP Kwok-him and Mr NGAN Kam-chuen abstained.

THE CHAIRMAN announced that there were 34 votes in favour of the amendment and 12 against it. He therefore declared that the motion was carried.

全委會主席宣布贊成修正案者34人，反對者12人。他於是宣布議案獲通過。





Clauses 63, 64, 67 to 70 and 72 to 81

條例草案第63、64、67至70及72至81條



教育統籌司致辭：主席，政府反對這些條款。在上述條款中，第72至81條旨在基於不同理由和情況給予豁免，但這些豁免其實是不足夠的。我們的法律意見認為，在很多情況下，根本不能確定這些條款能否給予所需的豁免。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 63 (See annex XXV)

條例草案第63條（見附件XXV）





Clause 64 (See annex XXV)

條例草案第64條（見附件XXV）





Clause 67 (See annex XXV)

條例草案第67條（見附件XXV）





Clause 68 (See annex XXV)

條例草案第68條（見附件XXV）





Clause 69 (See annex XXV)

條例草案第69條（見附件XXV）







Clause 70 (See annex XXV)

條例草案第70條（見附件XXV）





Clause 72 (See annex XXV)

條例草案第72條（見附件XXV）





Clause 73 (See annex XXV)

條例草案第73條（見附件XXV）





Clause 74 (See annex XXV)

條例草案第74條（見附件XXV）





Clause 75 (See annex XXV)

條例草案第75條（見附件XXV）





Clause 76 (See annex XXV)

條例草案第76條（見附件XXV）





Clause 77 (See annex XXV)

條例草案第77條（見附件XXV）





Clause 78 (See annex XXV)

條例草案第78條（見附件XXV）





Clause 79 (See annex XXV)

條例草案第79條（見附件XXV）





Clause 80 (See annex XXV)

條例草案第80條（見附件XXV）





Clause 81 (See annex XXV)

條例草案第81條（見附件XXV）



Question on the amendments put.

修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mrs Miriam LAU claimed a division.

劉健儀議員要求點名表決。





全委會主席：本委員會現進行點名表決。





全委會主席：1分鐘，馮檢基議員得快點回來。



	謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為：第63、64、67至70及72至81條納入本條例草案。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr CHOY Kan-pui, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.





Mr Allen LEE, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mrs Miriam LAU, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Mr Howard YOUNG, Mr Ambrose LAU and Mr LO Suk-ching voted against the amendment.





Mr CHAN Kam-lam, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr IP Kwok-him and Mr NGAN Kam-chuen abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 36 votes in favour of the amendment and nine against it. He therefore declared that the amendment was carried.

全委會主席宣布贊成修正案者36人，反對者9人。他於是宣布議案獲通過。





Clause 66

條例草案第66條



教育統籌司致辭：主席，小型屋宇政策規定，年齡在18歲或以上的男性原居村民，可以申請興建丁屋。由於18歲以上的人士大部分與家人同住沒有需要另覓居所，因此，這項政策需要訂出年齡規定是合理的。不過，條例草案第66條就會令這項政策變得不合法，因此，我促請各位議員反對這條款及整項條例草案。謝謝主席。







Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 66 (See annex XXV)

條例草案第66條（見附件XXV）





劉千石議員致辭：主席，我剛才已作答覆，第76條能解決該問題，我不知道他們有否研究這一條。我再重複一次，是第76條的(b)段。謝謝主席。



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。





劉千石議員	：主席，由於《會議常規》規定，任何建議新訂的條文及新訂的附表應在條例草案之條文及附表獲處理完畢後才予以考慮，我根據《會議常規》第68條要求主席同意我動議暫停執行《會議常規》第46條(5)及(7)款，以便我建議新訂的第42A、53A、71A及77A條，以及新訂的附表，可作為同一議題，先於條例草案餘下條文獲予以考慮。





全委會主席	：劉千石議員，由於只有立法局主席才可同意在無經預告之情況下動議暫停執行《會議常規》，你提出之請求不能在全體委員會內得到處理。因此，本席命令全體委員會現回復為立法局。



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。





主席：劉千石議員，本席批准你提出之要求。





劉千石議員：主席，我動議暫停執行《會議常規》第46條(5)及(7)款，以便全體委員會可於考慮條例草案餘下條文之前，先考慮我作為同一議題，建議新訂的第42A、53A、71A及77A 條，以及建議新訂的附表。







主席：本席現向各位提出之待議議題為：暫停執行《會議常規》第46條(5)及(7)款，以便全體委員會在考慮條例草案餘下條文之前，先考慮劉千石議員作為同一議題，建議新訂的第42A、53A、71A及77A條，以及新訂的附表。



Question on the motion proposed, put and agreed to.

議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





New clause 42A

新訂的條例草案第42A條��Barristers

大律師������New clause 53A

新訂的條例草案第53A條��Insurance

保險������New clause 71A

新訂的條例草案第71A條��Barristers

大律師������New clause 77A

新訂的條例草案第77A條��Further exceptions for statutory authority

有關法定權限的進一步例外情況������New schedule

新訂的附表��Provision Specified for Purposes of Section 77A

就第77A條指明的條文��

Clauses and schedule read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Orders 46(6) and 46(7).

條例草案及附表條文經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(6)及第46條 (7)款的規定，受命安排二讀。





劉千石議員致辭：主席，我動議二讀修正第42A、43A、71A及77A與及新訂的附表，內容已載列於發送各委員之文件內。





教育統籌司致辭：主席，我希望特別指出，第71A條是在提交修正議案最後期限前才提出，從未經過條例草案委員會審議。在尚未研究條款可能帶來的影響前，便將之加入這項條例草案內，是不恰當做法。



	主席，我重申，我反對這些條款。





SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Mr Chairman, I join the Secretary for Education and Manpower in objecting to this Bill in principle and all the new existing clauses therein.



Question on the Second Reading of the clauses and schedule put.

條文及附表二讀之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mrs Miriam LAU claimed a division.

劉健儀議員要求點名表決。





全委會主席：本委員會現進行點名表決。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為：新訂的第42Ａ、     53Ａ、71Ａ及77Ａ條及新訂的附表予以二讀。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。

Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mr LAU Wong-fat, Mrs Miriam LAU, Mr Howard YOUNG, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr CHENG Yiu-tong, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen  voted against the motion.





Miss CHAN Yuen-han, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui and Mr LEE Kai-ming abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 31 votes in favour of the motion and 11 against it. He therefore declared that the motion was carried.

全委會主席宣布贊成議案者31人，反對者11人。他於是宣布議案獲通過。



Clauses and schedule read the Second time.

條例草案及附表條文經過二讀。





劉千石議員致辭：主席，我動議本條例草案應增補新訂的第42A、53A、71A及77A條，以及新訂的附表。



Proposed additions

擬議的增補



New clause 42A (See annex XXV)

新訂的第42A條（見附件XXV）



New clause 53A (See annex XXV)

新訂的第53A條（見附件XXV）





New clause 71A (See annex XXV)

新訂的第71A條（見附件XXV）





New clause 77A (See annex XXV)

新訂的第77A條（見附件XXV）





New schedule (See annex XXV)

新訂的附表（見附件XXV）



Question on the addition of the new clauses 42A, 53A, 71A, 77A and the new schedule proposed, put and agreed to.

增補新訂的第42A、53A、71A及77A條，以及新訂的附表之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





全委會主席：劉千石議員，由於新訂的第42A條及新訂的第71A條獲可決，你可動議就第3條提出之相關修正案。





劉千石議員致辭：主席，我動議藉增補“見習大律師”、“見習職位”、“租賃及承租人”之定義，進一步修正第3條，修正內容已載列於發送各位委員之文件內。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 3 (See annex XXV)

條例草案第3條（見附件XXV）





教育統籌司致辭：主席，政府原則上是反對這項條款的。



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。





Clauses 1, 2, 4, 84, 85, 91, 92 and 94

條例草案第1、2、4、84、85、91、92及94條



劉千石議員致辭：主席，我動議修正第1、2、4、84、85、91、92及94條，修正案內容已載列於發送各位議員之文件內。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 1 (See annex XXV)

條例草案第1條（見附件XXV）





Clause 2 (See annex XXV)

條例草案第2條（見附件XXV）





Clause 4 (See annex XXV)

條例草案第4條（見附件XXV）





Clause 84 (See annex XXV)

條例草案第84條（見附件XXV）





Clause 85 (See annex XXV)

條例草案第85條（見附件XXV）







Clause 91 (See annex XXV)

條例草案第91條（見附件XXV）





Clause 92 (See annex XXV)

條例草案第92條（見附件XXV）





Clause 94 (See annex XXV)

條例草案第94條（見附件XXV）





教育統籌司致辭：主席，有關條例草案第91條的兩項的建議修正，對條例草案絲毫沒有好處，反而令條例草案更難以令人接受。第一項修正的其中一個目的，是授權地方法院無須勞資雙方同意，即可命令答辯人僱用或重新僱用申索人。這違背了我們必須維持良好僱傭關係的政策。第二項修正建議，刪除根據本條例草案提出的法律訴訟可以判給的最高賠償。這項修正建議只會帶來反效果，增加僱主的憂慮，但卻無法勸導他們接受這類法例。主席，政府反對第1、2、4、84、85、91、92及94條，以及有關的建議修正案。





SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Mr Chairman, for the reasons as set out by the Secretary for Education and Manpower, we object firmly to these clauses.





Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 1, 2, 4, 84, 85, 91, 92 and 94, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第1、2、4、84、85、91、92及94條之議題經付諸表決，並獲通過。





全委會主席：本委員會現處理第3條內餘下之定義。





Clause 3 (the definitions of "age", "relative", "reproductive technology procedure" and "sexuality only.)

第3條（只是有關“年齡”、“親屬”、“生育科技程序”及“性傾向”之定義）



Question on the motion put.

議案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





Mrs Miriam LAU claimed a division.

劉健儀議員要求點名表決。





全委會主席：本委員會現進行點名表決。





全委會主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為：第3條內"年齡"、"親屬"、"生育科技程序"及"性傾向"之定義，納入本條例草案。



	請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





全委會主席：在本席宣布結果之前，請核對所作表決，是否有任何疑問？似乎尚欠數人。現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.

Mr Allen LEE, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Howard YOUNG, Mr CHAN Wing-chan, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





Miss CHAN Yuen-han and Mr CHOY Kan-pui abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 27 votes in favour of the motion and 17 against it. He therefore declared that the motion was carried.

全委會主席宣布贊成議案者27人，反對者17人。他於是宣布議案獲通過。



Question on clause 3, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第3條之議題經付諸表決，並獲通過。





Long title

詳題



劉千石議員致辭：主席，我動議修正詳題，修正案內容已載列於發送各委員之文件內。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Long title (See annex XXV)

詳題（見附件XXV）



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。







Third Reading of Bill

條例草案三讀



MR LAU CHIN-SHEK reported that the

劉千石議員報告謂：



EQUAL OPPORTUNITIES (FAMILY RESPONSIBILITY, SEXUALITY AND AGE) BILL

《平等機會（家庭責任、性傾向及年齡）條例草案》



had passed through Committee with amendments.  He moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed and put.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





Mrs Miriam LAU claimed a division.

劉健儀議員要求點名表決。





主席：本局現進行點名表決。表決鐘響動3分鐘。





主席：各位議員，本席在恢復二讀時曾裁定第103條違反皇室訓令第XXV(3)條。因此剛才在全體委員會階段時並未指示秘書讀出，而且第103條將從條例草案中刪去，因此現在表決三讀經修正的條例草案，並不包括第103條。





主席：謹提醒各位議員，現付諸表決之議題為：《平等機會（家庭責任，性傾向及年齡）條例草案》予以三讀並通過。



	請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。

主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





THE PRESIDENT announced that there were 27 votes in favour of the motion and 29 against it. He therefore declared that the motion was negatived.

主席宣布贊成議案者27人，反對者29人。他於是宣布議案遭否決。





Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



EQUAL OPPORTUNITIES (RACE) BILL

《平等機會（種族）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 10 July 1996

恢復於一九九六年七月十日動議二讀辯論



DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I rise hopefully for the last time to speak on the Equal Opportunities Bills in the capacity as Chairman of the Bills Committee to study the four equal opportunity Bills, including this one which is the Equal Opportunity (Race) Bill now under debate.



	This Bill is a Member's Bill introduced by the Honourable Mrs Elizabeth WONG and is to render discrimination on the ground of race unlawful in various areas and to make provisions for remedies for such discriminations.



	To address the question of racial discrimination the Administration has conducted a study to establish whether such discrimination exists in Hong Kong, and if so, the nature, extent and possible options for addressing such problems as may be found to exist.



	The Administration considers that it should await the outcome of the consultation exercise before proceeding further with the legislative proposal.  After the Bills Committee had completed its scrutiny of the Bill, the Administration issued on 18 June 1997 a paper to Members on the outcome of the consultation exercise and its proposals.  In summary, the Administration proposed not to introduce or support at this present stage any draft legislation to address racial discrimination.  However, it will revisit the subject in a year's time.



	With regard to the Bill, the Administration's principle concern is the impact on immigration law and policy.  The Bill includes no exemptions corresponding with those in section 11 and 12 of the Hong Kong Bill of Rights Ordinance for matters pertaining to immigration legislation on deportation and on entry into, stay in and departure from Hong Kong.  These exceptions are essential for effective immigration control.  Several of the Bill's provisions, for example clause 9 and clause 11, on employment, clause 23 on the administrative laws, impinges directly on immigration matters.  Exemptions on these and other provisions in Part 3(a) of the Immigration Ordinance in respect of Vietnamese migrants are necessary.



	The Administration is also concerned about the impact of the Bill on job applicants and employees from overseas and the Labour Importation Scheme.  Another concern is about the education of overseas children in Hong Kong.



	As in the case of other equal opportunity Bills under study by the Bills Committee, it has divided views on the Bill.  Mrs Wong has been responsive to concerns raised by the Administration and some Members of the Bills Committee.  She will therefore propose a number of amendments to her Bill at the Committee

stage, including parallel amendments to the Sex and Disability Discrimination (Miscellaneous Provision) Bill 1996.  The significant amendment is to redefine "race" in the Bill by deleting "nationality" and "national origin".  The definition as amended now includes "colour, descent or ethnic origin".  The consequential amendments provisions in clause 55 of the Bill will be similarly dealt with, as for clause 103 of the Equal Opportunity (Family Responsibility, Sexuality and Age) Bill which we have just repealed.  I shall not repeat the details here as I have covered them in my speech on the last Bill.



	Mr President, the Bills Committee recommends the Second Reading of the Bill.



	Turning to my own thoughts of the Bill, Mr President, whilst I am aware that discrimination of race does exist and should be rapidly abolished, yet the Bill as presented to us, in spite of amendments to be made, still leaves a lot of loopholes and problems.  I would personally vote against this Bill on such grounds but would recommend the Administration to take up the issues involved as quickly as possible.



	Thank you, Mr President.





5.25 pm

下午5時25分



THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the chair.

代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。





MRS ELIZABETH WONG: Mr Deputy, the Equal Opportunities (Race) Bill was read the Second time on 10 July 1996.  I am grateful that some 11 months later the Bill is before this Council for resumption of debate on the Second Reading.



	As Dr the Honourable LEONG Che-hung has said the purpose of this Bill is to render discrimination on the ground of race unlawful and to make provision for relevant remedies.  The objective is to eliminate as far as it is possible all forms of racial discrimination in Hong Kong.  In so doing, the Bill also intends to give effect to a variety of international obligations applicable to Hong Kong on the same subject.



	Now, I would like to describe in detail the Government's stand.  On 18 June the Government put out a press release, a press release which indicates something like this: that it was not the Government's intention to legislate against racial discrimination at this stage; that it preferred a step-by-step approach ─ I think all these are familiar phrases ─ and that there was not much demand for legislative approach;  and that after a four-month consultation of some 10 000 people in this city of 6 million people, only a minuscule proportion of the population considered that racial prejudice was a problem, and even so, the problem was episodic.  



	It further stated that the Home Affairs Branch received 238 submissions, of which 197 said legislation against racial discrimination was unnecessary and undesirable ─ very much like our provisional legislature.  And some said racial discrimination was a problem but not a significant one.  Introducing legislation against racial discrimination might mislead people into believing it was a serious problem.



	Thus a Government spokesman said that it would not be opportune to introduce legislation to outlaw racial discrimination because discriminatory acts based on race are not prevalent.  The benefits from such legislation would be limited.  The Government further stated that the introduction of such legislation at this juncture against the view of the majority of respondents might call into question the Government's sincerity in consulting the public.  The Government promised to revisit the problem in a year's time.



	Now, I have never heard such rubbish and I shall explain why.  I am not at all surprised by the Government's decision because it is not the first time we have heard the Government's explanation and it is not the first time that the Government has revisited the subject.  Indeed, if you check against the Hansard,

the very words have been used in 1994, 1995 and in a lot of other forums.  Indeed, ever since 1994 when a former Legislative Councillor, the Honourable Ms Anna WU, who must have left in disgust, introduced a similar Bill in this Council which was voted down by the Council in 1995, the Government has since then annually revisited again and again the subject, and after each revisit the Government's stand was exactly the same.  



	So, while we should pride ourselves on the fact that racial harmony exists in Hong Kong, it is generally held that the Government's stand might be construed, and in fact, it was described very much vehemently in the press, as its abrogation of its international responsibility, and that is not at this stage.  It is simple abrogation of the Government's responsibility.



	It casts doubt over the Government's leadership in ensuring that everyone in Hong Kong, irrespective of race, is treated equally and enjoys the protection of the law.  And I think it was said by my Honourable friends in this Council, the Honourable Albert HO and also Dr the Honourable John TSE, that it is the Government's moral responsibility to ensure that the weak and the vulnerable are protected as well, as much as the mighty and the powerful in Hong Kong.



	A human being is an individual of whatever race.  Human rights is bestowed upon human beings by God and not by government.  A moral issue such as racial equality or equal opportunities for people with different races, to talk about what the majority wants, ignores the interests of the minority and overturns the true meaning that every individual counts in our society.  Equal opportunity in race is not a question of majority over minority.  It is in everybody's interests to treat everyone the same by providing each individual with the same opportunity.  We cannot all be equal, but we can at least ensure everyone has equal opportunities.



	I am absolutely appalled at the lack of understanding by government officials, even today in 1997 and by Members of this Council.  I am much older than most of you and yet my thoughts are with a lot of the 20th century people and some of you have lagged behind in the 18th century, and I think education has failed, to be honest.  The Secretary for Education ought to reconsider the education problem.  



	Let us remind this Council and government officials that Hong Kong has signed up to the International Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination.  It is clear that to defer consideration of this issue to a later stage, step by step, is like doing the cha-cha.  One step forward, two steps back. What are we doing?  We are a respectable government here.  So, it is really very disheartening to find even today as we embark on the change of sovereignty that we see the Hong Kong Government passing the buck to the Hong Kong SAR.  They are the same people, but they are passing the buck between weeks and days and years.



	The Government says that education is important.  I agree.  But to have education without legislation is like washing one's feet with socks on.  the Government's stand reveals that it has as much likelihood of winning hearts and minds as of Mickey Mouse winning the "Three T".  



	So, this Council is charged with the sacred task of monitoring the actions of the Government.  I appeal to this Council to reject the Government's stand and to support the Bill. 



	I thank the Bills Committee for their earnest in addressing, Mr Deputy, the details of the Bill over two lunches and for painstakingly missing lunches to discuss the details, and since this is not a new subject I should imagine all Members ought to know the details of the Bill and the proposed Committee stage amendments very well.  



	But I would like to say that in response to Members' legitimate concerns, I have proposed a number of major, significant amendments in order to redefine "race" in the Bill by deleting all references to "nationality" and "national origin", to expand on provisions for exemptions so as to exempt all educational policies, all immigration policies and from the application of the legislation, although I cannot exempt behaviour to individuals.  And I shall move these Committee stage amendments to this effect in detail later on.



	I think the Honourable LEE Cheuk-yan did say that the leader of China, DENG Xiaoping, said no matter white cat or black cat, it is a good cat that catches rats.  I think to those of us who pay lip service to anti-discrimination law, we can equally say, no matter white rat or black rat, it is a good rat that escapes the cat.







	So, let us be cats, not rats, and I would like to appeal to Members by saying "vote with your conscience.  Vote with not only your hand but with your heart", and I support the Bill and all the effort that has been given to the Bill by my colleagues.  And I would like to say a special "thank you" to a lot of the friends who have helped me with re-drafting the Bill, and re-drafting the Committee stage amendments.  The passage of this Bill will show the world that Hong Kong is a good place to live in and everyone here, irrespective of race, is given equal opportunity.  This is a good challenge and we must pick up the challenge.



	Thank you.





代理主席：顏錦全議員，由於負責本條例草案的議員已作出答辯，因此，你在此階段不能發言。





何俊仁議員：代理主席，規程問題。其實在二讀之前，每位議員都應該有機會發言，為何剛才在黃錢其濂議員發言後，你不給予其他議員發言機會？





代理主席：黃錢其濂議員是這項條例草案的倡議人，那是她的答辯。





何俊仁議員：其實還有其他議員準備發言，只是她舉手較快而已。





代理主席：當時本席有問是否有議員想發言。





何俊仁議員：我不知道規程是否規定負責條例草案的同事或官員發言後，我們便不能再發言。





代理主席：在我們的《議事規則》裏.......主席說由他來解釋。









5.34 pm

下午5時34分



THE PRESIDENT resumed the chair.

主席恢復主持會議。





主席：剛才黃錢其濂議員舉手，而又沒有其他人舉手，因此就作罷。既然有議員想發言，本席可以准她發言兩次，她在最初引進條例二讀時曾發言一次，現在是第二次發言，待會還可以有第二次答辯。





顏錦全議員致辭：主席，香港是一個華洋雜處的國際大都會，雖然九成半以上居民是華人，但不同種族，膚色和族裔的人士，均可以和平共處，根本不存在種族歧視問題。因此，民建聯認為，現階段來說，並無須立法禁止種族歧視，反而應該提倡公民教育和辦公開活動，以促進平等機會的概念，才是較妥善和有效消除歧視的方法。



　　主席，既然香港的種族歧視問題並不存在，如果現時貿然立法，可能會弄巧反拙，引起糾纏不清的訴訟和紛爭，加深社會上各種族之間的歧見，而且某些已制定禁止種族歧視法例的國家，至今仍有非常嚴重的種族歧視問題，可見立法並非解決問題的良方妙法。



　　民建聯相信，消除歧視的最有效方法，是透過循序漸進的方式，鼓勵大眾支持，並發展平等機會的概念，例如透過教育，從小向青少年灌輸平等機會的概念，民建聯建議教育署可以透過課程加強學生在這方面的知識，以及透過傳媒，推行宣傳教育等。



　　大家不要忘記，黃錢其濂議員的條例草案，是以海外另一個國家及司法地區的法例為藍本的，該處的社會和政治背景，是與本港截然不同的，但黃議員將外國法例照版煮碗地搬來香港，完全沒有顧及本港的風土人情，事實上，對熟悉本港情況的人來說，本港根本不存在種族歧視問題。



　　根據政務科在今年二月至四月期間進行的公眾諮詢結果顯示，巿民普遍認為種族歧視，並非本港一項受關注的問題，故此，反對在現階段立法禁止種族歧視，因應公眾諮詢的結果，政府決定在現階段不會制定法例，但答應在一年後作檢討。在這段期間，政府會加強公眾教育工作，以促進平等機會的概念，並重強調種族平等。此外，不少外國領事館的領事，在回應政府的諮詢文件時，亦表示沒有接獲國民投訴曾在本港被歧視的情況，而且聯合國審議英國根據《消除一切形式種族歧視國際公約》所提交的報告時，亦沒有提到香港應進一步制定反種族歧視的法例，由此可以證明本港確實沒有種族歧視問題。



　　此外，因為時間關係，這條條例草案在條例草案委員會上，未經委員充分討論，如果本局議員貿然通過一些未經深入討論的議案，可能會為巿民帶來負面影響。再者，本局雖然在今次會期後，會曲終人散，但七月一日，並不是立法的終止期，政府既然答應在一年後再作檢討，民建聯認為應該給予政府一個機會，看看政府的努力能否令堅持就此立法的人士滿意。如果屆時社會上對立法有強烈要求，相信臨時立法會議員一定會敦促特區政府進行立法。



　　主席，本人謹此陳辭，反對二讀《平等機會（種族）條例草案》。





謝永齡議員致辭：主席，我發言支持黃錢其濂議員提出的《平等機會條例草案》。



　　首先，我想發言回應民建聯的幾個觀點。第一，他們說“沒有歧視便無須立法，沒有問題又何須解決”，這話聽來很對，但在認真思量過後便會發覺有問題。政府現時“水浸腳”，有數千億元，若套用民建聯的解釋，完全沒有問題。為何民建聯不要求政府不用巿民交稅？有問題才立法，或問題很嚴重時才立法，這通常是反對歧視的一些觀點。你怎知道沒有問題？有沒有研究可以告訴我們沒有問題？根本就是有問題存在。如果各位議員讀過《南華早報》上星期的一篇報道，便知該報道提到有一位外國人乘搭地鐵，卻被一位香港巿民吐口水。這位外籍先生真不幸運，但對不起，香港沒有法例保障他  ─  普通巿民可能會這樣說；但我們是立法局議員，對此怎可以“隻眼開隻眼蔽”？明明有法律漏洞，卻說我們看不出有甚麼問題。這是否一個負責任的立法者應有的精神？



　　在討論剛獲否決的《平等機會（家庭責任、性傾向及年齡）條例草案》時，民建聯的朋友也曾說：“我們會投反對票，但你們不可以說我支持歧視。”這是甚麼態度？這種態度就是支持沒有法例保障基本人權，任由某些香港巿民  ─  很可能是大眾、很富有的人或很有權力的人  ─  任由他們踐踏其他人的人權，我們作為立法者，怎可以說我們可以忍受，因為我們看不到？





　　另外一種看法是，巿民不接受讓那些“阿差”及菲傭在香港，認為根本是便宜了他們，十幾萬名菲傭佔用中環的廣場。有人提議，外籍傭工到機場去要收稅，但香港巿民都不用繳稅，這些......





主席：是否規程問題？





廖成利議員：是規程問題。





主席：謝永齡議員，請坐下。廖議員，請提出你的規程問題。





廖成利議員：把一些人叫做“阿差”是否歧視性語言？





主席：他只是引述有些人會這樣叫別人，剛才他說菲傭，我可以接受，如果說“菲妹”才是不能接受，即使是說其他人，本席也不能接受。





謝永齡議員：我希望剛才的反應是真心的。有謂“巿民不接受，我們便不應支持”，但我並非要求你們請這些外國人吃飯，並非要你們邀請他們去生日舞會，並非要你們跟他們交朋友，只不過要求你們不要歧視他們，我只要求他們有同樣的權利，為何不可？



　　民協更可笑，他們自稱為“民主民生協進會”，但人權原來須作交易。大家可見，他們支持年齡歧視，但一旦提到同性戀者的權益，他們便說不好吧......





主席：謝永齡議員，請就議題發言。





謝永齡議員：他們的重點是，馬是應該用來拉車的，但今次一定要有一個機制，即平等機會委員會，來支持、監察及運用這法例，他們才會支持。其實，這是十分荒謬的言論，即是放置一輛車在一匹馬前面......



主席：謝永齡議員，是否有一位民協的議員在你發言之前發言，說出剛才那番說話？因為現在的議題是《平等機會（種族）條例草案》，請你就此議題發言。 





謝永齡議員：主席，我是就議題發言，我是在說他們如何演繹。





主席：他們還未演繹。





謝永齡議員：主席，我有理由相信他們會用同樣的理據，因為他們不先發言，所以我無法反駁，我只好先講。





主席：你不可以如此演繹，人家還未發言，你怎能說他們會這樣。





謝永齡議員：主席，如你允許，可否讓民協的議員先講，然後我再講，不然，在二讀時我可沒有機會再發言。





主席：發言只有一次，請你就這議題發言。





謝永齡議員：主席，我仍在提及某些荒謬言論。總而言之，一個私人條例草案是不能夠動用公帑的，而平等機會委員會是受兩條法例，即《殘疾歧視條例》和《性別歧視條例》的範圍限制的，所以，不能夠......





主席：莫應帆議員，是否規程問題？





莫應帆議員：是澄清。









主席：謝議員，你不必讓他，除非你願意讓他。你讓他尋求澄清嗎？你是否願意坐下來讓他要求你澄清某一點？讓他發揮一下，那麼你便有機會回答他。莫應帆議員。





莫應帆議員：主席，我想問他是否會收回他剛才所說的話，其實我們沒有說過的話，就是他猜想我們會說的話。





主席：這並非澄清。這是要求而非澄清。





謝永齡議員：主席，其實，立法局和政府當然有分別，但按照我演繹民協朋友就剛獲否決的條例草案的發言，他們便會說最好有一個機制。當然，有一個機制固然好，但私人條例草案根本無法這樣做，這是一些無法實行的事情。





主席：謝永齡議員，本席想再說一遍，人家還未發言，你不要演繹人家可能會說的話。請你就這議題發言，就是種族和平等機會。





謝永齡議員：主席，我相信有些人會叫某些議員相信政府，但相信政府與否，須視乎個別人士的決定。但我們正在討論人權和反歧視工作，在這個領域下過工夫的朋友，相信都明白政府沒有積極做到任何事。今天如果連這條例草案也不獲得通過，日後再要通過有關人權及反歧視的同類法案，簡直是十分天真的想法。日後若要提出私人條例草案，一定會難上加難。我希望議員三思。



　　或許有些人，甚至政府官員也會說，“人有選擇的自由”。但沒有歧視，人們的選擇就會更多，最少他們可以選擇不同種族的人，如果有歧視情況，選擇便會減少。



　　有些人又擔心，如果外籍傭工是同性戀者，很容易會有侵犯、虐待或有性行為等發生。其實，這些擔憂是完全多餘的，因為性騷擾、性侵犯等都是罪行，如果聘請外籍傭工，為甚麼要怕這些事情？







　　主席，我對一些政黨十分不滿，真是“雞食放光蟲　─　心知肚明”，無須點名，他們掛招牌，但卻與自己所做的事情完全不同。他們鼓勵政黨與政黨之間，在一些最基本的人權方面，可以交換，而不是保障每一個人，無論是同性戀者或是不同種族的人，也應該擁有同等權利。但人權是不可以compromise的，不能夠你比我多，或你有七兩我有一斤。每個人都是天生平等的，不論任何種族的人，都是平等的。因此，我們不能說我支持某些人的人權，但不支持另一些人的人權，我們的準則為何？這樣進行交易根本已經是歧視，因為交易是以某些特徵為基礎的，並剝奪了一些人的機會，令別人的機會受限制。可是，政府口口聲聲說，香港是一個平等和有公義的社會，人人有平等權利。連立法局議員也不支持這類條例草案，怎可能會有一個平等社會。我們不是在喊口號，而是在做一些十分重要的事，我們是決定某些人的事情。



　　剛才我已說過，某一個外國人乘搭地鐵時，遭人吐口水；某些人說外籍傭工到某些公眾地方要付錢，香港人則無此需要，這完全是不平等待遇，為何我們可以忍受？我連一個原因也想不出。我們可以接受或當作這些事情沒有發生嗎？議員如有留意，香港的西報內有很多人投訴，這些都是實在及活生生的例子，表示有些人被人蔑視及剝削；某些人的人權被人踐踏，但作為立法者卻說沒有問題。



　　主席，今天晚上表決的指標是一個名副其實的“照妖鏡”。我希望各位議員憑良心表決，不要告訴我，人權是可以交易的。



　　謝謝主席。





何俊仁議員致辭：主席，我想回應政府於較早時候，向外公布反對今次通過這《平等機會（種族）條例草案》的數個原因。



    第一，政府說種族歧視問題在香港並不顯著，並引用了今年二月十九日的諮詢文件所得到的回應。他說從收到的書面或各方面回應來看，83%人士或團體認為立法是不必要或不可取的，從而政府認為他們反對立法。主席，其實今早我亦曾說過，認為不必要和不可取未必一定等於可以將之劃定為一定反對立法，或覺得立法未必是最好的解決方法，但卻未必一定反對立法。



    第二，正如我在較早時候所說，我們不要這麼輕易用數字來衡量這類諮詢所得出的結果，其中一個原因就是因為受影響的人士是弱勢團體，是受歧視人士，他們甚至在發言時亦會受到很多限制。

    還有更重要的一點就是，人權是不可以用數字，用投票的數字，或社會內民意傾向的數字，來決定某些人的人權應否得到保障。人權很多時候就正是要保障少數人的權益，而不是大多數人覺得少數人的權利無須受到尊重，歧視可以受到容忍，於是我們就接受大多數人的意見，這正違反了人權精神。



    今早劉健儀議員曾經問及與這辯論相關的問題，就是，為甚麼民主黨似乎對那些諮詢及調查等有不同看法？其實我記得謝永齡議員亦曾說過類似話，不過，既然劉健儀議員在此，我亦重申一、兩點原因。第一，諮詢與民意調查不同，政府發表的諮詢文件，是等候人家作出回應的，所以可以說是被動的，第二，作出回應的人通常對資訊掌握得比較好，或他有意或有能力去了解，從而作出書面回應，是很不同的。此外，作回應的人是有很強烈的意見的，這並不是抽樣調查。但民意調查則不同，民意調查就是用一個方法，找很多人，用一個抽樣方式主動去找調查對象，然後尋求回應，所以是很不同的。



    但無論結果如何，主席，我強調，在人權問題上，不可以用多數壓倒少數，不可以認為大多數人可以容忍歧視，大多數人認為歧視問題不須要立法處理，於是我們就覺得受屈人士的權利不須要立法保障，這是絕對不符合維護人權的原則的。況且我要強調，很多人認為無須立法可能基於很多原因，但有些人極可能是基於他們對歧視問題的錯誤觀念，或甚至漠視的觀念，所以我們更要注意這一點。



    第二，政府認為立法反而會導致外界人士以為香港存在嚴重的歧視問題，其實我對這說法的邏輯感到很驚訝。首先，我想人權委員會聽到這說法一定會有很強烈的回應。是不是說全世界有立法的國家，都有很嚴重的歧視問題呢？是不是因為有立法，才會令歧視問題變得嚴重呢？人權委員會可能認為不立法才有問題，不立法就可能導致教育工作不徹底而且不能給予受屈者充分保障。所以，有完備法律保障人權的國家，如果有侵犯人權的問題，我們可不可以指摘是由立法引起的呢？如果這樣，我覺得這是最荒謬的說法。



    第三，政府提到立法局倘若立法將會導致很多糾纏不清，甚至惡意的訴訟和糾紛，或會導致種族之間加深或產生矛盾及感情方面的裂痕，甚至會造成更多人士對所謂受屈者有強烈的惡感。









    主席，如果這些說法成立的話，政府又為何要就另外一些事情立法呢？如果沿用這邏輯，豈不是以後都要排除所有立法？為甚麼現在又已經就幾項事情立法？例如性別歧視及殘疾歧視等，政府又不怕立法會造成歧視別人的人或受屈者之間的矛盾嗎？所以我覺得這是自相矛盾的。主席，我也強調，外國經驗並沒有證明，在立法之後一定會產生這現象。如果這個社會是有矛盾存在，是有種族的衝突存在，可能有很多因素；但我們很相信，教育和立法如果能相輔相成一同進行的話，一定有助於改善歧視問題。



    主席，政府時常強調，這類立法須要按部就班，逐步進行，千萬不可以太快。政府亦一再強調，對社會有很多不明朗的影響，甚至會令僱主、工商界等人士難以接受，因為他們未有充分準備。



    主席，我強調，香港簽署《公民權利和政治權利國際公約》已經整整20年，其實20年來，政府都沒有好好地盡責任，沒有迅速立法，在20年後，還在說尚未準備好。如果政府永遠也不盡應有責任，是不是這個社會永遠都沒有準備呢？在有關消除歧視的國際公約的報告書的聆聽會上，人權委員會多次強調不接受此說法，並認為歧視問題必須整體地透過立法處理。如果受到不同形式歧視的人士，不能獲賦平等法律保障，這本身就是歧視。所以我希望政府一定要接受人權委員會多次提供的建議和忠告。既然已經簽訂公約，就不要漠視人權委員會給我們的意見。



    政府多次強調，這法例將會對入境政策及很多公共政策有嚴重沖擊及影響。首先，剛才黃錢其濂議員亦已說過，她已經引進兩項很重要的修訂。第一，從種族的定義刪去國籍，如果刪去國籍，所剩下來的就是膚色和祖籍(Ethnic origin)。主席，有甚麼政策是要因為一個人有不同膚色及不同宗族來源，而要給予他不同對待？我真是難以接受這一點。主席，我不理會公務政策有多重要，但當然有很多人有很多憂慮，所以黃錢其濂議員惟有引進其中第41A條，並指該條不適用於非法入境者。但我強調一點，無論甚麼政策，不論輸入外地勞工或越南船民等政策，其實目前所有政策都是建基於國籍的考慮。基於不同的國籍，就會有不同對待。當然就不同的國籍，考慮給予不同對待，這是可以理解的，因為各個國家與國家之間有不同的關係及不同的協議，所以給予其公民不同對待，是可以理解的。譬如讓某些國家的公民免簽證入境，但因為與某些國家沒有邦交，所以其公民須要簽證，這是順理成章，理所當然的。但我不可以接受的是，譬如在輸入外地勞工時，僱主可以說，菲律賓人不可以、或馬來西亞人不可以，但如果僱主指明要甚麼膚色的勞工，例如要白種人，不要黑種人，我覺得這是不能夠接受的。如果有人告訴我，這是用膚色宗族來劃分界，我覺得這種說法是嘔心的。



    我也想強調，今天在進行另一項辯論時，保安司在為政府答辯，並提到政府反對有關護員的法例的時候，說得很好。他說這不是歧視，他說不同對待並不等於歧視。其實我們在條例草案委員會已經說過很多次，對於不同對待，有必要證明是以合理考慮為基礎，不同的處理方法還要是合乎情理的，符合Principle of proportionality，而且有合乎情理的區別。這是否合理；還須同時考慮另一事項。很多時候還要同時考慮重要的公眾利益，最後判斷不同對待是否合理，從而考慮是否歧視。所以，我強調，有很多人憂慮，政府的很多政策及措施給予很多人不同處理及對待，但這些並不等於歧視。我想強調，無論這條例有多大沖擊，我仍覺得不可以接受。因為一個人有不同膚色，體內流不同的血而給予他特別不同的對待，這是構成歧視的。



    政府說需要時間進行評估，又說沒有平等機會委員會的介入及幫助，我感到很遺憾。



    我剛才已經說過，政府一早就應該這樣做，20年前就應該這樣做，即使沒有這樣做，在一九九四年，當胡紅玉議員提出《平等機會條例草案》的時候，也就應該研究進行這項評估。但一直到了最近，政府才說要進行諮詢，然後再用拖延立法的措施，我們覺得這是難以接受的，假如政府將來還派人出席人權委員會，雖然我不知道誰是代表，他們還有何顏面及好理據去面對人權委員會的嚴重批評？政府說最近的報告指出種族歧視情況似乎沒有我所說一般嚴重，因為有諮詢存在。其實，我想對政府說，從另一些報告書可以看出，人權委員會的看法是很清晰的，就是應該整體一致地立刻以立法方式，來處理及解決問題，這是政府必須履行的責任。



    所以，主席，我希望大家今天能夠支持這條例草案，使條例草案獲得通過。謝謝。





黃震遐議員致辭：主席，我只是想說幾句話。我在外國的時候，差不多有超過10年時間是花費在跟外國的排華及種族歧視情況鬥爭上的，因此，我對種族歧視這個問題特別敏感。況且，我特別不希望看見，中國人在外國要忍受的、與之鬥爭的種族歧視情況在香港出現。通常哪些人會產生種族歧視呢？當權者，或多數人會對少數人有種族性歧視和壓迫。如果問那些多數人，他們通常不會說他們有種族歧視問題，因為他不認為是這樣。譬如，為甚麼他們不讓中國人享有跟其他白種人一樣的待遇？他們當年的藉口就是：“中國人是野蠻人，不信基督教；中國人很污穢，隨地吐痰，也會在街邊大、小二便，所以這是與生而不是種族有關的。中國人說話很大聲，不文明，我們不是種族壓迫中國人，只不過是他們及不上其他人罷了。”所以，他們不會認為有種族歧視問題。在美國或澳洲，或其他所有有種族歧視的國家，若問多數人有沒有種族歧視問題，他們會表示沒有，他們不會種族歧視人，只不過是那些人特別差。所以，如果政府告訴我，調查顯示很多人說香港沒有種族歧視問題，政府只不過在問大多數香港的中國人，有沒有受到別人對他們進行的種族歧視，他們不會告訴政府，他們正在種族歧視別人。



    實際上，如果香港有種族歧視，為甚麼不可以有法律來禁止和懲罰種族歧視的人呢？如果香港沒有種族歧視的話，那麼，有法律來禁止和懲罰這些歧視，又有何不對呢？其實，香港是否沒有種族歧視呢？我記得，早些時候，政府曾經到各個區議會去詢問，應否設立一些地方供菲傭在周未時使用。因為當時有很多人投訴，很多菲傭在星期日，霸佔了立法局門外的地方，造成很大不便。我當時在區議會聆聽議員發言的時候，他們提出不可以讓菲傭在周末使用學校和其他設施的原因嚇了我一跳。如果我們翻看當時區議會的紀錄，若說那不是種族歧視，我真的不知道那是甚麼。因為那些說話，跟我在外國的時候聽到人們說要怎樣對付中國人的話，是一模一樣的，只不過將“中國人”幾個字刪去，而將“菲傭”這幾個字插入，還是那一套，但他們還要說沒有歧視。很明顯，他們有種族歧視。是不是中國人特別較其他外國人認為白種人優勝，所以我們從來不懂得歧視他們呢？當然不是。中國人在太平洋地方看見土人會怎樣說呢？他們並非稱呼他們為“人”，而是將他們稱為“人仔”。如果你到那些太平洋國家去，便會發覺中國人對那些“人仔”，無論在語言上或實際上，均有多少歧視了。在東南亞很多地方，中國人稱那些人為“鬼”，例如“馬拉鬼”。



    除了這些所謂文字上的歧視外，還有沒有實際上的種族歧視呢？實在亦有很多。很簡單，譬如那些人的兒子想“娶老婆”，或女兒想“嫁人”，如果所嫁的人或所娶的人是歐洲血統的，沒有甚麼人會反對。但若他們娶一個黑皮膚的人，如菲傭，那真要看看有沒有人瞪他，那些人大概會覺得很奇怪，似乎覺得那人降低了身分或議論他的父母會不會反對。因此，我們便會發覺有這個問題存在。



    其實，當年那些非洲黑人學生來中國讀書的時候，就有很多投訴，說在中國受到種族歧視。所以，中國人、華人，並不是比歐洲人優勝，我們一樣會產生種族歧視。我很希望現在及將來，香港都不要有種族歧視。我們一定要盡快立法。華人在外國受到別人迫害及歧視，我不希望中國人在自己的地方歧視他人。



    謝謝主席。



黃偉賢議員致辭：主席，本人發言支持《平等機會（種族）條例草案》。不過我相信這條例草案也會與先前有關年齡歧視的條例草案一樣被否決，而且還會在二讀時被否決。剛才就條例草案進行辯論之後，我一直看政務司及教育統籌司，看見兩位都非常高興，一直暗暗地微笑直至現在。我很久也沒看見他們這麼高興。不過，可惜，他們的笑容出賣了他們，因為他們笑得很奸。



	兩年前，我們討論這平等機會條例......





主席：黃偉賢議員，本席曾裁決，議員包括官員在內，說別人“奸”是不可以的，請你收回。





黃偉賢議員：主席，若不可以，那麼我便收回。不過......





主席：不要再多說了。





黃偉賢議員：主席，在兩年前辯論這條例草案時，當時我比較激動，但現時在我的內心只有憤怒和悲哀。我知道即使我再長篇大論地說支持消除歧視的道理，在本局內並不中聽。正如剛才那條有關年齡歧視的條例草案一樣，本來我們是可以勝出的，可是到最後竟然會輸得不明不白。不過，我也希望說幾句話，以立此存照，因為我很用心翻看過兩年前這條例草案的辯論的紀錄，知道有些同事曾說過一些話。雖然李家祥議員現時不在這裏，不過我也想再提及他在兩年前曾說過的一番說話。



	他在兩年前的說話中提到，他非常欣賞胡紅玉議員提出有關平等機會的條例草案，他也會很支持。不過他說那時候並不是支持她的適當時候。他最後的一句說話是，“但我可以向胡紅玉議員承諾，如果我有機會重返立法局，我會首先加入有關條例草案委員會，也願意為這條例草案而努力”。但很可惜，李家祥議員對胡紅玉議員這項承諾並沒有實現。因為今屆我們提到《平等機會（種族）條例草案》時，李家祥議員並沒有承諾加入該委員會，以盡他的努力。



	主席，為政者千萬不要信口開河。我相信每一位立法局議員，所說過的話，及所作的承諾，無論是對自己所作的承諾或對公眾作出的承諾，或在選時所作的承諾，我們都要盡量履行，盡量爭取及實現，不要只是空談。因為歷史是不會忘記我們所說過的話的。



	同樣地，在兩年前辯論有關種族的條例草案時，就像剛才那條有關年齡的條例草案一般，譚耀宗議員和馮檢基議員也表示支持。剛才我曾引述譚耀忠議員支持這條例草案時，陳婉嫻議員說她也代表工聯會表示支持。因為上一屆譚耀宗議員曾支持這條條例草案，我希望稍後工聯會議員也會支持這條條例草案。至於馮檢基議員，我不想多說，因為我對他並沒有任何期望。民協今天可以被稱為“斬殺條例的劊子手”。許多人都說民協已經逐漸背離民意，但我卻一直在黨內外替其辯護。我也曾與民主黨一些兄弟為民協究竟是否仍是民主派一員作過爭拗。我仍然認為民協是民主派一員，但是，主席，從今天開始，民協在我眼中不再是民主派一員了。



	主席，我謹此陳辭。





SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Mr President, I would like to express my gratitude to Dr the Honourable LEONG Che-hung and members of the Bills Committee for the work on this and other equal opportunities Bills.  I am grateful also to the Honourable Mrs Elizabeth WONG for her unrelenting efforts in advocating racial equality, efforts which are reflected in her sponsorship of the present Bill.  



	I am sure all of us here fully support the principle of equal opportunities.  I am also sure we all agree that public education is imperative in achieving our target of equal opportunities for all.  Where we differ is perhaps on whether legislation is the most effective tool and on the pace at which such legislation should be introduced.  The Government is of the firm view that a step-by-step approach should be adopted in enacting anti-discrimination legislation.  



	Such legislation affects the legal rights and obligations of every member of our community.  The imposition of new legal obligations amounts to a restriction of a person's freedom and requires him or her to conform to a certain norm or attitude.  If he or she is an employer or runs an organization whose activities are regulated under the new legislation he or she will have to review, and if necessary to revise, the policies and practices of his or her company or organization.  Members of our community may experience difficulties if a series of new obligations are imposed on them within a short interval. 



	Legislation works only if there is public support.  This is especially true with anti-discrimination legislation.  We seek ultimately to change a person's belief.  Unless there is general support the conferral of legal rights on one group might be counter-productive as it might engender resentment by another group.  It is, therefore, important that we allow the public to have a chance to express their views before deciding on whether or not to introduce legislation to regulate a particular type of discrimination.



	In making such a decision, we should fully take into account and respect public opinions.  In February to April this year, we conducted a public consultation exercise on racial discrimination.  83% of the submissions received considered legislation to be unnecessary or undesirable at this stage.  Only 8% supported legislation.  The consensus among these submissions was that, irrespective of whether legislation would be introduced, public education efforts should be stepped up to promote racial equality.  In view of these findings, the Government has decided not to introduce or support legislation to regulate racial discrimination now.  We take the point made in most submissions received that racial discrimination is not an issue of concern in our community and that the effects of existing equal opportunities legislation should be fully assessed before introducing any new one.



	On the last point, Members will no doubt remember that in addition to the Sex Discrimination Ordinance and the Disability Discrimination Ordinance which came into operation about six months ago, this Council passed the Family Status Discrimination Bill a few days ago.  



	We agree with the consensus in the submissions about the use of non-legislative measures to address the problem. We shall enhance our public education efforts, with particular emphasis on racial equality.  Our efforts will target in particular those discriminatory attitudes and acts against the new arrivals and foreign workers as concern was raised about the treatments received by these two groups of our community.  We shall also encourage employers and other organizations to exercise self-regulation and equal opportunities for all races.  We shall keep monitoring the situation to see if additional measures are required to enhance racial equality.

	As this is not the time to adopt any legislation on racial discrimination, I am afraid the Government objects to Mrs WONG's Bill.  It follows that even if the Bill were enacted, the Government would not support the provision of funds to enable the Equal Opportunities Commission to administer the Bill.  Without the involvement of the Equal Opportunities Commission, a person who feels that he is a victim of racial discrimination can seek redress only through the court.  Before that he needs professional advice that he has a case under the new law.  In the absence of precedence in Hong Kong, such advice will probably be less than definitive.  If the advice is that he appears to have a case he still has to go through court proceedings, which may be costly and time-consuming.  The uncertainty of the outcome and the time and the resources involved may prevent a person from taking his case to the court.  Hence the Bill, even if enacted, will be ineffective in protecting any aggrieved person.



	It is a pity that owing to the pressure of time the Bill received only one and a half hour's consideration by the Bills Committee.  The rush probably explains why some unacceptable aspects of the Bill raised by Members and the Administration have not been addressed by the numerous Committee stage amendments now proposed by Mrs WONG.



	The term "near relative" as defined in clause 3(1) includes a person who is living with another person on a genuine domestic basis, although not married to that person.  The definition is so wide that it includes co-inhabitants of the same or opposite sex.  The classification of such co-inhabitants as near relatives is clearly against the legal and social norms of our community. 



	The Bill does not provide for any exemption for employers of domestic helpers.  Domestic helpers work and usually stay in their employers' homes.  They provide care and attention to the employers' families.  The intimacy is such that many employers regard their helpers as members of their families.  It is natural, therefore, that the employers will wish to have the widest possible choice of whom to employ.  However, if the Bill were enacted it would be unlawful for an employer to give preference to or alternatively to give a lower priority to applicants of a particular race.  Many such employers would justifiably feel that their right to privacy has not been respected.







	During the Bills Committee's discussion, the Administration said and Mrs WONG agreed that the definition of the term "race" should not include nationality, otherwise the Bill might render unlawful policies and practices which are based on nationality.  Such policies and practices may exist in both the public and private sectors.  I note that she has proposed a Committee stage amendment to delete references to nationality and national origins.  However, the legal advice obtained indicates that the definition of the term "race" in the Bill is non-exhaustive.  Therefore, despite the Committee stage amendment, it is still open to argument that the term includes nationality and national origin.  If so, the Bill if enacted could lead to numerous litigations and confusions. 



	Clause 2 of the Bill provides that an object of the Bill is to give effect to the standards of International Labour Recommendation 111.  The instrument and hence the standards laid down therein are not legally binding on Hong Kong.  Some of these standards may not be appropriate to the circumstances of Hong Kong.  It is wrong in principle for any Bill to seek to give effect to any international instrument which has not been adopted by the Government for implementation in Hong Kong.  The effect of the clause is that it would require the court to interpret the Bill as far as possible in a way which is consistent with the non-binding instrument.  This is a departure from the common law principle of statutory interpretation.  The anomaly remains despite the Committee stage amendment which seeks to delete the express provision in clause 7(3) which requires such an anomalous interpretation.



	The Bill provides for the courts to order re-employment.  In the interests of good labour relations and to ensure that neither the employer nor the employee can be required to accept re-employment as a remedy against his wish, a re-employment order should be made only if both parties consent.  Such requirement for mutual consent has been written into the new section 32(n) of the Employment Ordinance enacted by this Council on 17 June this year, yet a similar requirement has not been written into clause 46 of the Bill or the proposed clause 43 in the Committee stage amendment. 



	Under the Bill, all legal proceedings are to be taken in the District Court.  In accordance with the District Court Ordinance the maximum damages to be awarded are $120,000.  As anti-discrimination legislation is new in Hong Kong and employers, especially the small employers, are worried about unintentional contravention of the new law, a maximum limit of the compensation to be awarded would to an extent alleviate their anxiety.  However, Mrs WONG proposes a Committee stage amendment to remove the limit.  The amendment will render the Bill even more unacceptable, particularly to small employers like that of a domestic helper.



	During the Bills Committee meetings, one Member and the Administration raised the possible impact of the Bill on our Labour Importation Scheme.  Mrs WONG took the point and will move a Committee stage amendment to provide exemption for immigration legislation.  However, despite the Committee stage amendment, the legality of the Labour Importation Scheme and the administrative practices under the scheme would still be open to challenge if this Bill were enacted.  The challenge if successful would adversely affect the local workers.  The matter is so serious that my colleague, the Secretary for Education and Manpower, finds it necessary to be here and address Members on the Bill.



	Mr President, the enactment of this Bill would go against the Government's policy to adopt a step-by-step approach and to take account of public opinions in taking each step.  Therefore, we object to the Bill as a matter of principle.  Furthermore, the Bill contains a number of unacceptable features which might cause anxiety to the public at large.  They are not cured by the numerous Committee stage amendments.  I would, therefore, strongly urge Members to vote against the Bill.



	Thank you.





教育統籌司致辭：主席，政務司剛才已解釋過政府反對黃錢其濂議員提出的《1997年平等機會(種族)條例草案》的原因。



　　我現在想從勞工及就業角度，說明這條例草案可能會帶來的不利影響。條例草案的其中一個最令人不能接受之處，是政府整套輸入勞工計劃的合法性可能受到質疑。條例草案將會直接挑戰現行的輸入勞工計劃，包括補充勞工計劃，以及為新機場及有關工程而設的特別輸入勞工計劃。這兩條條例草案一旦獲得通過，根據條例草案第9及23條，上述輸入勞工計劃會即時變成不合法。因為輸入勞工計劃的各項行政措施，對某一種族的工人會帶來較不利的影響。





　　這些行政措施可能違反這兩項條文的規定，主要因為這些措施給予本地人及其他非本地人明顯不同的待遇。這就等於對本地華裔工人及其他族裔工人，包括中國內地華人、菲律賓人、印度人和泰國人等，有明顯不同的待遇，因而為某些得到較差待遇的族裔人士帶來比較不利的影響。



　　政府現行輸入勞工政策以兩大原則為基礎的。第二，本地工人必須有優先就業機會。第二，僱主若確實未能在本地聘得所需人手，應可輸入外勞填補這些職位空缺。現在正施行上述兩項輸入勞工計劃，而且主要根據兩項大原則來訂定各項規則和條件。



　　《平等機會（種族）條例草案》第9和23條將令輸入勞工政策和計劃的合法性受到挑戰，主要原因是：第一，輸入外勞政策和計劃的其中一項原則是，僱主在申請輸入外勞前，必須優先聘用本地工人，申請才會獲得考慮。根據條例草案第8(2)條，這原則可能被視為等同間接歧視。因為這對其他非中國華裔工人造成較為不利的影響。此外，這做法也可能違反條例草案第9條的規定。該條文禁止僱主因求職者的種族，在決定是否僱用，僱用條款或條件方面歧視該名人士。



　　條例草案第23條是有關在法律和政府計劃執行上的歧視。基於確保本地工人優先就業的原則，也由於各項輸入勞工計劃是由政府負責的，這項條文同樣可能使政府違反法例。第13條規定，任何負責執行政府計劃的人士，在履行該職能、行使該權力或完成該責任時，若基於某人的種族而歧視該人，即屬違法。



　　事實上，多項保障本地工人就業權益的行政措施的合法性也會受這條例草案的挑戰。第一，為了確保本地工人獲得優先就業機會，有意根據補充勞工計劃和為新機場及有關工程而設的特別輸入勞工計劃輸入外勞的僱主，在申請外勞填補每個職位空缺前，必須通過強制性的本地招聘程序，申請才能獲得勞工處考慮。



　　第二，為避免因輸入外勞以致本地工人失業，我們實施一些只適用於外地勞工的僱傭條款和條件，這做法等同條例草案所禁止的，給予對本地華裔工人及其他種族工人不同待遇及不同對待。我們為了補充勞工計劃及為新機場及有關工程而設的特別輸入勞工計劃，訂定只適用於外勞的4項僱傭條款和條件如下：



(一)	所有外勞的薪酬不得少於本地工人擔任類似職位的最新每月工資中位數；

(二)	所有外勞必須根據標準僱傭合約，受僱一段指定時間。在這段期間內，他們只可為合約規定的僱主工作和擔任規定的職位；



(三)	不能調派外勞擔任根據有關勞工計劃所簽訂的標準僱傭合約以外的職務，而所有外勞在完成合約後，必須返回原居地；



(四)	若要裁員，須先行解僱外勞。



　　至於外籍家庭勞工，政府現時訂有兩項特別僱傭條款和條件分別為：



(一)	所有外籍家庭傭工均須根據標準僱傭合約，受僱一段指定時間。在該段期間內，他們只可為合約所指定的僱主工作，並只可從事家庭傭工的工作。



(二)	所有外籍家庭傭工的薪酬，不得少於規定的最低工資。政府會不時調整這項工資水平。



　　輸入勞工政策所依據的兩大原則及上述行政安排，既可兼顧勞資雙方的利益，亦有助保持香港作為靈活開放經濟體系的競爭力。事實上，輸入勞工計劃和有關安排，是僱主、僱員和政府自從實施這兩項輸入外勞計劃開始後，經過廣泛諮詢和磋商後取得的共識。這兩項輸入外勞計劃推行順利，運作方式也獲巿民普遍接納。若這條條例草案獲得通過，令輸入外勞政策和有關措施的合法性受到質疑，即立時對整個社會造成深遠影響。這些後果是絕對不必要的。



　　同時，這也充分說明我們實在不應罔顧條例草案在法律上可能引致的後果，而倉卒將這條條例草案提交本局通過。



　　基於上述原因，政府反對本條例草案，並籲請議員表決反對。謝謝主席。





MRS ELIZABETH WONG: I should like to thank Members for their comments and I would like to thank Members for their support.  I think this debate is a very

educational process.  And I hope it is more educational for the Secretary for Education than for us because I am singularly surprised at the Government's singular lack of resolve to put the law in place and deplore the senior government officials' habit of repeating the speeches of the past and got the facts wrong.  And I hope the Secretary for Education and the Secretary for Home affairs actually do their homework before they speak.  I shall explain why.



	Now, the Government's sabotaging the Bill today is very disappointing, of course.  More disappointing, I think, is the threat that the Government will withhold funding of the EOB Commission in order to make sure there is no law on racial discrimination, remove discrimination in race and many other discriminatory measures.  I think this threat is deplorable.  



	Now, I hope the Government will learn how to cope with situations which it cannot handle.  It does not help if you just repeat the things of the past.  I think you have got the speech for the Bill introduced by the Honourable LAU Chin-shek rather than by me when you repeated your labour problems, which I understood and which I in fact put the Committee stage amendments to amend.



	Now, I think, in response to Members' legitimate concerns at the Bills Committee I proposed major amendments by the deletion of "nationality" and "national origin".  This is the origin of our labour importation policy.  Our policy is racially prejudiced but it is disguised under the word "nationality".  You know, we are very bad to our own people.  Look at the illegal immigrants from China.  Do you think they are well-treated?  Look at the new immigrants from China.  We are not talking about race here.  We are talking about nationality, and because of Members' concern, I deleted the whole lot from the Bill.



	And also I am perplexed that you are still harping on the exemptions not being wide enough.  I mean, it appears to me that you consider the law as it was when I read it last year, not as it is when I am going to move the Committee stage amendment.  It appears Government considers lawful exemption is not wide enough.  I have made sweeping, gaping exemptions in the Committee stage amendment which you have not read.  I know you have not read because you have not referred to them.  And I find that to make any wider exemptions will make a laughing stock of this Bill and this piece of legislation will not then be worth the paper it is written on, and I do not think I can accept that.



	And I think the lessons we have learnt today are two things: principles are not negotiable; and you do not hide behind figures.  Human rights is not a question of crunching numbers from artificial consultation.  Human rights is given to us by God not by you, right?  So, I should like, therefore, Honourable

Members to disregard what the officials say and vote according to your conscience.

	Now, Mr President, from the discussions earlier on, I know I am going to lose, and I have no hope of passing through even the Second Reading, but never mind, I am honourable.  I shall not be like a senior government official.  I shall not withdraw this Bill.  I would like to have it voted down rather than withdraw

it.  The only point I would like to make is this, "革命尚未成功，我們還須努  力".  The revolution is not successful we should continue with our fight.  I think, Honourable Members, we shall succeed, Mr President.



Question on the Second Reading of the Bill put.

條例草案二讀之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





Mr Edward HO claimed a division.

何承天議員要求點名表決。





主席：本局現進行點名表決。





主席：謹提醒各位議員，現付諸表決之議題為：黃錢其濂議員名義下之《平等機會（種族）條例草案》予以二讀。



	請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





主席：是否有任何疑問？各位議員，是否已核對所作的表決？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





THE PRESIDENT announced that there were 26 votes in favour of the motion and 31 against it. He therefore declared that the motion was negatived.

主席宣布贊成議案者26人，反對者31人。他於是宣布議案遭否決。





主席：由於《平等機會（種族）條例草案》之二讀議案不獲可決，本局不會就該條例草案進行進一步之議事程序。本席現暫停會議，目的為晉最後晚餐（眾笑）。It is for the last supper.  Unfortunately, it is Good Friday. 今天晚上準9時復會。不是明晨9時，是今天晚上9時。





6.45 pm

下午6時45分



Sitting suspended.

會議暫停。





9.00 pm

晚上9時正



Council then resumed.

本局會議隨而恢復。

Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



HONG KONG BILL OF RIGHTS (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年香港人權法案（修訂）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 3 April 1997

恢復於一九九七年四月三日動議二讀辯論



何俊仁議員致辭：主席，由於本條例草案並沒有成立條例草案委員會，所以，在本條例草案的動議人劉千石議員發言前，我在此先作介紹，說出民主黨對本條例草案的看法。



    《香港人權法案條例》（“《人權法》”）於一九九二年通過時，第3(2)條規定：“所有先前法例，凡不可作出與本條例沒有抵觸的解釋的，其與本條例抵觸的部分現予廢除。”。我相信當時本局對這條文的理解是，任何在《人權法》通過前的法例如與《人權法》有所牴觸，均會無效。所以，該條例應適用於全部法例。可是，《人權法》的第7條又另外規定，該條例只是對政府和所有公共主管當局具約束力。我相信當時政府可能考慮只適用於政府對私人的政策或政府與私人之間的訴訟。至於市民與市民之間的任何訴訟，均不受《人權法》所影響。換句話說，《人權法》只在公法範圍內具約束力。



    可是，這兩項條文因同時出現於《人權法》，所以產生了模稜兩可的情況，而本局於當時立法時可能並未能體察出來。直至香港上訴庭出現一個判例，最後的判決是如果私人之間的訴訟所牽涉的一些法例並未合法，法庭便不會引用《人權法》，因為那是屬於私人的訴訟。因此，《人權法》第3(2)條似乎失去了適用的效力。



    當然，基於分權的原則，我們沒有理由說法庭出錯，因為法庭是詮釋法例的一個最權威的機構。雖然本局負責立法，但最終的解釋權仍在法庭。如果我們不滿意法庭解釋所產生的效果，或認為未能達致我們原來希望的目標，我們應當再次修訂法例或再制定新的法例，以達致我們要求的效果。



    主席，我相信今天本局很多同事也認為通過《人權法》，是希望對所有法律產生約束力。任何法律如與《人權法》有所牴觸，便應根據第3(2)條被取締。



    為了達到上述目的，劉千石議員提出了這項議員條例草案。可是，本條例草案並未能使《人權法》擴展至更廣泛的適用範圍，使其適用於所有的私人訴訟。



    其實，當聯合國人權委員會審議英國政府代香港就《公民權利和政治權利國際公約》遞交報告時，已提出一個關注事項，那就是為何《人權法》只適用於政府和私人之間的訴訟，而不適用於私人與私人之間的訴訟？換句話說，為何《人權法》完全不能對市民之間的私人訴訟產生效力？這是人權委員會提出的關注事項。聯合國人權委員會也覺得《人權法》的適用範圍如此有限，其實不能充分達到《公民權利和政治權利國際公約》的要求。



    無論如何，今天本條例草案雖然不是作出全面的修訂，而劉千石議員也不是作出全面的修訂，使其適用於所有的私人訴訟，但最少適用於全部法律，不論是誰人打官司，不論是私人與私人之間的訴訟，還是私人機構與成員之間的訴訟。總而言之，只要是牽涉法律，而該項法律與《人權法》有所牴觸，便應該失效。這是部分同事的看法，我不知道其他同事的意見，他們稍後發言時，可以說出他們的看法，但我應該指出，高院這個判例產生了一些未如理想的效果。



    主席，我相信有同事會質疑，既然《人權法》第3條會被人大廢除，究竟為何仍要立法？現在再立法，豈不是只剩下數天的壽命？對此，我有兩個看法：第一，我希望透過今天這項議員條例草案的辯論，將議員對《人權法》約束力的期望透過立法，反映本局的意見，也留下一個紀錄。我希望日後我們可以使公約真正能夠透過《人權法》，在香港充分發揮其效力，使政府可以履行其作為簽約國的責任。



    此外，我們當然不可忘記，《基本法》第三十九條已規定，日後特區的立法機關訂立的法例，不得與國際人權公約，尤其是《公民權利和政治權利國際公約》有所牴觸。既然如此，我們根據對《基本法》第三十九條的理解，為使香港的法律符合國際人權公約，即《公民權利和政治權利國際公約》，我們認為高院的判例實在使我們感到困惑。今次通過本條例草案，也是希望  ─  即使它會被廢除  ─  日後的立法機關或司法機關能夠看到《基本法》第三十九條的精神。如果立法機關將來再立法，便能夠充分使上述公約變成本地的法律。



    我希望無論將來的效果如何，這方面的工作仍可以繼續下去。我們也希望司法機關可以體會今次本局通過這項條例草案，是希望日後司法機關能夠理解第三十九條，充分體現《公民權利及政治權利國際公約》的效力。

    主席，我較早前曾與一些憲法專家傾談，他們說人大雖然宣稱會廢除這項法律，但這是否絕對的定案？有一些憲法專家認為並非一定會這樣做，因為根據本港的法律體制，仍有司法覆核的可能性。人大只是行使一項權力，但這項權力是否符合《基本法》？根據我們的制度，仍然有司法覆核的可能，法庭仍然有可能裁定法例有效，那是因為人大所宣稱的廢除是無效的，因為它違反了我們公法、行政法中的一些原則。而其中一個原則便是該項廢除完全沒有合理的根據，完全沒有任何法律基礎，完全沒有足夠合理的考慮。當然，大家或會質疑為何可以挑戰人大？其實於香港的制度內，即使是總督會同行政局也同樣可以接受司法覆核。這是憲法的問題，可能會引起大家的爭論，甚至很多人說這是沒可能的事。但我覺得這值得探討，我相信將來也有可能在法庭內出現這些訴訟，例如有人在進行訴訟時提出這個觀點。



    無論如何，本局今天希望能夠賦予《人權法》一個我們期望它能達到的效果，那就是把全部於《人權法》通過後出現牴觸的法律予以廢除。



    我希望各議員經考慮後，能夠支持今天的條例草案。





MRS SELINA CHOW: Mr President, I rise on behalf of the Liberal Party to oppose the Honourable LAU Chin-shek's Bill, the Hong Kong Bill of Rights (Amendment) Bill 1997.  



	As many of my colleagues know, I was the convenor of the Bill of Rights Bills Committee and here I can probably help to clarify that in fact inter-citizen rights were deliberately excluded from the Bill after much representation from both the business community and the legal fraternity.  It was as a result of the very hard lobbying plus representation put forward to the Bills Committee that the clause, that section 7, was actually added in to make it clear that inter-citizen rights would be excluded.



	I believe the main reason at the time was that, the main reason being put forward in fact by very eminent members of the legal fraternity was that, it is uncharted territory, that we would be moving into an area where the water is, to say the least, a bit muddy, and that it would in fact create a lot of difficulties if cases should arise.  And so I think that it was on their advice, and not on the advice of the business community, that this was eventually excluded.  And this one can look up in the Hansard.  It is very, very clear.  The legislative intent was extremely clear.  There was no doubt whatsoever that the legislative intent was in fact to exclude inter-citizen rights.



	Now, this is point one.  The second point is that I think Members have to pay due regard to the presence of section 7.  I think that if we are to vote in favour of Mr LAU Chin-shek's Bill, it would actually create an anomaly and uncertainty because on the one hand you are introducing a new element in section 3, but on the other hand, section 7 still applies, and in section 7, it states quite clearly that inter-citizen rights are excluded.



	So, I do appeal to Members to join me in opposing this Bill.





廖成利議員致辭：主席，《香港人權法案條例》（“《人權法》”）第7條界定了《人權法》的約束力，規定《人權法》只是對政府、所有公眾主管當局及代表政府或公眾主管當局行事的任何人有約束力。



	在一九九一年六月一宗譚訴胡(Tam Hing-yee v. Wu Tai-wai)的案件中，地方法院認為《人權法》第3條和第7條應分開詮釋。第3條應理解為《人權法》可用以審核所有先前制定的條例，即可以應用於所有香港的法律上。但是，在一九九一年十一月，上訴庭推翻了這項判決，認為雖然香港的《人權法》很明顯不符合國際人權公約的意圖，但由於條文清楚寫明只限於市民與政府之間的訴訟，所以，法庭也不可以這樣詮釋。因此，上訴庭的判決成了先例，當時政府也沒有提出上訴。所以，現時對於所有私人之間的訴訟，《人權法》都是不適用的。



	我詳細看過這個案例，上訴庭其實提過現時《人權法》第7條的規定並不符合《人權法》，特別是國際人權法的立法意圖，那就是解釋及應用《人權法》的時候，必須要考慮其目的，不論是市民與市民之間，或政府與市民之間的權利，都應予規定和適用。在這情況下，我們認為《人權法》應適用於所有法律。



	除了《人權法》之外，我們亦看到聯合國人權委員會在一九九五年十一月根據香港第四次的定期報告指出，《人權法》第7條應可應用於私人之間。該委員會也關注到，香港當時未有立法規管私人之間的訴訟。所以，將《人權法》的應用範圍擴展至私人與私人之間，是符合國際人權公約的。



	第二，這做法也符合《基本法》的規定。吳建璠先生曾於一九九五年十一月一日的《明報》發表過一篇文章，指出《人權法》第7條對法例的約束力，造成了重大的限制，這限制也是不符合《公民權利及政治權利國際公約》的原意。他這項意見也可用以支持我們的論點，他是一位法律專家，也支持我們的看法。



	根據政府給我們的口頭意見，政府很多時候都反對將《人權法》應用於私人與私人之間的法例。我想澄清一下，政府所持的反對意見，主要是如果將《人權法》施諸於關於私人或個人的法例，可能會產生不穩定性。尤其是很多《人權法》的字眼，均牽涉很大的原則，變成不很清楚，例如有關私人的生活權利、消息的權利及自由，以及禁止歧視等，這些範疇都應作出具體立法。我認為作出具體的立法是適當的，因為正如一些反歧視的法案、私穩條例等法案，其實兩者不會互相排斥及發生衝突的。



	其次，政府最重要的意見是這會增加訴訟的複雜性，而且法庭的壓力會大為增加。關於這一點，我認為無須憂慮，因為市民提出訴訟的時候，也要考慮代價。他們會與律師商量，如果要引用《人權法》作為辯護的理由，他們也會把時間和金錢計算在內，這不用我們太擔心。



	第三，有些人認為個人的權利應以詳細的法例進行規管，不應用國際公約這麼概括性的條文作出規管。換句話說，他們認為公約的措辭不夠嚴謹，執行時可能帶來不確定性。不過，法庭處理這些私人之間的事項時，其實亦應交由一個所謂合理的人作出判決。很多時候，這名人士也要決定事情是否合理，而在執行時，我們也看不到他有甚麼困難。法庭在判案時對普通法很多含糊的概念，經常也要進行解釋。法庭其實亦已熟習了這些解釋法例的工作。即使有詳細的反歧視的法例，法庭仍要經常對這些法例作出解釋。所以，即使《人權法》應用於私人與私人之間，我們也不用擔心。



	最後，有人認為在過渡期間，不應容許修改法例的爭拗影響香港平穩過渡。但是，我認為在有需要的時候，我們應盡量提出，而這一次的修改，我覺得亦符合《人權法》和《基本法》，所以是適當的修訂。



	在具體應用方面，如果本條例草案獲得通過，應該怎樣應用呢？其實我們也需要有先例可援，法庭也好像已有類似的個案。例如一九九四年一宗張五常控告《東周刊》的案件，是關於言論自由及雜誌和張五常的控訴，也即是關於誹謗的案件。當時，張五常勝訴了，賠償金額達幾百萬元。大法官看到雖然《人權法》的原則指明是關於政府與私人之間的條例，但他覺得《人權法》的原則亦應適合於個人與個人之間，所以，法庭在判決時引用《人權法》第16條有關言論自由的原則。大法官看到賠償額如果太高，會對言論自由造成影響，既然有這個壞後果，所以數額應該受到質疑，亦應再次進行討論。這宗個案顯示，縱使《人權法》列明不適用於私人與私人之間的法例，但法庭很多時會引用《人權法》的原則，作為參考和考慮基礎。如果我們今天清楚說明《人權法》的立法意圖，符合國際人權公約原來的立法意圖，即是說它亦適用於所有法律，其實也是適合的。歐洲的人權公約的應用，也有類似的情況，所以，我們有很多豐富的案例可以引用。因此，民協覺得這是一項適當的修訂，我們予以支持。



	本人謹此陳辭。





SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Mr President, I would like, first of all, to express my appreciation to the Honourable LAU Chin-shek for his good intention in introducing this Bill.  It seeks to reverse a court's decision which has attracted comments within the legal profession.



	Section 3(2) of the Bill of Rights Ordinance provides that all pre-existing legislation that does not admit of a construction consistent with these Ordinances to the extent of the inconsistency repealed.  Section 7 of the Ordinance provides

that the Ordinance binds only the Government and public authorities.  



	In 1992 in the case, Tam Hing-yee v. Wu Tai-wai, the Court of Appeal held that by virtue of Section 7 the Ordinance had no application to a dispute between private individuals.  This means that, notwithstanding section 3(2) of the Ordinance, pre-existing legislation which is inconsistent with the Ordinance will not be repealed to the extent of the inconsistency if the legislation deals with relations between private individuals only.



	Within the legal profession there is doubt whether the ruling in this case represents a correct interpretation of the legislative intent behind the Ordinance.  The Bill seeks to reverse the court's ruling in Tam v. Wu so as to make the Bill of Rights Ordinance applicable to all pre-existing legislation and not merely to legislation invoked by the Government or public authorities.  



	However, it is not clear whether the Bill as presently drafted will achieve its intended objective.  The legal advice I have received is that even if section 3 were amended as proposed in the Bill the section will still have to be applied subject to section 7.  This being so, it appears that the Bill, if enacted, will alter nothing except to cast doubt on the correctness of the judgment of the Court of Appeal in Tam v. Wu.  It will take another court case in order to establish whether or not the Bill, if enacted, does reverse the ruling in Tam v. Wu.

	Following the introduction of this Bill in April this year, Members agreed that a Bills Committee should be established to examine the important legal and other implications of the proposed amendment.  It is unfortunate that the Second Reading debate of the Bill is now resumed without the benefit of the advice of any Bills Committee, otherwise at least the drafting of the Bill could have been improved.  As it stands now, it is for consideration whether the Bill would clarify the law or merely render it less certain.



	In the circumstances, Members may wish to consider carefully whether it is appropriate to enact the Bill now. 





劉千石議員致辭：一如政務司所說，本條例草案沒有成立條例草案委員會是一件非常可惜的事，可是，我們怎樣排隊也輪候不到，這就更為遺憾。



　　主席，我在本年四月三十日本局會議上動議二讀本條例草案時曾經指出，嚴格來說，本條例草案並不算是新的立法，而只是宣布現行《香港人權法案條例》第3條的明確立法意圖。但當然普通法體制是採用司法解釋而不是立法解釋，因此本條例草案自然是新的立法，不過，立法的目的只是要明確宣布現行條文的意思。



　　《香港人權法案條例》第3(2)條規定：“所有先前法例，凡不可作出與本條例沒有抵觸的解釋的，其與本條例抵觸的部分現予廢除。”



　　以上條文的意思本來非常清楚，就是所有違反《香港人權法案條例》的“先前法例”，都會在《香港人權法案條例》生效實施當天被廢除，以保證本港法例不會違反《香港人權法案條例》。當然，那些“先前法例”若違反《香港人權法案條例》，會由法庭在日後進行訴訟時作出裁決。一般來說，無論有關的訴訟是涉及政府與私人或私人與私人之間的糾紛，法庭仍應有權根據《香港人權法案條例》第3條裁決“先前法例”的合法性。



　　不過，一如何俊仁議員和廖成利議員先後提到，上訴庭就一宗案例的裁決，對《香港人權法案條例》第3條的解釋卻有所不同。上訴庭認為，假如訴訟是私人與私人之間的糾紛，則不可以依賴《香港人權法案條例》第3條，將違反人權的“先前法例”廢除。正如大家所說，原因是《香港人權法案條例》第7條規定有關法例只對政府及所有公共主管當局具有約束力。





　　我過去曾經指出，不少法律學者認為上訴庭的解釋違反了《香港人權法案條例》的立法原意，亦不合乎《公民權利及政治權利國際公約》的規定，更會引起很多不合常規的情況。例來說，一條含有歧視成分的“先前法例”，如果由政府依賴該法例作出歧視行為，則屬於違反《香港人權法案條例》，法庭可以宣布該法例被廢除。但是，如果由私人依賴該法例作出歧視行為，則法庭便無權宣布法例無效，這樣明顯是極不合理的。



　　因此，我認為有必要提出本條例草案，明確宣布《香港人權法案條例》第3條的立法意圖適用於所有法例，而不單止適用於政府或公共主管當局引用的法例。



　　主席，中國全國人大常委會在今年二月宣布若干本港原有法例不被採納列入特區法例，當中包括了《香港人權法案條例》第3條。在這情況下，這條例草案對《香港人權法案條例》第3條的修訂，亦很可能只有一、兩天壽命。不過，根據《香港人權法案條例》第3條宣布因違反《香港人權法案條例》而遭廢除的“先前法例”，其實是在一九九一年六月八日《香港人權法案條例》生效日已被廢除，雖然那些法例被廢除是要日後由法庭在審理案件時找出來,亦由於法例規定“如果甲法例廢除了乙法例,則縱使日後甲法例被廢除，乙法例亦不能夠因而復活”。將以上原則用在本條例草案上，便可以得出一個結論：只要本條例草案經本局通過並在七月一日前刊憲生效，則即使七月一日以後《香港人權法案條例》第3條再不存在，早已經被經修訂的第3條廢除的所有違反人權的“先前法例”，亦不可能再有效。



　　總體來說，我希望在盡可能的情況下加強人權保障，而本條例草案的目的亦在於此。



　　主席，本人謹此陳辭，促請各位同事支持本條例草案。謝謝。



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	

Committee stage of Bill

條例草案全體委員會審議階段



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





HONG KONG BILL OF RIGHTS (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年香港人權法案（修訂）條例草案》



Clauses 1 and 2 were agreed to.

條例草案第1及2條獲得通過。



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。





Third Reading of Bill

條例草案三讀



MR LAU CHIN-SHEK reported that the

劉千石議員報告謂：



HONG KONG BILL OF RIGHTS (AMENDMENT) BILL 1997

《1997年香港人權法案（修訂）條例草案》



had passed through Committee without amendment.  He moved the Third Reading of the Bill.

無經修正已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed and put.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。







THE PRESIDENT said he thought the "Ayes" had it.

主席表示他以為可者佔多。





Mr IP Kwok-him claimed a division.

葉國謙議員要求點名表決。





主席：本局現進行點名表決。





主席：謹提醒各位議員，現付諸表決之議題為：《1997年香港人權法案（修訂）條例草案》予以三讀並通過。



    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕之中選擇其一按下，以進行表決。





主席：請各位核對所作表決，是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHOY Kan-pui, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.

THE PRESIDENT announced that there were 28 votes in favour of the motion and 23 against it. He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者28人，反對者23人。他於是宣布議案獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





主席：各位議員，本席須說兩句話。剛才本席聽辯論時不想說話，因為不想影響大家的決定，但此條例草案牽涉到一個必須由本席裁決的問題，就是是否有由公帑承擔的效力的問題。根據部分支持此條例草案的議員的說法，它明顯地牽涉公帑，但據本席所得的法律意見，第3條應和第7條一併考慮，因此本席的結論是它並沒有由公帑承擔的效力，故本條例草案才能在此讓大家考慮。本席只想將這項當時所作的裁決在此存案，以備日後參考，本席不希望本席所說的話影響大家的想法。本席不敢說本席必然對，本席只是基於所得的法律意見而作出裁決。





Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



HOUSING (AMENDMENT) (NO. 3) BILL 1996

《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 11 December 1996

恢復於一九九六年十二月十一日動議二讀辯論



李永達議員致辭：主席，本人謹以《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》及《1997年房屋（修訂）條例草案》委員會主席身分發言，上述兩條條例草案均為議員條例草案。由於廖成利議員已決定不就其提出的條例草案恢復二讀辯論，因此，本人將集中匯報委員會就梁耀忠議員提出的《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》的商議過程及看法。



　　《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》旨在訂明房屋委員會（“房委會”）管理的公屋住宅單位租金每3年才檢討一次，以及限制公屋租金的建議增幅不得超過上次租金檢討後的通脹增幅。



　　委員會曾與政府當局行多次會議，就多項問題交換意見，但彼此的立場仍有分歧。



　　對於條例草案建議用通脹率作為租金增幅的上限，政府當局指出，住戶家庭入息的增幅可能高於或低於通脹，因此通脹率並不一定能反映住戶的負擔能力。政府認為現時房委會採用的兩個租金與入息比例中位數上限（即15%及18.5%）均曾參考本地住屋開支模式及國際趨勢而釐定，故能合理及切實反映住戶的負擔能力。當局亦指出，近年公屋住戶的平均租金與入息比例中位數僅為約9%，租金的增幅遠比實際工資增長為低。而政府必須確保，作為一種社會資源，公屋應只提供予真正有需要的人士。



　　部分委員認為，目前的兩個租金與入息比例中位數上限已超乎公屋住戶的負擔能力，而政府有責任向低收入家庭提供可以負擔的居所。多位議員認為甲類消費物價指數，更能反映低收入住戶的負擔能力，亦更為科學及客觀。



　　但委員會亦憂慮一旦條例草案通過，公屋租金可能會由於高通脹率而急升，引發高通脹、高租金的循環惡果。雖然梁耀忠議員強調當局在決定租金增幅時仍須審慎行事，個別委員認為有必要附加進一步保障，確保租金加幅得到合理的限制。



　　政府當局批評條例草案建議只用通脹率作為租金加幅的唯一指標，未能考慮其他實際因素，包括屋地點、設施、管理維修費用、差餉等。部分委員認同梁耀忠議員的解釋，政府當局可以因應公屋不同類別住戶的需要，有權在上限之下，釐定數額不同的租金。



　　條例草案建議每3年進行一次租金檢討，可使住戶有一個較長的加租適應期，亦與房委會現時公屋商戶的租金檢討期一致。政府當局卻認為現時兩年一次的租金檢討期已推行二十多年，運作良好，不應改變：而且商戶需要較長的時間，計劃及推行業務的發展，所以不應相提並論。個別委員則認為公屋居民未必歡迎3年加租一次所帶來較大的加幅。



　　雖然政府當局一再強調，房委會的住宅樓宇運作帳目赤字不斷增加，若條例草案獲通過，對房委會收入的影響更甚。個別委員則認為房委會必須提高生產力，避免將由於成本控制不善而導致的虧蝕，轉嫁到公屋住戶身上。









　　由於租金是房委會的主要收入來源，政府當局認為條例草案的主旨，有違《房屋條例》第4(4)條的規定及精神。該條文規定：“房委會的政策應致力確保從各屋取得的收入，應足以支付各屋的經常開支。”部分委員認為該條條文只訂定政策方針，只要房委會制訂及執行政策與該方針一致，便與規定相符。



　　經詳細商議後，委員會4位委員包括本人在內，將會就梁耀忠議員的《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》提出委員會審議階段修正案，並於稍後作較詳盡交代。修正案內容大致上是除了以通脹率為上限，亦提供另一上限，即租金與入息比例中位數10%。政府當局與委員未能就建議的10%達成共識。當局表示10%欠缺客觀基礎及彈性，兼且計算辦法未有在修正案中清楚訂明，對房委會日後在執行上構成困難。委員則認為修正案中已訂明該百分比將以房委會所釐定者為準，因此已賦予當局足夠彈性。此外，委員認為有關修正案內容，亦不會妨礙房委會執行其他政策，例如向富戶徵收雙倍或巿值租金。委員及當局未能就有關條文的詮釋達成一致意見。



　　雖然委員會與政府各持不同的意見，但在保障公屋住戶的大前提下，大部分委員均支持《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》恢復二讀辯論。主席，以上是委員會的整體意見。



　　主席，我現在謹代表民主黨就這條條例草案發表我和民主黨的意見。主席，本人是支持梁耀忠議員的議員條例草案的。雖然梁耀忠議員提出的條例草案對房委會的加租決定有一定的限制，但當通脹高於工資增長時，住戶便會受到雙重打擊，一方面是工資追不上物價，另一方面亦負擔不起上升的租金，可謂屋漏兼逢連夜雨。現時房委會以住戶負擔能力釐定租金，所訂的租金為租金與入息比例中位數的15%或18.5%。



　　首先，這個釐定租金的方法並不合理，以輪候公屋登記冊所規定的入息限額之低，能入住公屋的巿民都是低收入人士，為他們提供公營房屋，目的就是幫助他們解決高房屋租金開支之苦。問題是既然政府認同這一群在私人樓宇巿場不能自行解決住屋問題的人，屬於需要幫助的人，為甚麼還要向他們收取高租金呢？政府是否想把租住公屋變為另一種商品呢？相信政府最少亦會同意公屋的設立，是為了讓低下階層能有安居之所，幫助一些無法負擔私人樓宇租金的巿民解決住屋問題，而不是向他們：“開刀”。





　　第二，當局所釐定的出租公屋的租金水平是否真的合乎住戶的負擔能力呢？這一點是值得商榷的。根據立法局所獲得的資料，對於最低收入的20%公屋租戶來說，租金佔其入息十多至二十多個百分點，而他們正是最需要幫助的一群。我在此作進一步的解釋按租金與入息比例中位數釐定租金的問題。假如大家對數字掌握得較好，便會知道中位數並不是平均數。相當於生活比較穩定的住戶來說，更貧困和收入更少的住戶，所負擔的租金，是比中位數的百分比還要高的。我用一個例子來說明，如果租金水平為中位數的15%，更為貧困的住戶所付出的租金，可能要佔其入息的18%、20%，甚至二十多個百分點。當然，若比率高達25%時，他們是有公屋租金援助的。但是那些須動用入息的15%至25%來繳付租金的住戶，便是最貧困的住戶。這些情況，我相信有一般數學常識的人都會明白。由此可見，當局現時用以釐定租金的標準，並不符合租戶的負擔能力。



　　然而，政府一直堅持上述的釐定租金標準方法是合理的，但其理據卻難以令人信服。第一，政府表示根據一項調查的結果，發現其他國家的租金佔國民入息比例中位數的20%，因而制訂15%或18.5%的租金比例。我們認為這說法是值得商榷的，原因是每個國家各有不同的福利和社會保障制度，但香港的福利和社會保障卻較其他經濟發展與香港相若的國家為少。假如我們的租金與入息比例中位數與這些國家一樣，則同樣入息水平的家庭在香港可享有的生活質素，便會較其他國家為低。政府將香港的租金佔入息中位數的比例與其他國家作直接比較是邏輯混亂。



　　第二，政府經常以私人樓宇住戶所繳交的租金為租金與入息比例中位數的27%作為支持公屋租金水平的基礎，這說法亦是不合理的。因為私人樓宇的樓價和租金如此昂貴，是政府的高地價政策所導致的，而這個政策是社會人士所不能接納的。政府提供出租公屋的部分原因，是要幫助在私人樓宇巿場無力解決住屋問題的低下階層，為他們提供合適的居所，如今政府又將出租公屋的租金與私人巿場相比，是否自相矛盾呢？因此，民主黨認為當局在釐定租金的時候，應該顧及住戶家庭的收入和當時的物價水平。再者，由於現時全港約有六十六萬多個出租公屋單位，公屋租金的升幅，實在足以推動通脹；因此，我們建議公屋租金的升幅應限制於比較每年的通脹率低2%的水平，此可確保在通脹率高於工資增幅時，公屋居民的生活水平仍然有一定的保障。此外，公屋的租金水平，則應定於住戶入息中位數的10%或以下，因為這個水平較為接近現時的租金水平，而且也是大部分住戶所能負擔的。



　　然而，這項建議遭政府強烈批評，認為會導致房屋署出現赤字。我曾經指出，造成房屋署管理成本高昂的原因，是管理人員薪金和職員編制太大而導致支出大增。例來說，一名房屋事務經理的月薪連額外津貼，等同每月的中位數租金，即是96,000元。我再說一遍，是96,000元。若房屋署將屋管理私營化，提高職員的生產力，相信這成本是可以大大降低的。出租公屋出現赤字的另一個原因，是屋維修保養的支出大幅上升，過去短短5年間共增加了283%。維修保養支出大幅上升的主要原因，是房屋署在監督承建商方面出現問題，結果導致公屋的質素極為差劣，再加上部分舊屋出現石屎剝落的問題，因此必須進行大規模的維修工程。樓宇質素極差，是房屋署監管承建商不力所致，但房屋署不單止沒有盡力檢討過失或改善監督承建商的制度，還將承擔這些支出的責任轉嫁住戶身上，這是不公平的。



　　主席，我還可以提供另一些資料，顯示房屋署在管理維修方面的工作並不符合成本效益。房委會在一九九六年推行屋管理私營化計劃，首先在一些屋進行實驗，其中之一是將軍澳的明德。根據房委會給我們的資料，獲批合約的有關承建商，只是用了房屋署65%的支出，不單止可以完全取代房屋署的職員管理該屋，而且還可以賺取利潤。大家試想一想，私人承建商。只須動用房屋署65%的支出便可以管理同一個屋並賺取利潤，可見房屋署的冗員問題以及浪費支出的問題是多麼嚴重。主席，我不想在支出問題上再作糾纏，我認為本局現時所辯論的任何一項議案若獲通過，都可以使房屋署好好的檢討其現行編制是否有大量的冗員，以及成本控制方面的工作是否做得不力。



　　主席，本人謹此陳辭。





馮檢基議員致辭：主席，隨後可能會發言的公職人員剛才派了一份以鄔滿海副署長名義發出的文件給我們，而我在發言時也可能會回應鄔滿海副署長的文件內容，但我不知道主席是否認為我可以就此作出回應。至於該份文件，則是副署長剛才派給每位議員的。



	主席，我不知道這是否房屋司稍後發言的演辭，但我不打算理會這一點，我將會先行發言，然後請主席作判斷。



　　主席，本局現時辯論的是有關公共屋單位租金的問題，而我是支持這條條例草案的。我認為大家也不妨檢討一下，公共屋是為了甚麼原因而興建的、公共屋的來源，以及服務對象是甚麼人等問題。









　　公共屋是從一九五四年開始發展的，由最初的徙置區慢慢逐步演變成為現時的屋。現時公共屋的住戶其實大部分為4類人士，我將他們大致劃分為4類。第一類是由於原居所遭清拆，包括清拆木屋或寮屋而獲安排入住公屋的；第二類是申請輪候的人士，經過入息審查，並符合收入條件限制方可入住公屋；再另一類是受重建現時的舊式公共屋影響的公屋住戶；而第四類則是獲恩恤安置的巿民。單是從這些背景已經可以知道絕大部分入住公屋的住戶都是低收入的家庭。雖然木屋區與臨屋居民現時已無須接受入息審查，但根據政府有關這方面的調查，木屋或臨屋的居民都屬於低收入的階層。



　　公共屋在這數十年來發揮了很多功能，我所指的是社會功能，而這社會功能是與公屋租金定於低水平是有直接的關係的。首先，對於入住公共屋的住戶來說，相對於他們在輪候公屋期間所居住的舊式私人樓宇，或是清拆之前的木屋區，又或是臨時房屋區，居住的環境是改善了。無論是現在的屋設計，或甚至是10年前的屋設計，在人口密度比例、屋內的空地、亭台樓閣、小朋友的遊玩設施，以至社區設施等，都比私人樓宇的好。居住環境得以改善，自然直接導致生活質素獲得改善。然而，我認為最重要的原因，是屋的租金一直屬於低水平，而且加租幅度也很少會出現超級的幅度。根據我的記憶，我做了二十多年的公共屋工作，除了是八三至八四年的加幅是由33%增至48%之外，通常每兩年加一次租的增幅都是20%左右。因此公共屋很多時候都成為了中下階層在住屋方面的避難所。香港並沒有良好的社會福利制度或社會保障制度，經濟不好或出現問題時，第一批被踢出受薪行業的便是中下階層或低下階層的人士；他們首先是半失業、“吊鹽水”，隨後便失業。入住公共屋，讓他們可以不受高地價政策所導致的私人樓宇問題影響。結果，社會整體得以較為穩定，即使在這二、三十年內，例如七二至七四年或八十年代等，經濟曾經出現衰退的情況，但香港並沒有甚麼大的問題或大型的暴動事件出現。



　　現在的租金政策又是如何的呢？現在的租金政策基本上是這樣的：假如是新建的屋，而租戶家庭每一個成員有5.5平方米的話，則租金是不可以高於租金與入息比例中位數的15%；但如果租戶家庭每一個成員得到的面積是7平方米的話，則租金不可以超越租金與入息比例中位數的18.5%。我本身也有參與房屋委員會檢討租金政策的工作，而制訂這兩個比例的時候，其實也沒有特別的科學理據，說明為何15%和18.5%是對，為何20%、13%，又或是10%則不對。鄔滿海副署長那份函件指10%並無甚麼特別的理由支持，其實15%或18.5%也同樣沒有甚麼特別理由支持的，純粹是決策機關的判斷，就低下階層人士所能應付的租金作判斷。究竟怎樣的百分比才是合適呢？我相信當時大部分的房屋委員會委員都認為剛才我提及的兩個百分比是合適的數字。讓我們看一看這10年來的租金變化。10年前公屋的租金與入息比例中位數4%，當時的租金中位數是350元。10年後，也就是去年　─　我現時只能取得去年的數據，而這數據是統計處提供的，與副署長的數據有少許出入　─　根據統計處的數字，有關的比例是8%，而副署長則說9%；至於實質租金方面，統計處的資料是1,132元，而副署長則是1,200元。我先假設兩者出入不大，根據統計處的資料，經過10年的時間，租金與入息比例中位數由4%加至8%，即增加了一倍；而實質的數字則是由350元加至1,132元，即上升了3.2倍。踏入九十年代，即這7年以來，每一次的加租幅度，基本上並沒有一次的平均加幅是高於通脹的。換句話說，最低限度，以往10年給我們的經驗，房屋委員會基本上都無須將屋的租金加至高於通脹率而仍然可以繼續運作至今天，並且可能還有800億元的盈餘。



　　以上是我們手邊的背景資料，至於新的資料，即是現在最近訂定的新屋租金方面，在最近三、四年入伙的住戶家庭如果每一個人的平均空間有5.5平方米的話，則租金與入息比例中位數約為14.5%，很接近政府的15%上限；如果每個人的平均空間是7平方米的話，則租金與入息比例中位數約為17%。以一家四口租住約有400呎實用面積的單位為例，實際所付的租金約為2,200至2,500元，這是現時的狀況。不過，房屋司在半年前曾經提及這樣仍然是太便宜了，可否將當時9%比例提升至15%或18%。其實，提升至15%或18%的意思就是說要加租，將現在的租金加六成至一倍。我有一個問題要問房屋司，希望他稍後會答覆我。為何要加六成至一倍，為何不加兩倍，三倍或十倍，又為何不減一倍呢或減五成呢？為何要以該兩個百分比作為標準呢？如果副署長說我們不科學，其實大家也是不太科學。



　　我再提供一些新的資料，是剛才統計處處長傳真給我的一封信，他告知我數個數字；而我希望副署長記下這些數字，並在稍後回應時加以解釋。統計處的資料顯示，在九七年第一季的季末，全港的入息中位數是2萬元，居住於永性久公共屋單位的住戶每月的入息平均是15,600元，而居住在永久性私人樓宇單位的數字則為23,500元。換句話說，住在私人樓宇的家庭每月的收入約高於住在公共屋的家庭7,900元。我希望副署長記下這兩個數字，稍後我將會解釋這兩個數字有甚麼用處。公共屋租戶的平均工資為15,600元，交了1,132元租金之後，餘下的大約14,000元，將要用於衣、食、行，以及其他娛樂和儲蓄等範圍。另一方面，根據統計處處長所提供的數字，私人樓宇現時的平均租金是4,300元，若按剛才提及的23,500元平均收入計算，扣除租金之後，居住於私人樓宇的家庭尚餘18,000元可以用在衣、食、行，以及儲蓄等各方面。從這角度來看，以可用的餘錢來比較，在支付了租金之後，公共屋住戶的情況並不及私人樓宇住戶。當然，大家可以質疑我的數字是否準確，但我可以告訴房屋司，這些都是統計處提供的資料。為何我們認為10%是恰當的數字呢？其實這真的是計算出來的。可能房屋司認為這是鎖碎的數，不值得計算，但我也要計算給他聽。如果將統計處所提供的8%增加至我們建議的10%上限，每個月的租金將會由1,100元增加至1,500元。房屋署可增加428元的租金收入，而以15,600元的入息來計算，租戶還可以有14,000元使用，與剛才8%的差距只是400元，即由14,400元變成14,000元。但如果採用房屋司建議的15%，租金將會增至2,122元，房屋署可以有900元的加幅空間，但租戶家庭餘下的款額只是13,500元；若採用18.5%的話，則租金將會增至2,600元，租戶家庭只餘13,000元可供使用。換句話說，用我們議員現時建議的10%與房屋司提出的15%或18%比較，一個4人家庭每一個月約少了1,000至1,400元可供使用，其實是很吃力的。房屋司最近常說加租，我指的是整年每天都說加租，還要加至六成甚至一倍，而這只是對一般的公屋住戶的影響，對於所謂的富戶，他們的租金將會增加三倍至四倍。換句話說，如果用房屋司建議的18%上限來說，一般的住客加租一倍，而富戶增加三至四倍，大家認為這是不是很可怕呢？



　　我想提出的第二個論題，是為何我們認為加租不應高於通貨膨脹。大家也知道通貨膨脹主要是根據甲類消費物價指數而計算的，而甲類消費物價指數則反映了低下階層人士的消費情況。如果這消費指數上升，其實只是顯示消費者有足夠的錢可以多用一些，反之則用少一點；此外，若物價升高，但即使質素並無改變，消費者仍然要用多一些錢。當然，甲類消費物價指數上升時，房屋委員會的薪酬開支、維修，以及管理方面的開支也會因而上升。而採用這甲類消費物價指數作為加租計算的標準，署方也應該足以彌補所增加了的開支。再者，假如剛才我所提出的中位數10%加幅上限可讓租戶在交租之後基本上仍然能夠有足夠的錢可供使用的話，則採用甲類消費物價指數作為加租的參考基準，亦能夠確保在每一次加租之後，租戶都能維持原有的生活質素和開支水平。因此，我認為甲類消費物價指數和中位數10%是合理的。



　　最後一點我想回應的，是副署長在其函件內提及，若租金與入息的比例是超出25%的話，租戶可以向房屋委員會申請減租，而最高減幅可達一半。其實我們是不應該鼓勵減租這狀況出現的，若租戶申請減租，即是說他的收入並沒有怎樣增加，但租金卻不斷的上升，所以才會由最初的18%、19%或20%一直升至25%，因而使他們越來越窮，而不是越來越富有。原本在早期可算是比較充裕的租戶在減除了基本開支之後，還有些餘錢，可以有一點安全感和有一些儲蓄；但採用了房屋署的建議比例的話，當局不斷增加租金，因而導致越來越多的租戶要以收入的25%支付租金，結果使公共屋的住戶的生活質素因而下降。因此，我們認為這做法是不值得鼓勵的，而且還可說是房屋司把香港由一九五四年至現在這差不多43年以來，住在公共屋的低下階層在高地價和高租金之下的避難所破壞了。將來有甚麼事故影響至人心惶惶、或出現甚麼問題的話，這租金政策可以說是主要為害之處。



　　主席，本人謹此陳辭，支持條例草案。





陳婉嫻議員致辭：主席，我代表工聯會發言。今天晚上，將會有3位同事會就我們辯論的議員條例草案動議修正案，而工聯會則支持陳鑑林議員的修正案，原因是該修正案中要求公屋單位的租金只能佔入息中位數的10%，而政府目前的規定是比8%多少許，所以我認為這水平已經很高。



	我們為何支持陳鑑林議員的修正案呢？當然，我們認為其他同事所動議的修正案的整體方向也是很好的。不過，10%是工聯會於過去就公共屋的租金佔入息中位數的比例一直所建議的數字。



	主席，為何工聯會一直建議公共屋的租金最高只能達到租金與入息比例中位數的10%呢？我們是有理據支持的，而我們在過去約10年間的看法都是這樣。剛才馮檢基議員提及這個百分比曾經約為4%左右，當時我們已經認為這數字不能定得太高。其後政府不斷清拆屋，興建新式屋如和諧式等，當時的租金升幅也頗厲害。在那段期間我們提出最高水平只能達到10%。當時政府的政策是9%，而我們則建議最高應為10%，後來政府不斷改變其政策至目前的8%多少許。



	不久之前，工聯會曾針對政府的《長遠房屋策略》(“長策”)進行了一次大型問卷調查，從全港160個公共屋中抽出23個作調查對象，並於最近公布了中期報告。主席，其中的內容巧合地與工聯會一直認為公共屋的租金最高應達到租金與入息比例中位數10%的建議合。



	細閱問卷，目前的公屋居民之中約有32%認為現在所交付的租金已頗感吃力，這些租戶大多是老人家或失業者。他們一家四口的總入息約為7,000元至8,000元。對於基層市民來說，以其入息水平來支付現時的租金真是相當吃力的；而政府最近的長策重提公共屋的租金在將來要加至15%甚至18.5%，這根本是遠遠拋離了他們的負擔能力。



	主席，我剛才所述的調查顯示，即使以目前的情況也有三成多的居民表示有困難，如果將來政府把目前的9%增加至18.5%，實在是沒有可能的事。但當局現階段的長策卻似乎把住在公屋的居民的經濟能力說成並不算差。

	我在較早前曾就長策為十多萬居民行居民大會，也有在本局多次提及。每次我也是用同樣的資料，而每當我看到長策第六部分第二段時，我都會感到憤怒，原因是政府認為大多數住在公屋的居民不再需要廉價租金以幫助其改善生活，我對這段文字真的是極之反感。再者，我們調查所得的結果正好與我們的觀察所得的互相合，可見這觀察實在是很準確的。



	主席，剛才馮檢基議員曾回顧香港所謂徙置區和廉租屋等政策，雖然這些內容我已多次提及，但我還要再提。事實上，當政府實施該等政策的時間正是我們最貧困之時，它為我們解決了最基本的居住問題。在這問題上，我認為這是最重要的。而這政策曾於早期被其他區域仿效，只是學成後的“徒弟”現在青出於藍，其中包括新加坡在內。



	這個能幫助基層改善生活條件的平價租金，自八十年代中以後，由於這政策上的轉變，已逐漸拋離其原本的宗旨。



	我所熟悉的地區大部分的屋都要清拆，新屋居民一般所付的租金是千多元至二千多元。反觀舊區的公屋居民只需付數百元。換句話說，同是一批人，他們在短期中所付的租金遠遠高於整個社會的通脹。



	坦白說，若政府的政策是要照顧基層市民，政府實在有必要檢討是否已背離本身的政策。可是，政府似乎並沒有這種感覺，並在長策中表明其態度，因而令我們極感失望。



	我們工聯會認為我們觀察所得的基層情況與政府所說的是兩回事，故在今年初和最近曾先後數次針對公屋居民的客觀情況是否如政府所述進行調查，可是調查結果卻與政府所說的不一樣。



	在前階段，我把工聯會的報告送交房屋司王永平先生，也送予房屋委員會的王明女士。我把資料交予他們的時候，他們都表示會重視這研究。工聯會打算在未來就該32%對於支付現時的公共屋租金已感困難的租戶作進一步的跟進研究，並會在七月把這內容再交予特區政府。



	我期望我們的政府能面對香港一大群基層市民，他們近年來的生活質素並不是如政府所說的不斷改善，而事實上卻是剛好相反。我曾在這會議廳上多番提及，並且再三向政府的房屋署或房屋司諮詢，是否由於在過去數年整體基層的生活有徹底的改變才導致當局改變目前的租金政策。他們是否較易找到工作呢？他們的薪金是否增加了許多？他們的生活是否改善得很快呢？似乎所得的答案卻是剛好相反的。

	據我們的調查所得，大部分公屋居民的入息一般都為1萬元左右，而這是一家四口合共的收入。至於一般較貧困者，即對交租有困難的住戶，其入息只有7,000元至8,000元，一家四口的總入息較綜援的金額還要低。為何會出現這情況呢？由於經濟架構轉型，導致這群文化水平較低、技術也較低的工人在過去數年的工資每況越下，若他們要找較高入息的工作時，機會是十分微的。



	此外，我們也面對百物騰貴的情況，而我們發現他們並不像政府所估計般能應付裕如，無須政府照顧或交付較便宜的租金。因此，我認為在這情況下，今天數位同事所動議的議員條例草案或修正案的大方向都是好的。不過，由於工聯會一直有關注這問題，而我們認為陳鑑林議員的方案是非常恰當的。政府以目前的9%作為標準，將比例訂為8%多少許，我認為最高只可達10%，不應再增加。因此，若陳鑑林議員的方案能在今天通過，政府原本有關公共屋的租金政策，即是提升至15%至18.5%的政策便應取消。



	政府向我們游說時表示：“陳婉嫻，這是辦不到的。”我不明白為何會辦不到。事實上，過去政府不斷增加租金都不成問題，理應實事求是。剛才我與其他同事的發言內容，均表示至今天為止，我們的基層市民仍須政府以廉價租金政策幫助他們渡過難關，如果政府認同我們的意見的話，便應以開放的態度對待我們這些修正案或條例草案。



	主席，政府經常向我們表示，他們收取的租金不足以支付維修保養費用，去年虧蝕60億元。表面上的帳目確實如此，可是政府如果要協助一些基層市民如過去般得以改善生活，便應另找辦法。例如目前公屋有很多商場、停車場等，這些設施的存在是由於有屋居民光顧才可經營，但政府卻沒有把這些設施的租金與屋租金一併計算。如果把這些有關街市、商場和停車場等收費連在一起計算，我認為是沒有問題的，可是政府卻不同意。



	我想告訴各位同事，雖然我在此說過數次，最近工聯會曾就房屋問題，也即是我們的最大困難，前往上海和深圳作訪問，而稍後我們將會到新加坡考察。上海和深圳這兩個地方的有關負責人在我們訪問期間表示：“陳婉嫻，我們的經驗是來自香港的。”當時我跟我們的理事長鄭耀棠議員和陳榮燦議員均搖頭，並囑咐他們切勿仿效香港。後來我們發現他們只是學習香港的運作，並沒有跟隨香港的精粹，例如在上海是“以民為本”的，就是若屋的租金不足以支付管理費用，政府便會加以援手。正如土發公司一樣，最近不能應付重建計劃部分支出，有關規劃部門便給予兩塊肥豬肉 (提供撥款)，以解決其欠款問題。



	既然政府對土發公司可以採用此政策，為何在公共屋方面卻辦不到呢？上海是怎樣做的呢？就是在租金不足以支付其他開支的時候，政府便把商場、街市和停車場等設施的租金也撥供屋維修之用。此外，當地政府從出售公屋所得的收入之中抽出46%作為維修基金。我認為這是非常好的政策。深圳也一樣，若租金收入不足時，政府可以給予土地以多建數座房屋，就好像土發公司的情況一樣。事實上，我認為香港已有很好的典範，因此政府不應恐嚇我們，也不應跟居住在私人樓宇的居民表示公屋租金實在很低。我對此極為反感，政府似乎在挑撥私人樓宇的居民反對公屋居民，但卻沒有研究公屋居民所面對的困難，也沒有對我提出的問題加以考慮。



	為何每當房屋署提出加租，居民都群情洶湧，拖男帶女的前往房屋署示威呢？我認為政府應該對此加以研究，究竟公共屋的租金出現了甚麼問題？不應以為租戶沒有困難，以為他們能夠應付，然後設法強迫他們交更高的租金。坦白說，我們跟特區首長董建華先生以及負責將來有關研究的梁振英先生表示，房屋正如蝸牛的殼，若連他們的殼也不能保護，近乎官迫民反，若連基本的居住需求也不能解決，便會為社會帶來很大的動盪。



	我不同意前階段有些人以手段對待我們有關的官員，但我卻感到其中所帶來的信息是，若今天政府仍執迷不誤地認為租戶足以應付更高的租金，以為他們發了達，認為那些住在公屋的人正在剝奪香港人的資源的話，我相信最後必會導致社會須付出更大的代價。



	主席，剛才我已經提及工聯會支持陳鑑林議員所提出的10%的一套理念，以及我們最近所完成的有關公共房屋政策研究的中期報告。我們將會跟進目前生活仍然有困難的32%公屋住戶，我們將會就此問題繼續跟進。不過，就今天辯論的這項議員條例草案而言，我們將會支持陳鑑林議員的修正案。



	謝謝。





何承天議員致辭：主席，剛才發言的3位議員之中，李永達議員和馮檢基議員肯定是房屋方面的專家，而陳婉嫻議員也可能是，因為她對基層很有認識。我也曾擔任房屋委員會（“房委會”）的成員達10年之久，但是從去年開始已沒有再做了；不過，我在房委會的工作，差不多大部分是專注於建屋方面，而不是租金方面。







　　我認為有關房屋的問題應該從整體來說，而不是單從公共房屋的問題來看。我們香港現在面對是整體房屋的問題，我們也曾在立法局多次辯論這問題。由於香港的土地供應不足，基建不夠，因而形成香港房屋短缺，以及房屋價格過高等問題。即使是公屋方面，亦未能達到有需要的市民的需求輪候，公屋登記冊上也有10萬人正在等待“上樓”，所以香港肯定是有房屋問題的。



　　首先，我想回應一下陳婉嫻議員的意見，因為記憶猶新。她曾經提及基層公屋民民的生活有沒有進步的問題；我想，如果覺得他們的生活沒有進步，這未必是正確的看法。所謂基層市民，其實應該包括住在私人樓宇的基層市民。香港的基層不單止是住在公屋，其實還有很多人住在例如籠屋等條件很差的居住環境之中，我們亦一定要連同他們一起作比較。再者，也有些人因為收入超出限額而入不到公屋的網，但他的負擔比公屋居民更高，因為他們要用入息之中較大的比例來交付租金。根據調查所得，他們可能要動用27%的收入來支付租金，我也聽過有些人可能要用高達40%的收入來交租，所以我認為租金這問題應該從整個社會來比較。當然，有些議員會說這是因為政府的高地價政策，又或是剛才我所提及的基建不夠等問題導致租金這樣高的，但外面的人付出較多的租金，並不等於公屋居民也要多給一些。剛才陳婉嫻議員提及上海和深圳的情況，但我們大家都知道中國的社會制度與香港的社會制度完全不相同，因此處理房屋問題的方法自然與香港不同。此外，我們也要看入息，中國大陸方面的人民入息比較香港的入息低很多，當然不能夠支付這麼高的租金，當地政府自然要用另一套政策去幫助他們，就是提供一些很廉價的房屋。



　　至於新加坡，如果我們要向新加坡學習，我們要同時研究當地的稅制。新加坡的稅率不單止比香港更高，而且每人要繳交強制性的中央公積金，這一點是我們民主派的同事所反對的。不錯，新加坡的中央公積金是可以讓人民借來購買公屋的，如果只看房屋方面，我們是可以說他們人人有屋住，也有很多人擁有自置的居所，但他們亦有很多的問題，是香港人未必想效法的，也未必想到新加坡居住的。最近李光耀到訪香港時，香港有些人說如果李光耀做香港首長便好了，可以使社會這麼安定，又或是他可使居住環境這麼好。我相信在座很多同事未必同意這樣的意見，我們有我們的生活方式，而且我們希望繼續我們的生活方式。因此，要學習別人的經驗時，還要參考別人的環境才成。如果民建聯想研究房屋問題，我希望他不單止看中國或新加坡，也要參考西方國家的經驗。今天在座很多來自西方的人客，不知道有沒有記者在場。香港的公屋發展至今時今日，我認為肯定是一項成就，外國很多國家都想效法香港。





　　首先，我們有一半的市民居住在政府資助的房屋，當然不是全都住在公屋單位，有些是居者有其屋的業主。現時公屋的質素不斷提高，原來的公屋計劃只是提供基本的居所，差不多只是棲身的地方，但現在已有獨立的單位，並且有很接近私人樓宇的建築的質素，而空間更比以前大了很多。雖然政府房委會說每人的標準大約為5平方米至7平方米，但其實有些住戶一家數口所居住的較大一些的單位，可能每個人所佔的空間高達9平方米，對這些私人樓宇租戶來說可以說是好很多了。所以，我認為看公屋租金的問題時，不單止要看公屋應否加租，而且要看住戶的負擔能力。我承認這一點是不科學的。當局說有些議員提議的10%是不科學，但我亦同樣認為房委會的15%是不科學。不過，據我所知，那15%的租金與入息比例中位數，是基於比較的因素來決定的，即是與私人樓宇的租戶所要付出的租金以及與外國的人所要付出的租金作比較，從而計算出這個所謂合理的負擔能力的。



　　此外，由於房委會至今也未把租金提升至15%這個比例，現時只是9%，有些議員就說既然仍未達該水平，倒不如以10%為上限。我認為或許可以這樣說，房委會以往的運作，明顯是希望給人一個不是很苛刻的印象，雖然訂定了一個制度，但不是把最後的一分一毫都要取去。但是，要不要因此而將租金上限調低，又或是和通脹掛呢？我們自由黨是無法接受這一點的，主要的原因是我們認為任何人如果要接受社會的資助，就必定要有真正的需要，如果能夠負擔多一些，便應該多付一些，所以我們才有富戶政策。其實所謂富戶政策，是指那些已經擁有物業，或資產已達到某個水平的租戶，應該付市值租金。自由黨是立法局內唯一一個支持富戶政策的政黨，其他的政黨均表示反對。但我認為這是十分公平的，如果自己有錢，為甚麼還要社會資助呢？再者，這也不是我們中國人的性格，我們都是想“自己靠自己”，並不想時常要政府資助的。我相信這正是香港人成功的基礎，香港社會的成功因素，而這是與西方社會的情況略有不同的。



　　另一方面，正如我剛才曾經說過，公屋的質素不斷提高，空間也越來越大，有很多人寧願多付一點錢而選擇較大的單位居住。如果我們因為擔心居民不可能用這麼大的入息比例支付租金，而要求房委會檢討是否需要興建這麼大的公屋單位，讓居民可以選擇面積較細一點的單位，又或是主張即使新公屋單位也不須要興建得這麼大的話，我自己是非常反對的。我認為我們所興建的樓宇不是只以5年或10年為目標，我是希望那些租戶可以在安居10年或20年之後，仍然有一個很好的居住環境，而他們也一樣很滿意那個環境。因此，我們是不可以將價就貨，租戶少付一些租金，而我們則興建細小一點的單位給他們。當然，如果有人需要資助，我們並不是要興建一些豪華的樓宇給他們居住，這是我們未能達到而且也不應該達到的階段，所以這也是一個考慮因素。

　　主席，最後我希望就公屋這個問題提出數點意見。第一，要解決香港的房屋問題，就要真真正正落實投資於基建和土地供應，這不單止惠及公屋居民，而私人樓宇的居民一樣受惠。其次，我們已催促了房委會和政府一段頗長的時間，希望能以很合理的價錢落實出售公屋，而我們的提議是以建築成本加利息為出售公屋的售價。這樣，日後便無須每年就租金加幅而爭拗。如果一個人擁有了自己的居所，他自己便有責任支付管理費和維修費用；再者，所居住的單位還變成了他自己的資產。日後收入增加，環境改善了的時候，他亦可以購買私人樓宇，能夠購買多些空間和質素較好的樓宇自住而騰空其公屋單位給其他更有需要入住公屋的人。歸根結柢，公屋是以公帑或納稅人資助的樓宇，一定要給予有需要的人居住，而且還要合理地資助他們。





陳鑑林議員致辭：主席，香港公營房屋的建設於五十年代開始，而香港房屋委員會（“房委會”）則於七三年成立，當時興建公屋的目的十分清晰，就是要為基層市民解決居住問題、減輕他們住屋開支，以及改善他們的生活質素。可惜的是，自房委會於七三年成立以來，以至近年的房屋發展方向，我們的感覺是當局有意利用租金政策來懲罰生活得到改善的基層市民。最明顯的例子就是富戶政策，以及房屋科在今年年初發表的《長遠房屋策略評議諮詢文件》（“長策諮詢文件”），該文件建議在10年內將公屋租金大幅提升至租金與入息比例中位數的15%至18.5%，有關當局更稱聲公屋租金應該是累進的，有能力的市民應該交多些租。有關這一點，我們在一定程度上是同意的，只是認為當局的實施方法有些問題。



　　主席，我同意政府的說法，公屋租金是應該與居民的承擔能力掛的。不過，我們認為這個必須掛在市民可以承擔的水平，以及能反映居住單位的合理租值；而不是看見市民的收入稍有改善，房委會就要通過加租將他們的收入“乾淨”，更不應該以租金能夠為房委會帶來多少收入為目標。



　　主席，我們民建聯強烈反對長策諮詢文件的建議，即是在10年內將公屋租金提高至租金與入息比例中位數的15%至18.5%，這一點甚至連房委會亦在最近行的會議席上強烈反對。此外，我們亦強烈不滿政府將公屋租金與私人樓宇的租金相比較。



　　私人樓宇租金昂貴，是甚麼原因導致的呢？這完全是港府的高地價政策所造成的，而由於大部分市民均無能力負擔私人的租金，因此港府須要為他們提供公營房屋。再者，由於目前公屋單位嚴重短缺，令輪候公屋登記冊上十多萬的家庭須要以其入息的四成或以上來支付租金，以一個四人家庭的輪候公屋入息限額14,700元計算，如果租金佔7,000元，則每人每月的非住屋開支是不足2,000元的。港府在政策上或實際上不但沒有為他們提供任何租金援助，反而以私人樓宇租金作為公屋租金的比較標準，我們認為這是極不合理的。



　　民建聯認為，公屋租金佔居民的入息中位數的平均比例不應高於10%。房屋署副署長鄔滿海先生近日通過傳媒猛烈抨擊本局4位同事對公屋加租幅度的修訂，並刻意扭曲議員的建議，我們對此感到十分遺憾，我們希望這些只是鄔滿海先生的個人意見。



　　最令我們感到不滿的是，他批評我們提出的租金與入息比例中位數不應高於10%，指這是“隨意訂定的百分比”，又指“條例草案沒有界定如何釐定租金與入息比例中位數”。主席，以租金與入息比例中位數來釐定公屋租金，絕對不是由我自己所發明的，而是政府一直以來所沿用的準則所釐定的，目前最主要的分別只是我所提出的百分比與政府的目標百分比不同而已。條例草案委員會與政府行會議時曾多次要求房屋科或房屋署解釋計算租金及入息比例的方程式，但當局一直沒有提供詳細的資料。在無可選擇的情況下，議員所動議的修正案，都列明所謂的租金與入息比例中位數的計算方法，是由房委會所釐定的。因此，我認為鄔滿海副署長對議員的批評是不公平的。



　　至於將租金與入息比例中位數定為10%，亦絕對不是我們議員隨意釐定的。以現時公屋四人家庭的入息中位數約13,000元計算，平均租金應不會多於1,300元，這個數字我認為是絕對正確的。剛才馮檢基議員也很詳細用他自己的方法計算私人樓宇以及公屋樓宇的住戶的家庭收入狀況和生活狀況。



　　主席，目前公屋的租金平均維持於租金與入息比例中位數的8%至9%，但在近年數次的租金調整中，加租幅度不但高於通脹率，部分公屋類別的加幅甚至高於累積的名義上的工資增長。隨舊型屋重建計劃完成，以及大量新屋的落成，即使維持與現時相若的租金增幅，估計要到二零零六年以後，公屋租金與入息中位數的比例才會進一步提高。因此，我們認為，現階段實有必要就租金與入息比例中位數訂定上限，以免租金經大幅增加而脫離居民的負擔能力。



　　事實上，條例草案委員會亦多次要求港府解釋其建議的15%和18.5%的計算基礎，但港府一直無法解釋。如果房屋署現時批評議員所提出的百分率是隨意訂定的，我想我們大家都是五十步笑一百步而已。







　　港府最近又表示，如果議員通過這條例草案限制公屋的加租幅度的話，將會使房委會未來10年的收入減少300億元，影響建屋量。主席，我認為目前社會對公屋單位的需求十分殷切，於15萬個家庭正在輪候公屋的時候，港府說出這番話，我認為多少有些恐嚇的成分。港府口口聲聲說公屋出現赤字，但是我們經計算後，發現實際上只是數字遊戲，根據九七至九八年度的預算案，出租公屋的住宅帳目不錯是有17.8億元的赤字，但非住宅就有24.4億元盈餘，如果按照九七至九八年度的預算案，總盈餘是有58億元的。



　　主席，既然公屋是具資助性的房屋，房委會所收取的租金，就必須是居民可以承擔的，而房委會的收入來源以及建屋的經費，自然不能依靠公屋的租金，而必須要來自商業單位和出售的居屋。至於房委會所謂的龐大赤字，我認為很大程度上是由於房委會管理不善以及成本效益控制比較差所致，以近期實施房屋管理私營化的屋為例，就明顯反映出房委會在維修管理各方面確實有有待改善的地方。



　　主席，我最後希望回應港府一些官員的發言，他們表示即使今天本局通過任何一位議員的修正案，最後生效日期決定權也在於房屋科，甚至房屋科可以提出修訂。我當然同意港府有這個權力，但我覺得如果港府真的如此做，明顯又一次很可能造成港府與立法機關的巨大爭拗。因此，我很希望房屋科能夠在這次的修正案吸收好的意見，為公屋租金制訂一套良好的政策。



　　主席，本人謹此陳辭，支持條例草案。





廖成利議員致辭：主席，我是條例草案委員會的成員之一，也曾經提出一條私人條例草案，不過我最後決定撤回，原因是我和民協都很希望能夠通過一個既符合公屋居民權益，也符合社會整體利益的加租機制。



	首先，我們要明白，公屋、特別是低租金公屋的社會功能是非常重要的，並且對社會整體來說是有非常正面影響作用的。因為香港有一半的人口居住於公屋，所以公屋的社會穩定作用是非常好的，並且讓香港能夠有一個很穩定的社會。香港的商業界、各項專業，以至其他行業都能夠在這穩定的社會環境下作出貢獻和投資，使社會不斷成長。這穩定的社會是從何而來的？就是來自公屋居民的安全感。現時居住在公屋的人口都是社會最基層的人士，當然，其中有部分被房屋署界定為富戶，但大部分都是基層人士。







	香港的社會福利並不多，我們最好的社會福利主要是醫療和9年免費教育，以及有接受教育的機會；而第三項最重要的福利便是公屋。公屋讓我們的基層市民能夠在低租金的政策下有一個借來的外殼，即使他們並不擁有所居住的單位。但這個借來的外殼卻可以給予他們安全感，一個溫暖的家，使他們無後顧之憂，因而可以全力在社會繼續貢獻其力量。無論外面的世界是如何的辛苦，只要回到家裏，他們仍然可以有一個無後顧之憂的借來的外殼。因此，他們也貢獻了自己的力量，幫助香港繼續發展，而這功能是很重要的。所以，政府應該好好的珍惜這方面的社會力量。因此，我們一直都要爭取合理和低廉的租金政策，這並不是公平與否的問題，而是因為這對香港是很重要的。



	我不想重複馮檢基議員剛才所提出的一大堆數字，我只想回應政府在條例草案委員會內反對我們動議這條例草案以及3位議員的修正案的理由。當局最重要的理據，是租金是否合理的問題應該以負擔能力來決定，不必理會其他因素，只須計算負擔能力。這負擔能力是如何計算出來的呢？就是租金與入息中位數的比例應該訂於一個合理的百分比，而政府認為15%是最合理的比例。讓我們看一看過去的數字，有關的比例由最初的4%一直增加至現在的8%，而這入息中位數8%的比例，其實已經使市民叫苦連天。公屋居民應為這個數字對他們來說已經是很高的了，因為在交租之後，餘下的錢並不足夠使用。其實政府所定的15%都是有隨意性，這是很清楚的。由於當局過去的紀錄是8%，所以我們便提出10%。這數字是有隨意性，但是這是一個合理的隨意性，因為是跟據當局的數字而訂定的合理水平，這是第一點。



	政府第二個理由是，我們這項條例草案會浪費社會資源，因為只會資助那些公屋居民；而這些資源是不應該用來資助那些無須資助的人。原因是政府已有其他政策解決這問題，例如雙租政策和資產審查政策等，已經足以對那些當局認為不須資助的人施行公平的資源分配政策。然而，我們今天所辯論的是普通住戶的租金，所以當局這點理由是非常之弱的。



	至於第三點，政府一直說執行上會有困難，最近還對傳媒說若通過了梁耀忠議員的條例草案便會有麻煩了，因為是不能執行的。而因為不能執行便說要將生效期無限期押後，也就相等於沒有這條法例。其實我們也考慮過這情況，所以才會動議修正案，希望把條例草案修正至行得通，可以完全執行。其中包括採用現在房屋署計算租金以及入息中位數的方法，即是採用當局一貫的做法，例如當局認為抽查是不用對全部公屋居民進行的，只須抽樣便可以決定有關的數字，所以我們也認為可用回這方法，這便是我們的立法意圖，我們在討論時也是說這便是我們的立法意圖。



	政府所用的第四個理由，就是其中有很多法律疑問，並且提出了4點法律疑問。我想在這裏簡單地逐點擊破那些疑問。第一點是指條例草案並沒有清楚說明如何才符合法例規定，例如通脹以及租金與入息比例中位數的定義等。我們的寫法是說由房屋委員會根據其所得的數據作決定，即是“determined by the authority”，這其實已經解決了那個所謂的問題。第二點是當局指我們的建議違反《房屋條例》第4(4)條，該條文說明房屋委員會的政策須確保從屋所累算獲得的收入足以應付屋的經常開支，意思是規定房屋委員會一定要收支平衡以及不可以因為我們的建議而入不敷支。這條文正好告知我們，房屋委員會的累積收入必須能夠應付支出，而所指的收入是全部屋的收入。根據該條條例的釋義部分，房屋委員會擁有全部屋單位，包括商業單位和居屋單位等，而所謂資產的累積收入也包括這一切的收入來源。因此，即使我們今天所辯論的出租單位的收入真的出現赤字，也完全不會影響房屋委員會的全部收入，因為房屋委員會本身也承認有非常大的盈餘，而這盈餘數目剛才大家也有提及。



	當局所指的第三點疑問是《房屋條例》第8條授權房屋委員會可以將土地以簽訂租約的方式出租給他人，這樣的話，現時我們的建議可能會違反租約的關係。這點很容易反駁，因為根據該條例第16條，決定租金的權力屬於房屋委員會所有，根本是由房屋委員會決定一切租金的，大家認為居民會否挑戰當局所定的租金呢？他們或許會以請願的方式表示不滿，但一定不會到法庭挑戰房屋委員會訂定租金的權力，他們不會浪費律師費做這些事，所以這點又是非常軟弱無力的。



	當局最後的一點，就是我們的建議會否影響房屋委員會推行其他政策，例如雙租政策或市值租金政策等方面的工作。這點我們在審議條例草案時，已經說清楚我們的立法意圖並不是要影響任何其他的現行政策，我們只是處理有關釐定租金的問題，不是希望影響關於租金的雙租政策或資產審查政策。因此，有關這4點的法律挑戰，我們其實已在條例草案委員會內一一回應了。然而當局現時在游說書內又提舊事，真的是非常“長氣”，所以我也不厭其煩的用了數分鐘來逐點擊破。



	我只是補充這幾點意見，謝謝主席。









房屋司致辭：主席，任何法例的制定對社會都可以產生深遠的影響，所以我們必須深思熟慮，研究有關條文是否公平、是否可取，以及是否可行。很可惜，梁耀忠議員所動議的《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》以及由其他3位議員所動議的修正案都明顯違背了公平和合理地分配社會資源的原則，並且帶來了很多涉及法律和財政方面的負面影響。條例草案委員會在進行審議的時候發現了很多關鍵性的問題，仍待詳細討論和解決，但是有關議員仍然堅持把條例草案於今天的立法局會議席上付諸表決。政府強烈不滿意這做法，而我亦希望各位議員在投票時能夠三思，並負起立法者應有的責任，審慎地考慮條例草案的公平性和可信性，千萬不要草率通過一條會帶來嚴重後果的法例。



　　政府的立場是十分清晰的。我們是基於公平的原則，以及執行方面的考慮，嚴正反對條例草案和所有的修正案。我必須指出，條例草案和修正案的建議在理念上是犯了3個很基本的錯誤。第一個錯誤是建議限制租金增幅不得高於通脹。這根本是於理不合的，原因有以下3點：



　　首先，住戶的負擔能力是與他們本身的家庭入息有關，而不是與通脹掛的，這是很多經濟學者都清楚知道，也是一般人應有的常識。



　　其次，議員以為通脹率可以反映公屋住戶的負擔能力，所以建議以法例將租金和通脹率掛。但是在高通脹的時期，入息的增幅未必會相對地增加，而且很可能會是低於通脹率的。如果房屋委員會（“房委會”）是按照議員所提建議的精神來調整租金的話，就是將租金的增幅與通脹率看齊，這樣做是否會對公屋住戶十分不利呢？我要強調這是議員所提建議的精神。



　　最後的原因是，如果以立法的方式來規定房委會必須採用通脹作為釐訂租金的唯一標準，房屋委員會就不能夠考慮其他的因素，即是說不可以考慮屋的地點，樓齡、或設施等因素來調整個別屋的租金增幅。這一種盲目用通脹來處理租金增幅的手法，對於個別的住戶來說其實是極不公平的。



　　第二個錯誤是限制租金的增幅，使租金與入息比例中位數不能超過10%。議員採用此百分比是因為這與現時的比例接近，明顯地證明了這一個百分率是隨意訂定的，並不是因應那些真正需要資助的家庭而計算出來的。房委會在多年前釐定租金與入息比例中位數以15%或18.5%為上限之時，是以當時公屋住戶的租金與入息比例中位數（即13%）作為根據，並且參考了當時在私人樓宇居住的家庭的開支模式，而當時家庭的居住開支約佔總開支的四分之一。但是，今時今日在私人樓宇居住的家庭的居住開支已經增加至總開支的37%或40%。為何議員今天要相反地將公屋租金降低至租金與入息比例中位數的10%呢？我們根本就不明白為何要這樣做。



　　第三個錯誤是建議限制租金的增幅不得高於通脹率，然後再每年減2%，即是兩年減4%。如果以每3年計算，就要減6%。這樣的建議其實是毫無邏輯，根本是沒有理據支持的。



　　此外，也有議員建議每3年才檢討租金一次。相對於現時的每兩年檢討租金一次的政策，該建議對公屋的租戶以及房委會兩者都是沒有甚麼特別的好處，而且是不必要的。理由之一是現時每兩年調整租金一次的政策推行了已經有二十多年，公屋的住戶都已經習慣了，亦接受了這安排。其次，如果改為每3年才調整租金一次，大家可想而知，每一次的租金的累積增幅一定會比較每兩年一次的增幅更高，這將會令部分住戶在適應上較為困難，根本是比較現時的調整情況更令住戶感到吃力的。



　　除了以上我就條例草案和修正案所綜合提出的各種問題，以及在原則上不可取的地方之外，其實在實際執行條例草案和修正案的建議時，是會引起更加嚴重的困難和產生不良的後果的。第一就是財政方面。房委會的住宅樓宇運作帳目是獨立計算的，一直以來都出現赤字，即使根據現行檢討租金的機制來說，房委會預期一九九六年至二零零一年這5年之內，赤字的總額將會大約為60億元。如果限制租金的增幅不可以高於通脹，甚至限制於通脹每年再減2%，或是隨意規定租金與入息比例中位數以10%為上限，這3種做法都會使房委會的收入蒙受更大的損失。而鑑於房委會在公屋興建和維修方面的開支均不斷增加，問題很快便會出現。屆時房委會將不能夠維持現有的管理和服務水平，更遑論改善服務或滿足住戶不斷提出的各種要求。我相信有一些議員都會記得這句說話，就是“既要馬兒好，又要馬兒不吃草”。我相信民主黨有多位議員都有提及，而最近數天的會議亦有議員用過這一句說話。



　　其次，在運作方面也是會出現困難的。議員只是建議就租金與入息比例中位數訂立一個法定的上限，但是卻沒有法律條文清楚界定怎樣來滿足這個法定要求。我相信大家都是心裏有數的，如果我們要準確地評定每一個公屋家庭的收入，將會是十分困難的。除非房委會動用大量的資源，對個別的住戶進行深入的調查，同時還要要求每個家庭每年最少要3次向房委會申報準確的入息資料才成。為何我要說每年要3次呢？因為房委會在管理現時66萬以上的公屋單位，是每兩年分7組的屋來進行的，平均每兩年計算，每年怎樣說也有3次或4次，每一次要計算這個比率，我們每一次都要做一個這樣的調查，就是說住在屋的住戶每兩年就要正式調查7次入息資料，或每年最少調查3次。如果這樣的話，我想請問各位議員認為公屋的住戶是否會歡迎你們的建議，或是歡迎你們迫房委會這樣做呢？這是否一個不必要的擾民之呢？我相信議員很喜歡談及擾民的問題，但是議員現時的建議就真正是會擾民的了。或許議員的原意並不是這樣，但說實在的，假如將來房委會真的要這樣行，因而引致怨聲載道之時，今天在座的議員如果是支持這條例草案或其修正案的話，屆時會否站出來，挺身而出，擔起這責任向公共屋的租戶表示這是因為各位所通過的法例而造成房委會要經常滋擾他們，拿取他們的收入資料呢？



　　主席，第三方面是法律角度問題。條例草案和修正案是會衍生很多比較容易引起法律程序或法律訴訟的問題的。我這樣說是有3個原因的。第一是當租金與入息比例中位數成為房委會一定要遵守的法定規限，而法例本身又沒有清楚闡釋房委會應怎樣符合該規限的話，就一定會產生含糊的地方，那又怎樣才能解決呢？是否會造成很多爭拗呢？是否會造成很多訴訟呢？



　　第二，議員要求參照通脹率，或以租金與入息比例中位數來限制租金的增幅，但是卻沒有同時修訂《房屋條例》第4(4)條，而該條文是規定房委會的政策必須確保從屋所累算獲得的收入足以應付屋的經常開支的。有議員認為這是包括所有的商業運作或售賣居屋方面的收入的。有關這一方面的看法一定會有不同的法律觀點，我們認為如果《房屋條例》第4條與將來經修訂後的第16條在精神上出現不一致和不協調時，一定會使房委會感到無所適從的。



　　第三個理由就是房委會所推行的富戶政策的目的，是要使公屋資源的分配更為公平和合理；而這一政策已經實行了一年多，亦已經為社會廣大人士所接納和認同。現時議員所提出的限制租金增幅的法律條文由於欠缺彈性，將來一定會嚴重影響富戶政策的執行工作的。



　　另外，我亦想回應陳婉嫻議員和某些議員所提及的公屋貧窮戶的問題。如果我們要真正解決他們的困境，就應該從房委會的租金援助計劃手。根據這計劃，符合資格的家庭可以申請減租一半，而所減免的一半租金是一個相當大的金額，可以幫助他們不少。另外的方法則是從社會福利署所推行的綜合援助金手，而不應該從整體租金的運作和水平方面來手的。



　　主席，總結來說，條例草案和修正案均有違公平的原則，亦損害了公眾的利益，既增添對公屋住戶的滋擾，又對房委會帶來種種的困難和隱憂。我想再說一次，事實上條例草案委員會的審議工作仍未完成，有關的問題根本未曾得到充分的考慮和解決，但議員卻決定不再開會，只當作工作已經完成了。我對這做法感到十分遺憾。所以，我懇請各位議員反對，我再重複，我反對條例草案和有關的修正案。



　　謝謝主席。





梁耀忠議員致辭：主席，我首先要向6位分別就這項條例草案發言的議員致謝。



	在條例草案委員會進行審議工作的時候，我自己也感到十分驚訝，想不到我提出這條條例草案之後，會有3位同事分別提出不同的修正案。我起初還以為他們是反對我，怎料不是，原來大家都朝同一個方向，就是怎樣改善現時的條例草案，使之更為完善、更加完整。我希望房屋司可以看看，不同的政黨和政團不斷在我的條例草案上加工夫，盡量將之改善。這正顯示房屋司並沒有想到，目前的整個加租制度並不完善。若非如此，便不會有不同的政黨提出意見。這是第一點他沒有反省的問題。



	第二，剛才他說條例草案委員會沒有繼續開會。其實我想告訴他，他的同事在條例草案委員會的會議席上完全沒有提供新的資料給我們討論，說來說去也是那一套。正如剛才房屋司的發言一樣，並沒有聽取廖成利議員、馮檢基議員、李永達議員，以及陳鑑林議員的觀點。他完全沒有聽，就如他的同事在開會時沒有聽取我們的意見一樣。因此，我們認為為何還要開會呢？既然當局不願聽我們的話，只是不斷重複所說過的話，我們便不想再浪費公帑，也不想繼續浪費公務員的時間和工作精力，所以認為開會已沒有大意思。不過，我們說不開會，並非指我們拒絕開會，我們是行了多次會議後才說不再開會的，希望房屋司能夠明白這一點。



	此外，有一件事情使我感到十分遺憾的，就是房屋司在二十六日的新聞公布中的說話。如果大家是以事論事，真真正正討論這條例草案是否可行的話，我倒覺得沒有所謂，但很可惜，房屋司的說話使人感到很憂慮，好像香港現在快要進入另一個黑暗時代一樣。為何我這樣說呢？這是因為房屋司說如果這項條例草案獲得通過，他便會嘗試運用權力，於執行出現困難時便將法例的生效日期推遲。很明顯，這是希望通過臨時立法會，再行修訂我們通過的法例，或是廢法，使我們的法例無法執行。本來，我只會罵這是“倒退”，但罵“倒退”已經罵得太多了，我覺得已經沒有意思，因為“倒退”並不能真正反映這個問題。這個問題使我們覺得，我們現在通過一個民選的議會所通過的法例，是當局可以運用權力或利用與未來的臨時立法會的關係，將我們所付出的努力來作一個大轉變的。這個轉變使我們的努力付諸一炬，使我們覺得這個做法真的帶領我們進入一個黑暗的時代，並非真正的實事求是去處理問題。因此，我對此事極表不滿。



	主席，不知道房屋司是否想作出澄清？





主席：是否規程問題？若是規程問題，請站立發言便可。





房屋司：主席，我想取得你的批准，提出一條問題。





主席：規程問題並不是向議員發問，而是如果議員犯規，又或是現在失火了，那便是規程問題。





房屋司：梁議員剛才提及我在二十六日所發表的說話，根本沒有其事，我認為這與事實不符。





主席：你可在最後要求作出澄清，但卻並非是規程問題。如果他說粗言穢語，那就是規程問題。梁耀忠議員，請繼續。





梁耀忠議員：謝謝主席，我剛才並非胡亂說的，我是根據一份報章上的報道而說的。我不想透露該份報章的名稱，但事實上該報於六月二十六日清楚報道了房屋司的言論。我不想再在這個問題上浪費時間。



	剛才有6位議員發言，其中5位已經用了不同的角度來說明目前的租金制度是如何的不完善，也從不同的角度解釋了我們的條例草案以至修正案獲通過後是何等的可行，一切已經有清楚詳細的交代。可是，房屋司真的像他的同事在條例草案委員會會議席上的表現一樣，只是想自己的一套方案，永遠不聽我們的意見。這真的是“雞同鴨講”，永遠也不能達到共識。



	剛才如馮檢基議員已引用了很多數據來加以說明，但房屋司並未能回覆他的質疑。此外，我們的法律專家廖成利議員也從法律角度來跟他解釋，但他也沒有聽取，只是說回他先前的觀點。尤其是有關第4(4)條的問題，我們在條例草案委員會內已經說了很多遍，就是這條條例的確是說明房屋署要負責確保收支平衡，但我們已經重新向他說了很多遍，這只是要求房屋署或政府部門盡最大的努力去辦，辦不到的時候也不會被視為犯法的。我不知道房屋署有否請教其法律顧問，但我們已經請教了法律顧問，也說了很多遍這是不會違法的，辦不到的話並不算違法，只要盡力而為便可。這是我們於條例草案委員會討論了很多遍的，但當局卻不接受我們的意見，我們實在無話可說。



	其實，今天我們所辯論的是如何釐定租金的問題，這個概念是十分重要的，所以大家才不斷的討論。但房屋司的第一句說話，就是指租金要根據住戶的負擔能力來計算才算合理和公平。我想請問房屋司，是否真的以負擔能力來釐定便一定是公平和合理的呢？他可否說出他的理據讓我們知道？剛才我聽了他十多二十分鐘的發言，但他卻完全沒有解釋如何以負擔能力計算便是合理和公平的問題，他的發言並沒有此作出解釋，只是說當局以負擔能力來計算，而租金與通脹掛則屬不合理，但卻沒有指出負擔能力必定合理的原因，所以我很質疑這個問題。



	當然，我們未必能找出一個完美的方法，但我也不認為負擔能力必定是最十全十美、公平，以及不偏不倚的唯一方法。事實上，若按照他所說的負擔能力方法來實行，同樣是有可能會導致房屋委員會 (“房委會”) 出現赤字的，特別是公共屋的開支方面，是同樣會出現赤字的，那時該怎辦呢？房屋司是否讓赤字永遠存在呢？



	因此，請不要只是說我們這樣做便會產生赤字，其實當局現時所朝的方向，即是以負擔能力來計算，剛才房屋司也說過可能會有很多赤字出現。因此，他不應該特地跟我們說以負擔能力來計算是最公平、最合理，或是最好的運作的方法，因為這不是有力的理據。



	不知道房屋司在不斷說會出現龐大赤字的時候，有否反省或想到為何會出現在那麼龐大的赤字呢？剛才李永達議員已經很清楚的指出，其實現時的赤字是基於兩個主要的因素所導致的，一是管理；二是維修。剛才李永達議員曾說房屋署在維修和管理方面的表現實在令人失望，而他已出了一些例子，所以我不想再列了。不過，有關維修方面的問題，我倒想補充李永達議員的意見，因為他並未詳細說明這一點點。當局的維修工作最令我不高興之處，而且我相信亦是在座很多人仍然記得的，就是那26幢問題公屋。該26幢問題公屋正好反映七十年代房屋署和政府對於承建商建屋時的監管不力，導致“鹹水樓”和偷工減料的情況出現，因而在七十年代建成的樓宇，直至現在仍要不斷維修，並且花上很多費用來維修。這些後果為何要由居民來承擔呢？我想問房屋司，這並非由自然的損壞，也並非居民造成的破壞，而是當局於建築時監管不力的後果，但他竟然將赤字交由居民來承擔，我相信永遠也不能把這做法說成是合理的吧！



	另外，很多居民常投訴有關管理方面的問題。我相信房屋司也曾巡視屋，但他巡視屋一事是全體職員事先知道的，誰也會在他面前表現得很辛勤，很努力地工作。但在平常的時候，他可以問一問居民他們所看到的屋管理員的態度，便可以知道是甚麼一回事。其實，於整個運作過程上，當局是浪費了很多人力和物力的。房屋司也曾對我說，對於房委會現時的管理方法，他認為存在很多問題，是有需要改善的。但他卻說改善歸改善，不應以加租的這個限制來迫使當局改善。不過，我卻持相反的意見。事實上，是當局使我們想到加租限制這方法的。目前房屋署收取金錢後，並不懂得如何使用，又或使用得不當，所以我們才認為不能再這樣下去，必須找出一個方法來加以限制，不讓當局繼續如此亂花金錢。



	另一方面，剛才房屋司說財政是獨立的，所以在財政獨立方面，從屋的開支來看是有嚴重的赤字的。可是，我認為今時今日這個社會是多元化的，而房委會的管理工作也是多元化的，並不單止是管理公共房屋，還要管理商業單位和居屋等。既然如此，為何要將帳目分開，而不是從整體來看呢？剛才很多同事也指出，現時有龐大的盈餘，不知該如何花掉，還要聘請顧問公司來幫助當局研究如何花這筆錢，怎樣才不致造成浪費。這是事實，我並沒有弄錯的，這是過去不斷的報道所告訴我們的事實。因此，我認為我們既然有龐大的盈餘，便應該找出另一套租金制度，不可以只是說一句以“負擔能力”計算便算了。我認為最重要的是怎樣才能使房委會或房屋署的整體運作更有效和在實際開支上有更完整的運作方法。



	我們今天動議的條例草案是分為兩個方面的，其一是通脹問題，另一方面則是公屋租金佔租金與入息比例中位數限制。與通脹掛其實已是一個很好的方法，我們不是不讓當局加租，只是希望加租幅度能夠維持在一個合理的水平，使居民可以適應。簡單來說，假如去年的運作可行，而上次的加租的運作也沒有問題，則下一次加租的時候，我們理解了通脹的情況，然後再以通脹率作為加租指標，問題便可以解決了。但房屋司卻說通脹並不能顧及很多實際的問題，包括不能計算樓宇的設施和地點等因素，因此便說這樣的做法是不公平和不合理的。





	我希望房屋司能看清楚這條條例草案，我們所提出的是以通脹為上限，即是說並非每次加租也加至上限的這個最高頂點，而是於上限之下可以有不同的等級，因應不同地區和不同設施可有不同的分級。因此，在這方面是同樣可以達到當局的要求的。



	主席，我不認為我們現時動議的條例草案並沒有經過深思熟慮。事實上，我們數個不同的團體均經過深思熟慮，並且認為是可行、可取、公平，以及合理的分配資源方法，並非完全如房屋司所言，指我們並沒有經過深思熟慮而推出的不可行、不可取、不公平而又不合理的資源分配方法。



	主席，我最後想說的，是有關3年加租一次的問題。為何提出3年呢？房屋司經常說兩年加租一次行之有效，而且3年的累積加幅將變得更高，而這個概念是由於房屋司經常有一個想法，就是沿用現時的加租方法，若是如此，3年才加租一次的加幅必定會很高。可是我們說的3年並非如此，並非沿用現時的方法，而是用我們現在建議的方法來計算，那便不會有太高的加幅，不會令居民覺得是一個很大且突然的轉變，以致無力承擔。這個數字其實是我們計算出來的，所以希望房屋司不要特別這樣說。其實道理是很簡單的，我現在只是隨意一個例子，通常每年的通脹大約是8%，如果3年的通脹加起來則共約24%，即使租金加幅的最高點也只是24%。但當局現時的加租幅度，每兩年加租一次的平均幅度已經比24%還要多一點。換句話說，即使按照我們的建議而行，3年加租一次的幅度只是相等於現時兩年加租一次的平均數。再者，我剛才計算的是最高的加幅，而實際上還可以低一點的。因此，為何會令居民難以接受呢？我認為房屋司應該考慮清楚我們的條例草案的內容，不要單是抽出其中的某一部分而加諸現時的制度內。若是如此，當然會有很多問題出現，也會變得難以實行。



	主席，本人謹此陳辭。





主席：房屋司，你要澄清的是，剛才他說你提及那些說話，但其實你從來沒有說及，而要求他澄清有甚麼根據說你曾經講及那些說話。





房屋司：主席，剛才梁耀忠議員誣我，說我在二十六日......





主席：房屋司，你只可要求澄清，但不可當作是發言。



房屋司：主席，我要求梁耀忠議員澄清，他說房屋司於二十六日提及，若將來這法例獲得通過，可以不實施或推翻這法例。我想請梁耀忠議員就他所有的資料，向大家說明房屋司在哪天、哪個場合說過這番話。





梁耀忠議員：我是在報章看到這則消息的，若然報道錯誤，我也沒有辦法。若房屋司說他沒有提及，那也不打緊，可能是報章報道錯誤罷了。





主席：在此情況下，本席想你應講出是哪份報章。





梁耀忠議員：《蘋果日報》。他說限制公屋加租議案若要通過，港府警告執行困難或廢法。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：司徒華議員曾經提及，我們立法局議員大部分均立場堅定，不會因其他議員的演說而改變他們的投票意向。





主席：詹培忠議員，現在並非是你的發言時間（眾笑），因為已經到了最後答辯的時間。本席剛才以為你想提出規程問題，真不好意思。





詹培忠議員：我自己的意見是，不論是答辯或甚麼情況，我......





主席：最後答辯已經完畢，不可再有議員發言，現在要對議題作表決。





司徒華議員：剛才詹培忠議員的說話是否會載入會議過程正式紀錄內？





主席：司徒華議員，只是幾個字罷了，那就算了吧。



司徒華議員：如果是會寫入會議過程正式紀錄內，那我就要他澄清我是於何時、何月、何日說過這番話，又或是在那份報章上看到我說過這番話。（眾笑）



Question on the Second Reading of the Bill put.

條例草案二讀議案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





主席：本局現進行點名表決。





主席：本席想提醒各位議員，當點名鐘聲響起時，其實也是開會的時間，所以即使談笑也請盡量收歛一些。謹提醒各位議員，現付諸表決之議題為：《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》予以二讀。



	請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面3個按鈕中選擇其一按下，以進行表決。





主席：在本席宣布結果之前，請各位核對所作表決。是否有任何疑問？現顯示結果。





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr IP Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr NGAN Kam-chuen, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr Paul CHENG, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching and Miss Margaret NG voted against the motion.





Dr LEONG Che-hung abstained.





THE PRESIDENT announced that there were 36 votes in favour of the motion and 18 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者36人，反對者18人。他於是宣布議案獲通過。



Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





Committee stage of Bill

條例草案全體委員會審議階段



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





HOUSING (AMENDMENT) (NO. 3) BILL 1996

《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》



Clause 1

條例草案第1條



梁耀忠議員致辭：主席，我動議修正第1條，增補該條的中文本，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。

　　主席，我今天提交這條條例草案的第1條的內容，主要是說明生效日期。我希望大家能支持及通過。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 1 (See annex XXVI)

條例草案第1條（見附件XXVI）





全委會主席：第1條是有關生效日期，但你想修正甚麼呢？是否中文本？





房屋司致辭：主席，我要重申政府的立場。由於現時加上中文本，亦即是等同於將整條條例草案的精神加進去，所以我想重申政府的立場，就是基於公平的原則和執行方面的考慮，我們激烈反對條例草案和所有的修正案。我懇請各位議員投反對票。





馮檢基議員：現在是討論有關中文本的問題，對嗎？房屋司似乎不是就中文本發言。





房屋司：是呀，我是在提出有關中文本的問題。





全委會主席：馮檢基議員，你已學懂了答辯的規則。（眾笑）





全委會主席：房屋司，剛才本席說中文本的意思，就是請你就議題發言，意即中文本，但你卻就整條條例草案發言，不過，只說幾句也不算是甚麼大問題。





李柱銘議員：主席，如果英文本可以說中文，中文本也可以說英文。







CHAIRMAN: I think I had better conduct the rest of the business in English?



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 1, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第1條之議題經付諸表決，並獲通過。





Clause 2

條例草案第2條



CHAIRMAN: Mr LEE Wing-tat, Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU have separately given notices to move amendments to the proposed section 16(1A)(a) in clause 2.



	I propose that the amendments to the proposed section 16(1A)(a) in clause 2, proposed separately by Mr LEE Wing-tat, Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU, be debated together in a joint debate.





CHAIRMAN: Committee shall debate the amendments, proposed separately by Mr LEE Wing-tat, Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU, in a joint debate.  I will first call upon Mr LEE Wing-tat to move his amendment by virtue of his seniority.





李永達議員致辭：主席，我動議修正第2條內擬議的第16(1A)(a)條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



	本修正案內容所涉及的是加租的年份，這項修正其實只是就梁耀忠議員的建議作一技術修正。梁耀忠議員剛才發言時建議3年加租一次，我同意這建議可讓租戶在兩次加租之間有一段較長的喘息時間。此外，我要補充一點，就是很多遷往新樓或經重建的舊的租戶，他們在舊所繳付的租金可能只是700元或800元，但新屋的租金可能會大幅增加至2,500元或3,000元不等，假如兩次加租能夠相隔一段較長的時間，則可讓他們有足夠的時間適應。



	謝謝主席。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 2 (See annex XXVI)

條例草案第2條（見附件XXVI）





CHAIRMAN: I will call upon Mr CHAN Kam-lam first to speak on Mr LEE Wing-tat's motion and his own amendment, as well as the amendment proposed by Mr Bruce LIU.  After Mr CHAN Kam-lam has spoken, I will call upon Mr Bruce LIU to speak.  However, no motion may be moved by Mr CHAN Kam-lam or Mr Bruce LIU at this stage.





陳鑑林議員致辭：主席，我認為梁耀忠議員和李永達議員動議的修正案所載的建議存在很大的問題。



	他們認為房屋委員會屬下各公共屋住戶的租金調整年期應與商戶看齊，即相隔3年才加租一次，讓住戶有較長的適應期，可以舒緩加租的壓力。我認為若3年加租一次的話，不單止不能給予他們一個舒緩期，反之，每一次加租時他們所要承擔的壓力將會更大。以2,400元的租金為例，若3年加租一次，加租幅度可能會相當大，接近800元至1,000元左右的加幅。因此，我認為這樣做只會使住戶在每次加租時遭受更大壓力。另一方面，對於那些遷入新屋的住戶來說，他們在每次加租時所承擔的壓力和幅度可能會很厲害，這對他們是十分不公平的。



	我希望各位同事能了解3年加租一次與兩年加租一次，事實上加起來的幅度幾乎是相等的。再者，目前實施已久的制度，即是兩年加租一次的制度，大家都已經習慣了，若改為3年一次的話，未必能給予他們任何好處。我希望各位同事能反對梁耀忠議員和李永達議員的修正案。



	謝謝。





廖成利議員致辭：主席，我的意見剛才已給陳鑑林議員說了，我現在沒有補充。





CHAIRMAN: Members may now debate the amendment moved by Mr LEE Wing-tat as well as the respective amendments proposed by Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU.



	Secretary for Housing, do you wish to speak?  This is the meat of the entire Bill, only two clauses.





房屋司致辭：主席，現時的公屋租金一般是兩年檢討一次，正如我在第二次辯論時曾經表示，這方法推行了二十多年，一直行之有效。檢討的工作可把租金逐漸調整至一個切合實際並且是公屋住戶可以負擔的水平。



	我要再次指出，議員所提出的最少每3年才檢討一次租金建議，其實對住戶和房屋委員會來說都是不必要的。原因是住戶根本已經接受和適應每兩年調整租金一次，而每3年調整租金一次所累積的增幅將會較兩年調整一次為高，也會使個別住戶在適應上有困難。因此政府反對有關的修正案，而我也要請議員對該等修正案投反對票。



	謝謝主席。





梁耀忠議員致辭：主席，我剛才已經提及，最重要的是採用何種計算方法，如果用我們建議的計算方法，則不會是很多的，應該是居民可以負擔的。此外，我想給大家提供一些資料，其實現時房屋委員會的一些商戶都是每3年才檢討租金一次的，所以我們其實只是採用商戶的制度，即是不希望在同一個房屋委員會內有兩種制度，希望能夠房屋委員會只採用一種制度，所以希望大家能夠支持這項每3年檢討租金一次的建議。





馮檢基議員致辭：主席，剛才房屋司的答覆以及房屋署副署長給予我們的函件均提及，若以租金與入息比例中位數10%計算，每次加租都要就街坊的收入進行一次調查。若一年要進行7次調查的話，按目前每兩年一次會有不同類型的屋加租，即變成要做7次調查。







	其實，7次這個數字是人為的，為何不做兩次或3次。這數目只是由房屋署定下的。為何現在要分7次，把甲類屋分兩次加租、乙類屋分兩次加租，舊的屋宇建設委員會屋分開一次加租，和諧式公屋也另外加租一次。事實上，乙類屋現正不斷消失，到了二零零五年便不再存在。此外，舊的屋宇建設委員會的屋只有4個，合共不足2萬個單位，而和諧式公屋則不斷增加。其實，只要把乙類以及舊的屋宇建設委員會的屋納入甲一或甲二類，而和諧式公屋則為另一類，那麼，3次調查便已足夠，並不如當局所說般擾民，每年須調查7次，可能兩年內調查3次也成。



	謝謝主席。





CHAIRMAN: Before I put Mr LEE Wing-tat's motion to the Committee for a vote, I would advise Members that if Mr LEE Wing-tat's motion is agreed, that will by implication mean that the respective amendments proposed by Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU are not approved. If Mr LEE Wing-tat's motion is negatived, I will call on Mr CHAN Kam-lam to move his amendment.  Whether or not Mr Bruce LIU will be able to move his amendment will depend on the Committee's decision on Mr CHAN Kam-lam's motion.



Question on Mr LEE Wing-tat's amendment put.

李永達議員之修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mr Bruce LIU and Mr CHAN Kam-lam claimed a division.

廖成利議員及陳鑑林議員要求點名表決。





CHAIRMAN: Committee shall proceed to a division.





CHAIRMAN: I would like to remind Members that they are now called upon to vote on the question that the amendment moved by Mr LEE Wing-tat be approved.  Will Members please register their presence by pressing the top button and then proceed to vote by choosing one of the three buttons below?





CHAIRMAN: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  Are there any queries?  The result will now be displayed.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the amendment.





THE CHAIRMAN announced that there were 29 votes in favour of the amendment and 25 votes against it.  He therefore declared that the amendment was carried.

全委會主席宣布贊成者29人，反對者25人。他於是宣布修正案獲可決。









全委會主席：由於李永達議員之修正案獲可決，陳鑑林議員或廖成利議員不可動議他們各自提出之修正案，因這與已作出之決定不一致。





CHAIRMAN: Mr LEE Wing-tat, Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU have separately given notices to move amendments to the proposed section 16(1A)(b) in clause 2.



	I propose that the amendments to the proposed section 16(1A)(b) in clause 2, proposed separately by Mr LEE Wing-tat, Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU, be debated together in a joint debate.





CHAIRMAN: Committee shall debate the amendments, proposed separately by Mr LEE Wing-tat, Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU, in a joint debate.  I will first call upon Mr LEE Wing-tat to move his amendment by virtue of his seniority.





李永達議員致辭：主席，我仍要抖擻精神，因還未獲全勝。我們只是勝出了關於加租的年份，現在才是“戲肉”。



	關於加租率是否屬於負擔能力或通脹率，或是應定於15%、18.5%，還是10%，其實我們在恢復二讀時已經討論了不少。現在我只想提出數點，希望房屋司有時間的話可以答覆我們。



	第一，他在發言時曾提出許多資料，我希望我沒有聽錯，因為是錄音的；他說房屋委員會的租住單位帳目“一直出現赤字”。這明顯是錯的，八八至九二年之間是有盈餘的，所以這點是錯的。



	第二，我們在條例草案委員會提出了多項問題，但他從來沒有答覆我們，今天也不例外。問題包括為甚麼私人承辦商管理屋只須用房屋署65%的支出便已足夠，並且還有盈餘？但為甚麼在這10年裏，當局已將維修、清潔、屋停車場管理，甚至保安服務外判，房屋署的職員仍然須要由13 000人增加至現時的15 000人呢？很多同事已經提出，問題的癥結是由於缺乏成本控制的觀念，這一點我不想再贅述。我們提出的建議，很多同事，尤其有兩位同事表示懷疑，究竟能否辦到？其實這是可以辦到的，通過房屋委員會和房屋署的改革並控制成本，我們不單止可將整個屋的帳目赤字減低，而且更會有盈餘。而把租金定於租金與入息比例中位數的10%，這點很多同事也表示贊成。



	主席，我不想再重複恢復二讀辯論時的觀點，我希望各位同事能支持此項修正。謝謝主席。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 2 (See annex XXVI)

條例草案第2條（見附件XXVI）





CHAIRMAN: I will call upon Mr CHAN Kam-lam first to speak on Mr LEE Wing-tat's motion and his own amendment, as well as the amendment proposed by Mr Bruce LIU.  After Mr CHAN Kam-lam has spoken, I will call upon Mr Bruce LIU to speak.  However, no motion may be moved by Mr CHAN Kam-lam or Mr Bruce LIU at this stage.





陳鑑林議員致辭：主席，本局不少同事在討論加租或加價這一類問題的時候，通常也很喜歡用通脹作為標準，似乎只要加幅不高於通脹，便是天經地義，可以接受；若一旦高於通脹，則非反對不可，巴士加價、小輪加價，以及公屋加租等，便是很好的例子。我認為這是過於迷信通脹作為指標而忽略其他因素的結果。



	主席，梁耀忠議員和廖成利議員均建議公屋的加租幅度不應超於上一次加租的累積通脹。但純粹以通脹率作為釐定租金的標準，假如通脹率高於市民工資增長率時，而租金的增幅又達到通脹率的上限的話，新的租金必然會脫離居民的負擔能力的。公屋單位過去數次加租的時候，例如九二年和九六年，也曾出現甲類消費物價指數高於市民的工資增長率的情況。如果日後規定公屋的租金可以以通脹率為上限的話，則無疑會削減居民在非住屋方面的開支。



	事實上，李永達議員也同意純粹以通脹作為加租幅度的話，是很可能會出現我所說的問題的，所以他把上限改為較通脹率低2%。民建聯認為這一項數字正好像鄔滿海副署長剛才所說，是隨意訂定的數字，因為李永達議員並沒有解釋為甚麼要減2%而不是減3%，或是像電話加價那樣減4%。但若通脹高於工資增長，即不止於2%時，李永達議員的方案亦同樣會出現梁耀忠議員的修正案同樣的問題。



	主席，將公屋的租金釐定限制於住戶入息中位數10%，便會與房屋委員會（“房委員”）現行釐定租金政策的原則一致，並且是以公屋住戶的承擔能力為標準。我們不同意將這個百分比定得太高，例如15%或18.5%。港府認為一旦將百分比定為10%，將會令租金政策失去彈性，使真正有能力的住戶也可以繳交較低的租金。對於這一點我是絕對不同意的，因為這論調是會誤導市民的。首先，我們必須強調，把租金定為入息中位數10%或以下的修正案，並不會影響房屋委員會現行的其他政策，例如我們一向以來都反對的富戶政策，或是維護公屋資源合理分配的市值租金政策等。雖然民建聯強烈反對房委會推行這些政策，但是我們的修正案若獲得通過的話，房委會仍然是可以向居民收取倍半租金、雙倍租金，或是市值租金的。而在港府的眼中，這都是有足夠負擔能力的居民所應繳交的租金，其實在目前的政策下，部分租戶已經因為房委會有關的政策所規限而須要繳交相當昂貴的租金。



	主席，總括而言，民建聯反對公屋租金的加幅和通脹掛，所以我們反對李永達議員的修正案。



	謝謝主席。





馮檢基議員致辭：主席，我想就剛才收到鄔滿海副署長答辯這題目的信件，以及剛才房屋司的發言內容其中與這題目有關的數點作回應和反駁。



　　第一，他們兩位最強調的是，如果某些住戶的家庭收入增長低於通脹的增長的話，則以入息中位數10%以及以通脹作為租金加幅上限這兩個機制便可能會對這些人不公道。這說法是完全沒有數據支持的，又或許他們並不懂數學。為何我要這樣說呢？因為如果那些家庭這兩年的收入是比以前較低的話，入息中位數的10%自然會隨之而調低。例來說，假設今年的入息中位數是15,600元，若兩年後的薪酬並沒有增加，則入息中位數的10%仍然是15,600元，該10%的金額是不能變動的。即使通脹每年增加10%，兩年則合共上升了20%，但那個入息中位數10%，即15,600元仍能限制租金的升幅。再者，雖然說是以通脹率為租金加幅的最高上限，但假如租戶的薪酬只是增加了3%至4%的，而通脹率卻是10%的話，當局可以只加3%至4%的租金，並不一定要增加10%的。若說因為有10%作為上限，便一定要增加至上限的話，這樣的邏輯是不合理的。當然，房屋司仍然有權決定加租的幅度，他仍然是掌握這權力的，所以，會否以上述方式加租，仍要看他的決定。



　　第二，房屋司和副署長均曾提及，由於屋的地點、樓齡，以及社區設施均有所不同，因而可能導致不同的加幅，結果不能達到條例草案的目的。我認為，這說法是由於不了解現時房屋委員會（“房委會”）的加租政策而產生的。現時房委會在加租時基本上是將各屋分為數個區域的，例如巿區的沙田及荃灣劃為一區、新界的大埔和上水是另一區，而離島又是另一區等。即是以不同的加租幅度把屋分為不同的組別，而同一組別之中的租金加幅則是大致相同的，我稱之為“一類過”；例如巿區的單位全都是加3元一尺。我參加房委會已有12年了，每一次加租都沒有人會問南山比別的屋多加一毫還是少加一毫，即使石硤尾已有25年歷史，而南山只有10年樓齡。沒有人會問兩者的加幅相差多少，因為不是這樣區分的。凡屬甲類屋就是這金額，和諧式屋則是這樣的加幅，我們是以這樣的分類方法訂定租金加幅的，所以分別不會很大。其實，屋類別的影響，並不在於加租那一刻，而是在於開始訂定租金那一刻。例來說，假如當將巿區屋的租金定為10元1尺，而新界區的則可能定為5元1尺，則兩者的租金已經是有所不同的了，同一面積的單位在巿區的租金是1,200元，而位於新界區的則只是600元。現時條例草案建議3年加一次租，其實大家的起步點已經不同，一個是從600元這個基礎起計算，而另一個則是從1,200元開始計算。當局在最初決定租金的那一刻已經將屋的地點、樓齡，以及設施等條件計算在內，日後加租將不會受這些條件所影響。我們現時討論的是加租問題，並非定租，希望房屋司分清楚這兩回事。



　　第三點我要反駁的是富戶政策，剛才政府表示有些屋租戶比較富有，但卻繳交同樣的租金，因此現時建議的租金政策並不公平，使那些比較富有的租戶現時所須遵守的富戶政策受影響。當然，我們是反對富戶政策的；不過，我們要告知房屋司，這富戶政策是不會受影響的。為甚麼不受影響呢？根據統計署提供的數字（我不知道長遠房屋策略的數字是否與統計署的相同）顯示，一九九六年的公屋租金是入息中位數的8%，而該8%是包括了富戶的。換句話說，無論是否富戶，整體的百分比就是8%，即是入息中位數與租金中位數的百分比，那8%就是這樣計算出來的。除非房屋司告知我統計署出錯，那麼我也沒辦法，因為我聽信了該署的資料，並且以為是對的，不過，我現在也假設該等數字是對的。因此，我認為現時的建議並不會影響富戶政策或其他政策。



　　最後一點我想反駁的，是當局指房屋署的開支將會不斷增加。這其實是不會受影響的，原因是我完全同意李永達議員的意見，究竟房屋署是否有冗員等問題，或有否濫用某些設施的問題，因為這些都可能導致開支增加的。我剛才所提出的多項原因，相信也可以回答房屋司的疑問吧。



　　謝謝主席。





房屋司致辭：主席，我想再次強調3位議員所動議的修正案是既不公平、又不可取，更不可行的。原因有以下數點：



    第一，有關建議在理念上的確是犯了基本的錯誤，完全忽略了公屋租金應切合住戶的負擔能力的基本原則。



    第二，如果修正案獲得通過，一定會影響房屋委員會的收入，使其有所損失，以致不可能維持現有的管理質素和服務水平。至於有議員說提出以其他收入作為補貼或津貼的建議，這當然是另一個觀點。不過，妥善的理財方法，應該是按個別帳目的收入和支出，在原則上盡量使兩者能夠達致平衡。



    第三，房屋委員會在執行法例的時候，一定會遇到很大的技術性困難。正如我剛才所說，更有可能會對公屋居民構成騷擾；而我也相信議員不希望看見如此的擾民情況出現。



    第四，有關的條文於法律上也有疑點，不但影響房屋委員會執行現時已為廣大香港市民所接受的富戶政策，也可能引起法律訴訟。我並不同意有些議員的意見，即現時的修正案所涉及的兩種不同的計算方法，並不會影響富戶政策。事實上，修正案對富戶政策的影響是十分明顯的，一旦實施這些修正案或新的法例，一定會大大打擊富戶政策，而令公平分配稀少的公共資源這項原則遭破壞。



    主席，總的來說，這些修正案都是有違公平原則，並會損害公眾利益的，既增添公屋住戶種種滋擾，也對房屋委員會帶來很多不同的困難和隱憂。



    在此，我想再次重申，條例草案委員會所進行的審議工作其實並未正式完成。至於有議員批評政府不給予資料一事，其實政府一直不斷提供很多有關的資料，也要求繼續討論。不過，議員和主席最後的決定是要停止所有討論以及條例草案委員會的審議工作，以便這條例草案和修正案可於今天重回立法局，原因是立法局即將休會，所以要立刻呈回本局以便投票表決。我認為這是十分不正確的，並且有違立法精神。



    我想再次懇請各位議員三思，千萬不要草率行事，也不要支持任何修正案。



    謝謝主席。





何承天議員致辭：主席，我們自由黨是不支持任何修正案的，而我剛才也曾指出，我們的原則是以公屋居民的負擔能力來釐定租金。



	首先，我們應該從社會整體來看公屋租金的問題。很明顯，公屋的居民必定認為最好不要增加租金，甚至會認為現時的租金已經太高了；但另一方面，未能入住公屋的市民則肯定會說：為甚麼我們要繳交這麼高的租金，佔了我們的入息這麼大的比例，但政府卻資助這麼多金額給那些可能像我們一樣經濟有困難的市民呢？因此，我認為必須顧及上述兩類人士的意見。



	第二，有些議員認為，為甚麼不可以把屋的其他收入撥供資助租金之用，因為那樣便可以降低租金了。我認為不應該這樣看問題，假如房屋委員會從商場、居屋，或是其他方面的收入所賺到金錢，可以在將來再發展其他公屋的時候無須政府資助，或是不用政府再貸款的話，這一定是好事；但這並不代表房屋委員會因為獲政府撥地興建商場而賺取的金錢，必定要給那些已入住公屋的租戶更多的資助。現時大家所討論的是租金水平應達哪個程度，以及應該資助多少等問題。當然，有人建議應該定為10%，但我們卻認為不需要這麼低。



	此外，也有議員質疑屋的管理或房屋署的成本是否過高，在甚麼方面可以改善。以便能夠提高成本效益。這一點我是絕對贊成的。我認為房屋署應該盡任何方法提高效率並減低成本，甚至房屋署可能有很多的工作是可以私營化，由私人機構負責執行的。例來說，政府的隧道以往是當局自己管理的，不但無法賺取利益，甚至可能要虧蝕。但是後來改由私人機構管理，隧道收費雖然並沒有改變，但私人公司卻有盈餘。因此，我認為這方法是值得嘗試的；但這並不表示從某些地方所節省下來的金錢，必定要用來補貼公屋居民，因為這是不合邏輯的。大家若認為公屋租金佔居民入息的比例過高，我們當然要考慮應該定於哪一個水平才對；但我要再次重申，我們考慮這個問題時，一定要考慮其他普通市民的房屋開支以及其他的開支情況，因為這樣才可以使社會的資源得以公平的分配。



	謝謝主席。



梁耀忠議員致辭：主席，本人支持李永達議員的修正案，也希望其他同事能夠支持。我們剛才已經開始了第一步，就是把兩年加租一次改為3年。假如我們再不改變現時的制度的話，就會一如房屋司所說，將來我們原意是希望改善加租制度，卻可能會變成負累了公屋居民。這是第一點。



    第二點是我希望大家同事不要時常把現時的私人樓宇這種不合理的制度與公屋比較，由於高地價政策，私人樓宇現時的制度實在是很不公平的，所以我希望大家不要拿兩者作比較，因為這樣的比較是不公平和不合理的。



    主席，我希望大家能夠支持李永達議員的修正案。





陳鑑林議員致辭：主席，我剛才已經說過，以通脹作為加租的標準其實是有很大的問題的。因為房屋委員會或房屋署在擬備財政預算的時候，包括計算每年有關員工薪金、維修費用，以及其他方面的開支等，未必能與通脹的情況一致或有任何的掛關係。此外，如果採用李永達議員的建議，以通脹率減2%這個百分比來計算，則會大大削減房屋委員會財政運用的活動空間。再者，我也曾提出質疑，為甚麼要減2%，而不是減3%、4%或1%呢？所以這建議可以說是沒有合理並能說服別人的準則的。



	另一方面，在我們討論公屋租金的時候，社會上也有不少人質疑我們議員是否真的站在公屋居民那一邊，還是為了爭取選票或其他原因。不過，我也非常希望香港市民知道，我們討論公屋租金的時候，是以一個很持平的立場來討論的，因為我們也考慮到公屋是社會整體的資源，公屋住戶是我們社會認為須予協助的人士，所以我們必須訂定合理的租金，才可以為整體市民所接受。如果我們把公屋租金訂得太低，我相信香港的市民都會認為不合理。因此，我認為公屋租金的加幅是和整體社會有很大的關係的。我相信房屋委員會亦贊同此點，因為他們最近也行了一次大會，就政府的《長遠房屋策略評議諮詢文件》討論公屋租金加幅的問題，並且認為公屋租金應與租戶的負擔能力掛。可惜的是房屋委員會因為會期所限，無法就負擔能力這個問題制訂標準，我認為這是很可惜的。因此，我十分希望我能夠動議我的修正案，建議以入息中位數的10%作標準，我認為這應該是現時最理想的方案，我希望各位議員反對李永達議員的修正案，從而讓我可以於稍後的時間動議我的修正案。



	謝謝主席。





周梁淑怡議員致辭：主席，我在八十年代曾經是房屋委員會的委員，後來由於事業上的需要才離開房屋委員會。不過，那時我認識了很多有關公共房屋的事宜。



　　此外，我也曾參與爭取委任一些民意代表加入房屋委員會，其中包括本局的李永達議員、馮檢基議員和黃偉賢議員。這些都是事實。當時我與鍾逸傑爵士皆相信若他們能夠參與房屋委員會的管理工作，經了解房屋委員會整體而言是如何考慮各方面的問題後，便不會只是從壓力團體的出發點看公共房屋問題。很可惜，今天的辯論證明我當時的想法是錯的。因為我很相信他們都清楚知道房屋委員會如何執行工作，以及在財務上如何作出安排使較多有房屋需要的香港市民受惠。他們雖然知道這一切，但卻仍然以壓力團體的方式處理房屋問題。不獨這樣，由於他們現在是立法局議員，同時也是政黨成員或甚至是黨魁，因而能夠運用他們在此議會的選票去立法，使有關法例成為房屋委員會的“太上皇”，控制了房屋委員會的財政。這點是我所始料不及的。



　　他們在房屋委員會工作了這麼久，難道仍不了解須顧及多方面的利益平衡嗎？這點我是無法相信的，因為他們都是聰明人，滿有智慧。可是，他們今天竟然純粹以公屋的居民可以繳付較便宜的租金作大前提。我不否認有些公屋居民的經濟能力不好，但我不相信全體公屋居民的經濟能力都不好。



　　大家應知道不少公屋居民在公屋住了很多年，由於多年來在房屋方面的負擔一直較其他市民輕，當初陷於困境的經濟條件也逐漸好轉起來。子女長大後，家庭收入自然增加，而租金卻仍是相當合理，或甚至跟其他人相比時，更屬於低水平，因此他們的儲蓄會較其他非公屋居民為多。在這樣的情況下，若仍不斷為那些因長期在公屋方面受惠而經濟環境有極大改善的人節省租金，導致房屋委員會不能夠幫助其他有需要的公屋人士。我認為這是十分不對的。



　　我知道房屋司黃星華經常表示現時的問題很政治化，我則認為這是個基本的問題。公屋居民約佔了香港人口的一半，他們現時是受惠者，而我相信任何受惠者都不會反對別人為他們爭取繼續受惠的。不過，我不相信所有公屋居民的心態都是想延續這個不大公平的資源分配制度，他們其實也願意付出較多的租金。我們有一半人口住在公屋，坦白說，我曾聽見有議員表示只要為數幢公屋的居民爭取利益便已足夠。這確實是他們在選時的想法，是千真萬確的。這是那些議員的錯嗎？不，這不是他們的錯。即使任何人參與普選時都會這樣做、這樣想，因為當任何人參選時都必須為所代表的選民爭取最高的利益。所以，基本上可以說是政府缺乏遠見的結果。

　　根據目前的情況，我相信將來那些不是由普選或直選產生的議員必會遭指摘沒有為公屋居民爭取利益，一旦談及公屋問題自然會引致噓聲四起。但這是否表示我們沒有為香港的利益去努力爭取呢？當然不是。事實上，正如剛才何承天議員所說，我們是要考慮各方面以及整體的利益的，不論是短還是長的利益都要考慮。稍後可能其他議員會反駁我，而我也希望他們會這樣做，好讓我了解他們的理據。我很相信我們今天要面對這樣的局面，部分是由於本港有一半人口住在公屋，也由於我們目前有普選或直選，造成我們的議員沒有其他選擇，不得不繼續為公屋租戶爭取更便宜的租金。我認為這是不對的，但卻很無奈。因此，我認為我們一定要想清楚，不要只為了市民對房屋的需要而做了這樣多的工作，結果卻分化了我們的社會。



　　我希望大家能細心考慮有關的問題，也希望同事能考慮如何才能較公道地處理這租金事宜，好讓房屋委員會一向以來所取得的佳績得以保持下去。我們千萬不要製造一項法例作為“太上皇”，牽制房屋委員會的發展。因為房屋委員會並不是牟利機構，純粹是為有需要以及經濟條件有限的市民而努力工作的。





MR RONALD ARCULLI: Mr Chairman, I had not actually intended to speak on this debate, but I was listening to my colleagues sitting in the ante-chamber and I just wondered whether some of the bare facts have been actually laid before this Council tonight.  



	Perhaps some of my colleagues who are much more knowledgeable in the matter of public housing, be it for rental or be it ownership, would know these facts far more intimately than I would, but I thought that at least as a Member of this Council I ought to perhaps remind them that in terms of the housing policy of the Hong Kong Government, despite all the efforts of Mr Dominic WONG, the Secretary for Housing, over the last few years, obviously as politicians we are never completely and totally happy with anything that the Government does, however well they do it.  



	But I think fair is fair, in terms of the Hong Kong Government, over the past years, public housing in Hong Kong actually houses, as I recall, just over 50% percent of our community.  In terms of public rental housing, if I am correct, there are about 660 000 units and of these units, all of which are rental and I think there are a couple of 100 000 Home Ownership Scheme or Private Sector Participation Scheme through which the occupiers of houses actually buy the home at a fairly subsidised rate, but coming back to public housing on a rental basis because that is what this particular Bill is all about, about a third of them are new units and about two-thirds of them are old units.  



	And in terms of the rent that is charged, my understanding is that the overall average for the MRIR is about 8.7, so call it 9%.  For the new premises it is 14%, whereas for the old it is somewhere between four and a half and 5%.



	Now, why do I particularly want to bring out these particular statistics?  It is actually quite simple, because we always press the Government to improve the living conditions of the less fortunate in Hong Kong, and I daresay that some of our housing tenants certainly would fall, without any doubt, within the definition that I have just made, the less fortunate.  But having said that, some of them also fall within the more fortunate.  We actually have tenants living in our public housing units driving Mercedes Benz.  All you need to do is go and look at the car park, you'll see it.  We have multi-millionaires as public housing tenants.



	I notice I got some reaction from the Gallery.  If my comments surprise you, but that unfortunately is the policy that our Government has decided that if you are a public housing tenant basically ......





CHAIRMAN: Mr Ronald ARCULLI, may I remind you that you are not supposed to address the gallery.





MR RONALD ARCULLI: My apology, Mr Chairman, I just cannot help noticing some reactions from the gallery.  I was not addressing the gallery, I would not do the Chair that disrespect, and I do apologize.



	But some of our public housing tenants are actually multi-millionaires.  Where in the world, what country in the world, I ask, would you find multi-millionaires?  But the reason for that is because of a policy that was decided some years ago by the Hong Kong Government, and that policy was simply this.  





CHAIRMAN: Mr Ronald ARCULLI, please speak to the question.  The question is on section 16(1A)(b) in clause 2.

MR MARTIN LEE: Is Standing Orders against filibusters, Mr Chairman?





MR RONALD ARCULLI: Mr Chairman, obviously my Honourable colleague, Martin LEE, realizes that the longer he keeps me on my feet the longer I would, in his words, filibuster, but I am not seeking a filibuster.  



	But, as I said, Mr Chairman, coming back to the point, in terms of resources that we have in Hong Kong, in terms of wanting to improve the housing quality and housing standards, a lot of our old units need to be ─ and I do not say "need" in a frivolous way ─ need to be demolished, rebuilt ......





CHAIRMAN: Mr Ronald ARCULLI, we are on section 16(1A)(b) which is about the determination of rent.





MR RONALD ARCULLI: Mr Chairman, if you would bear with me, I pointed out earlier that in terms of the rent for new premises, it was 14%.  In terms of the rent for old premises it was 5% of the MRIR.  The point that I am seeking to address Members, and indeed you, Mr Chairman, is that if we have to redevelop the old units and rebuild new units the 5%, which is two-thirds of our existing public rental housing units, the 5% will no longer apply.  



	So, if let us say we redevelop half of the old units, Mr Chairman, we would then still have a third of our public housing rental units paying 5%, but the new units would be paying 14% of the MRIR.  Now, if that is so the average that I drew your attention to earlier, Mr Chairman, of 8.7% or indeed, say rounded up to 9%, would far exceed the limit that is sought and has been, sort of, agreed to by some colleagues here in the Honourable LEE Wing-tat's amendment.  



	So, basically what I am saying is that if we want to have, to improve the quality of housing and ultimately redevelop the entire two-thirds of the old units then the rent, even if we kept the percentage of MRIR at 14%, it would certainly far exceed the limit that is set by Mr LEE Wing-tat's amendment.







	My spies tell me that if that happened in 10 years' time, the Housing Authority, who all of us are under the impression right now, is totally flush with cash, will have a $30 Billion deficit.  Where does that leave us?  Is that what we want to see?  It does not matter whether it is in five years' time or five days' time or five months' time.  I think what we do owe our community is decent housing at an affordable price and I think as far as the current policy is concerned, part of which is set out, Mr Chairman, as you realise in the Long-Term Housing Strategy Review, and part of which is quite controversial, I think we owe it to the community to come to a rational and a fair decision.  And on that basis, Mr Chairman, I would say that Members should not support the particular clause in question.  Thank you.





劉漢銓議員：主席，本局議員都很關注公屋加租必須考慮公屋居民的負擔能力，但問題是現時這項議案或修正案基本上是將行政和立法的功能混淆了。立法局的功能是監督行政機關的工作，假如行政機關在施政上出現不公平、影響民生，或是對民生有害的情況，我們是有責任糾正這些問題的。



	大家也知道香港的商業十分發達，而我們經濟發展也很蓬勃，其他很多方面的發展也很迅速。假如一定要相隔3年才可以增加公屋單位的租金，這肯定會對香港政府的施政和財政來源有一定的影響。





李永達議員：主席，我不能忍受這情況繼續下去，因為很多同事是在重複發言，但並沒有針對議題發言。我們現在討論的是租金為通脹的10%的中位數，而劉議員則在談論憲制，以及這3年的情況，根本與本議題無關。我覺得主席，你應決定現在這場辯論是否公正，議員是否有意拖延這議案的提出？若是如此，我會覺得很傷心，如果這情況繼續下去，投票將會拖延至今晨6時才可進行。





CHAIRMAN: Mr Ambrose LAU, please speak to the question.





劉漢銓議員：主席，其實只要忍耐一些就可以明白我發言的目的。我發言的目的就是針對現時提出的這個要限定繳交多少租金的建議，是否一個合理、公平，以及對香港整體社會有利益的做法。



	我認為如果由立法局告訴政府以後應該怎樣做，將會有損香港整體社會的利益。我明白大家都很關心公屋居民的利益，但問題是我們要以社會整體的利益作為大前提和原則的。假如立法局取代了行政機關去辦事，或是告訴行政機關應該怎樣做，在我剛才提出的大前提下，將會不必要地限制和約制了行政機關的功能和責任。因此，我認為不應該由立法局作決定，然後限制政府日後就出租公屋單位調整租金的幅度。



	我相信大家都明白，我們不應該假設香港政府或未來的特區政府所作出的任何施政都會影響公屋居民的利益，我們不可以作如此的假設。既然我們不可以作如此的假設的時候，我們便沒有理由立法決定約制未來行政機關的任何決定。再者，假設真的有不公義的情況出現，我們立法局還可以有能力和權力制約政府，屆時我們可以通過很多途徑向政府施加壓力，例如我們可以通過動議案辯論......





CHAIRMAN: Mr Ambrose LAU, please speak to the question.





劉漢銓議員：主席，關於租金加幅、約制政府的加租幅度的問題，我認為既然我們現時已有這個機制，日後也可以以這機制約制政府。因此，我認為不應在此階段硬性規定加租的幅度。我希望各位議員能夠充分考慮這樣做是否對公屋居民肯定有利益，我認為大家應該先考慮香港整體的利益然後才作出一個決定。



	謝謝主席。本人謹此陳辭。





CHAIRMAN: Before I put Mr LEE Wing-tat's motion to the Committee for a vote, I would advise Members that if Mr LEE Wing-tat's motion is agreed, that will by implication mean that the respective amendments proposed by Mr CHAN Kam-lam and Mr Bruce LIU are not approved. If Mr LEE Wing-tat's motion is negatived, I will call on Mr CHAN Kam-lam to move his amendment.  Whether or not Mr Bruce LIU will be able to move his amendment will depend on the Committee's decision on Mr CHAN Kam-lam's motion.





Question on Mr LEE Wing-tat's amendment put.

李永達議員之修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





Mr CHAN Kam-lam claimed a division.

陳鑑林議員要求點名表決。





CHAIRMAN: Committee shall proceed to a division.





CHAIRMAN: I would like to remind Members that they are now called upon to vote on the question that the amendment to section 16(1A)(b) moved by Mr LEE Wing-tat be approved.  Will Members please register their presence by pressing the top button and then proceed to vote by choosing one of the three buttons below?





CHAIRMAN: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  Are there any queries?  The result will now be displayed.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.



Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Dr David LI, Mr NGAI Shiu-kit, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching, Miss Margaret NG and Mr NGAN Kam-chuen voted against the amendment.





Dr LAW Cheung-kwok abstained. 





THE CHAIRMAN announced that there were 28 votes in favour of the amendment and 28 votes against it.  

全委會主席宣布贊成者28人，反對者28人。





CHAIRMAN: In accordance with the principle set down by Speaker DENISON in 1867, I exercise my casting vote in the negative.  The amendment is negatived.





全委會主席：由於李永達議員動議之修正案遭否決，本席現請陳鑑林議員動議修案。





陳鑑林議員致辭：主席，我動議修正第2條內擬議的第16(1A)條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件之內。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 2 (See annex XXVI)

條例草案第2條（見附件XXVI）







Question on Mr CHAN Kam-lam's amendment put.

陳鑑林議員之修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





CHAIRMAN: Committee shall proceed to a division.





CHAIRMAN: I would like to remind Members that they are now called upon to vote on the question that the amendment moved by Mr CHAN Kam-lam be approved.  Will Members please register their presence by pressing the top button and then proceed to vote by choosing one of the three buttons below?





CHAIRMAN: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  Are there any queries?  The result will now be displayed.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr Albert HO, Mr IP Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr NGAN Kam-chuen, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Dr David LI, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Miss Christine LOH, Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching and Miss Margaret NG voted against the amendment.

THE CHAIRMAN announced that there were 40 votes in favour of the amendment and 15 votes against it.  He therefore declared that the amendment was carried.

全委會主席宣布贊成者40人，反對者15人。他於是宣布修正案獲可決。





Mr NGAI Shiu-kit complained that his voting machine did not work.

倪少傑議員表示其投票器失效。





CHAIRMAN: When there is a complaint, first of all, the Clerk will test the unit again.  Does it work?  We will test the unit again.





何敏嘉議員：主席，我希望澄清現在是試鐘，還是重新投票？





全委會主席：剛才有多少人？是否有56人？好像是少了1票，因為我們現在合共有57人。我們現點算人數。





田北俊議員：主席，我沒有投票。





全委會主席：這也沒有關係。It is a very big margin, 40 for the "Ayes" and 15 for the "Noes".  It does not affect the result at all.





全委會主席：由於陳鑑林議員之修正案獲可決，廖成利議員不可動議修正案，因這與已作出之決定不一致。



Question on clause 2, as amended, put and agreed to.

經修正之條例草案第2條經付諸表決，並獲通過。





Long title 

詳題



梁耀忠議員致辭：主席，我動議修正詳題，即增補其中文本，修正案內容已載列於發送各位委員之文件內。

Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。





Third Reading of Bill

條例草案三讀



MR LEUNG YIU-CHUNG reported that the

梁耀忠議員報告謂：



HOUSING (AMENDMENT) (NO. 3) BILL 1996

《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》



had passed through Committee with amendments.  He moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed and put.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





Dr YEUNG Sum and Mr SZETO Wah claimed a division.

楊森議員及司徒華議員要求點名表決。





PRESIDENT: Council shall proceed to a division.









PRESIDENT: I would like to remind Members that they are now called upon to vote on the Third Reading of the Housing (Amendment) (No. 3) Bill 1996.  Will Members please register their presence by pressing the top button and then proceed to vote by choosing one of the three buttons below?





PRESIDENT: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  Are there any queries?  The result will now be displayed.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr Albert HO, Mr IP Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr NGAN Kam-chuen, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Dr David LI, Mr NGAI Shiu-kit, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr Paul CHENG, Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching and Miss Margaret NG voted against the motion.





THE PRESIDENT announced that there were 38 votes in favour of the motion and 19 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者38人，反對者19人。他於是宣布議案獲可決。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。





Resumption of Second Reading Debate on Bill

恢復條例草案二讀辯論



INTERCEPTION OF COMMUNICATIONS BILL

《截取通訊條例草案》



Resumption of debate on Second Reading which was moved on 23 April 1997

恢復於一九九七年四月二十三日動議二讀辯論



何俊仁議員致辭：主席，《香港人權法案條例》（“人權法”）第十四條規定“任何人之私生活、家庭、住所或通信，不得無理或非法侵擾，其名譽及信用，亦不得非法的破壞；對於此種侵擾或破壞，人人有受法律保護之權利”。這亦與《公民權利和政治權利國際公約》第十七條的規定相同，及與《歐洲保障人權及基本自由公約》第八條相近。



	不過，根據現時香港的法例，《電訊條例》第33條之下，總督可以公眾利益為理由，無須解釋，授權公職人員進行任何截聽行為。《郵政署條例》第13條之下，布政司可授權郵政署署長，或任何郵政人員開啟任何指明郵包，或不論類別的所有郵包。



	條例並沒有明確界定在甚麼情況下可運用這權力，或是用來對付甚麼性質的罪行？條例亦沒有就截取得來的資料的用途，及哪些人可以取得或向誰可以披露截取的資料等問題作出法律規限。雖然條例規定行使權力須符合公眾利益，但是公眾利益所指的是甚麼，亦沒有在法例中作出明文規定。民主黨認為這條條例賦予的權力十分廣泛，毫無合理規限，易被濫用，嚴重侵犯個人私隱，與《人權法》第十四條規定保障個人私穩權利有牴觸。



	聯合國人權委員會曾就《公民權利和政治權利國際公約》第十七條，即《香港人權法案》第十四條保障個人私隱權利的規定作出過以下的評論：



	“條文須保證這項權利不受任何干涉，無論這些干涉是來自國家機關或法人。”，“有關條例須詳細而明確地說明在何種情況下會允許作出干涉，而且必須只能由法律授權的機關才可因應每次的情況作出可以進行認可干涉的決定。簽約國本身須設立一套禁止這些行為的法律保障。”



	從歐洲人權法庭的數宗案例，我們綜合到一些法律架構必要的元素，包括授權截取通訊的手令所針對的人士及罪行的類別；授權截取通訊的手令的有效期；有關撮錄截取得來的對話的程序細節；或刪除或毀滅錄音帶的保障措施，以合理清晰的顯示政府機關獲賦予的有關酌情權的範圍和行使這權利的方式。



	另外，法律並必須足以給市民提供足夠的提示，以指出在哪種情況和條件下，政府機關會獲授權進行這些截取通訊的干擾行為，這些條件包括一，必須有“真正嚴重”的罪行；二，必須曾經嘗試過一般的調查方法但終告失敗；三，必須有好的理由相信截取通訊相當可能促成逮捕罪犯及將罪犯定罪。



	否則，若法例含糊不清，縱然有法例也會被歐洲人權法庭裁定違反公約；英國涉及截取通訊的法律就是因為法例沒有合理地清楚地顯示政府機關獲授予的酌情權的範圍及行使這個權力的方式，而被人權法庭裁定違反國際公約，法庭並總結市民欠缺在法治社會裏所應有的最低程度法律保障。



	根據上述的判例，香港法律改革委員會屬下的私隱問題小組委員會審視香港的《電訊條例》和《郵政署條例》的條文，認為這些條文也是同樣沒有給予行政機關截取通訊權力時有關酌情權的範圍和行使這些權利的方式，包括未能充分清晰地給市民提供足夠的指引，以指出在哪種情況和條件下會准許截取通訊，因而與《人權法》第十四條不符。



	明顯地，作為一個負責任及有道義的政府，香港政府理應盡早訂定有關的法律架構，以規管行政機關授權截取通訊的權力，保障個人私隱權利，並使香港的法例符合《人權法》和國際公約的規定。



	不過，香港政府一直採取“軟皮蛇”的態度、“用拖字訣”的手段，只在人權組織、民主黨立法局議員多番催促下，才提出一條白紙條例草案，但至今仍遲遲不進行立法。今天，香港政府還經常以涂謹申議員的議員條例草案在行政上不可行為借口，向局內各議員游說，要求大家反對制定立法規管截取通訊的行為。試問，香港政府現時在快要撤出香港這時刻，當它向全世界說它已履行國際人權公約責任之際，卻竟然作出剛才我所提及的行為，又如何能對得起市民呢？又怎能向聯合國人權委員會交代，現時在主權移交前，香港的法例中仍留有許多違反《人權法》及許多國際人權公約的法例，而香港的法例中仍留有許多違反《人權法》及許多國際人權公約的法例，而政府卻仍是視而不顧。這是我們感到極度憒憾的。



	民主黨今天恢復二讀的這條條例草案就是根據上述的規定及條件，訂定符合《人權法》的《截取通訊條例》，規限執法人員在指定的情況及提供足夠理由下才可以合法申請法令進行截取通訊的行為，這與執法人員現時須向法庭申請手令才可以入屋進行搜查的立法精神相若。

	涂謹申議員原本提交的條例草案是在最大程度上限制執法人員申請該手令，保障私隱權，但經與立法局的事務委員會及與其他團體及議員多次討論後，涂謹申議員和我們聽取了大家的意見，我們願意作出一些修正。稍後，我會代表民主黨提出較溫和的修正，包括接納政府的意見，把“嚴重罪行”修正為指最高刑罰可被判以不少於7年的罪行，及接納議員建議把每次申請到的手令有效期為90天，及可再續期90天。



	此外，我個人的修正還包括處理銷毀被截取通訊的材料的程序，可容許授權人員向法庭以書面提出要求反對銷毀被截取的材料。



	主席，本人謹此陳辭，請各議員支持這條例草案的二讀，也支持民主黨所提出的修正。





1.05 am

凌晨1時05分



THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。





劉慧卿議員致辭：代理主席，我發言支持二讀涂謹申議員的《截取通訊條例草案》。



    正如剛才何俊仁議員所言，根據《電訊條例》第33條，總督可以基於公眾利益而授權執法人員干擾或截取電訊。另外，根據《郵政署條例》第13條，布政司亦可批出手令，指令開啟或延遲處理任何郵包，此條例更不須以公眾利益作為準則。法律改革委員會曾經指此兩條法例違反《公民權利及政治權利國際公約》第十七條及《香港人權法案條例》第十四條。此兩項條文規定，任何人士的私生活或通訊不得被無理或非法侵擾，而對於這種侵擾，人人也有受法律保護的權力。



    代理主席，有關立法規管截取通訊的問題，法律改革委員會轄下的私隱問題小組委員會在去年年中已發出諮詢文件，到了十二月底，法律改革委員會已經完成研究報告，所以公眾的意見其實已是非常清楚，政府理應一早手處理立法，但是不幸地，保安科在今年二月底又再發出《截取通訊條例草案》的諮詢文件，“強行”說要諮詢公眾1個月。無他，這只是一種拖延立法的手段，而且在完成此諮詢之後，政府說收到14份意見書。若根據公務員一向的高效率，尤其是黎慶寧先生統領的保安科，我相信是絕對有足夠時間完成條例草案，然後提交立法局的。



    可惜的是，黎先生不屑到立法局與我們開會，只派了他的副手出席立法局資訊政策事務委員會及保安事務委員會的聯合會議，推說不知有沒有足夠票數，是以沒有在憲報上刊登，交給立法局審議。我相信我及所有出席的同事，或除了葉國謙議員以外，皆對政府此等做法感到非常憤怒。可曾聽過有條例草案要知道有足夠票數才呈交上來的呢？當然保安司會說：“可不是嗎？上次的《刑事罪行條例》果真給你們害苦了！”我覺得這是說不過去的。最重要的是，法律改革委員會也說截取通訊是違反了人權公約的約章，誰料保安司卻以不知票數是否足夠作為借口，這實在令人難以接受。



    再說，尚有兩天便要離任的總督彭定康先生，應該感覺非常羞。相信代理主席也記得，在他上任之初，他曾說要檢討所有有關新聞自由的法例，如果有任何妨礙新聞自由、違反《人權法》、違反《國際人權公約》的法例，他定必予以廢除或修訂。《電訊條例》就是他交給我們的名單中其中一項，現在卻是不敢、不肯修改，即使是讓世界各地的人權權威罵至“狗血淋頭”，也是不肯修改。所以現在涂謹申議員提出此議員條例草案，我是非常支持的。



    條例草案建議執法者一定要透過司法制度獲得手令，才可進行竊聽或截取通訊。我支持這個用司法手令的制度，以取代由總督或布政司授權才可進行竊聽或是截取個人資料的做法。這樣做才可使市民的私隱得到更充分的保障。



    最後，代理主席，我想提一提有關保安司提出此份諮詢文件裏，並未提及要規管電腦網絡所傳送的通訊。在這方面，尤其是香港大學的專家，是感到非常憤怒的。政府解釋說，這是由於《電訊條例》第27A條已有充分的保障，但若我們看清楚第27A條只是規管擅闖電腦系統的行為（英文即為hacking），當然是不足夠保障經電腦網絡傳送的信息，確保不被執法者無理或非法地截取。涂謹申議員的條例草案應已就此方面作出交代，因此，我是會支持涂謹申議員的條例草案。



    當然我們感到遺憾的是沒有足夠時間得以詳細商討，我想這不應是立法局要負的責任，而只是政府一拖再拖，才令大家沒有時間做此工作。即使明知此兩條條例顯然是違反《國際人權公約》、違反《人權法案條例》，也要袖手旁觀，置若罔聞，令它一錯再錯。真不明白香港政府怎可以常自詡尊重人權、尊重法治，但出現了如此嚴重的問題，卻多年來也置之不理，故意拖延至最後，才推說沒有時間做，又沒有足夠票數，一派事不關己的樣子，我對此感到十分憤怒，亦認為這不是一個負責任政府所應有的態度。



    我謹此陳辭，支持二讀。





葉國謙議員致辭：代理主席，自《香港人權法案條例》通過並生效後，許多以往牴觸《人權法》的法例均加以修訂，並開始建立一套保障個人私隱法例，如《個人資料（私隱）條例》。經政府多年來的工作，現時只剩下關於截取通訊未曾有一套有效的監管法例。



　　法改會在去年年底，發表了關於規管截聽、截取通訊的報告書，建議引入一套司法的手令制度來取代現行由總督或布政司簽發的手令制度。



　　相信涂謹申議員今次提交予本局審議的《截取通訊條例草案》，是套用報告書內的主要建議，其立法目的是保障個人私隱不受和不必要受到這方面的侵犯。這原則是可取的；可是，現時執法機關很大程度上須要透過截取通訊來取得偵破和防止嚴重罪行的重要索，這對香港保持良好的破案效率和治安，是有其一定的需要。



　　代理主席，對於涉及個人私隱和本港治安的問題，民建聯認為在制訂有關法例時，必須從長計議，廣泛諮詢巿民和各個執法機關對這方面的意見，從中取得平衡的方案。這是我們身為立法者的應有態度。如未經詳細討論而貿然通過一些具爭議性、爭論性的法例，恐怕會帶來意想不到的反效果，可能會出現“好心做壞事”的情況，這是我們不希望看到的。況且政府亦已於早前發表了白紙條例草案，也完成了有關的諮詢工作，相信涂議員也承認政府在監管簽發手令的機制上是較為完善，而且對於截取的資料處理及有申訴的機制，是較可取的。相反地，本條例草案在執法機關運作的角度而言，是有很大的限制，政府亦就此提出多方面的反對。



　　代理主席，由於這條條例的影響層面實在太廣，而且又未能得到各方面充分的諮詢和討論的情況下，民建聯對現階段急急通過這條條例草案是有所保留的。同時我在此也很希望未來的特區政府應該盡快提交有關的條例予特區的立法機關處理，以彌補現行制度的不足。



　　代理主席，本人謹此陳辭，反對條例的修訂。

廖成利議員致辭：代理主席，我是代表民協發言的。現行的《電訊條例》授權總督基於公眾利益，認為有需要可以命令竊聽一些電訊，而《郵政署條例》亦有相似授權予布政司，或授權郵政署署長作出一些類似搜查郵包等情況。



	有人問我，我們在座的議員有否曾經被香港政府，即總督竊聽呢？代理主席，不知你那一間醫務所曾否被人竊聽呢？或我們在座的政黨總部，有否被人竊聽呢？例如電話、通訊等被人竊聽，這是否很平常呢？這個問題我是回答不來的。不過，劉千石議員曾經在報紙、雜誌裏說過，他工作的地方，即基督教工業委員會裏，四周也滿布竊聽器，因為他曾找人作出反竊聽的示範。



	我相信政府是有相當多竊聽行為，為甚麼我會有這種看法呢？因法改會在一份私隱研究報告裏有一段文字是相當有趣的。儘管很多議員詢問過關於政府過去實際竊聽過多少次？這問題也問過很多次了，記錄第一次質詢是在九二年十一月十一日，是由梁錦濠議員提出的，政府當時的答覆是基於安全理由，不便透露。這個標準答案已沿用至今，有沒有也不知，數目也不知，但近期有跡象顯示竊聽情況有所增加，因為新聞報道說廉政公署已經安裝額外的儀器和增加了10名的僱員，加強該公署的竊聽能力，由可以竊聽50條電話增加至80條，廉署已經是可以竊聽80條，其他的部門卻是未知可以竊聽多少路，其實，大家也知道這情況是一定會發生的。



	如果竊聽是為了公眾安全、香港安全或一些保安的理由，我覺得是合理的，即是一定要有一些合理的理由，例如應該基於剛才何俊仁議員提出的3大理由，這樣我們會覺得合理。但實際現在的做法不是這樣的，除了這些理由外，例如是偵查一些嚴重的罪行外，還有很多其他的理由，包括政治理由。在香港的情況，現在的做法是不理想的，而法改會的結論是這些行為是違反國際人權公約的，剛才很多議員也提過了，我不再複述這些人權公約的情況。法改會在他們這份報告裏說，現時《電訊條例》第33條和《郵政署條例》第13條有9個缺點，這9項缺點，便是因為我們現在沒有一個完善的規範。我簡單的談談這9項，而這9項缺點其實正是須要立法的原因。



	第一，現在的條文沒有指明可以基於甚麼原因進行竊聽。第二，無論總督或布政司的授權，都是無須以任何理據支持他們對有關事項的懷疑，即是如提出申請竊聽某人，是不須提出理由的。第三，授權竊聽的人員無須信納申請手令者，確實不能合理地以其他侵擾性較低的方法取得竊聽的資料。第四，這些條文沒有規定手令的時限，並無註明。第五，這些條文沒有規定一項命令應該包括些甚麼內容，即連內容也沒有註明。第六，沒有一個獨立的機關負責定期的監察。第七，負責發出命令或手令的人，無須向公眾交待。第八，這些條文沒有提供任何途徑讓司法機關或行政機關可以覆核這些竊聽行動的合法性。最後，條文沒有說明倘有關的竊聽行為有欠妥善時，對被竊聽、損害的人，提供甚麼司法或行政的補救措施。



	其實這九大理由已經足以令我們覺得須要立法。所以法改會的結論是顯而易見，現在兩項條文沒有提供足夠的保障，使個人的私隱和通訊自由，免受非法或任意的干擾，所以必須制定法律以規管竊聽，截取通訊的活動。這個結論是很清楚的，既然要立法，最好是由政府立法，因為政府草擬的條例條例草案通常是有專家參與的，寫得較詳細和可以使用公帑。所以政府在白紙草案裏是寫得較為詳盡一點的，但若政府不去草擬，議員便有責任提出議員條例草案。不過，提出議員條例草案是有一個限制的，是不可以有公帑承擔效力，所以我們草擬時要很有技巧的。



	對於涂謹申議員的條例草案，我也研究得頗詳細，因為要看看是否行得通。我暫時想稍作評論，政府說有幾點是行不通的，所以不能支持，我逐點作出回應。第一，條例草案建議取消香港安全為理由作為申請手令的原因。這一點，我覺得是應加回香港安全這個理由，所以我也和涂議員討論過，稍後在委員會審議階段時，我覺得這一點是應該支持的。



	第二，他說現條例範圍太廣了，包括了我們口頭上所說的也算是竊聽，例如我向莫應帆議員說一些話，中間有人聽到，錄了音，這個情況也可能是竊聽。涂議員很從善如流，也把這口頭所說的情況也取消了，所以大家不要太擔心。



	第三，現在申請的竊聽手令只有30天限期，再申請多一次也是30天，這樣短的時間，也是行不通的。我們在這點上要看看其他國家的情況，比較一下，便可以看到，手令的有效期和續期的問題，我們看到其他國家的情況。美國是30天，新西蘭也是30天，這是最短的，有一些例如加拿大和英國也是60天，澳洲是90天，如要再續期日數是相同的。涂議員的條例草案所寫的是30天，他選擇最短的一種，但他也會提出修正，而何俊仁議員也提出修正。我看到如果要令政府不用擔心這方面，便給予它最長的時間，讓工作時有多點寬裕。所以我們會支持何俊仁議員提出的有90天時間工作，然後再可以申請90天，全長半年時間，我覺得是在這方面應該行得通了。



	還有一點，我想補充一點，將現在批准手令這一個權力，由總督改為由高等法院的法官去決定是否批准。政府當然說要保留不變，但法改會方面認為香港應該加設一個由司法機關作出裁決的獨立機制。這做法不會出現所謂角色衡突的情況。設立一個由司法機關簽發手令的制度，是為了在遇上個人權利與政府利益出現衝突時，能找到一個平衡點，由於竊聽通訊涉及一些敏感的問題，由一個獨立的機構來審核政府採取行動，對於維持公眾對簽發手令制度的信心，實在非常重要。這個目的是透過一個高級的政府官員批准另一個政府部門提交的申請所不能達致的。最佳的方法，是委任一個法官為獨立的仲裁人，來決定是否真的有需要去竊取通訊。



	由於條例草案經過修改之後，相信是一項行得通、符合《香港人權法案條例》、以及對香港法改會、社會人士來說，也覺得應該要盡快訂立的條例草案，所以民協是支持的。最後，由於議員條例草案不可以動用公帑，所以涂謹申議員的條例草案唯一美中不足之處，是沒有一個所謂監管的機構，或所謂成立一個另外的監管機構，令申訴可以直達那個監管機構。這一點，希望政府在適當的時候可作出修訂，令這條例草案注入監管機構，變成有兩層的制度，這樣其實是可使條例草案的可行性大增。



	代理主席，本人謹此陳辭，支持條例草案二讀和三讀。





周梁淑怡議員致辭：代理主席，我代表自由黨發表對涂謹申議員的《截取通訊條例草案》的意見。我們非常尊重涂議員這次提出這條條例草案。原則上我們也認為這條條例草案其實是有需要的，但我們感到有點遺憾及可惜，因為，事實上，政府把這件事情拖延了，而涂謹申議員也曾向我們表示他的不滿，然而，我們也明白及認同他這感受。因為我們認為一條這麼重要的條例草案在保護個人私隱和人權方面，其實真的有必要立法和早些就條例草案進行研究。



　　不過，我們對現時這樣的立法有一定意見。雖然曾經有一些諮詢文件，可是作為審議條例草案而言，仍未有十分深入或有適當時間完成所需的工作。我們認為這做法始終是過於草率。所以我們自由黨對條例草案不表示反對，但我們會投棄權票，我們希望涂議員能了解及尊重我們自由黨這個想法。最重要的是我們有一個顧慮，我們恐怕在執法方面可能會造成不必要的掣肘，因而導致影響，可能在治安上須付出一個代價。由於我們未能充分信納通過了條例草案不會導致這樣的後果，所以我們不能予以支持，但我們卻不會反對。



　　謝謝代理主席。







SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, the Administration strongly opposes the Honourable James TO's Members' Bill.



	Having carefully studied Committee stage amendments proposed by Mr James TO and the Honourable Albert HO, we find that the Bill, with or without the Committee stage amendments, would pose serious operational difficulties to our law enforcement agencies.



	The proposals in the Bill and the Committee stage amendments have been drawn up without prior consultation with our law enforcement agencies.  The implementation of the Bill would be prejudicial to the security of Hong Kong and would bring no benefit other than to criminals who will benefit from its flaws.



	Some of the proposals in the Bill will increase privacy risks and they run against the recommendations of the Law Reform Commission in its report on privacy.



	It is important that we should not rush into enacting a Bill in this area without the most extensive consultation of affected parties and careful scrutiny by a Bills committee of this Council.  



	Let me now set out for Honourable Members the main defects of this Bill and the proposed Committee stage amendments.  First, Mr James TO has proposed a Committee stage amendment to remove "security of Hong Kong" as a ground for issuing an interception warrant.  This would have serious and adverse consequences detrimental to the security of Hong Kong.  Interception of communications is an important means for our law enforcement agencies to keep track of and take necessary preventive measures against activities which might pose a threat to the security of Hong Kong, such as the activities of terrorist groups.  



	In many overseas jurisdictions like Canada, the United States, Australia and New Zealand, security is one of the grounds for granting an interception warrant.  It is also one of the grounds recognized under Article 8 of the European Convention on Human Rights, and Article 30 of the Basic Law which justifies interference by the relevant authorities with the exercise of the right to privacy.



	Removing "security of Hong Kong" as a ground for interception will deprive our law enforcement agencies of an important tool to safeguard the security of Hong Kong.



	Secondly, although Mr James TO has proposed Committee stage amendments to exclude from the Bill surveillance aspects, that is to say the recording of oral communication, it would still pose operational difficulties to law enforcement.  The Bill does not provide exemption to cater for the operational need of law enforcement agencies to intercept certain radio communications for which it is impossible to specify the target and the radio spectrum, for example, for the purpose of detecting smuggling cases where criminals invariably use unlicensed telecommunications equipment.  Neither does the Bill provide exemption for the routine operation of the Telecommunications Authority to intercept radio communication for detecting unlawful interference, some of which could affect the safety of life, for example, interference of aeronautical and navigation or landing aids.



	Thirdly, by allowing only one renewal of an interception warrant, the Bill also poses practical difficulties to law enforcement.  Although Mr James TO has proposed to extend the duration of warrant from 30 days to 60 days and Mr Albert HO has proposed to extend this to 90 days, the restriction allowing for only one renewal of the same duration will still affect long-term investigations into, for example, organized and serious crimes, where the interception operations are by their very nature necessarily protracted.  It would mean that even if the continuance of an interception operation could yield crucial information leading to the detection of a serious crime, it has to stop on the expiry of the warrant if it has been renewed once.



	Fourthly, apart from posing operational difficulties to law enforcement, the Bill also increases privacy risks in two important aspects.  It allows intercepted material to be used as court evidence.  This will entail public dissemination of personal information and is recommended against by the Law Reform Commission.  It will, of course, also have the undesirable effect of revealing our law enforcement capabilities to intended criminals.  



	Although the Committee stage amendments proposed by Mr Albert HO would remove the privacy risk arising from the original proposal to notify the target of interception following the termination of an interception operation, Mr James TO has proposed to introduce a new clause on remedies to allow persons aggrieved by an unlawful interception to apply for remedies through court proceedings.  The Law Reform Commission has examined this issue and concluded that this is not a preferable course of action.  For one thing, the aggrieved person would invariably have an impossible task to secure enough evidence to prove that he has been a victim to an unlawful interception.  Moreover such civil proceedings would inevitably involve the disclosure of sensitive information related to the interception operation, thereby increasing privacy risks, just as in the case of admitting intercepted material as evidence in criminal proceedings.



	In order to provide effective remedies for aggrieved persons, the Law Reform Commission recommends the setting up of an independent supervisory authority who may award compensation and at the same time help maintain public confidence in the system by keeping the warrant system under regular review.  This course of action is not adopted in the Bill.



	It is clear from the above that it is not in the public interest to pass this Bill.  While the Administration fully acknowledges that the regulation of interception of

communications is an area of understandable public concern, it must be recognized that this is a complicated area with wide-ranging implications.  It is important to ensure that legislation on this area strikes the right balance between the protection of privacy and the justifiable needs of law enforcement agencies for

an effective tool to combat crime and to safeguard the security of Hong Kong.



	To this end, we are working hard to examine the various issues raised in response to our consultation exercise on the Administration's White Bill on the Interception of Communications in February this year.  We believe the proper way forward is for the Administration to press ahead with its work with a view to

resolving all the outstanding issues as quickly as possible.  Meanwhile, it would not be practicable to introduce a Bill into the current Legislative Council.

     

	Mr James TO's Members' Bill, drawn up without prior consultation with the law enforcement agencies, is entirely unworkable and the Administration will not be able to bring it into operation.  It would be irresponsible to rush through legislation on this area especially since the change to an entirely new system is involved.  In other jurisdictions, changes of this nature take years to work out and to reach a broad consensus on the sensitive aspect of law enforcement.  It would be reckless to pass legislation which would deprive our law enforcement agencies of a useful tool to safeguard the security of Hong Kong.  



	Nor would it be helpful to introduce changes hastily if the result was that our law enforcement capability against serious crimes, such as drugs trafficking, kidnapping and money laundering, were seriously jeopardized.  The effect of Mr James TO's Members' Bill would be detrimental to the security of Hong Kong.  It would also have an adverse impact on our common efforts to maintain Hong Kong as one of the safest cities in the world with an enviably high detection rate.



	For these reasons, we urge Honourable Members to vote against the Bill.



	Let me make one last point abundantly clear.  If the Bill were passed today, the Administration will have no option but to seek to repeal it as soon as possible thereafter.  Thank you, Mr President.





涂謹申議員：代理主席，我還有多少時間？





PRESIDENT'S DEPUTY：15分鐘。You do not have to use all your 15 minutes.





涂謹申議員致辭：代理主席，首先，很感謝各位同事很審慎研究這法例，包括不能夠支持或棄權的同事，其實我知他們是很審慎研究過，才達致這結論。



    保安司剛才開始時，說政府須要充分諮詢各個部門。我真的很震驚，為何政府可以說出這種說話。因為如果要諮詢，事實上，政府的白紙條例草案亦收到很多意見，至於各政府部門，其實一直以來在法改會蘊釀時，亦有遞交意見書，法改會的小組亦有警方的代表。事實上，是否行得通，平衡點在哪裏，很多意見早陣子已經在法改會的報告書中考慮。政府發表白紙條例草案之前，我相信一定亦有諮詢，覺得是可行的才提出來。我很多觀點，很多要點亦是完全與其絕對相似，甚至一樣。只不過有些地方因為沒有辦法動用公帑，例如政府說會有監察，或如廖成利議員所說的第二層監察。事實上，我不能引致須動用公帑，所以才建議法庭判定一些賠償予那些受害者。政府又爭拗，不知道被偷聽也是沒辦法的。事實上，如果有這樣的情況，亦是有賠償。當然，是否很容易能夠得到賠償？我相信就不是容易的。但是我相信如果政府真的有誠意面對問題的話，在我修訂之後，應該要去修訂，而不是剛才非常不負責任說要取消(repeal)，而是要修訂(amend)，例如加上監察的機制、第二層的監察機制，以及可以判定一些賠償。



    另外政府如果說法案是沒有充分諮詢的話，其實是錯的。為何呢？因為我們在保安事務委員會的會議中，政府亦將其意見表達了，我亦相信政府批評我的條例草案的時候，亦不會不諮詢警方的，不會不諮詢過有關的執法部門。若不經諮詢而由政務主任自行撰寫的話，我真的很奇怪，應該一定不是這樣的；任由他如何寫，任由其部門如何諮詢，他寫出來的就是這樣了，亦已全寫出來，我也只能夠假設已全部寫了出來，因為政府的人力、物力、事實上較我充分何止百倍，所以應該是全部寫出來的了。



    我先回應政府的觀點。第一，它說我在定義中刪去關於香港的安全方面。廖成利議員很幫忙，他已經說到在何俊仁議員的修正中亦有保留有關香港安全的部分。稍後，我希望向主席要求批准，能夠就第4B條的委員會審議階段修正案分開投票。事實上，屆時我會呼籲大家反對我的修正案，因為這樣能夠保存香港安全的部分。也許我解釋一下為何我會由建議取消“香港安全”，而現在要求大家讓其保留反對我的修正？其實我的考慮點就是“香港安全”事實上真的很，應大律師公會的要求，我希望將其收窄一些，清楚一些。在此問題上，“香港安全”包括例如剛才政府所說的恐佈分子。如果是這樣，根本已包括在7年以上能夠監禁的罪行內。如你說恐怖分子，恐怖行為如放置炸彈、沙林毒氣、化武、核武等恐怖活動，所犯的罪行全是超過這刑期的，所以根本可以採用偷聽、竊聽作為應付手段。



    我們亦考慮到，例如政府會否考慮一些所謂“反政府行為”，會包括甚麼呢？其實我原本的修訂已很清楚將剛通過的間諜罪，如《官方保密法》裏的spying，和有關的罪行。另外，例如是叛國，叛逆性的罪行，以至顛覆，我也包括在內。其實，因為是須由法庭批准，所以我希望可以這樣來收窄一點，而不是在這些罪行以外，看看有些甚麼叫做香港安全問題。另外，我亦考慮到，既然許多歐美國家或民主的地區國家也有將國家安全包括在內，現在我們的法例亦有類似的條文，始終最後依然是由法庭來批准，而法改會的委會都似乎是全體贊成這觀點的。我覺得這觀點暫時可以作為一個原則放回去。所以，我將會這樣做。



    第二，有關口頭通訊的截取。應很多議員的要求，經詳細考慮後，我決定取消規定，並稍後在委員會審議階段提出修正案。法改會稍後時間會發表一份報告談及這方面的，我希望那時政府才詳細考慮這方面的問題。

    至於續期的問題，即手令究竟可以延遲多久和有效期的問題。我很感謝廖成利議員，他列所有例子，例如哪裏30天，何處60天、90天等。其實剛才我所說的國家或地區，即使是揭發間諜或甚至國家安全的問題，或甚至反情報的工作，都是用這些標準。換言之，90天再加90天，我覺得真的是沒法再加長的了。所以我覺得如果是大家認為是60天加60天的便支持我。如果認為是90天加90天便支持何俊仁議員，這代表了某些意識形態，或某些的觀點，希望寬鬆一些。如果你說政府白紙條例草案內說的半年而是無限地延展的，我真的很難想像。如果往法庭申請手令，半年一次，然後接政府的論據就說一些是長期調查(long-term investigation)。老實說，即是釣魚一樣，半年延展半年，豈不是長期進行，那麼究竟與我們所謂一個人的人權私隱權的平衡在哪裏呢？我們怎可以贊成這樣的條文呢？



    另一方面就是在其他很多地區，事實上是用一個所謂人手資源和執法效率來對比。譬如你偷聽，無論你用很多先進的機器也好，事實上你也須用很多人力、物力來進行的。如果你說竊聽了90天，即3個月的了，也表示還未可以，再申請1次，3個月，半年也沒有資料，但是你花了人力、物力，與你所謂原本執法效率不相符。我們的警力有限，總不能夠說這樣耗費人手半年的吧？很多國家、地區都是用此理由，就覺得不是有效的運用，亦沒有可能讓執法部門這樣來釣魚一樣。此外，例如果是90天時，你找到一些索，其實提出一個新的申請，為何呢？因為你事實多了一些證據證明就快要成功了。為何呢？因為在那180天或90天之中，有關的所謂目標物(target)應該開始聯絡的，開始已經說暗號，說交易地點、怎樣贓款，或怎樣打劫，槍械安排等，已經快要有資料了，接說服法庭再批准另一個90天，事實上亦是很合理和很易說服法庭。所以你說會否不能做到，這根本是不能言之成理的。



    政府的觀點是，有一些情況之下，如果執法人員真的需要拿到一些資料而作呈堂證據。這方面，政府的論據是可能將所謂執法的能力暴露出來了。



    我覺得這永遠都是一個矛盾。例說，如果利用“底”進行長期搜集資料，斷不會在法庭上暴露底的身分指證罪犯的，為何呢？因為如果這樣，所有人便知他是底，索根本便斷了，以後便俗語所謂“黃”了，沒有了索，唯有以這一條罪起訴。如果你說不是，底可否仍然不出面，而用另一些證據進行檢控的。於是底便不用出面，仍可繼續作底。問題是從檢控的角度，沒有了臥底的證供，究竟是否足夠提出起訴。所以這論據根本是很難接受，因為你有其他方法，他也要取捨究竟是將做法暴露出來還是繼續用這方法搜集證據呢？同時，一些所謂先進的科技其實並非用一次便不能再用的了。



    代理主席，我亦想引述一下最近一篇文章，是很有趣的。撰文者是明天會更好基金的主席陳啟宗先生。他寫一篇文章是批評彭定康總督的。他批評的第一件事說，甚麼是民主？總督隨時簽手令後任何人也可以竊聽電話，他亦很相信，事實上有很多商界領袖與他對立的人，就隨時給他簽手令，便全給竊聽電話了。很有趣，這個批評是來自陳啟宗先生的，他過往真的一直批評總督，他明白很多商界的情況。我覺得這是反映了一部分，我亦都相信很大部分的商界議員或甚至所有人，自然可以產生自危的感覺。你隨時搜集情報資料，不需甚麼理由，只是"in the interests of Hong Kong"，如何界定呢？沒有可能的，是很寬鬆的。事實上，誰可以打擊其經濟對手，政治對手，全部可以這樣做的。



    最近世界銀行亦有一個報告這樣說：廉署很有效率，很多權力也做得很好，對反貪污工作是一個很重要的資產，但是我們要留意同意需要一個更有效率的和能夠獨立的，以及監察得到這樣有權和這樣有效率的廉署，否則的話，將來我們的行政首長如果真的要濫權時，他可以將廉署，商業罪案調查科、證監會、稅務局，變成他專政的工具，打擊他的政治或經濟對手時，就很恐怖了，而其中的手段是他最主要知道對手有甚麼。很簡單，開一個檔案，模棱兩可的，現在的法例更差，"in the interests of Hong Kong"，便可全部偷聽了，這有很大可能性濫用權力。所以我促請各位議員支持這條條例草案，尤其是在三讀之後的全體委員全會審議階段，事實上，我是給了很多選擇予各位同事來反映自己的意識形態，反映你的擔心至哪個程度，而選擇你認為適當的平衡點。何俊仁議員會為我提出幾點較為溫和的讓步，如果你覺得那是好的，我尊重你的意見，亦希望能夠達成一個多數的意思，令政府即時糾正違反《香港人權法案條例》的法例。



    謝謝。





1:55 am

凌晨1時55分



THE PRESIDENT resumed the Chair.

主席恢復主持會議。



Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to.

條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。





Bill read the Second time.

條例草案經過二讀。



Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 43(1).

依據《會議常規》第43條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。	





Committee stage of Bill

條例草案全體委員會審議階段



Council went into Committee.

本局進入全體委員會審議階段。





INTERCEPTION OF COMMUNICATIONS BILL

《截取通訊條例草案》



Clauses 1 and 3

條例草案第1及3條



涂謹申議員致辭：主席，我動議修正第1及3條，修正內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　主席，修正主要關乎將口頭對答，言語等對話所截取的通訊刪去。換言之，假如大家支持這修正，便會只是規管電話、電報及郵件等通訊，卻不會規管口頭說話，即在空氣中所截取的口頭通訊亦不會納入法例範圍內。



　　我希望也相信政府在這方面會同意這項修正，因為事實上這是政府提出的批評意見之一。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 1 (See annex XXVII)

條例草案第1條（見附件XXVII）



Clause 3 (See annex XXVII)

條例草案第3條（見附件XXVII）



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 1 and 3, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第1及3條之議題經付諸表決，並獲通過。





Clause 4

條例草案第4條



涂謹申議員致辭：主席，第4(1)與剛才第1(4)條合，是相關的修正，就是將“口頭通訊的截取”刪去，使其不會成為這條條例草案範圍的一部分。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 4(1) (See annex XXVII)

條例草案第4(1)條（見附件XXVII）



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。





Clause 4(2)

條例草案第4(2)條



涂謹申議員致辭：主席，我動議修正第4(2)條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



	正如剛才我所說，我原本是希望把“香港安全”作為申請手令的理由刪去代以“嚴重罪行”。可是，正如我在二讀時所說，我呼籲大家反對我的原修正。若大家認為應把這“香港安全”看作嚴重罪行的定義，你便要贊成。否則，若大家希望繼續保留“香港安全”作為申請手令的理由，你便應該反對。我自己暫時的傾向也希望整體法例能通過。我也希望，正如我解釋，反對該建議。



	主席，其實我是否可以不提出我的修正案？



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 4(2) (See annex XXVII)

條例草案第4(2)條（見附件XXVII）





CHAIRMAN: If you do not move the amendment, then there will be no amendment on the floor.





涂謹申議員：對不起，我現呼籲各委員對修正案投反對票。





廖成利議員：主席，民協認為應該保留“香港安全”作為申請手令的理由，所以我呼籲大家反對涂謹申議員這修正。



Question on the amendment put and negatived.

修正案之議題經付諸表決，並遭否決。



Question on clause 4, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第4條之議題經付諸表決，並獲通過。





Clauses 5, 8, 9, 11 and 14

條例草案第5、8、9、11及14條



涂謹申議員致辭：主席，我動議修正第5、8、9、11及14條，修正案內容已載列於發送予各位委員的文件內。





	讓我解釋一下有關的修正。第8條的修正有一個相關的修正其實與剛才第1、3及4條的第一部分，即將“口頭通訊”刪去，使“口頭通訊”不會成為這條例草案範圍的一部分。



	第14條是一個純粹技術上的修正。我原本重複了一個名詞，即“電訊條例”。事實上，在第14條上的標題“heading”已有“電訊條例”一詞，但在內文中也有《電訊條例》。因此，這詞是重複的。我與法律顧問皆認為文中的重複用詞有礙觀瞻，故提出一個潤飾的修正而非實質的修正。



Proposed amendments

擬議修正案內容



Clause 5 (See annex XXVII)

條例草案第5條（見附件XXVII）





Clause 8 (See annex XXVII)

條例草案第8條（見附件XXVII）





Clause 9 (See annex XXVII)

條例草案第9條（見附件XXVII）





Clause 11 (See annex XXVII)

條例草案第11條（見附件XXVII）





Clause 14 (See annex XXVII)

條例草案第14條（見附件XXVII）



Question on the amendments put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clauses 5, 8, 9, 11 and 14, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第5、8、9、11及14條之議題經付諸表決，並獲通過。





全委會主席	：涂謹申議員及何俊仁議員已分別作出預告，表示擬就第6(4)及(8)條動議修正案。



    本席建議進行合併辯論，一併辯論涂謹申議員及何俊仁議員分別擬就第6(4)及(8)條動議之修正案。





全委會主席	：本委員會現進行合併辯論，一併辯論涂謹申議員及何俊仁議員分別擬就第6(4)及(8)條動議之修正案。本席會先請涂謹申議員動議修正案，因他是負責本條例草案之議員。





Clause 6

條例草案第6條



涂謹申議員致辭：主席，我動議修正第6(4)及(8)條，修正案內容已載列於發送予各位委員的文件內。



	主席，這是關於手令的有效期。我原本的建議是30天加30天，即可以續領一次的延期。我亦參考了一些議員和一些我收到的意見，指出30天可能會太短，以及有些地區是30天，有些地區則是60天，有些地區卻是90天。因此，他們促請我不如取中庸之道，選擇60天會較為穩妥？我考慮過之後，接受這個意見，於是我提出將30天改為60天，換句話說，即是30天加30天，變成60天加60天。



	由於各人有不同的意識形態，因此，大家若支持何俊仁議員稍後提出的90天加90天的建議，便要反對我的修正。但我覺得於現階段來說，60天加60天才是中庸之道。雖然這像是買菜般議價，但大家須考慮各方面執法的需要，也須慮保安司的意見，我考慮所有意見後，覺得60天加60天是最適當的。



	我希望大家按自己的理解和意願來投票。民主黨會對60天加60天投贊成票。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 6 (See annex XXVII)

條例草案第6條（見附件XXVII）



全委會主席：本席現請何俊仁議員就涂謹申議員提出之修正案及其本身之擬議修正案發言，但除非涂謹申議員之修正案遭否決，否則本席不會請何議員動議修正案。倘涂議員之修正案獲可決，即表示何俊仁議員之擬議修正案不獲通過。





何俊仁議員致辭：主席，我希望同事在涂謹申議員的修正，我本人的修正以及原條例草案條文這3項選擇選其一，3項也是好的。



	謝謝主席。





廖成利議員致辭：我們希望大家支持90天加90天，主要是有兩個原因。



	第一，我們稍後會將申請手令的其中一項理由  ─  嚴重罪行  ─  作修正。因為有些嚴重罪行實在需要較長時間偵查，故須申請較長時間的竊聽及偷聽。我們也加出入了“香港安全”問題，假若有些牽涉到香港安全的情況，應給予較長時間予調查。



	第二，其實法改會也曾討論該問題。它的建議如下：它總結認為為了防止罪案及為了公眾安全而簽發的手令有效期定為90天是足夠的，而簽發手令有效期也應相若。其結論指出90天是適當及足夠的。政府批評30天是行不通的。我們為了掩政府的嘴巴，所以選擇了一段較長時間。其實我們在這方面的論點最強，所以我希望大家反對涂謹申議員的修正，支持何俊仁議員的修正，而這點也不會被政府反駁，說我們只實施一段這麼短的時間，法改會的意見也並非如此。我們的論點可能會變得較弱。我希望大家反對涂謹申議員的修正，支持何俊仁議員的修正。



	謝謝。



Question on the amendment put and negatived.

修正案之議題經付諸表決，不獲得通過。





全委會主席：由於涂謹申議員就第6(4)及(8)條動議之修正案遭否決，本席現請何俊仁議員就第6(4)及(8)條動議修正案。





何俊仁議員致辭：主席，我動議修正第6(4)及(8)條，修正案內容已載列於發送予各位委員的文件內。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 6 (See annex XXVII)

條例草案第6條（見附件XXVII）



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。





涂謹申議員致辭：主席，我動議進一步修正第6條，修正案內容已載列於發送予各位委員的文件內。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 6 (See annex XXVII)

條例草案第6條（見附件XXVII）



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 6, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第6條之議題經付諸表決，並獲通過。





Clause 7

條例草案第7條



全委會主席	：涂謹申議員及何俊仁議員已分別作出預告，表示擬就第7(3)、(5)、(6)及(7)條動議修正案。



    本席建議進行合併辯論，一併辯論涂謹申議員及何俊仁議員分別擬就第7(3)、(5)、(6)及(7)條動議之修正案。



全委會主席	：本委員會現進行合併辯論，一併辯論涂謹申議員及何俊仁議員分別擬就第7(3)、(5)、(6)及(7)條動議之修正案。本席會先請涂謹申議員動議修正案，因他是負責本條例草案之議員。





涂謹申議員致辭：主席，我動議修正第73(3)、(5)、(6)及(7)條，修正案內容已載列於發送予各位委員的文件內。



    讓我先解釋一下原條文建議。如果是截取通訊所獲得的資料，在90天內仍不作出檢控或使用的話，就會銷毀或毀滅。另外，也會通知那個曾遭竊聽的人，何時曾被聽過以及維時多久。



    我現在的修正，就是考慮了一些議員和團體的意見，認為警方有時可能無須立刻毀滅那些偷聽回來的資料，因為這些資料，日後有可能需要供以後一些調查之用，即是相關的案件，又或可能需要將那些證據保留一段時間以配合他其他一些偵查。另一方面，正如政府所說，如果通知了那位被偷聽的人後，另有相關的案件，仍需要作出偷聽的行動時，或許今次不是偷聽他，而是偷聽他的同黨，目標便知道警方正偵查某些案件，然後他又通知他的同黨，於是再偷聽也是徒勞無功了。所以有時候執法人員須向法庭申請，一是不要立即毀滅已經偷聽了甲的證據，還有不要通知甲他曾被偷聽，原因是須進一步採取某些行為。這是我提出的修正。



    我亦解釋一下何俊仁議員的修正，就是會取消通知被偷聽者的程序，即是無論如何，如果你支持何俊仁議員，在這法例內就不能通知被偷聽的人他曾被偷聽。但是至於會否毀滅那些證據，何俊仁議員仍然會作出修正，令執法人員有時間向法庭申請，讓那些原本偷聽回來的通訊無須被銷毀，而法庭亦會指定某一時間需要或不需要銷毀。例說，例如當局正進查案一宗案件，法庭指定某一宗案件調查完畢之後，便要銷毀通訊，又或指定某一個時間後進行，某一個月份或年期也可以。當然，這是視乎執法人員如何說服法庭考慮私隱以及執法人員須作出跟進行動、執法，然後再作出平衡之後而決定。



    我剛才就以上兩個選擇作出解釋，希望能給大家作為一個參考。我自己代表民主黨，覺得規定必須通知那個被偵查者是較為穩妥做法，為甚麼呢？因為當要進行通知被查人的程序時，執法人員是可以提出反對的，他們可以向法庭申請，列明理由，指出為何不需要通知當事人。這事實上會有一個平衡點，就是如果真的有需要不通知他時，那執法人員是可以說服法庭的。加上能夠通知那個被偷聽的人，事實上亦能夠配合稍後我將會提出會有一個民事的訴訟機制。如果他覺得因這偷聽而受屈的，他就有些證據和有一個觸發點，令他可以提出訴訟的，這亦是政府或法改會批評之處；，如果有一個提出民事訴訟程序的機制，但是那人根本沒有辦法能夠獲悉他曾被偷聽，或沒有辦法得到他被偷聽的證據的話，根本是無法提出訴訟的，所以有民事訴訟程序也沒有用。



    因此，為了作出配合，希望大家能夠支持我現在提出的修正。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 7 (See annex XXVII)

條例草案第7條（見附件XXVII）





全委會主席：本席現請何俊仁議員就涂謹申議員提出之修正案及其本身之擬議修正案發言，但除非涂謹申議員之修正案遭否決，否則本席不會請何議員動議修正案。倘涂議員之修正案獲可決，即表示何俊仁議員之擬議修正案不獲通過。





何俊仁議員致辭：剛才涂謹申議員已經為我解釋了我的修正案的內容，故我亦不再重複，如果各位同事不能支持涂謹申議員的修正，則請大家支持我的修正。謝謝。





廖成利議員致辭：主席，民協呼籲大家反對涂謹申議員的修正，支持何俊仁議員的修正，主要是因為現時申請手令的理由有兩項，其一是嚴重罪行的偵查和防止；第二是香港安全的問題。若當局要申請手令，須由一高等法院的法官考慮上述的所有因素，然後決定簽發手令。因此，竊聽的行動也是為了香港利益，而對象通常是一些大家也不希望他們的行動會破壞香港的治安、安全的人。



　　當局進行了上述的竊聽行動後，是否應該再通知目標（即被竊聽者）？理論上，他是有獲悉曾被人竊聽的權利，所以應該通知他；可是，如此通知被竊聽的人的後果，會使那些人更聰明，因為這會令他的同黨知道政府在執行任務，如他們有其他的行動，便可以逃避警方或執法人員的行動，如此便會削弱執法人員維護香港治安的重要任務。



　　在這情況下，我呼籲大家也要作出一個平衡，考慮上述的因素，支持不用通知目標人物的做法，原因正如以上所述。因此，兩者的考慮，也是一個平衡的判斷。



　　我希望大家覺得我這個說法合理，並反對涂謹申議員的修正，支持何俊仁議員的修正。謝謝。





涂謹申議員致辭：主席，我想簡短回應一下，其實剛才廖成利議員的觀點是可以不用擔心的。為甚麼呢？因為在我的修正案內事實上是有一個機制，當法院也未通知被竊聽者時，法院是通知了執法人員，而執法人員是首先申請的。換句話說，即是那個目標尚未知道，而執法人員則已可說服法庭為何不應該通知他。例如我們亦有理由相信雖然他在今次竊聽中沒有發現任何罪行，但是我們可能有很確切的理由，列證據令法院相信有關人物是某一個例如恐怖分子的成員。因此，廖成利議員所說的目標人物變得聰明的情況並不存在。事實上，法庭可以根據這些理由而不通知當事人。我亦可以引述，其實，在美國的司法制度中亦採取這步驟：即是要通知，不過法院有權考慮執法人員列出理由的申請之後而決定無須通知，這亦是一個平衡的問題。



Question on Mr James TO's amendment to clause 7(3), (5), (6) and (7) put.

涂謹申議員就第7(3)、(5)、(6)及(7)條動議之修正案之議題經付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聲音表決。





THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it.

全委會主席表示他以為可者佔多。





CHAIRMAN: Committee shall proceed to a division.





CHAIRMAN: I would like to remind Members that they are now called upon to vote on the question that the amendment to clause 7(3), (5), (6) and (7) moved by Mr James TO be approved.  Will Members please register their presence by pressing the top button and then proceed to vote by choosing one of the three buttons below?

CHAIRMAN: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  Are there any queries?  The result will now be displayed.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment.





Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Eric LI, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr NGAN Kam-chuen voted against the amendment.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU and Mr Howard YOUNG abstained.





THE CHAIRMAN announced that there were 26 votes in favour of the amendment and 19 votes against it.  He therefore declared that the amendment was carried.

全委會主席宣布贊成修正案者26人，反對者19人。他於是宣布修正案獲可決。





涂謹申議員致辭：主席，我動議進一步修正第7條，修正案內容已載列於發送予各位委員的文件內。





　　主席，我只須很簡單地解釋清楚。這部分的修正原本只是一項技術修正，原本的措辭是“須倚賴該證據”。大律師公會提出意見，表示“倚賴該等證據”或“使用該等證據”未夠清楚，應該改為“將該等證據在刑事訴訟中呈堂”會較為清楚。這是技術性的修正，提出以作改善。這很明顯地一定是刑事訴訟，不會是民事訴訟。



　　主席，我謹此陳辭。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 7 (See annex XXVII)

條例草案第7條（見附件XXVII）



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 7, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第7條之議題經付諸表決，並獲通過。





Clause 2

條例草案第2條



涂謹申議員致辭：主席，我動議修正第2條，但不包括嚴重罪行字眼的定義，修正案內容已載列於發送予各位委員的文件內。這項修正與剛才較早前的第1條、第3及第4條的第(1)部分等，都是有關把口頭通訊刪去，使口頭通訊不在條例草案的涵蓋範圍之內。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 2 (See annex XXVII)

條例草案第2條（見附件XXVII）



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



何俊仁議員致辭：主席，我動議修正第2條內“嚴重罪行”的定義，修正內容已載列於發送給各位委員的文件內。



　　主席，我的修正是將原條例草案中“嚴重罪行”的定義，界定為《有組織及嚴重罪行條例》的附表中列出的罪行，並加上“香港保安”的理由。這兩點改變了甚麼？就是任何人如有犯罪行為，倘若被判有罪的話，將會被判入獄不少於7年。



　　新修訂的定義，其實與政府提出的白紙條例草案的內容一樣。我希望同事能夠支持我的修正。如果我的修正失敗了，也希望大家支持原條例草案。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Clause 2 (See annex XXVII)

條例草案第2條（見附件XXVII）





涂謹申議員致辭：主席，我希望大家支持何俊仁議員這項修正。或許，我也解釋一下為何我由原本提出於附表中以《有組織及嚴重罪行條例》所定義的一個罪行改為希望大家支持何俊仁議員提出7年或以上監禁的建議。



	事實上，因為我認為《有組織及嚴重罪行條例》賦予當局一項特別的偵查權，我相信在座有很多位議員也曾參加一個漫長的會議，以兩年多的時間審議該條法例。我們清楚地逐項看過那些真的有組織及嚴重罪行，而確實認為需要有一些額外的偵查權力。



	以我的看法，如果讓你去偷聽、竊聽，其實也是一個很特別和很重要的調查權力。如用同一個附表，其實是一個好的基礎。當然，政府的白紙條例草案中，定義變成了7年或以上的監禁。事實上，經我逐項逐項查對後，政府的適用範圍，即7年或以上的監禁，其實還收窄了。換句話說，如果用贊成何俊仁議員的條例草案，事實上還收窄了定義，為何？因為《有組織及嚴重罪行條例》的附表所列罪行，有些根本不需要7年或以上的監禁。



	假如你問我的意識形態傾向時，於這個問題上，我也認為7年或以上的監禁當然是一定需要。但同一時間，大家也無須擔心，因為有“security of Hong Kong”，即如有些罪行真的與香港的安全可以扯上關係也可以進行竊聽。剛才我提出有關第4(2)條的修正案已遭否決，我也呼籲大家否決我這項修正案，使“香港安全”的部分得以保留。因此，事實上不要擔心7年或以上的監禁一旦確定，便會大大收窄至一個程度，令執法人員無法行動，致令香港的安全地受影響。事實上，這種情況並不會發生。



	因此，我建議各位同事支持何俊仁議員的修正，如果大家反對這個修正，那便會變成原條文獲得通過，可能使大家更不能接受。





廖成利議員致辭：主席，民協支持何俊仁議員的修正，把嚴重罪行定義為7年的刑期期限。涂謹申議員提出《有組織及嚴重罪行條例》的做法，是參考美國和加拿大的做法。法改會也曾討論該問題，結論是“鑑於這種方式要求有關方面不斷增減列出的罪行以反映當時情況，我們不擬採用這種做法。”他們經過非常詳細考慮，並非常關注這問題，因此，在他們報告中也得出一個如此的結論。最後建議是“嚴重罪行應該以某項罪行的最高刑期來界定。”政府在白紙條例草案中提出以7年刑期作界定。



	就今天而言，我們看到那條例草案仍未成立一個正式的條例草案委員會審議。我們避免與政府爭拗同一論點，因而採取了政府的定義，於是政府便不能再說話，因而更能加加強我們的論點，所以我呼籲大家支持何俊仁議員。



	謝謝。



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Question on clause 2, as amended, put and agreed to.

經修正的條例草案第2條之議題經付諸表決，並獲通過。





全委會主席：涂謹申議員，由於何俊仁議員就第2條內“嚴重罪行”之定義提出之修正案獲可決，即表示與“嚴重罪行”之原本定義有關之第10條及附表不獲可決。因此，第10條及附表會從條例草案中刪去。故此，你不可就第10條及附表動議修正案。







Part IVA Heading

第IVA部的標題

New clause 7A

新訂的條例草案第7A條��Safeguards for Intercepted Material

被取的材料的保障

Safeguards

保障������Part VA Heading	

第VA部的標題

New clause 8A

新訂的條例草案第8A條��Remedies

補救事宜

Remedies

補救事宜������Heading before New clause 13A

新訂的第13A條之前的標題

New clause 13A

新訂的條例草案第13A條��Post Office Regulations

《郵政署規例》

Regulation amended

修訂規例������New clause 13B

新訂的條例草案第13B條��Penalty for contravention of order under section 33

違反根據第33條所作命令的罰則��

Clauses read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Standing Order 46(6).

條例草案條文經過首讀，並依據《會議常規》第46條第(6)款的規定，受命安排二讀。





涂謹申議員致辭：主席，我動議二讀新訂的第7A條之前的第IVA部的標題、新訂的7A條、新訂的8A條前的VA部的標題、新訂的第8A條、新訂的第13A條之前的標題，以及新訂的13A及13B條，內容已載列於發送予各位委員的文件內。



	主席，我這裏有幾點，讓我很簡單的講一講。第一，第IVA部分是有關截取資料的保障，換言之，在截取資料的過程內，究竟應如何保障有關被截取人的權益。這裏我抄錄了政府的白紙條例草案，因為刊登憲報的先後，我的條例草案先刊登，然後才刊登政府的白紙條例草案，但我發覺政府的條例草案這部分是相當好。第一，它令你知道使用有關資料時，究竟是否已經顧及到所謂最低限度原則，即那些需要披露的被截取資料是否最低限度原則，及是否達到最少人能夠知道的最低限度原則，例如你經辦的警務人員等，能夠知道這些資料；最低限度的程度是有這些資料，所獲取的資料是被抄錄，或者印多數份副本。另外，如果有關的資料無須再用於有關的用途，例如刑事訴訟或偵查等，最低的限度是令傳閱或流通的副本數量限為最少，以及有關截取的資料要盡快毀滅。我重申，我的修正是抄政府的白紙條例草案。



	另外，第VA部的標題提及補救的事宜，這是有關剛才我所說，如果某人真的覺得自己的權益受到侵犯，他可向法庭提出民事訴訟，包括可以宣稱有關的截取通訊是違法，及要求判定一些賠償，和以一個禁制令的形式禁止有關的再竊聽。有關訴訟須在發現竊聽6年之內提出。這部分我是參考澳洲的法例。至於第13A條之前的標題，13A條與13B條是一些技術的修正。



	本人謹此陳辭。



Question on the Second Reading of the clauses proposed, put and agreed to.

條例草案條文二讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。



Clauses read the Second time.

條例草案條文經過二讀。





涂謹申議員致辭：主席，我動議條例草案應增補新訂的第7A條之前的第IVA部的標題、不清楚新訂的第7A條、新訂的第8A條之前的第IVA部的標題、新訂的第8A條、新訂的第13A條之前的標題，及新訂的第13A及第13B條。



Proposed additions

擬議的增補



Part IVA Heading and new clause 7A (See annex XXVII)

第IVA部的標題及新訂的條例草案第7A條（見附件XXVII）





Part VA Heading and new clause 8A (See annex XXVII)

第VA部的標題及新訂的條例草案第8A條（見附件XXVII）





Heading before new clause 13A and new clause 13A (See annex XXVII)

新訂的第13A條之前的標題及新訂的條例草案第13A條（見附件XXVII）





New clause 13B (See annex XXVII)

新訂的條例草案第13B條（見附件XXVII）



Question on the addition of the Part IVA Heading before new clause 7A, new clause 7A, Part VA Heading before new clause 8A, new clause 8A, Heading before new clause 13A, new clauses 13A and 13B proposed, put and agreed to.

增補新訂的第7A條之前的第IVA部的標題、新訂的第7A條、新訂的第8A條之前的第VA部的標題、新訂的第8A條、新訂的第13A條之前的標題，以及新訂的第13A及13B條之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。





Long title

詳題



涂謹申議員：主席，我動議增補中文本修正詳題，修正案內容已載列於發送予各位委員的文件內。



Proposed amendment

擬議修正案內容



Long title (See annex XXVII)

詳題（見附件XXVII）



Question on the amendment put and agreed to.

修正案之議題經付諸表決，並獲通過。



Council then resumed.

全體委員會隨而回復為立法局。





Third Reading of Bill

條例草案三讀



MR JAMES TO reported that the

涂謹申議員報告謂：



INTERCEPTION OF COMMUNICATIONS BILL

《截取通訊條例草案》

had passed through Committee with amendments.  He moved the Third Reading of the Bill.

經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。



Question on the Third Reading of the Bill proposed and put.

條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決。



Voice vote taken.

聽取聱聲音表決。





THE PRESIDENT said he thought the "Ayes" had it.

主席表示他以為可者佔多。





Mr IP Kwok-him claimed a division.

葉國謙議員要求點名表決。





PRESIDENT: Council shall proceed to a division.  Next time, yell.





主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：我聽到你已作出裁決。





PRESIDENT: I am ordering a division.





主席：因為已經是最後一條條例草案，再無下次，所以進行點名表決也沒有關係，而且可以保留一個好紀錄。（眾笑）





PRESIDENT: As I said, when you want to claim a division, you have to stand up and yell.



PRESIDENT: I would like to remind Members that they are now called upon to vote on the Third Reading of the Interception of Communications Bill be approved.  Will Members please register their presence by pressing the top button and then proceed to vote by choosing one of the three buttons below?





PRESIDENT: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  Are there any queries?  The result will now be displayed.





Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion.





Mr NGAI Shiu-kit, Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion.





Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU and Mr Howard YOUNG abstained.





THE PRESIDENT announced that there were 31 votes in favour of the motion and 15 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried.

主席宣布贊成議案者31人，反對者15人。他於是宣布議案獲通過。



Bill read the Third time and passed.

條例草案經三讀通過。

VALEDICTORY MOTION

告別議案



主席：告別議案。謹提醒各位，本席已接納內務委員會之建議，如常之發言時限，亦適用於此辯論。即動議議案之議員連同答辯可發言15分鐘及其他議員之發言時限為7分鐘。





DR LEONG CHE-HUNG to move the following motion:



"That this Council bids farewell to the British Government and wishes the Hong Kong Special Administrative Region continued stability and prosperity."



DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I move the motion under my name as printed in the Order Paper.



	In a few days' time, Hong Kong will face an unprecedented change which no other place has witnessed before ─ the end of colonial rule; not a return to self government but a transfer of sovereignty.  The Union Jack will be replaced by the Chinese national flag.  To the majority of Hong Kong people, it is time for jubilation, for as Chinese, few would not be glad of returning to the motherland.  To some, there is still a sense of gloom, the uncertainty of a capitalist system operating within a communist rule will not be dismissed with the glamour of the fireworks on 1 July.



	To this Council, today marks the last session of a legislature under a colonial government of more than 150 years.  It is an emotional session.  Emotional not only because it means an end of an era, but it is also a time to bid farewell to some of our colleagues who could not ride the through train ─ they are victims of the Sino-British squabble.  Let us hope that they will continue to speak for the people of Hong Kong.  Let us hope that they will return to join the ranks in this Chamber in the nearest possible future.







	Emotional aside, Mr President, we bid adieu to the British Government, as representative of the Hong Kong people, it is not only a time for reminiscence, but also a time to take stock of the past, the do's and do not's of the 150-plus years of history.  It is a time to gather our experience and plan for the prosperity and stability of the new government ahead.



	Mr President, as the Chairman of the House Committee, I am grateful for the privilege of moving this motion.  I would therefore like to kick off this motion in the following directions: the trials and tribulations of British rule; valedictory remarks of Members and others related to this Council; and finally trains of thought of the best way for the future.



Legacy left by the British Rule



	Mr President, it is no magic that Hong Kong was transformed from a barren rock to one of the most advanced metropolis.  Much owes to the ingenuity of the people of Hong Kong.  Much owes to the opportunities offered by the changes and development of our motherland.  Yet the contributions and the tribulations of the British to Hong Kong in nurturing it through the last 150-plus years must not be forgotten and dismissed!



	The active non-interventional policy within a framework of rule of law forms perhaps the best basin for culturing the economic success that Hong Kong enjoys today.



	The rule of law in Hong Kong as executed by a second to none independent judiciary underpins the confidence of not only local but international investors.  All these the colonial government plays no small part.



Basic Livelihood Issues



	Mr President, in any developing territory, the provisions of adequate housing, an efficient welfare scheme and a comprehensive health system are essential to keep the public satisfied.



	Yes, the public housing policy may be said to be forced onto the Administration after the massive influx of migrants from China and the disastrous Shek Kip Mei fire in the 1950s when some 50 000 are left homeless.  Yes, the Government still lags behind in the development of adequate public housing.  Yet few could dispute that the policy and the development so far deserve a good pass.



	Yes, the public is still calling for a higher, a more comprehensive welfare deal for the elderlies.  Yet even in the presence of an enormous financial surplus, one has to accept a proper balance between what is welfare and what is a welfare state.



	It would be difficult for me not to say a few words on health.  From a rock heavily infested with all sorts of infectious diseases to a port free of epidemic is no easy matter when over 6.5 million people are concentrated in a few parts of this just over 1 000 sq km in this territory.  My praise goes to the forefathers in health care for their efforts and foresight.  Yet with civilization comes the health problems of social advancement.  Much therefore needs to be done.  We are grateful that the British brought in the science and technology of western medicine on which we can build our health blocks.



Pitfalls in the British Rule



	But are there no pitfalls in the British rule?  Could the British have done better?



	Mr President, it has frequently been said that Hong Kong people are politically inert.  This may well be so, but how much is this the result of the colonial style of education that the Government has imparted to the people of Hong Kong; an education which produces perhaps good, law abiding citizens, no doubt but also an education system that dampens the mind for independent thinking; an education system that imparts the gospel of "the Government knows best, do not question it".



	Regrettably, Hong Kong people have never been given the taste of administrative participation.  For more than 100 years, the concept of democracy, the concept of having people with the public's mandate to decide on policies for themselves, has never been put into the Hong Kong soil.  And if it is not for the imminent transfer of sovereignty, Hong Kong people may still be in the era of "father knows best".  Yet, regrettably, even with the chance some 10 years ago for granting Hong Kong people a faster step towards representative government, this was truncated.  Should history be re-written otherwise, we would now have perhaps a smoother road towards Hong Kong people ruling Hong Kong.



Efficient Civil Service



	Perhaps the greatest legacy that the British rule have left for Hong Kong is a system of civil service.  Nevertheless, it takes both a song and a singer to make things work.



	Mr President, few would doubt that we have an unsurpassable civil service in this world ─ efficient, politically neutral.  On behalf of the House, I salute them.  In the last few years, life has not been easy for them ─ they have to take full responsibility without the public's mandate; they have to remain apolitical yet having to continuously lobby and satisfy the unsatiable needs of the Members of this Council.



	My praise in particular goes to the head of the civil service, but unfortunately she is not here tonight, the Honourable Mrs Anson CHAN.  For some two years, I have worked closely with her acting as a bridge between the Administration and this legislature.  The initial feeling was that of an iron lady who could not be budged.  I was wrong, for under the no nonsense look is a devoted Hong Kong belonger who is willing to listen, yet firm on her commitment, and more importantly, who delivers what she agrees.



Valedictory to Legislative Council Colleagues



	Talking about the legislature, Mr President, brings me home to this Chamber and this body.



	Mr President, time would not allow me to sing in praise of each and every colleague although I would have gladly done so.  Mr President, suffice it to say that I have the fullest respect to all of them.  Many have neglected their personal work, their family and their health to dedicate to the work of this Council.  The many bills that we have gone through, the areas we have diligently monitored government policies so bear witness.



	Mr President, I was asked which Member I would like to work with most.  With no intention of "scratching your back", Mr President, I have voted you.  As the first elected member to be elected President, you have done a job that commands full marks.  You have been fair, unbiased and adhered strictly to the rules that your position demands of you.  But it is on the same reason I stated that you, Mr President, is the person that I hate to work with most.  You know the rules too well, and you smoke too much to the detriment of your own health and the health of those in this Council.



	The Honourable Ronald ARCULLI, my Vice Chairman of the House deserves my special praise, for he is the kingpin behind the many bills we have gone through and in particular the many and heavy subsidiary legislations that have been perpetually loaded on his shoulder.



	Mr President, this House would not have done its duty if we have not saluted the Secretariat.  They are the unsung heroes, the bumble bees that supported our work and you, Mr President, as Queen Bee.  I would have called you King Bee, but there is no such term.



	What about our last Governor?  Well, he is not exactly a Member of this Council, although he has been a frequent visitor at his pleasure and to our delight.  As I said in his last Question Time, whether he has done good or otherwise to Hong Kong, history will be a witness.  Yet no doubt he has brought in a new culture as the Chief Executive of Hong Kong and he has instigated a more open and transparent government.  These must be commitment to the people of Hong Kong to which we should be grateful.  This Council bids him and his family bon voyage.



	主席，天下無不散之筵席，在英國統治下的立法局已經到了最後一次會議的尾聲，七月一日還有不足3天就來臨。七月一日，不單止標誌一個時代的終結，七月一日，更重要的是標誌屬於香港人、屬於中國人的一個時代的開始。我相信，對於絕大多數香港的炎黃子孫來說，回歸祖國，擺脫殖民地被統治的順民角色，由香港人自己當家作主，確實是使人感到振奮的時刻。



　　事實上，當香港特別行政區首長被選出，而特區首長其後向中央報請留任所有華籍高級官員之時，“港人治港”的雛型已經形成。當然，不少香港人，包括立法局同事，也希望今屆立法局同事能夠直通過渡九七，成為“港人治港”班子的一部分，可惜，現實並不如人意，不過，尚堪告慰的是，超過一半立法局同事仍然會續繼在接的立法機關工作。對要離開的同事，我會非常懷念他們的友情、他們在議事堂的滔滔雄辯，甚至與他們爭拗至臉紅耳熱的情景。議事堂失去了他們的豐富經驗，確是一大損失，我期望在不久未來，各位同事會捲土重來。



　　沒錯，七月一日後，香港主權便會移交，香港政府亦會改變，可是，在這塊僅多於1 000平方公里的土地上，無論是七月一日之前或之後，依然生活同一群香港人　─　同一群對將來懷希望、同一群長久以來享受自由、法治、及安定生活的香港人。因此，無論是將來的特區政府，或是繼續在立法機關服務的同事，都應該汲取百多年香港發展的經驗，繼續為服務香港人而努力。



　　在回歸祖國感到高興之餘，香港人由一個時代過渡到另一個時代所伴隨的憂慮；由面對轉變帶來的不肯定心情，並不會隨熱鬧的慶祝活動及絢爛的煙花表演而煙消雲散。要掃除這些不肯定的陰霾、要把握歷史給予香港人的契機、要使香港特區成功發展，我們必須依賴香港人齊心協力，實踐“港人治港”。



　　於此，主席，我祝願香港特別行政區繼續安定、繁榮；我更祝願我們的祖國同樣邁向民主、安定與繁榮。



　　我謹此陳辭，提出議案。



Question on the motion proposed.

議案之議題經提出待議。





李鵬飛議員致辭：主席，在一九七八年，當總督麥理浩爵士委任我時，總料不到我會在本局工作19年。因為當時有一個6年委任制，獲總督委任6年後，議員會獲頒一個勳銜，然後他們便要離開本局。在這19年當中，我見證了香港的轉變。就本局而言，本局由一個全部委任的議會，變成一個全部由選產生的議會。這是一個非常重要的轉變，而立法局以前的內務會議，財務委員會會議也由閉門形式而轉變成現在的開放形式會議，立法局的透明度已大大增加。這種轉變也使香港政府在施政方面，向香港市民作更開放的交代。







	我記得我們在一九八零年初期時，曾經提出動議辯論，要求香港政府公開兩間電力公司的管制法則。當時我受到政府莫大的壓力，而當時有些資深議員也勸喻我不要提出這些動議，因為政府不喜歡；即使我提出這種形式的動議辯論，政府亦不會公開管制法則。同時他們也告訴我，下一屆我將不會再被委任。可是我認為香港市民有權知道管制法則的內容，因為管制法則是香港政府代表每一位市民與這些電力公司簽署的。為何電力公司要年年加價？在當天的辯論中，果然不出所料，當時的財政司夏鼎基爵士態度強硬，多次引用《會議常規》來反駁我。但經過那次辯論後，香港政府終於公開了管制法則。



	主席，我也見證了香港前途談判，香港前途是每一位香港人關心的問題。在談判開始前，我到新華社要求及希望能組團訪問北京，向中國領導階層陳述香港人的憂慮。在一九八三年五月二日才成功組團訪問北京，當年成員包括本局的周梁淑怡議員、李柱銘議員、何承天議員及現任特區終審法院首席大法官李國能先生，還有我的好朋友已作古的張鑑泉議員。我們抱無懼無畏的精神，向北京的領導階層陳述香港人對香港前途的看法，而中英談判也於當年七月開始。在談判期間，我現在已記不起曾經到過倫敦及北京多少次，我只認為，雖然立法局議員不受北京當局承認，而且在倫敦多次受到英國當局侮辱；但是我始終覺得我們有責任向中英兩國政府反映真相。



	在這19年中，我也看到中國的改變。我第一次返回中國訪問是在文化大革命之後。當時我看見的中國情況，令身為中國人的我感到心酸。中國不單止貧窮，而且非常落後。我對中國感到非常失望。可是其後，我不斷有機會訪問中國，看見中國的改變，中國人民的生活水平不斷提高，我認為二十一世紀將是中國世紀。生活在香港正給予我們前所未有的機會來參與將來中國的發展，為中國的四化作出貢獻。



	主席，我也不能忘記在我擔任首席議員時發生了八九年的六四事件。當時行政、立法兩局議員為香港前途奔跑的情況教我畢生難忘。時至今天，我還有一件當年兩局所訂製的T-恤，T-恤上面印“香港是我家”。



	主席，英國政府將從香港撤退，我們不能抹煞英國對香港的貢獻。香港的法治傳統，香港人生活在自由自在的社會內，惟有政府實行自由經濟政策，加上香港人勤奮工作的精神，才能使我們創造了一個世界奇蹟，我們要珍惜這一切。我覺得最可惜的是由於本局沒有直通車，使本局某些同事不能繼續為香港市民服務。不過，很快就會行選產生第一屆特區立法機構。我相信本局同事會積極參與，為香港的明天再次作出貢獻。



MR MARTIN LEE: Mr President, of course we are all thinking "back", so let me begin with one of Shakespeare's sonnets.  "When to the sessions of sweet silent thought ...... I summon up remembrance of things past, I sigh the lack of many a thing I sought ─ democracy, and with old woes new wail, my dear, time's waste."  The time is wasted when Bills were withdrawn by the Government.



	I wonder what our friends up in China will think of this session, the marathon session, when the last Government Bill was entitled "Dogs and Cats Bill", or "Dogs and Cats (Amendment) Bill 1996".  I am sure our Chinese friends will say, "there you are, the Governor is always thinking of his dogs."



	Mr Speaker, you always try to be fair and keep the proceedings going like a good referee should, but of course, some of us will not agree with some of your decisions, when you ruled on points of order, for example, or when you gave a red card to the Honourable LEUNG Yiu-chung for having insulted some unidentified grass in an unidentified vase.  But, Mr President, I think we shall miss you because Mr Speaker, you will soon be succeeded by Madam Talker.  



	We are going to miss our friends in the Liberal Party.  Whenever we voted together, 19 plus 10, we won every vote, did we not, Allen?  I shall miss the Honourable Mrs Miriam LAU for having exempted the Honourable Ronald ARCULLI from the party line and allowing him to speak up for the Bar regarding honorary Queen's Counsels.  I am sure our Party Whip, the Honourable SZETO Wah, would not have been so generous with me.  But, we also saw some specimens tonight, or this morning, of poor filibustering on some of the Members' part, so I shall award them with the Worst Filibustering Party Award.



	As for the Democratic Alliance for the Betterment of Hong Kong, they had some teething problems in the beginning but they soon matured very quickly into a well-organized party.  The Honourable IP Kwok-him, of course, gained himself a reputation amongst civil servants of being the most feared chairman of any committee of enquiry.  Even the Chief Secretary had to back down before him, so I award them with the Most Improved Party Award.



	I now come to the Association for Democracy and People's Livelihood.  They never had it so good, Mr President, as in the last two weeks.  The Gang of Four controlled every vote.  I still cannot figure out why their four is greater than my 19.  In 1998, in those elections, I shall aim at having only four seats, but I shall try to get four seats or four Members to vote together and not three Members plus one abstention.  I would award them with the Most Influential Small Party Award.



	I now come to the Hong Kong Progressive Alliance, with two Members.  The Honourable Ambrose LAU is always so serious and on any division is always voting against me, although we came from the same school.  As for the Honourable David CHU, he is the proud owner of a Ferrari sports car and a Harley Davidson motorbike.  The guy loves speed, Mr President, and excitement in everything except when it comes to democracy when he finds even a snail's pace to be too fast, and indeed he would eat the democratic snail as an escargot.  I will award the Hong Kong Progressive Party by naming it the Least Progressive Party Award.





PRESIDENT: They have three members, Mr LEE, he is Mr CHOY Kan-pui.





MR MARTIN LEE: Ah, I beg your pardon.  The Citizen's Party has been newly formed, but the question is, where are the citizens?  There is only one the Honourable Miss Christine LOH, but how much was achieved by the party of one.  I think we should look at the Victoria Harbour 10 years from now, it should be the same.  So, I would give it the Most Powerful Party of One Award.  Of course the Honourable Miss Margaret NG is not a party, otherwise I would have given it to her.



	Now, I come to the Frontiers.  Well, they do not call themselves a political party and I understand why.  It is neither a party of five who could follow any party line, nor five parties of one each.  But who cares so long as they keep voting with us?  I am sorry, they will say, "no, we're voting with them."  I will give them this award, the Party with the Largest Number of Leaders Award.



	Now, Mr President, I will tell something which is true, but I shall avoid breaking the rule of using non-parliamentary language.





PRESIDENT: Unparliamentary.



MR MARTIN LEE: Unparliamentary. Some time ago the former British Ambassador to China, Sir Robin MCLAREN, came back to Hong Kong and I heard him over the radio saying "the Hong Kong people should wake up and be prepared to sacrifice 3% of their freedom so as to keep the other 97", and I got furious because I said "well, by that logic, I would have to sacrifice 50% of my freedom to keep the other 50, or even to sacrifice 97 of my freedom to keep the other three."  When I repeated this the following day to a lunch meeting, there was this Englishman who heard me, and then he said, "b-lls".  He said, "well, b-lls constitute 3% of my body weight and I am not going to sacrifice them for anything." 



     With that happy note, Mr President, I say goodbye to you, Mr President, and all my friends.  God speed.





葉國謙議員致辭：主席，本局同事，經過多天來的艱苦奮戰，終於完成今個立法年度內的所有立法工作。這項議案辯論將會是各位同事在今個立法年度內在本局內最後一次發言的機會。在此我想引用一句客套說話：“天下無不散之筵席”，這句話正好代表我現在的心情，其中也具有雙重意思：一方面，香港回歸在即，3天後，香港與英國這個已聯繫了156年的宗主國與殖民地關係將會真正完結，而根據《英皇制誥》及《皇室訓令》獲授權力的本局，也將隨主權回歸而解散。可能有同事對此不感認同，但無論如何，各位一起共事了年多的同事，日後無論身處何方，身處何位，也應為建設未來香港特別行政區而共同努力，在一八四二年的鴉片戰爭中，腐敗的滿清政府被迫簽署第一條不平等條約  ─  《南京條約》，香港這個小島因而被割讓，成為英國殖民地。無可否認，在150年來，香港已從一個小小漁港，發展至今天，成為亞太區重要金融中心，航運中心，經濟繁榮，在這些日子裏，除了因為港人有勤奮的民族特點外，英國人在香港建立了一套高效率的管治模式，建立了18萬廉潔奉公的公務員隊伍，及建立了一套完整的法律體制，都使香港市民能夠有法可依，有法可守，以及享有各種不同自由。這些都是促成香港今天成功的背後因素。



    從另一角度看，香港這個寂寂無名的小島在英國政府的“悉心栽培”下，成為英國手上最後一隻會生金蛋的鵝。多年來，為英國政府帶來豐厚利潤。自從中國進行改革開放後，香港的經濟地位更為重要，扮演了中英兩國溝通的重要橋樑，難怪英國當年的首相戴卓爾夫人與已故中共元老鄧小平就香港前途問題展開談判時，英國對香港難免有一份依依不捨、愛不釋手之情，以致在那時候竟然提出以主權換治權的荒謬構思。英國對香港的管治已經超過一個多世紀，部分港人懷念英國在香港的管治，甚至對香港回歸祖國有所抗拒，這是不足為怪的，但我們必須清楚看到香港將要回到祖國的懷抱，這是香港歷史上新的一頁，我們將要向英國政府道別，已是不爭的事實。



    主席，自一九八四年中英簽署《聯合聲明》以來，在過去十多年來，不少港人對香港的前途產生嚴重的信心危機，有機會移民的港人，盤算應否離開香港。當時，假如他們選擇離開香港，便算是正常，反之，若留在香港，便須向別人解釋。轉眼間，距離回歸的日子從以年計算，直至今天，可以用小時為單位。未來香港的前途將會一片光明，即使面對中英爭拗最困難的日子，我們亦已經“捱”過。日後，再有艱難險阻，我們都應可以一一克服。



    時至今天，我們看不到港人投奔怒海的場面；反之，已移民海外的香港人都紛紛回港，尋求他們新的工作和生活，港人正期待香港回歸這個重大的歷史時代的來臨。面對這巨大轉變，每個市民會為處於這個歷史時刻而感到驕傲及自豪，也應該會勇於承擔這個歷史使命，去為建設中華人民共和國香港特別行政區而努力。



    七月一日主權回歸，將會是一個新紀元的開始，香港將以最好的政治、經濟及社會狀態進入一國兩制、港人治港、高度自治的大時代。每個香港人也希望香港一如中國領導人一直所保證，香港的生活將會保持五十年不變，“馬照跑、舞照跳”，保持香港穩定繁榮  ─  “雄關漫步真如切，如今邁步從頭越”，一顆璀燦生輝的明珠將永遠閃爍在祖國的南大門。



    主席，本人謹此陳辭。





劉慧卿議員致辭：主席，告別難免傷感，不過，今次這項告別議案跟上一屆的不同。上一屆因為我們要解散，參加選，有些同事則不參加。但今次是殖民地管治的結束，令人感到非常不快，我相信無論自由黨或民建聯議員，或其他同事，都不希望看到這個情況。不過，因為我們處理這事有不同的手法，所以有三十多人參加了臨時立法會。我相信，我們很多時候在立法局都會爭拗得很厲害，但我相信同事都可能會覺得，我們大多數是針對事，很少會針對人。所以，即使民主派非常反對臨時立法會，我本人亦不會刻意地，如李永達議員所說般“隻揪”，將議員逐個抽出來責罵。無論我們在多麼不快的情況下離開，我希望大家仍然是朋友。







	但是，主席，其實今天這項議案很過分，我不想像大家一樣，說得這麼溫馨。我們只是向英國政府道別及祝願香港繼續安定繁榮。只是道別這麼簡單？我相信應該要跟英國算帳才對。主席，今時今日，我們一定要說出心裏的說話，英國人做了一些好的工作，但亦有很多事情，令香港人感到很困擾。剛才有些同事把英國的工作說得很好，但大家問心說一句，是否真的這麼好呢？他們說我們想這麼好，我相信我一定不會反對，但我們究竟做了甚麼，令我們可以這麼安心呢？



	剛才很多議員提到應怎樣慶祝，主席，你是否看到很多香港人很自發性地去慶祝呢？有些報道說很多年青人都沒有感覺，甚至不喜歡回歸。為甚麼會這樣呢？這是英國人的錯？是中國政府的錯？還我們六百多萬人的錯呢？在一個殖民地要結束的前夕，大家應該很鼓舞，很開心，但我們走遍整個殖民地，卻看不到這些自發性的開心慶祝。我相信在這件事情上，英國應該負上很大責任。在今早就議案辯論時，議員亦說，我們不覺得我們是當家作主，雖然剛才有些同事說我們是當家作主，問題是到了現在很多人心裏真的仍很擔心。



	這幾天，很多記者追問我們將來怎樣？我說我們一定會立即被拘捕，但將來會怎樣，誰人會遭遇不測，誰人敢說一定不會呢？很多人說不想，當然大家都不想。數星期前，董建華先生在電視上說，天安門屠殺將來不會在香港發生，為甚麼？他說因為他不會容許。我聽了他的說話後，真嚇了一跳。他不會容許？八九年時候，中國共產黨總書記趙紫陽也不可以避免天安門屠殺，一個小小的香港特別行政區行政長官卻可以不容許？尤其是他不可以統領香港軍隊。所以，主席，我希望各位同事會明白，雖然大家政見不同，但大家各有擔心，我們希望大家以各自的渠道，各自的方法去做一些事情，令民主派的擔心不會實現。



	朱幼麟議員邀請部分同事出席明年六月底辦的一個午餐宴會，英文大約是說：“I told you so”，稍後他一定會說明的，意思是說，甚麼事也不會發生的，1年後，你們所有人都要來富麗華酒店。他預計甚麼事都不會發生，市民仍有自由，馬照跑，一切都沒有改變，我說我也想會這樣。可能因為我們的努力，我們可以辦那個宴會。



	我相信從整件事中得出的教訓，就是很多事情是要我們自己爭取的。有一個很有趣的笑話：有些人說由一個400人組成的推選委員會，推選出一個臨時立法會，有些人對我說，其實這個推選委員會是最有代表性的，是代表香港人的逆來順受。當然我不同意，我肯定覺得我們這些由民選產生的議員才最有代表性。但有些時候，我覺得香港人應該更挺起胸膛，其實在座很多同事都很有才華。我向他們呼籲，要透過他們的渠道向中國政府說話。我希望大家，在未來的歲月中，盡量為香港人多爭取，也希望他們放開胸襟，明白我們怎樣會這樣擔心。我們不是要“唱衰”香港，但我們真的有我們的擔心，這些亦可能是有原因的擔心。



	大家不要再爭拗了，我很希望明年朱幼麟議員所設的午宴，大家都可以開開心心的出席，但問題是否這樣簡單呢？為甚麼這麼多外國傳媒會一次又一次追問，將來是否會有問題呢？難道他們全都是瘋子？所以，主席，我不會反對這議案，不過，我不感到溫馨，我們都希望將來香港好，但若我們不作出努力，我相信這只是一個奢望。



	主席，我謹此陳辭。





馮檢基議員致辭：主席，我加入立法局已經6年，現在要說一些惜別說話，其實真是有些感慨。其實人生沒有多少個6年，雖然現已告一段落，但我也希望在此總結一下自己的得失，也可作為一種警惕。究竟我在這6年當中做了些甚麼？我希望能簡單地幾個事例。通常我做的事情都與房屋有關係。經過8年爭取之後，房屋委員會（“房委會”）成立了屋管理諮詢委員會，也經過10年爭取，房委會才有困難戶減租政策。最近我也與房屋署商討制訂擠迫家庭調遷政策。花了生命當中二千多天，政策才有少許進步，其實也令我感到有點無奈，無能及無力量，其實我只不過是一個政治花瓶。可是過程實在是在考驗大家的鬥志，大家也不要笑，大家也可能在花瓶內，在同一個局之內。稍為令我感到安慰的是，在這6年內，我曾經接見過三千多名巿民，有關個案的問題包括房屋及醫療福利等，其中六成個案的問題是得到解決的。如果像童子軍所說要日行一善，我希望我已做到最低要求。



　　我花了這些時間得到的，只是這小小成就，其實我有點不甘心，但令我感到鼓舞的是，我認為仍須繼續走基層路和持平路。



　　所失的是甚麼呢？有時候真是一言難盡。人們說十年人事幾番新，在這6年中，局內的人事變化方面，我認為歷來最重要的變化是，上帝無形之手帶走了3位同事，吳明欽議員，張鑑泉議員及黃秉槐議員。總督彭定康先生的政改方案帶來最多民選議員，可是最諷刺的，正是因為這個方案，立法局從明天開始或從七月一日開始便失去一批民選同事，但我覺得，也相信，這個局面只是暫時性的。到一九九八年立法會又會有一番新氣象。至於這6年來的變化、更替、社會是好是壞，我相信將來歷史自有公論。



　　六年來使我最疑惑的，是人們說民協及馮檢基議員左搖右擺。想深一層，其實這真是一個左搖右擺的年代。左右兩個極端陣營都有很大動作。根據鐘擺理論，越用力推動鐘擺，向回擺的力量就越大。香港是一個多元化社會，各人有不同信念，各人有不同手法，各人有不同利益，差異在所難免。不過，矛盾時常有，今年卻特別多。而且很多時候都是以一種黑白對立的情況來處理問題。議員不是親中便是親英，不是抗中便是媚共，不捍自由貿易便是免費午餐派。議員若不激進如我就是保守。其實這些標簽背後的信息，是別人一定要跟我走，不然，你不單止不是朋友，更可能成為敵人。



　　若香港社會可以這般簡單，其實很容易辦事。各走極端，只會令鐘擺大幅左搖右擺，這邊廂說你今天通過甚麼，我明天就一定改。那邊廂又說畢竟你會改，我今天便盡量做。這樣拉拉扯扯，其實最後巿民會否得益呢？



　　民協無黨無偏，我們不願意加入任何一個陣營，我們希望能以獨立思考，以事論事，在每一件事情上作出自己的抉擇。就個人或集團而言，民協從未曾百分之百支持在座議員或政團，因為我們相信在座的個人或團體不會百分之百跟我們一樣的想法。所以我們不願意盲目地加入某一陣營。若真的要加入某一陣營才能證明民協及馮檢基議員立場堅定，那麼我寧願繼續被人罵我左搖右擺。



　　民協的中國路是另一個被人稱為左搖右擺的課題。難道中國只有兩件事情，一是歌頌，一是批評。其實民協連一個這麼簡單的反應也不能做到，在中國眼中，香港人也不應只得一群擁護者，而把另一群視為眼中釘。民協希望中國有第三類接觸，中國政府做得對的事情，我們應該支持，做得不對的，我們便要指出及抗議。我認為要合情合理是最自然不過的。最低限度，民協直至目前為止，仍是香港團體中曾在人民大會堂向錢其琛遞信的。在北京街道上拉橫額為席陽提出抗辯，在外交部提出巿民保護釣魚台的簽名。



　　在中國許多官員的游說下，我們仍向啟聯九四方案及臨時立法會成立投反對票。六四風雨不能忘，對大是大非民協亦不模糊，米字旗之下如是，五星旗之下亦仍如是，有時我會感到有些痛心，說我們左搖右擺的，除了是我們的對手外，還有一些曾與我們合作的民主派朋友。其實這使我聯想到一些托派以前的情況。在權力遊戲中，敵我反而可以互相倚賴並存，但卻沒有鄰居，沒有近親。向前望，我相信矛盾仍會繼續有，但我希望能開拓一個多元化局面，大家亦積極創造一個多元化局面。我希望在這制度下的議會可以更開豁，容納多元文化，我相信這就要看大家骨子裏的民主胸懷。民協會堅持無黨無派，以事論事，走基層持平路。謝謝主席。



MR DAVID CHU: Mr President, we are ready to bid the colony farewell with a sense of triumph, relief and anticipation.  We are now finally on our own.  



	As a Chinese I am proud to see the closing of the colonial era which began with pain and which ends with pomp and pageantry.  For a long time, our ancestors, ourselves and our children have been stared down at by the Queen's portrait.  Her picture and other symbols of our subjugation have bred in us both an alien feeling and self contempt.  The fault is not Her Majesty's, who personally shall remain a fond memory as we file away her visages to the scrapbook of our history.



	We have inherited from the British many valued institutions, such as an independent judiciary, a professional civil service and the English language.  These we are to retain and then to refine to suit our circumstances.  There is a Chinese saying, "when we drink the water, we must think of its source".



	Over recent years we have had a lot of unsolicited advice from Great Britain and the international community whose care and concern we thank.  But we would like them to respect our ability to manage our own affairs and to do things our own way.



	While we have much more to learn from the West, they too can learn much from us such as a profitable and efficient public transport system, universal health care at an affordable cost, welfare which does not destroy the work ethic or incentive, a crime rate among the lowest in the world, good education standards, individual responsibility, family value, and the freest economy.



	For the last five years, we have had a loss of British and Chinese co-operation.  None of the manufactured crises has dampened our enthusiasm for success and weakened our confidence in ourselves.  No matter what the last British administration here has done, we bear no grudge for we are a forgiving people who always turn adversity into an advantage, a challenge into a cause.



	Now is the time to turn over a new page and move on to deal with three critical tasks ahead.  The first is to govern ourselves well with care and patience because what we have is a proven system and, with 50 or more years to refine, there is no need to rush.  The second is to develop even more the mutually beneficial bond with China.  The third, perhaps our most sacred mission of all, is to help China modernize and achieve its rightful place in the community of nations.



	So let us see the weaknesses in ourselves but turn them into a spur for greatness.



	Let us see the shortcomings of our society but turn them into a stimulus for prompt community actions.



	Let us see the problems of our nation but turn them into a rallying point for our patriotism. 



	And together, let us anticipate the challenges of the 21st Asian Pacific century and be galvanized by them to reach for the stars.



	Thank you, Mr President.





周梁淑怡議員致辭：主席，我在立法局不經不覺已當了超過15年議員，其中經歷過酸、甜、苦、辣。但是無可否認，回顧這些年頭的生活，我認為是豐富的。有機會旁觀及參與香港在重要歷史性時刻的各項討論和決定，我實在感到榮幸。



	自問我是在英國殖民地統治下成長的人，從學生以至成為廣播界專業人員再成為議員，我一直都受濃厚的英式文化所影響。我相信出身委任議員的多位同事可能也會與我有同感。



	英國管治香港有驕人成績，事實上與英國本身的傳統哲學及智慧並非無關。縱觀世界多個不同國家的殖民地，無可否認，英國被公認為做得比較人道和公正。一般而言，英國會在殖民地建立優良的公務員系統，所用的管理策略和規矩也是非常可取的。許多前英國殖民地在獨立後也高度倚靠公務員來維持整個國家的運作。



	回顧香港，政府之內人才濟濟，成績最好又最醒目的香港大學畢業生，除了擔任本身的專業工作外，全部都投考政務官。這個傳統仍然奉行至今，政府領導層的精英之多可見一班。





	此外，我記得我父親曾說，英國人的路政非常完善。雖然我們時常批評港府在基建方面不時拖延，而且較後知後覺；可是整體而論，公道的評價是，香港今天的建設的確了不起。所以香港應該對英國在香港所作的建樹予以肯定。可惜的是，這幾年來，因為種種原因，中英關係陷於低潮，香港總督不顧後果，過速推進政改，改變對華政策，於是殃及池魚，而香港亦因而要付出代價。



	今天的立法局不能直通，實在非常可悲，也是英國在香港統治歷程中的一大憾事。雖然如此，英國在香港所培養的自由民主精神是值得讚揚的。即使批評香港政制不夠民主的人士也要承認，社會人士所享有的多方面自由，包括個人、言論及經濟自由，與一些比較民主的國家比較，實在有過之而無不及。



	我認為最值得我們珍惜的是，整個社會重視利益與情理的平衡，達致平衡的手段和尊重法律的決心。香港人是甚麼都不怕的，以申訴專員蘇國榮給予李鵬飛議員的美麗書法贈言為例，可見人人都呼吸“只會怕老婆，不會怕政府”的自由空氣。希望香港這寶貴特徵永垂不朽。





司徒華議員致辭：主席，假如何承天議員要我以兩句最簡單的說話，來評價自己66年來的一生，我會說的第一句是，一個雖然尚未成功，但也未失敗的中國人的故事；第二句是，一個具有香港特色的中國人的故事。



　　幾天前，總督彭定康先生接受蘋果日報記者訪問時，對我作出這樣的評價：“從來沒有人稱他是英國帝國的工具，他是一個反殖民地主義者，堅定、強硬及非常聰明的中國愛國主義者。”



　　被殖民地的最後總督，指為“反殖民地主義者”，我感到光榮。不過，有一點要糾正的是，“非常聰明”實在過譽，我只是不致於愚蠢而已。



　　七三年文憑教師薪酬事件，我領導教師罷課，取得勝利，創建香港教育專業人員協會（“教協”）。自此，我一直投入社會運動，始終站在鬥爭第一，當仁不讓，絕不退縮。假如，這二十多年來，香港社會是有進步的話，其中有我和我的朋友們的努力。





　　八四年，《中英聯合聲明》簽署。八五年，教協作為香港最強大的一個工會，背負為實現“一國兩制、高度自治”而貢獻力量的社會責任和歷史使命，決定委派我作為代表，參選立法局教學界功能組別。這是歷史上第一次立法局選，在6個候選人之中，我以68.5%票數當選。



　　其後，八八年教學界功能組別選，九一年九龍東直選，九五年九龍東直選，九五年巿政局直選，除八八年自動當選外，歷次我都以高票數當選。公開、公平、公正的選，以選結果，證明了我得到大多數選民支持和信任。



　　從八五年計起，我已經當了立法局議員12年。我現在的任期，本來直至九九年才期滿，但現在卻被剝奪了兩年。不但我被剝奪，選民對我的支持和信任，也被剝奪了。但我對選民的承諾和服務，是任何人也剝奪不了的。“鞠躬盡瘁，貫徹始終”，這是我八五年第一次參選時的口號。12年來，日日夜夜，我都為實踐這個口號而全心全意，全力服務選民。今後，不管我是否會再次擔任立法會議員，我都會以同樣精神去為香港巿民服務。



　　一位朋友　─　已移居海外的專欄作家，曾這樣對我說：共產黨的理論，千言萬語，但只做到一句就足夠了。這句話就是豎立在中南海大門的《毛語錄》：“為人民服務”。我從具有服務社會能力的青年時代開始，就膺服、遵從、實踐這句話。我不是共產黨員。我認為不是只有共產黨員才是“為人民服務的”。



　　“尚未成功”，因為我的奮鬥目標還未達到；“也未失敗”，因為我仍然在奮鬥。不論成功或失敗，我都是一個中國人。



　　別了，永別了，殖民地的香港！我以民族尊嚴和民族感情，向殖民地的香港告別。特別行政區即將成立，我以迎接挑戰，去擁抱特區的香港。我以“不論成功失敗”，“當仁不讓，絕不退縮”，“鞠躬盡瘁，貫徹始終”，“為人民服務”來迎接挑戰！以一個具有香港特色的中國人，來迎接挑戰！



　　主席，我謹此陳辭。





MRS ELIZABETH WONG: Thank you, Mr President, for giving me the early chance to speak because it is really not my turn, so I am speaking out of turn because I am getting off this train in order to catch a boat to Discovery Bay, so thank you, Mr President.

	Words fall short to describe a 156 years of British rule, particularly in the small hours of the morning, and I think it is difficult for me to express my feelings without turning my speech into some sort of confession, so I shall be brief.



	Now, to do justice to the history of Hong Kong, I have actually anticipated this valedictory motion.  I have written a book, the world's little red book ─ it is like the Mao's Little Red Book─ called "Thanks for the Memories: Hong Kong 1997".  It is about people we know, the great people, the brave people, special people and special places and special things.  It is about this Legislature.  It is also about the provisional legislature.  Now, if you want to read about yourself you can, I am going to donate this to the library, you can check it up in the library, and I am in fact following it up with a sequel, and if you want to do something which appears in my sequel, you have got to do something either heroic or very crazy, or both.



	And Mr President, as we say goodbye to the British rule and to each other, we must see the end as a beginning.  I shall remember all of you and all of these with fondness and I remember you, every one of you, with affection including yourself, Mr President, whom I have condemned in one motion.  I hope you have forgiven me.  And in the parting of ways I wish you good luck, good health and God bless you, and in the famous words of MAO Zedong, he was my compatriot, we came from the same village, so I will say, I will spend the rest of my days "為人民服務".





何承天議員致辭：主席，我在香港出生，我父親也在香港出生，我小時候在中文學校讀書，其中最深刻的印象，是我們在讀中文歷史時，讀到鴉片戰爭，八國聯軍入京，當時我們覺得做中國人很無奈也很羞恥，因為中國這麼懦弱，能夠被外人這樣地侵佔中國。在一九八四年，中英簽署《聯合聲明》時，我有幸被邀請到北京參觀這個簽署儀式，我記得當晚，是一個很冷的晚上，我站在大會堂門外等候戴卓爾夫人到來。她來到的時候，便奏起軍樂、中國國歌，雖然自小，或直至現在，我對於共產黨一直抗拒，所以我很高興，現在實行“一國兩制”；但當時，當我聽到中國國歌，雖然這是共產黨的中國，但也是中國國歌，我很感動，也許我是比較容易感動的，有時候我看電影也會流淚。我聽到國歌，覺得很感動，我覺得中國終於成為一個強國，英國將香港、九龍交回中國了。今天，我們在這個場合惜別英國，我首先便要說這一番話。



	就英國人在香港的歷史來說，以前，他們亦不應驕傲，因為對中國人有很多歧視,例如中國人不准住在山頂，甚至有些會所不准中國人參加，直至最近數年，我覺得中國人對於外國人，也會有一種不同的態度。有一天，我在中環，有一個警察發現一輛汽車停泊在畢打巷前面，那是一個不准泊車的地方。一個西婦在車內，他的丈夫剛好到對面馬路去買東西，我對那個交通警員說，這裏是不准泊車的，你為何不向她發告票呢？他卻只是不斷向那西婦“講耶穌”。另一個場合是，我到一個會所吃飯，那侍應對我說要結領帶，我對他說：“好的，你借領帶給我結吧”，但另外一個沒有結領帶的洋人卻正坐在那兒吃東西。我最不能容忍這些事，我立即站起來打算離去，但我太太則說：“你不要太緊張而大發脾氣。”我說：“這並不是脾氣問題，我是不能容忍這些事的。”正如剛才司徒華議員所說，我覺得我們要尊重自己的民族精神。



	主席，讓我轉談一些較為輕鬆的事，因為只剩下3分鐘時間。首先，我要恭維一下主席，尤其是你在這數年來，你為了當主席，須要放棄兩件你很喜愛做的事，但我不是說你的太太。李鵬飛議員現在不在這裏，所以我暫時不談他。李柱銘議員跟我在大學裏，是同宿舍的校友，主席也是，不過，主席年輕一些。我很尊重李柱銘議員，老實說，有很多事情我們應該向他學習，尤其是若要從政；我在此工作了10年，勉強也可以說是從政，但我覺得還有很多事應該向李柱銘議員學習，因為他的政治智慧很高，他的政治舞台也是世界性的，這是他與我們不同之處。司徒華議員曾經說過尊重我的真誠，報紙的標題是：“華叔尊重何承天”，令我幾乎有意欲去參加直選。其實我覺得華叔為人也很真誠，這是我的真心話，雖然有時候我們的政見會有不同，但他的說話、行事，確是有感而發，而他每次發言，也不會太冗長。



	其實，我還有很多話要說，但時間可能不容許我再談及其他人，例如劉慧卿議員，我不知道劉議員知不知道她自己的諢號，就是“unguided missile”，尤其是因為就每件事情，她都要指摘。但是她的為人也很可愛，也是很真誠地罵人。陸恭蕙議員則是“smart bomb”，她每次說話不多，但總是一語中的。至於李鵬飛議員，我從政也可能因為李議員的關係。自從八三年時候跟隨他到北京去，以後我便走上從政的路了。



	謝謝。





MR ERIC LI: Mr President, "Borrowed time, Borrowed place": a familiar phrase to us all before the signing of the Sino-British Joint Declaration in 1984.  Clearly, the return of Hong Kong to China is, and has always been, inevitable.  The question is, how do we, the people of Hong Kong today, perceive our departing temporary Sovereign?

	In a historical context, Britain might have been the "borrower"; but the fact is, that many of our fathers, our grandfathers and great grandfathers chose to migrate here.  To them, Hong Kong under British rule, was more than a prosperous harbour; it was a safe haven which self-reliant people could call home and where they could raise their children in peace and with hope for a better future.



	British merchants might have been motivated by profit only, when building their business empires in the colony; but they also created ample business and career opportunities in the process and established a valuable network with China's distant outside world.  Early British Governments might have neglected long term improvements to our housing, welfare and other livelihood problems; but such an environment strengthened our spirit of self-help.  Too little democracy might have come too late; but we are blessed with an exceptionally strong team of apolitical civil servants who are trained to administer Hong Kong professionally.  Successive British Governments might have offered us more bold promises than tangible deeds; but a growing number of self-assured local politicians have earned international repute while articulating the case for Hong Kong.



	The remarkable history of Hong Kong created our unique pluralistic political culture and a thriving, almost legendary, economy.  Although it still sometimes hurts to be reminded that we were often considered second class British citizens, we are extremely proud to be Hong Kongers.  As far as many of us are concerned, we already enjoy a high degree of "autonomy", "freedom" and "independence" under British rule without the need to draw up specific constitutional rules and a national boundary.



	It would be hypocritical to say that the British Government provided us with all the ingredients of success.  China has also played an at least equally important role.  But it is also true that, because of the British presence, we learned and developed our own skills.  These skills we used for fishing, farming, trading and eventually for achieving financial security.  Much more recently, we applied our minds and accumulated skills to democracy, human rights and self administration.  It will take us a little time to assimilate this relatively new knowledge and mould it into our own unique, pluralistic culture.  But success is never likely to be far from sight.  There is no denying, in any case, that British traditions and practices have already become very much part of our own local heritage and of our sense of values.  We have a deeply rooted desire to live as free men, to decide our own fate and to set our own political agenda.  This agenda will reflect the true aspirations and vision shared by the people of Hong Kong.  To respect Hong Kong today, is to let us conduct our own affairs and fend for ourselves.  



	On the eve of British rule, this city of proud people bids farewell to the British Government.  We draw great satisfaction from the success achieved so far and our new national identity allows us to stand tall, to face the future with confidence and dignity.  Despite difficult beginnings, I sincerely hope that, when looking back at the 150 years of British rule, the people of Hong Kong, as well as the people of Great Britain, will choose to focus on the good fortune and mutual benefits derived during that period.



	Mr President, history is still in the making.  The departure of the British Government does not mark an end to be forgotten but rather the beginning of a new chapter in Hong Kong's history.  While Hong Kong reunifies with China, Britain, in a sense, is also faced with the challenge of reunification with the rest of the European Community.  We both have a separate but significant role to play in the wider international community.  The contribution to our people and to the world community will be far greater if we look ahead positively and if we strengthen existing natural ties with genuine friendship, care and mutual support.



	May God bless the Queen and her people at this time of fond farewell.  May He give us all the courage and wisdom we need to guide Hong Kong and Great Britain.  May we always live and work together in peace and total harmony.



	Mr President, I shall deliver the speech to the second part of the motion in my mother tongue.



	安享無憂與豐足的生活，其實是任何地方的市民都會期望和作出的最平實要求。一九九四年令人震撼的政改方案之爭，在市民心目中的重視程度，未必能敵得上一場世界盃足球賽。



    回歸祖國的活動高潮，竟然是先由一場近7億元巨額獎金的3T帶起，安坐家中“睇好波，馬照跑，橫財夢照發”，可見本港市民已生活在幸福之中。



    無須向當權者抗爭，無須作不必要的政治冒險，安定繁榮，將可持續。



    祝願香港特別行政區繼續安定繁榮，本局若然都可以跟市民一樣本平常心，來看待歷史巨輪的運轉，應可摒除不同政見，同表支持。



    每個本局的議員，亦必知道若要市民生活如常，“一國兩制”，“港人治港”只許成功，不可失敗。本港的命運，從今已與祖國不可分割，必須風雨同舟。



    港人如要中3T，要望天打卦，明知渺茫，但熱情不減。隨回歸的契機，本局議員可以掌握新形勢，因中國已認為香港的歷史問題可以圓滿解決，而英國也剛由工黨上台執政，新人事，新作風，在香港進入新紀元之際，中、英、港三方面正是可以共同締造一個和衷共濟的“三贏”局面。



    本人深信，三贏之局肯定會為港人帶來比3T更大的彩池。主席，現在還有少許時間，我想跟同事說一句話。我不想說一些傷心的告別說話，因為今次的暫別很短，少於1年。我希望大家可在一九九八年再見。



	本人謹此陳辭，謝謝主席。





楊森議員致辭：主席，日出日落，日落是指英國殖民地150年的管治結束，一個夕陽政府正式離開政壇，日出是指“港人治港”的誕生，但陰霾密佈，只是希望明天會更好，這要倚靠中國的改變，及香港人自身的努力，自求多福。



	不平等條約開始了英國殖民地超過150年的管治。早期的英國管治只照顧英國人的利益，所以，他們很早已經實施不干預政策及低稅政策，也實行非政治化，盡量令香港市民不參與政治；在學校或政治層面，香港市民根本沒有政治意識，也沒有參與的途徑。直至六十年代香港經濟開始起步，七十年代，八十年代，政府開始介入這市場，提供不少社會服務，改善市民的質素，八三年實行地方議會選，九一年才初步有部分立法局議員由直選產生。



	主席，究竟英國管治結束後，留給香港的影響是甚麼呢？第一，是一個獨立的司法制度，在法律之前人人平等，有一套比較完善的法治制度；第二，一個市場經濟，一個比較運作得好的市場經濟，令市民及投資者有一個公平競爭機會；第三，一個廉潔、中立及有效的公務員體系；第四，令政府在資訊，諮詢民意及服務承諾方面逐漸開放。

	但很可惜，主席，英國殖民地管治其實有3點很值得我們詬病，這也可能是英國殖民地的一些污點。第一，這管治始終是殖民地的管治，因為政府沒有透過選產生，因為這政府不是透過選產生的，沒有民眾的授意，並無須向市民負責及交代。不過，香港政府是一個仁慈的獨裁者，它會透過諮詢議會及逐步民主開放，吸納政治精英，進入議會制度，鞏固殖民地管治。



	第二，英國政府做得很錯的一個地方是，在香港太遲發展民主體制。一九四零年代，總督楊慕琦時代已經想有民主體制，但當時害怕共產黨透過選佔據所有議席，所以，完全胎死腹中。其後，發展至九一年才有部分直選，所以，令香港市民的政治意識，政黨的發展，甚至人權意識都受到很大限制。幸好，主席，香港的條件相當好，我們沒有種族糾紛，我們有穩定的經濟發展，及一套法治制度，所以，在短短數年間，由七十年代至八十年代，香港亦發展了很多社會運動，很多壓力團體，直至九十年代，亦出現了政黨政治。我們局內很多同事亦是政黨政治的積極參與者。



	第三，主席，香港的社會服務太受經濟支配，沒錯，我們的經濟成就可以令世界覺得非常奇怪，認為是一個很大的奇蹟。但我只想告訴大家，隨經濟發展，香港的貧富懸殊越來越嚴重，即普羅市民沒法分享經濟成果。自由經濟的學者說，只要整體財富增長，便好像一個漏斗一樣，當漏斗滿溢時，所有市民都會富起來。但主席，實際情況並不是這樣，有錢人更富，但窮人其實是富不起來，其實中產者最近還貧窮化，因為他窮一生積蓄也不到購買不到一個樓宇單位。所以，這是英國政府管治香港其中一個很值得詬病的地方。我們不要只看光明的一面，我們亦要繼續關注陰暗的一面。



	總督彭定康先生上任後，究竟對香港有甚麼影響呢？我覺得他好像一陣旋風，為這個悶局帶來新鮮空氣，他令政府逐漸開放，並建立了前進了一步的民主。我覺得他很保守，我不認為他是個民主鬥士。此外，他很成功地建立起一個親民形象，我希望董建華先生正式上任時，都能夠從總督身上學到一些東西。



	主席，展望前景，其實還有數天時間，中國會恢復對香港行使主權，我們應該感到很高興，而且非常歡欣，整個社會都應該為之歡騰，但我的心情其實很複雜。我支持中國恢復對香港行使主權，但面對“一國兩制、港人治港、高度自治”，我的信心其實不太大，因為中方的干預是從四方八面來掩蓋的，臨時立法會將取我這個由選產生的立法局，《公安條例》及《社團條例》也會嚴重削弱香港市民的集會及結社自由。不過，主席，我對香港有很大寄望，第一，香港人有奮發精神，過去數十年在英國管治下，與其說英國管治成功，不如說因為香港人奮發所以得到成功。我相信香港的奮發精神會繼續延續下去。第二，從二次大戰時候起，在香港成長的人，其實已經以香港為家，他們不會再如上一代的人一樣，在老死後要安葬在鄉間。也許我們只是借來空間的移民，我們只是以香港為家，建立香港人的身分。經歷了二次大戰而現已長大的人，已經變成社會上各個行業的支柱，也是政黨的中堅分子，我對他們寄予厚望。



	主席，以往香港人慣做順民，近年才有多一點公民自覺，為自己的權益張聲，但我希望以後不要回復舊觀，再變成一黨專政政權的順民。我不希望由殖民制度走向鳥籠式的制度。香港人要站起來，為自己的利益，即為民主、人權、法治而努力，在中國主權之下，建立一個民主公義的社會制度，會對香港人有福，長遠來說，對中國也會有很大影響。其實香港對中國的影響絕對不僅是在經濟方面，還有文化、思想、宗教，特別是政治方面及法律方面。



	主席，歷史會見證我們的努力。謝謝。





MR RONALD ARCULLI: Mr President, firstly I would like to thank our audience in the Gallery, otherwise we would be talking to ourselves like we have been doing for the past week.  But I think this is both an occasion to jest as well as to reflect on some of the serious points of life, so I think I will get rid of the serious points of life first because in my life there is not really too much seriousness these days.  We cannot even follow amendments here to the extent that when we pass Bills we have to adjourn to see what we have passed.





PRESIDENT: It is a sign of maturity.





MR RONALD ARCULLI: ...... which indeed, Mr President, is a sign of maturity, but of course I am referring to Government Bills and not Private Members' Bills.  



	I was in fact going to thank the Secretary for Housing for staying behind because he probably has the most difficult job of all government officials today, but seeing that his wife tells us in the newspapers that he works until about 3.30 or 4 o'clock, that is about the time he left.





	Well, I think I would like to go down, not Memory Lane, but go down the voting sheet and maybe try and give a few words and claim parliamentary privilege for what I am about to say.  The Honourable Allen LEE, I would describe him as the most trusting party leader.  He leaves most things to us.  



	The Honourable Martin LEE, for a legal heavyweight he is not a very good comedian ─ did not raise a single laugh despite all his wisecrack remarks about the Liberal Party.  



	The Honourable Frederick FUNG, the most misunderstood Member of this Council.





PRESIDENT: Or hard to understand.





MR RONALD ARCULLI: The Honourable IP Kwok-him, who is not here, so I will wait for him.  The Honourable Ambrose LAU, the fastest kid on the block.  No sooner did he join this Council, he acquired Maria TAM's party and kicked her out at the same time, all within a matter of weeks.  Mr LAU, you have no idea how much we are going to miss her in the Provisional Legislative Council (PLC).



	The Honourable Miss Emily LAU, not easy to say something funny about.  Single-minded.  I do not agree with my friend, the Honourable Edward HO, by the way.  Single-minded to the point of being blind at times.  Sometimes it is a strong point, sometimes it is a weak point, and I mean that sincerely, because Miss LAU and I had a conversation many years ago and she thought that I was too good for the Legislative Council, that I should have gone straight to the Executive Council, but of course, you know, Mr Allen LEE was there, the Honourable Mrs Selina CHOW was there, and do you think they would make space for me?  No way.



	One or two absent Members.  The Honourable James TIEN, the most improved politician within a span of three, four years.  Mr James TIEN in the 1980's was so right that he was sitting outside of this Chamber. 



	My good friend and close friend, the Honourable Paul CHENG, the big picture man ─ details are nothing, just concentrate on the big picture.  



	Miss Miriam LAU, Party Whip of the Liberal Party, the most difficult job.  You have no idea how difficult that job is.  When we say we are the Liberal Party, Mr President, we are the Liberal Party.  If we feel like it, we turn up and vote.  If we do not, we will not, like we did a couple of nights ago.  We did not feel like coming in.  We did not come in. 



	The second-last, Dr the Honourable LEONG Che-hung, Chairman of our House Committee.  His hairstyle belies his fairness.  Looking from the front he neither favours the left or the right, but when you look from the back you do not know where he is coming from.



	Mr President, you, the last.  I think you have, probably amongst all of us, and I mean this in all sincerity and seriousness, sacrificed the most because we know how you cannot resist the odd repartee here and there.  Did you notice Mr Speaker joining in the debate signalling us how to vote?  Poor man has been contained for two years.  But I think when we go on to the PLC you will feel unleashed, but please try and control yourself.  Do not make us, sort of, embarrassed because this is the start of a new government and so on.  



	But lastly, Mr President, I think what I really would like to say is this, that the cut and thrust of politics in Hong Kong has changed so dramatically in the last nine years when I first joined that even I cannot recognize this Council, and all for the good.  And all I can say to friends that will not be joining us at the PLC is that, for whatever it is worth, the Liberal Party will do its utmost to make sure that we have good and fair electoral laws to contest the elections in 1998, when I expect unfortunately to see most of you back here again!





MISS CHRISTINE LOH: Mr President, it is time to bid you fond farewell.  It is also time to say goodbye to Britain, and I suppose in a day or so that emblem of the lion and the dragon will be removed and we will have new images and new icons for the future.



     I never thought I would be in politics, Mr President.  I never thought that I would be and I never sought to be, and it came as a shock in 1992 when I was invited by appointment to join this Council.  I never thought I would run an election.  I do not know how many people here, particularly those of, kind of, my generation ever thought that they would be in full-time politics, but here we are.  And as the Honourable YEUNG Sum said, I know there are many of you who were involved in student politics back in the seventies and, gosh, we are all here.



     So, I never thought I would run an election and win.  I never thought that I and others would found a political party.  I think my parents and my friends never thought I would do anything like this.  So, I would like to think, Mr President, that this represents a generational break.  When I was young, and I am sure many of you will feel the same, none of us ever thought that we would want to be the Governor.  Probably none of us ever thought of wanting to become a legislator or an Executive Councillor because we never saw these people.  We never knew what they were doing for us.  But I think young people today, and certainly this is confirmed by my visits to schools and talking to even high school students, they notice us.  They notice that this Council exists.  They notice our work and some of them say to me that they too would like to be a legislator.  Little Johnny or Little Mary in Hong Kong can, I think, in future aspire to be the Chief Executive, and this is something quite extraordinary. 



     Also our young children can also aspire to be Chinese leaders.  We will have a country in a very short time.  Just now when we were having dinner, Mr President, upstairs, a couple of my colleagues were talking about running for the National People's Council (NPC) and they said, "Well, are you going to do it?  Are you going to do it?"  Well, it is something that Hong Kong people now can do.  I am certainly not ready for the NPC.  If nothing else I must improve my Chinese.  But also for me it is extraordinary that I could run an election in Cantonese.  When I first joined this Council it was very difficult for me to talk for more than about 20 seconds entirely in Cantonese.  Well, I am very pleased that I can do so now and I suppose it is a kind of transformation.  



     I will the only member of my immediate family on 1 July who will become Chinese again.  This is extraordinary.  I think I am going to wake up and I am going to think, boy, we are in China.  Legally and rationally and intellectually I can cope with this new, this new status but I must admit emotionally I still have some problems.  It is not easy for me to think of myself and to feel myself as a citizen of the People's Republic of China.  There is nothing bad about this.  I think I am going to remember always warmly those images and icons of British rule in Hong Kong.  That experience, I think, has not done me any damage and I hear many acknowledgments in this Council today that obviously it was not all bad.  And I think it is important for us to acknowledge our past in order to go forward in the future.



     In looking at political life I have also realised that first of all it is a strange kind of business.  It is the kind of business where you can be out of it for thirty years and come back and be president.  You can also be out of office for 18 years and come back with a landslide victory.  And sometimes you have to go out in order to come back in, and I guess this is one of those moments where some of us will leave this Council in order to get back in, in a way that we want to get back in.



     Another thing that I have really enjoyed about this last five years as a legislator is the extraordinary number of people that I have met and an extraordinary number of people that I have been able to work with.  I never thought I would become a champion of women's rights.  It was not something that I knew anything about before 1992 but I have come to meet many women who have been fighting for women's rights.  I have come to meet many other groups, labour groups.  I never thought I would stand up in this Council in the last week and speak about labour issues.  It was not something that I knew anything about.  So, the privilege is that we are able to meet a vast range of people serving in this Council.  And each one of them, each group that comes to meet us in a way shares something with us that they believe most in, and in that ten minutes, in that half an hour, in those few times where we interact on a particular subject that moves them, in a way they are giving us something that they most believe in, and I find that a great privilege to be able to share that with them.



     Well, Mr President, I have decided to embrace the future.  I have decided to embrace change, and I must get used to thinking of myself as a citizen of the People's Republic of China.  I do not know how long that is going to take before my heart feels it but I will try and do what I can.  I acknowledge that in politics, if we are going to attach ourselves to this country, we will have to acknowledge that we are going to be citizens of that country.  It is not very easy for me but, as I said, I know this is going to be a challenge that I will face.









     So, I do want to say goodbye to the British warmly.  I do want to welcome China in the hope that despite all the difficulties and the conflicts that we do have because of our very different values and culture, we will be able to work them out.



     And I wish you well, Mr President.  Thank you for presiding over us over the last two years.





張文光議員致辭：主席，今天我只想將發言的焦點集中在立法局上。



　　殖民地的立法局終於走到盡頭，惜別過後就要結束。這是我工作了6年的地方，可以說，每一個角落都有我們的足跡，每一個會議室都有我們奮鬥的紀錄。臨別依依，是人之常情。在6年的立法歲月內，有很多人的喜怒哀樂。這喜怒哀樂，不單止屬於個人，而且更連結社會的民心民情，和連結社會時代的脈搏。在這個時刻，我的心裏充滿回憶和懷念。



　　主席，我憶起在立法局走過的6年歲月，立法局最重大的改變就是獨立。過去的立法局，是一個殖民地的立法局，權力來自委任，很多時候，只能扮演民意的花瓶。但這幾年來，立法局的確出現了很大轉變。與政府分離，與行政局分離，甚至有一個獨立、中立的秘書處，而且有一連串獨立的財政自治權。主席自己也是由選產生的。這一連串改變，讓立法局走向真正獨立，建立公信力過程，我們的確在這幾年內，發出了人民的聲音。儘管這種聲音是來自各個不同黨派，但無可否認，我們的聲音是社會上一個重要的縮影和力量。我相信大家都會記得，在立法局有很多不同的政黨和很多不同政見。我們在政治上的分歧實在太多，有時候爭執至面紅耳熱，甚至通宵達旦。但我們的分歧、爭論、甚至衝突令香港人覺得立法局真是一個民意交鋒的地方，是一個少數服從多數，但多數都會尊重少數的地方。在這6年內，立法局建立了一種香港的議會文化。這文化與很多地方和國家比較，有很多特點。第一，廉潔；第二，法治；第三，平和；第四，多元。我們有工商界的政黨，但可肯定一點，我們的選是非常廉潔的；香港有殖民地統治，但議會是依靠法治的建立；我們的確有政治和階級衝突，但表達方式是平和的；我們有一個強勢政府，行政主導的政府，甚至背後有中英的角力，但我們的意見仍然是多元的。議會內偶然有過火的言論，有尖銳的攻擊，甚至主席要我們收回我們的言論，但基本上在很多時候仍然維持應有法規和禮貌。我很希望這些健康的議會文化，不會因為殖民地結束而消失，在九七後我仍然渴望它可以繼續存在。



　　當然立法局有很多缺點，包括它距離一個民主政制，民主立法局很遙遠，民眾的聲音不能主導議會的方向，但我們相信，時代會進步，即使九七之後，我們的時代仍然會逐步令立法局邁向民主，邁向進步。我們有一個很重要的目標，就是讓行政機關真正向一個民選立法機關負責，讓人民權力最終還給人民，讓民主政治在香港生根。



　　今天，我將要告別議會，我的內心充滿懷念之情，我當然會懷念在會議中的激烈辯論，我也懷念立法局作為團隊時候，在運動場上勝利的喜悅。我也同時懷念在休息室內，我們一起看球賽時的歡呼，我更懷念在飯廳中，喝過酒後擺起龍門陣時的豪放。不過這種豪放，沒有其他人看見，只有我們自己可以看到。當然我有遺憾。我們在6年的歲月中有3位同事去世，吳明欽議員，張鑑泉議員和黃秉槐議員。我們經歷過悲傷，6年歲月的奮鬥和友誼都將會在我的心內留存。有很多人在6年內已經有斑白的頭髮，陳偉業議員更變成禿頭，詹培忠議員的光頭，則更滑亮了。無論如何，這裏有很多為香港真誠奮鬥的人，我很尊敬他們。我相信今天的爭論，將會成為將來美麗的回憶。



　　主席，最後，我想感謝在立法局大樓內與我們共渡漫漫長夜的工作人員，感謝他們的友善與辛勞。一份精心記錄的文件，一篇準確傳神的翻譯，一個妥善體貼的安排，一杯溫暖提神的咖啡，都在我心內永存感激，正因為這個原因，我們雖然為政治而告別，但是，我們將會回來，繼續我們奮鬥的事業和我們真摯的友誼。謝謝大家。





詹培忠議員致辭：主席，現在已是4時多了，近期，除了這6年來從事政治工作外，我很少這麼夜還要工作，我通常很早睡覺，所以藉此機會，讓我分開喜、怒、哀、樂4方面作出評論。喜者，大家了解到，香港在英國管治一百五十多年後，“終於回到中國的懷抱”，這是套用中國大陸的術語，但始終作為一個中國人，這是我們應該做的事，也踏出自己的一步，希望外國朋友們，體諒中國人的心態和中國人的心情。現在是中國共產黨解放中國四十多年來，利用“一國兩制”作為中國統一的第一步，希望未來台灣能夠回歸中國，所以亦希望八國聯軍侵入中國的時代已成過去。主席，近期我們看到世界上八強對香港的未來前途發表言論，我希望他們是善意的，不是懷再次攻打中國的心態，我們亦慶幸中國人已經在現代社會上，得到現代科技和各方面的進步，達致香港今時今日的成績，帶領香港人回歸中國。







　　第二，所謂怒者，我們在過去6年中，在立法局內大家有不同政見，我個人始終堅信，民主黨派亦希望利用人權及民主自由，希望香港巿民更好，但很不幸，可能在處理方面，大家有不同的政見，及各有不同的步伐，令香港巿民有不同的感想和抱負。我希望以後大家可以共同在路上取得共識，使香港以後的議會，即立法會，當然在未來1年是臨時立法會，會取得更好成就。



　　哀者，剛才有些同事已經說過，我們不幸有3位同事在過去6年之間，若他們是信主耶穌的，他們已經奉召，更可惜的是另外26位議員，在總督彭定康先生的政制下，不得不離去，他們的任期原本直至九九年，但我在一九九四年六月二十九日的政改方案辯論中，已經強調任期只能直至九七年六月三十日。當時只有14位議員，投票支持我的修正案。但到了今時今日，大家也可看到，很可惜及悲哀的是，有些人要離去，但離去並不表示我們絕對不再重返，我堅信，正如我們從報章上看到，大部分離去的26位議員，將會在一九九八年再回來，我亦堅信，他們所抱的心態是為香港，為未來的特區政府及未來的中央政府作出我們的貢獻。



　　我堅信，作為中國人，現在面對世界，我們有力量去接受任何挑戰。我們很希望未來香港，更能與世界很多國家地區達成更好溝通，無論在政治、經濟、金融各方面，大家更融洽相處。我們會絕對遵守人權，自由民主，但我們更堅信人權與自由民主，不可以作為武器，用來挑戰香港及香港未來的宗主國中國政府。我們堅信這個立場，亦為未來香港和世界各國，特別是進步國家，達致更好合作。我很高興除了在座議員之外，還有約10位議員在外面睡覺，更使我高興的是兩旁的朋友，共有大概二十多三十人，聆聽我們發言。當然，使我感到更驕傲的是，未來3天，大約在七月一日凌晨2時45分至4時，可能有部分議員能花3分鐘面向世界傳媒，發表宣言或意見。



　　主席，談到樂的方面，大家了解到，在過去6年來，香港在各方面都欣欣向榮。當然一個國家及一個地區的進步，要容納不同聲音。當然，很多中國政府的領導階層對部分香港立法局議員是有所非議，但他們亦深切了解到部分立法局議員為了選票及其他一切事情，不得不表達他們的意見。我個人亦很感謝他們，因為有他們的反對意見，才表示我們的意見值得珍惜。



　　很多時候，我跟部分議員有不同意見，但大家要緊記，我所提出的意見是為大家好的，因為畢竟中央政府過去所聽到的聲音，未必太多，但我發出一種不同的聲音，令他們感到欣慰的是，香港也有這聲音，因而對香港巿民及政治參與者，絕對不會抱敵對態度。我亦堅信中央政府，畢竟在管治十多億人，香港只不過有六百多萬人。我很堅信，未來我們的共同目標是要爭取更多快樂，今天的恒生指數是15196.79。打破了歷史紀錄，雖然這並不表示甚麼，但最低限度，表示我們堅信香港未來的一切，絕對會更好。這有賴在九八年返回這個議會內，或在議會外的人，甚至街頭政治參與者一起奮鬥。



　　主席，由於時間所限，我不能說太多，謹此陳辭。





劉健儀議員致辭：主席，一八四一年，英國佔領香港之後，將市中心第一條大道命名為皇后大道，這是要向香港人說：“我，英國，來了。”156年後，英國將要在會展中心新翼，向香港人說：“我，英國，要走了。”最後要走的路，就是典禮場地旁邊的一條新路，但這條新路，卻沒有被命名為甚麼女皇大道，或甚麼光榮撤退大道，而是稱為博覽道(Expose Drive)。



    由皇后大道到博覽道的一百多年間，香港街道的命名變化，大概可以分為3個階段。英國在建立殖民地初期，將祖國的人和地的名字或稱呼，照搬來香港，如皇后大道及英皇道；在第二個階段，是採用對本地有貢獻的人士，如香港總督的名字，或以本地的環境特點，來為街道命名，如砵甸乍街、軒尼斯道、大坑道、水渠道等；第三個階段，是完全按照本地的實際情況和需要，來命名新街道，博覽道就是配合宏偉的會展新翼落成，標誌香港的驕人成就。



    街道命名的變化，大致勾劃出香港百多年來的轉變。在英國建立香港這個殖民地之後，除沒有將英國的皇宮一併帶來放在皇后大道上之外，很多英國的好東西，都被帶來香港，包括一套西方的生活方式，一套重視法治，倡議自由經濟的制度。隨時間流逝，英國的傳統制度注入了香港本地元素，並開始淡化。香港已建立一套兼有中西之長，同時具備本身特色的制度，在這制度下，香港人憑自己的努力，締造了一個香港奇蹟，我是指“香港奇蹟”，不是“英國的香港奇蹟”。



    過去二十多年，只要提起香港兩個字，就會使人想起她的輝煌經濟成就，不過，由九二年開始，只要提起香港兩個字，人人就會想起她近年的政制發展，這完全要拜英國遲來的施予所賜。很多人都問，如果英國真的想香港這個殖民地有民主政治，為甚麼不在100年前，或50年前這樣做，而要留待回歸在即才去做？我不明白英國為甚麼這樣做，但我相信，如果時光可以倒留，而英國在100前，或50年前將民主逐步引入香港，英國現時在離開時所走的路，可能會被命名為“民主大道”，以歌頌英國推動香港民主的貢獻。





    主席，香港賴以成功的一套制度，香港人十分珍惜，亦受到中國尊重，因此中國將會實行一套在全世界都未有先例的制度，就是“一國兩制”。我有信心，在“一國兩制”之下，香港可以繼續發揮香港的獨特性，再創造奇蹟。但成功不是必然的，香港有今天的成就，並非一帆風順。在驚濤駭浪之中，全憑香港人努力不懈，百折不撓的精神，全憑香港人懷無比信心，才可以化險為夷；路是人行出來的，以往的路都是很多香港人打出來的。面對將來，我相信香港人會懷同樣信心，昂首闊步，邁向新前路。



    謝謝主席。





何敏嘉議員致辭：主席，我很高興可以向已經統佔香港150年的英國政府道別。約兩天後，我便會成為中國公民。



　　剛才詹培忠議員說，我們很快便要“下車”，這是拜總督彭定康先生的方案所賜。我的感覺是絕無後悔。過往數年，這個議會改變了很多，我們令香港巿民親眼目睹、親身嘗到少許民主改變。如果上述情況沒有出現，可能有很多巿民未必可以在腦海中想像到這個圖像，這些輕微改變，也可以告訴香港巿民：“港人治港”大概可以這樣發展的了。



　　未有選以前，人人都說有民選便會加稅，並會令香港不穩定。前幾天，一位從美國來的記者訪問我時，我告訴他：“香港的歷史就是自從有民選議員進入立法局後，你可以看看每年要求增加利得稅的歷史，是否每年都要求加稅？”民主黨去年也要求減少半個百分點的利得稅，這也讓香港巿民看到，民主並非他們要驚怕的，民主是可以幫助我們繼續發展“港人治港”。



　　香港回歸祖國，令我想起我上小學時社會科的一課書，對於一些年約40歲的朋友來說，我不知道你們有沒有印象，當年這課書告訴我，香港分為4部分：香港島、九龍半島、界限街以北的新九龍和新界。香港島和九龍半島稱為割讓地，界限街以北是租借地，我當時的家便在界限街，我媽媽告訴我，將來對面馬路就可以回歸中國。我非常不高興。不過，今天我很開心見到這歷史已經改寫。



　　一百五十年的殖民地統紿，我們沒有民主，在一個封閉系統內，但在英國人統紿之下，建立了獨立法制，一套獨立而有效率的公務員系統，政府也越來越透明化，向巿民負責。英國人統治香港的這段日子，這些功績，也應該被肯定。英國人離開香港，最遺憾的是，沒有協助香港發展民主。當然，另一個因素是，中國政府其實也不希望看見香港有民主，因為統治者用殖民式統治，會比較容易。這個殖民地回歸祖國，我們不可以有更多民主，其實是一件很可悲的事。更可悲的是，不單止一個民選的立法局要“換班”，被一個先委任後選的臨時立法會取締，最痛心的是，他們擬還原惡法，這些法例竟然比英國殖民統治者能夠接受的程度還低。



　　最近，有報章報道一些大學生在問卷上表示他們不太想回歸，又有巿民覺得人民解放軍進來，使他們有點驚怕。大家也看見一些慶祝活動，但其實我看不出這些是人民發自內心的慶祝。



　　我上述所說的話並非要“唱衰”，而是事實。我希望這些事實可以盡快改變。



　　我會離開這個工作了6年的地方，今後我會與一些愛國、愛港的同胞一起。我們如果看見政府做得不對，為了愛國和愛港，就一定會說出來。



　　但願祖國昌盛、有民主，我也希望香港及中國在不久之後，不單止可以像在香港一般由人民選出立法機關，還要有一個由人民一人一票選出的政府。



　　謹此陳辭。





鄭耀棠議員致辭：主席，我是中國全國人大代表港區成員，也是唯一參與立法工作的立法局議員，我感到非常巨大的挑戰。在此過程中，我深感兩種社會制度的不同，以致無論在工作方法、思想方法，以及思維方法上，都有所不同。正因為兩種社會制度不同，我們必須互相了解和互相溝通，還要建立一個互信基礎。因此在過去一年多，及我參與全國人大工作的10年以來，我也感到這些工作是極富挑戰性的。



　　首先，我十分支持由主席你主持這球賽，你的確能夠秉公辦事、執法嚴明，雖然在整個會期內，你只用了一張“紅牌”，但這張“紅牌”就讓人留下非常深刻的印象，街知巷聞，人人都知道你說過一句話　─　今天不許你回來。我也非常“支持你唔住”，因為你主持這個會議，使我們已坐了整整20小時。你的確能夠完成整個議會的工作，但無論如何，我只感到在你的領導下，我們作為香港的立法機構，能夠完成歷史性的工作，是極其光榮的。因此，這項告別議案，不單止為了英國統治下的立法局完結而設，而且從更深層次的意義來說，也標誌香港殖民管治的終止，隨《英皇制誥》失效，立法局便完結，一個新紀元也隨即開始。

　　“一國兩制”的推行，使香港人在回歸祖國後，繼續保持香港的現行社會制度，享受“高度自治”的生活。按照《基本法》規定，除了國防和外交這兩個範疇的事務之外，香港事務也是由香港人自己處理，而不受中央政府干預。因此，我們要認真履行這個大致原則，就應敢於面對自己的國家，認識自己的民族和認識自己的人民。中央政府與香港的發展步伐未必一致，但也可透過一國的關係，進行互動協商，也無須引來外國勢力，聲聲求援，向自己國家施加壓力。



　　此外，正由於“一國兩制”中的“兩制”精神，所以才會有“港人治港、高度自治”的原則。其實，香港社會的政策，一直朝多元化方向發展。社會上不同階層人士，也可以透過各自不同代表，維護各自權益，表達不同意見。可是，何謂“港人治港”？何謂“高度自治”？我們未來如何實踐有關方針，以達致真正遵守公平、公開及公正的新遊戲規則？



　　事實上，中央政府和中國領導人，包括主席江澤民及副總理錢其琛等，都多次強調中央政府不會干預香港事務，也勸戒地方政府要貫徹中央的精神。我認為既然中央政府有言在先，香港應該要信守這個辦事原則。在回歸後作為多元化社會的香港，社會內部仍會有大大小小的矛盾、各種分歧及各種衝突，但我相信這些問題是可以透過本港的機制加以解決，各人也可透過參選、透過諮詢，甚至透過和平集會來表達對建設社會的不同意見。可是，解決內部問題的先決條件，是以香港人熟悉的方法來解決，也正是所謂“港人治港”。何謂“港人治港”？必須要“港事港辦”，我們不要事無大小也要求中央政府介入這些事務，這些壞習慣須要徹底摒除的。多些尋求香港巿民認同，社會大眾的共識是唯一實現“港人治港”的最佳途徑。



　　主席，一九九七年七月一日是香港人的新紀元，並提早將二十一世紀的能挑戰展現眼前。我希望所有關心香港的朋友，特別是一直堅持推動香港民主、繁榮進步的朋友，堅毅不屈地共同見證這個歷史盛況，為實現“一國兩制、港人治港、高度自治”而努力奮鬥。



　　謝謝主席。





MISS MARGARET NG: Mr President, I support the motion.



	It is not easy to sum up 150 years of British rule in seven minutes and be fair.  So I will not try to do so.  This is an occasion to bid farewell, not to settle scores, and as the Chinese saying goes, men of honour do not yell at each other when they part company.  The immorality of colonialism is obvious.  Yet we are all bound by history.  What we do and think right reflects the epoch we are caught in.  No doubt, the right-minded among us, British or Chinese, are glad that tonight we are putting that embarrassment to an end.



	Mr President, let us leave to the judgement of history whether Britain retreats with honour.  I note that British and Chinese people have this in common: we both think much of our history, except we Chinese have much more history to think about.



	Today, let me, as someone born in Hong Kong and have spent her life here, acknowledge rather the good things which had come of this tiny part of history.



	The first thing for which I give acknowledgement is the English language.  I was forced to learn English, like millions of other Hong Kong children.  But having learnt that language, I have come to appreciate how fine it is.  Of course, to me, Chinese is the most beautiful language in the world, but as I have grown to recognize, English has its own beauty.



	More than that pleasure, having acquired the English language we are given direct access to a whole new world of literature, thinking, and institutions, among these institutions is the common law.



	And this makes us, the Hong Kong people, unique in our bilingualism.  This is the only place where mastering both Chinese and English languages is common and institutionally enforced.  Once having mastered these languages, the learning of the entire world is at our feet.  We can choose from a unique range of options.  We can be, if we choose, more well-rounded than the Renaissance Man.  



	The second good thing I want to acknowledge is the legacy of the common law, and the rule of law under the common law system.  Mr President, as the legal profession's representative in this Council, throughout the past two years, I have on many occasions voiced my views on the importance of the rule of law, and of safeguarding the legal system which gives it effect.  I shall not repeat these views today.





	What I wish to point out on this occasion, is that this uniquely complements our Chineseness.  It is not that China had never developed a sophisticated system of law.  But the Chinese concept of law and the legal system is very different.  It emanates more from a need for authoritative control and to preserve the collective good, than the need of the individual to be protected from those in power, and of citizens to settle their disputes without violence.  As China's legal development was seriously disrupted in the early 20th Century, the common law stepped into the breach in the small territory of Hong Kong.  Forced to learn the ways of the conqueror, we have now become proficient in that law, and found it an invaluable instrument to achieve our aspirations in the modern world.



	Thirdly, I want to give acknowledgement for the creation, albeit inadvertently, of this refuge so close to China, to millions of Chinese people in a very difficult period of our history.  It allowed our forefathers to escape to a safe environment, a well-regulated place where although they might have to pocket their pride, they were allowed to lead a quiet life.



	The British colonialists of those days were a practical breed.  They ran an efficient bureaucracy, made comprehensive regulations, looked after health and hygiene, and ran a relatively well-ordered and clean city which in 1923 impressed Dr SUN Yat-sen.



	Time and again, Hong Kong had acted as a place of refuge for the sorrowful Chinese who had to leave their country; revolutionaries, poets, intellectuals, the hungry masses.  The British largely left them alone, and so gave them breathing space.  In that breathing space, they made whatever living they could, and raised their families, and so, in time, brought about our generation.



	Mr President, many have commented on Hong Kong as an economic miracle.  But the more profound miracle is a cultural one.  Out of those unequal treaties grew a people who consider equality their right.  Out of colonialism ─ grew a people who firmly believe in freedom, in human rights, democracy, and the rule of law.



	We, the Hong Kong people, are a fact here to stay.  We have our sense of dignity.  We are confident, accomplished, proud of our Chinese heritage, unashamed of our British advantages, alive to the issues of the world and Hong Kong's role in them.  On the eve of the change of sovereignty, we are calm and collected, ready to meet new challenges as we always are.  Mr President, we take the change of sovereignty in our stride.  Few people are better equipped to do so.



	Tonight, we have to say our farewell to the British Government hurriedly, because each of us are busily moving into a new phase of our lives and history.  As they no doubt wish us well, Mr President, I return those good wishes.



	Mr President, as we ring out the old so we ring in the new.  As we bid farewell with good wishes, we welcome the Hong Kong Special Administrative Region, also, with sincere goodwill.  I wish it should continue its stability and prosperity with all my heart.  It must not fail the 6.5 million of Hong Kong people.  Indeed, with their assistance and unfailing courage, it cannot fail.  Thank you, Mr President.





MR HOWARD YOUNG: Mr President, as this Council bids farewell to the British Government, it is not bidding farewell to the legacy of rule of law, a sound legal system and a sound civil service system and the use of English as a business language.



     For 13 years now we have known that there would be a change of sovereignty and that this Council would not be able to exist in its current form under the auspices of the Royal Instructions and the Letters Patent.  This hour is only 67 hours away now.



     Now, as we usher in the new era of a Special Administrative Region and ask ourselves whether we will have continued stability and prosperity as indicated in the motion, we will have to use our own efforts to prove to the world that this can be achieved.  What will happen after 1 July 1997?  What about the future of

Hong Kong?  Is it a prediction?  Is it fiction?  Is it a forecast?  Is it a guess?



     In three days' time it will be the first time anyone will be able to show that it is fact.  It is upon us now and we will have to prove to the world that one country, two systems can work.





     As for the world looking on us during this time of change I only hope that the world will give us a chance to prove ourselves.  And in one year's time I hope the thousands of journalists will flock back to Hong Kong again, not only to boost our tourism industry but also to see for themselves that Hong Kong is stable and is prospering and the system does work. 



     And as for the mystery question which will no longer be asked of us, Hong Kong people, when we go abroad, "what will happen after 1997?", or "what comes after 1997?", Mr President, the answer has always been simple: it will be 1998.





李華明議員致辭：主席，最近回來立法局，在步出門口時，電台、電視台記者反覆提出的問題是：你“下車”後怎辦？你的家庭由誰來承擔？你的生活怎樣支持下去？沒有了一份高薪厚職，你會有甚麼打算？傳媒也是就上述問題來問我們這些“下車”的全職議員。今次我的發言，是我離開這個立法局的最後一次，也是在一個清晨作出的一次發言。這個被反覆問及的問題，使我在回答時變得有些機械化，但這個問題是令人傷心的，因為以我們入了立法局6年的議員來說，對立法局這個議事堂已產生了很濃厚的感情。實際上，很多政府方案和關乎香港民生的法例，尤其是這幾天所通過的31條條例草案  ─  有政府條例草案，也有議員條例草案  ─  當中有很多是跟香港人有極密切的關係，也是我們有分參與的。



    工作是很有意思，爭拗也很大，離開這個立法局，我們26位同事當然是不捨得。傳媒記者想我們說一些悽慘、失落或是類似的話，但說多了我反而覺得並非是那麼悽慘。正如中國人常說：“柳暗花明又一村”、“塞翁失馬，焉知非福”，離開本局數月，可能對我們這群議員來說會有更好的發展。當然，在學校教書的可以安心再教書；打官司的可以多找些個案；而我們這幾位全職的議員，經商談後已決定組成一個“影子黨團”。臨時立法會的同事可別高興，我們會坐在上面看你們。你們開會，我們也會來，你們若行差踏錯，我們會批評，提出我們的看法。我們十分相信我們很快便會回來，再次跟大家在這個議事堂中，扮演立法會議員的角色。



    我在本局中，最近很多傳媒問我感到最深刻的是哪一件事。當然，很多同事會說是有關英國人的事，但對我來說，卻是我年幼時的一個疑問：為何督察級有“斜條”的都是外國人？我已四十多歲，我不知道大家會否像我小時候一樣有這個相同的疑問。我小時候看見那些有一條紅色“斜帶”的督察，會覺得十分奇怪，為何他們全都是英國人？為何全部都是外國人？他們也是特別兇惡、特別威嚴，而我們中國人也特別怕他們。此外，當時很多政府官員、立法局議員均是外國人，行政局議員則更加是外國人。對我們在香港出生的新一代來說，我們會覺得為何全部最重要的職位都由英國人擔任？我們的巴士為何要用英國車？英國車其實不是最好的車。為何我們有那麼多東西是從英國來的？其實，於七十年代走出來發起社會運動的，便是對英國統治反感的人，我們有很強烈的反殖民地思想。直至現在，我們被指稱“親英亂港”、“反中”，實在是不明所以。我們由始至終都不曾“親英”，我們的成員很少是拿到JP、MBE、OBE的。且看民主黨的成員，便可以看到我們是最少可以拿到這些銜頭，也是最少可以進入港英政府諮詢委員會架構的。我們可以進入上述諮詢架構的所有成員，完全是這數年間才有的事。政制開始開放，我們這群“滋事分子”，所謂在社會上活動的人，包括十多年前發起的中文運動、金禧事件、油麻地艇戶事件的前輩，而我只是做了這些工作十多年接近20年，一直也不為港英政府欣賞。直至現在我們透過公開、公平、一人一票的選，於地區方面才可進入這些諮詢架構的議會，我想我們是靠自己“打開一條血路”的。我們從來沒有“親英”，也從沒有於殖民地中分取到一些免費午餐。就是到了將來，於中國懷抱的香港特區中，我們也是要靠自己，努力打開我們的路，不會獲得任何恩賜。



    不久，我便要跟26位同事離開這個立法會  ─  應該是立法局，3日後才可稱為立法會。希望大家緊守自己的崗位，全職的議員再積極關心，而我們很多全職的議員已經說明，會經常出入這個議事堂，繼續扮演“影子黨團”的角色。至於不再參選的同事，我希望他們前途同樣美滿，關心香港。



    我想不到竟可以說了六分多鐘。我是沒有稿子的，純粹是談談個人的看法。在此，也希望主席減少抽煙，那麼你的足球技術便會更好。



    謹此陳辭。





陳鑑林議員致辭：主席，我們已連續開了5日會議，而這天最後的會議亦已進行了超過20小時，同事們已十分疲倦。我想我最後這次最大的貢獻，可能就是作最短的發言，讓大家可以早點回家休息。





    回想這兩年在立法局，我們民建聯幾位“新丁”可以說是學了很多東西，特別是我有一個秘密可以向各位說的，就是陳婉嫻議員戲謔我為“惹火尤物”，因為每當我在辯論中發言完畢後，民主黨總有幾位議員  ─  李永達、陳偉業、張文光  ─  隨即便會向我“噴火”。現在他們又手了，想必又要“噴火”。但一如劉慧卿議員所說，我們局內同事即使熱烈爭論，大家也是針對事不針對人。以我們剛剛通過的《1996年房屋（修訂）（第3號）條例草案》為例，李永達議員最後決定支持我。我當然要感謝民協的羅祥國議員，因為他堅持經濟原則，堅持立法局不應該干預行政的原則，所以最後放棄反對，使我的修正在無意中可獲得通過，這也許可以說是立法局這次最後會議中，民協和民主黨最有建設性的一個決定。可能是因為我們表現良好，所以主席在吃飯時亦讚許我們，說我們進步神速。另一方面，在李柱銘議員發言中，亦送了我們一個進步神速的獎狀。我很謝謝大家。





羅祥國議員致辭：謝謝主席。我作為一個土生土長，又曾出外留學的經濟學者，對於香港今天取得的經濟成就，以及在國際上所佔的地位，我不單止感到非常驕傲，也感到驚訝。造成香港在經濟上取得成就的要素，可以歸納為以下幾點：



第一，自由經濟的制度；



第二，資訊的自由流通；



第三，法治的制度；



第四，企業家的精神及勞工奮發的精神；



第五，港人兼容的態度；



第六，高效率及不斷開放的政府；



第七，低稅制；及



第八，也是非常重要的，就是中國對香港經濟長期的支持。





    這兩年，我以民協的身分參加立法局的工作，除了要為基層爭取利益外，我也要不時思索如何可以維持香港經濟成功的因素。要取得一個平衡，是一點也不容易的。這幾天對我來說，正是最大的挑戰。這幾天晚上，我回家見到太太時，第一句對她說的話是：“今天沒有發生嚴重的事情。”（眾笑)昨天當我出門時，我記得我對太太說：“今天討論歧視、房屋等問題，不用我負責，應該可以很輕鬆。”怎料今早的一次放棄表決，相信可使所有民主黨員也不會忘記我。我很多謝李柱銘議員剛才在批評民協時，對我今天放棄表決一事只是輕輕帶過。我相信我們民協與民主黨，以及本局內其他的政黨和獨立議員，今後可以繼續合作，為香港發展成為一個民主富強的社會繼續努力。



    我於一九六九至一九七一年就讀於中文大學。在參與中文運動和保釣運動時，曾經站在反殖民、示威遊行的最前。很多人告訴我：“發起這些運動，以後休想可以當公務員。”可是，港英政府的政策，實在是不斷在開放。我於八十年代曾受僱為公務員。總督彭定康更為我度身訂做了“三違反”的政改方案，使我取得26票，成為了立法局議員。我真要衷心感謝他。



    數天後，中國將收回香港的治權。“一國兩制”是中國政府處理香港問題的既定政策，但卻沒有可以直接參考的相關經驗。在這過程中，有人有憂慮，甚至持悲觀的態度，這是在所難免的。我希望香港每個人均會緊守崗位，耐心一些，盡一己的力量，於“一國兩制、港人治港”之下，繼續走我們民主富強的道路，以及為中國的大統一豎立一個好榜樣。



    香港雖然只是中國12億人中的一個細小特別行政區，但香港作為中國最先進、最繁榮的城市，我們的一一動，對中國政府的政策，以及在中國人對問題的認知這方面，不可能是完全沒有影響的。香港的社會經濟制度、自由民主的政治文化，一定可以發揚光大。



    謝謝主席。





張炳良議員致辭：今天，本局向英國政府道別。



	究竟我們道別的是些甚麼呢？



	英國的管治代表了一些甚麼？百多年的英國殖民地管治，絕大多數時間是運用行政專制、華洋分隔、吸納華人精英、以華制華的方式管治這個地方。長期以來香港並沒有民主。有人曾說：“香港雖然沒有民主，但卻有自由。”其實，我們看清楚，所謂自由也只是近這20年的事。過去存在的不少箝制公民權利的殖民地“惡法”，清楚說明了所謂自由的香港，長期以來也只是一偽善的說法。



    一個沒有民主，只有有限自由的香港，為何戰後仍可吸引那麼多人從中國大陸到來，甘於當難民呢？其中既有經濟因素，亦有政治原因。為何在八十年代“九七問題”出現之後，不少社會建制的精英，寧願主權換治權，寧願繼續由英國人管治下去呢？我認為不是因為這些中國同胞不願意回歸祖國懷抱、不願當一個堂堂正正的中國人。他們只是對中國缺乏信心，缺乏信任。



    八十年代初期，《信報》林行止先生提出這樣的觀察，他說：“香港人認為“中國不可信、英國不可靠”。當中國在八十年代逐步開放改革，港人熱切期望中國社會會一天一天變好，這樣，回歸便不再是無奈的選擇，反而是極具積極意義的。八九年北京出現民運，香港百萬人上街。這不單止是因為同情學生，更是因為認定了香港的命運與整個中國的命運連貫在一起，不可分割。所謂回歸民族，回歸國家，在那個時候已經是落實了。香港的中國人，早已對英國說了“再見”。



    向英國告別，應該是向殖民地專政統治制度告別。但是很多人擔心，第一，會否像嬰兒連同洗澡水一併被倒掉般，使一些為香港人所珍惜的制度，例如很多同事提到的優秀的文官制度、獨立的司法制度、法治等都因為改朝換代而被侵蝕、改造呢？第二，八十年代以來，英國殖民地管治方式因為形勢較別人強，已經陸續進行改革，例如引進了選、人權法、開放政府等。但這種種會否被指為英國反華陰謀的一部分而被否定，從而令香港走向倒退的道路呢？



    我們希望英國殖民地統治日子的歷史終結，不會是另一個專制管治日子的開始，希望歷史會證明一些人在這方面的擔心是不必要的。



    主席，過去在英國人統治之下，不少本地精英樂於當英國人，或如鍾士元爵士所說：“為了服務香港人，因此不能不間接服務英國人”。今天，英國人要離開了，精英又要改變忠對象，做回中國人，爭取中國政府的好感了。在現實情況下，這也是無可厚非的。但我覺得不應該以“扮英國人”的心態去“扮中國人”，我們本來就是中國人，黃皮膚、黑眼睛、流中國人的血！我們無須特意播放或歌唱五、六十年代中國大陸的歌曲，以表示我們效忠祖國。我們也無須刻意要求學校懸掛國旗，無須要求學生唱出“義勇軍進行曲”，以表示愛國。八九年五、六月期間，香港遊行支持北京民運的時候，市民是自發地唱國歌，手五星旗，表示與祖國人民心連心。愛國應該是自然而不是忽然的，更無須刻意去扮。至於報道說一些學校，要求年幼的學生“聽董爺爺的話、當特區的好娃娃”，這真是不知所謂，簡直是重現文革時中國大陸崇拜領袖的歇斯底里！我希望回歸祖國，結束殖民地統治所帶來的，是香港的中國人真正能夠抬起頭，當一個自然的中國人，一個對自己的民族身分有充分信心，無須矯揉造作、刻意扮演的中國人。



    主席，劉慧卿議員剛才說要跟英國人算帳。我覺得應在民主問題上算帳。英國政府一直都是偽善的。英國人如果真是有誠意搞民主，為何八十年代以前不搞？八五年推出代議政制時，為何沒有勇氣推行直選，反而發明了所謂“功能組別”這個異種，為保守派人士及中國政府所利用，成為箝制民主選發展的工具呢？



    英國人即使為香港人推行民主，也只是一個極遲來的春天。但姑勿論他們用心何在，遲到總比沒有到好。有民主選總勝過沒有民主選。



    不過，民主從來不是靠當權者賜予的，而是靠人民力量爭取回來的。港人不應一廂情願靠英國政府給予他們民主自由人權，正如他們將來不應一廂情願靠中國政府給予他們民主自由人權一樣。



    在英國退出香港的時候，香港人應該清楚知道，香港的命運以及他們自己的命運，最終得靠自己去掌握。民主運動是一場嚴肅、漫長的鬥爭。我們押下去的不應單單是一些在外交談判上討價還價的籌碼，而是我們的前途、自由，甚至生命財產。我們一定要使民主鬥爭成功，這樣才可保證香港繁榮穩定。



    主席，本人謹此陳辭。





陳婉嫻議員致辭：主席，今天大家決定作出告別議案，我覺得是非常好。過去多個月十分忙碌，沒有時間想回歸的事。



	今晚坐在這裏數小時，雖然剛才我在會議廳外睡了十多分鐘，現在卻是十分精神。返回會議廳後一面聽，一面想很多事情。香港從一個很小的漁港，經歷整個歷史的發展，成為世界上一個極負盛名，或是一個成就非凡，別人稱為東方明珠、經濟小龍的地方。這個奇蹟是由很多因素造成的。正如剛才經濟博士所說，導致香港成功的因素很多，我則認為有三方面。第一，香港經過多年努力，我們有一個法治社會；第二，就是大家所說，我們的辛勤勞動，香港人那種勤奮、拼搏的精神，創造了香港的奇蹟；第三，是香港與祖國地源的關係。在很大程度上，香港長期以來副產品的供應比較穩定，這也是有關係的。我特別記得香港在貧困年代，國貨價錢便宜，例如一條斜布褲已經可以穿很多年。



	這些情況造就了香港今天的發展，但正如一些同事所說，在香港政府的管治下，我們看到整個社會發展很大，但我們亦看到在這發展過程中，有些聲音是得不到政府給予機會。最近數天，我們在議事堂內通過了很多條例草案，有不少人便起了一個新名稱，稱之謂官勞勾結。我們以前罵政府官商勾結，現在又有人說官勞勾結。我想不論是官商或官勞，這過程顯示了香港社會的一些變化。我自己是七十年代初參與勞工運動、婦女運動的。在這過程當中，香港政府明顯是排斥基層的聲音，特別是排斥所謂親中的基層聲音，這個情況維持了很長的時間。直至八十年代後，由於中國說要收回香港，香港才有代議政治發展，一些基層或是不同的聲音才可逐步被納入建制。我很想強調，從我自己經歷所得，我很同意剛才張炳良議員所說的一點，即香港政府過去很長時間是推行一套典型的殖民精英制度。如果從某個角度來說，這套管治方式是通過行政吸納，變相是以華制華。直至這十多年才逐步有變化，使我們這些長期被排於外，既親中又屬基層的人在這制能逐步有我們的聲音。我覺得這一點是好的，只是慢了一些。但慢了總勝於無。



	我自己作為議會新丁，短短一年多，感觸很大。我今晚聽了不同的同事發言。我很喜歡這裏。我想很多同事也知道我很不喜歡議會，我不喜歡議會內的所謂協調，最後要妥協。這與我參與勞工運動的人的性格很不配合。每次選均要鄭耀棠議員迫我參加。八八年、九一年及九五年，每次如是。我每次都不喜歡選，我想我團體的同事是知道的。我很快加入了議會。主席，我擔心被議會吸納。但我現在覺得不錯，例如在這數天內，我發覺有些事是很精彩，特別是今天  ─  應該說是昨晚  ─  兩場仗，我真的看議會看得眼睛也呆定了。我覺得這便叫做議會，可在瀕敗之下取勝，在即將勝利之下失去一些。主席，有些是峰迴路轉。多謝我的同事“惹火尤物”，真的是峰迴路轉。我覺得這些內容，可能是我在街頭上吶喊5年、6年，甚至10年也爭取不到的。以陳鑑林議員提議，改變現在政府公共屋租金為例，我最初以為我們只是嘗試做，但今天最後竟然通過了。我覺得很好。所以，我有時候也擔心，由於我是反建制，我擔心我會被建制吸納，但我現在正在掙扎。



	有些人問我九八年會否參選，這次我似乎不再說不，但我仍在考慮。在這裏最後還餘下的很少時間裏，我首先要說我很欣賞香港通過我們大家共同努力取得今天的成就，我亦很珍惜今天香港所擁有的一切。對於將來“一國兩制，港人治港，高度自治”，我有信心，但我覺得我亦不是有絕對信心。如果香港人自己不參與，袖手旁觀，只管在說，我們是不會成功的。“一國兩制”，顧名思義，是兩個不同的制度，邏輯思維、思想方法等均不相同，雖然是有賴我們雙方面一起建立，但在建立過程中，尊重及溝通是很重要。我覺得只要我們齊心合力，香港將來應該是有發展的。



	主席，我希望你給我多些時間。我很多謝主席。你處事嚴格，我最初當議員時，由於是很反建制，受了你很多“教訓”，但我很欣賞主席你公道的一面。另外，我很多謝秘書處的同事，在今天立法局及將來臨時立法會的夾縫中，給予我們支持，亦很多謝在座的所有同事，你們真的幫了我們很大的忙。在這次議會內，我自己有很深的感受，因此，這鼓勵我會在九八年捲土重來。





劉千石議員致辭：主席，你用不用先吸一支香煙呢？



    謝謝主席。今天的題目我以為是頂悶的，怎知議員可以讚美英國政府、罵中國政府，又可以反過來罵中國政府，讚美英國政府，然後又可以兩者一起罵、一起讚。議員還可以英文中文互用，甚至感謝英文也行。從百多年前說至目前，由用尿布說至成長，又可以用幾個高腳的牌來表揚自己的威水史，以別人的嘴巴讚美自己，甚至推銷自己的抱負。議員不但推銷自己的抱負，還推銷自己的書籍。悼念故人自然在所難免，亦可以借怕妻子比怕政府更甚來顯示在家中的權威。我們在前廳說過這個故事：有一個名叫周明權的人，他在家中的名字為“周明”，沒有了“權”字。言歸正傳，我說話時，即時傳譯組的同事時常提醒我，叫我別說得那麼急，因為他們若是聽不來，別人就更聽不來。今次這句說話是說得最慢的了：“辛苦你們了，謝謝”。但我亦想提一點，就是如果你們“拉布”時，他們可真的慘了，氣也喘不過來。所以，如果你們想“拉布”等候，倒不如請主席休會片刻，讓他們可休息一會，免得大家互相駁斥，使他們連歇息的機會也沒有。



    我很想多謝那些提供服務的同事。我是傳遞紙條最多的一個，你可以想像一下，這條通路兜兜轉轉，走來走去真的很辛苦，而且他們亦要侍候茶水。我建議當議員滔滔不絕時，你們可不用加添茶水。謝謝你們。



    我亦想多謝法律組各位同事。我剛才仍看見法律顧問在此，但我相信他是聽得倦了。在這數天，我們很多同事的條例草案均需要他們的幫助。但我是很失望，因為有些條例草案不獲通過。我想跟他們致意，他們是做了很多工夫的。



    我也要多謝保安組的同事，因為我有一個壞習慣，那便是時常攜帶笨重的東西，晚上便留下來，故要勞煩他們搬來搬去。不過這也有一個好處，那便是除了幫我搬東西之外，我並不懼怕你們，我只是懼怕國安罷了。



    趁此機會，我亦很想向秘書處各位同事致謝。我也許不能一一多謝你們，但事實上，在這段漫長日子，你們是幫了我很多，如果我有遺漏，不打緊，上帝是會記得你們的。我告訴你們，我一定會記掛你們。我差點忘掉，記者朋友說在我發言時，請也提一提在此捱更抵夜的記者。我實在是多謝大家。不再說甚麼，最後這一句話是很重要的，就是願上帝的平安與你們同在，也與香港的市民同在。





梁耀忠議員致辭：主席，去年十一月十三日本局議案辯論中，我曾借用一句俚語“臭罌出臭草”來比喻小圈子欽點制度。那次是立法局在英國殖民統治下一百五十多年來所發出的唯一一張紅牌。





主席：看你怎樣說啦！（眾笑）





梁耀忠議員：主席，我今天想再挑戰你，因為我想再借用這句俚語來發言。我想先作澄清  ─  就如我上次所說但未為你接納的  ─  是我並非要侮辱本局的議員和同事。我今次用這句俚語是想將之比喻中國政府及未來特區政府照單全收殖民地的一切醜惡事物，並且將之發揚光大。



	殖民地最醜惡的，莫過於獨裁專制、踐踏人權和官商勾結。叫人感到遺憾的，就是這些醜惡事物並沒有隨殖民地年代的終結而消失。香港回歸，只不過是由英國殖民地，變為中國殖民地。



	從目前的發展趨勢，我們可以看到殖民地獨裁專制的部分將會順利過渡九七，從原來由英國人施行專制統治，變為將來由中國人實施專制。“小圈子欽點制度”明顯是香港殖民地長期以來的特色。在這個過程中，大多數市民無從選他們的民意代表，甚至對政府決策運作過程的知情權亦得不到任何保障。在過去十多年間，“小圈子欽點制度”開始有些微改變；可是回歸在即，小圈子欽點政治又再捲土重來。從籌委會到推委會、從特區首長到臨時立法會這個怪胎，全數由中方認可的“自己人”出任。在小圈子欽點政治制度下，當權者更可以將議會議席作為私有財產，獎賞支持自己的人。



	殖民地的另一個特色是踐踏人權。在殖民地法例中，違反人權的惡法疊起來足有一呎厚。近年來，在港人鍥而不捨的爭取下，終於得到逐步改善，多條惡法已被取締。可惜中國政府竟以種種似是而非的理由，公然違反香港市民意願，宣布把多條加強人權保障的法例，予以還原。殖民地政府當年制定《社團條例》、《公安條例》等惡法的目的，便是為了打擊香港親中左派人士的政治活動。時至今天，這些惡法十分諷刺地竟然可以借屍還魂，再一次凌駕在港人頭上，箝制香港市民的自由。



	官商勾結，過去一直以來是殖民地統治的另一寫照。長久以來，資本家一直壟斷殖民地的政治權力，上至行政局、立法局，下至各區域組織和大大小小的諮詢架構，均被資本家、財團所壟斷，或成為了資本家和財團代表的俱樂部。在官商勾結下，政府施政大都以資本家的利益為依歸，美其名是製造有利營商的環境，實質上卻是罔顧基層市民的生活，無視勞工應有的權益。自立法局引入直選後，議會內代表基層的聲音稍為增加，政府的施政亦稍為對基層有利。可惜，特區成立後，資本家將會全面復辟，未來民生問題亦將會出現大倒退。前天立法局通過了數項改善勞工權益的法例，工商代表立即起鬨，並醞釀要游說特區首長廢除這些法例。我們可以看見殖民地式的官商勾結情況已漸露端倪。



	主席，如果要總結我和其他代表基層的議員過去兩年來在局內的工作，我會防止殖民地變作臭罌，不想這個臭罌在未來特區孕育出臭草。只可惜，我們的成績只是強差人意。在未來特區，我們可以看見仍是臭草叢生。特別是在回歸當中，我們可看見的只是純粹的政權移交，並不是港人真正的回歸。主席，我期望有一天，這個殖民地不會再有臭草，而那些臭草可以被根除。主席，我希望這一天能盡快來臨，因為當這一天到臨時，港人才得到真正回歸的感覺。只有在這一天，才可反映出港人光采的回歸。



	主席，謹此陳辭。





主席：本席不會就你剛才的說話作出任何裁決，只是覺得你是故意舊事重提；因為當時本席已公開作出裁決，如果你有任何不滿，你是可私下寫信給本席或私下與本席討論的。你果然寫了一封信給本席，而該信亦公開了給媒介，但本席給你的回信卻一直未有公開。本席還有幾天可當主席，會趁此機會將該信公開，藉以解釋本席的裁決。除了這方法外，本席也沒有其他的處理方法。





劉漢銓議員致辭：主席，英國詩人吉布林（Kipling）曾指出，只知道英國的人，他怎能知道英國呢？意思是，不了解英國殖民地史，便不了解英國。同樣地，本局向英國政府道別時，重溫英國的殖民地史，便可以更理性地向英國政府道別。



	主席，再過數天，英國殖民統治史上被稱為“東方之珠”的香港便要回歸中國了。然而，英國的殖民地史還沒有徹底結束，英國撤出香港之後，還有13個零碎的屬地。“天下無不散之筵席”，進入二十世紀之後，英國殖民體系逐漸解體。二次大戰剛結束時，美國總統羅斯福便指出，英國的殖民地史是“不道德”的。順應歷史潮流，當二次大戰後，各殖民地要求獨立浪潮湧起時，英國亦對這些殖民地推行“非殖化”的政策。但香港並非英國的殖民地，而是由不平等條約遺留下來的歷史問題，在已故鄧小平先生提出的“一國兩制”構想之下，中英雙方通過和平談判解決了香港的問題。本局在告別英國政府時，對中英雙方通過尊重歷史，尊重現實，及以互諒互讓方式解決香港問題，給予高度評價。香港問題的解決，為世界上通過和平談判方式解決歷史遺留問題，提供了成功的典範。



	主席，在英國的殖民統治史中，從來沒有一塊屬地、一個地方像香港般取得這樣大的成就。就拿目前英國餘下13個屬地來看，這些屬地，皆是民生困頓，經濟乏善可陳。令人驚訝的是，英國的這些屬地所推行的法律制度、文官系統和價值觀，均與香港相差不遠，但其繁榮程度則是大相逕庭，甚至英國本土也鮮有一個城市如香港般成功。香港成功的因素又在哪裏呢？這的確是值得歷史學家探索的問題。



	主席，歷史是現實的過去，現實是歷史的延續。在本局向英國政府道別時，英國統治香港的千秋功過，歷史自有公論，我們更感興趣的是未來。英國工黨首相表示，香港是通向中國的橋樑，並非障礙。這一句話所蘊含的智慧，大獲讚許。我們祝願香港回歸之後，中英兩國仍然能夠以香港作為兩國友好合作的橋樑，促進兩國人民的利益，以及世界的和平及發展。香港的回歸，與其說是一個時代的終結，不如說是一個嶄新紀元的開始。七月一日起，在“一國兩制”方針之下，香港特別行政區將實行“港人治港，高度自治”。香港過去的繁榮是由以中國人為主體的香港人創造出來的。在中國因素、英國法制和文官制度的支持下，港人利用了香港得天獨厚的地理位置，使香港得到成功。港人能夠創造香港的繁榮，也一定能夠治理好香港。主席，香港特別行政區的安定繁榮，不僅是港人的信心和願望所在，也是英國、中國和各國的利益所在。因此，香港特別行政區的繁榮安定不僅是會得到本局的祝福，也會得到廣大港人和各國人士的祝願。



	主席，香港特別行政區的安定繁榮，基本上是取決於港人能否團結一致，共同實踐“一國兩制”。港進聯相信，港人當家作主後，將以和而不同的精神，保持香港社會的和諧與蓬勃的生命力。“和”與“同”，是相對立的，“同”是單調、單一；“和”則是在多元及和諧共處中生生不息。“和”意味和平共處。因此，《國語》中有“和實生物，同則不繼”的說法。《論語》中亦說過：“君子和而不同，小人同而不和”。我很感謝我認識了30年的老朋友李柱銘議員，他在發言中引證了我是言行一致的，是以和而不同的精神，他有他投票，我有我投票。至於夏佳理議員對我的恭維，可以說是愧不敢當，因為：“I did not kick out Maria TAM.  I merely kicked her up.“U” “P”、“UP”。



	主席，只要港人之間、香港的不同政治團體之間，體現和而不同的精神，“一國兩制”必定成功，香港特區是會體現自由民主和安定繁榮的。



	主席，本人謹此陳辭。





鄭家富議員致辭：主席，今天這個惜別議案，使流中華熱血的我感到極度矛盾。150年的不平等條約，沒有一個中國人感到羞恥，原因是滿清政府貪污腐敗。100年後的《中英聯合聲明》，將香港主權歸還祖國，使不少香港人感到徬惶。對未來政權缺乏信心的，已經用腳投了一票，到外國做二等公民，原因卻不幸地，也是由於現政權貪污腐敗，以及對人權自由的踐踏。同一樣的原因，卻使中華兒女有截然不同的後果：百年前“恨離卻離”，百年後“願留不留”，這是中國人的悲哀。



	因此，向英國政府道別，有百感交集的情緒。如果我們太傷感，便會被那些盲目的民族主義者猛烈批評為帝國主義的附從，甚至為賣國賊、漢奸。如果我們以狹窄的民族觀否定英國政府在這百多年在港的工作，委實對英國政府不公平。



	因時間所限，主席，我只會論述本人認為從港英政權的經驗及得失，看看如何使特區繁榮的數項工作。首先，是反貪污的問題。有人說，中國人是講人情的民族，從“給面子”以至“給黑錢”。從百多年前直至一九七四年的情人節，即二月十四日，亦即廉政公署成立的日子，香港社會是充斥貪污風氣。在這裏，我不得不稱許港英政府在打擊貪污方面的決心。“反貧污，捉葛柏”，由多位華籍廉署人員遠赴港英政府的祖家拘捕貪污腐敗的貪官污吏，確實表現港英政府大義滅親的一面。讓我以李柱銘議員常用的一個故事跟大家講述：有一天鄧小平在天安門與周恩來散步，討論國家大事，特別是如何打擊國內貪污問題。鄧小平問：“周同志，我要捉拿多少貪官污吏才可解決國內的貪污問題呢？500萬個足夠了嗎？”周恩來搖頭。“50萬個是否足夠？”搖頭。“5萬個，足夠了嗎？不用那麼多？5 000？”鄧小平說：“周同志，你告訴我，究竟要捉拿多少人？”他說是兩個，“一個是你的兒子，一個是我的兒子”。



	主席，維持特區的廉潔，對整個香港繁榮都很重要。究竟特區能否抗衡國內貪污的入侵，得視乎特區政府的決心。貪污在國內已不單止是一種行為，其實已經成為生活習慣的一部分。相信要以較大義滅親強十倍的勇氣才能夠把這習慣改變。



	最近得悉廉政專員正在積極研究修訂《防止賄賂條例》，以防止私人機構僱員在香港境外的貪污行為。這個方向是非常重要，本人希望能及早成事。然而，專員在同一記者會上透露了另一個更重要的憂慮，那便是日後廉政公署的獨立問題。日後廉政公署的英文名字“ICAC”將變為“CAC”，沒有了意謂獨立的“Independent”一字。特區首長解釋說這只是配合《基本法》的文本，但他卻不能解除港人及外資的憂慮，即日後的廉政公署能否做到真正完全獨立及公正，抑或會習染了北風吹來的風氣，或甚至被迫成為北大人包庇享有特權的同志，又或成為北京政權在香港打壓異見分子的政治工具。法治及廉潔，都是這二十多年來使香港繁榮的主要基礎。如果無法無天，貪官枉法，只會使香港在回歸後走回頭路。冒請特區首長對特區的反貪污工作放於首位，以維持特區繁榮。



	主席，說過反貧污問題，我想談談代議政制的問題。首先，首任廉政專員姬達爵士最近在接受某報的訪問中透露，防止香港在六、七十年代代議政制發展的，並不是傳統的英國殖民地政務官，而是當年曾被英國政府欽點的行政立法兩局議員，包括鄧蓮如、鍾士元。他們當時向政府獻計，並強調香港市民並無足夠智慧接受民主制度。主席，很多陰謀理論均認為英國是在回歸前數年才打開民主之門，使特區一發不可收拾。姑勿論這陰謀論是否屬實，本人認為，民主發展為國際潮流，在科技及資訊發達的環境下，只有極權政府才能無理箝制人民自由。這十多年來的民主發展，相信是香港人不斷爭取，以及國際潮流不可抗拒所致。



	主席，本人謹希望未來特區的當權者會聽取民意，不要只顧本身的既得利益，與潮流背道而行。有傳言說董特首身邊不少小人當道。昔日鍾士元等人，為殖民地政權賣力，阻止民主發展；今天的鍾士元，為特區政府開路，又是阻止民主發展，使人未見“港人治港”之利，先見“港奸治港”之害。



	主席，百年前“恨離卻離”，百年後的今天“願留不留”，是悲哀的現象。要港人把根留住，全心全意投入貢獻特區，特區首長便要有勇氣向北京政權說“不”，站穩港人權益。這樣，港人便再不會“願留不留”而是會“說留便留”，共同開拓新香港。剛才陳婉嫻議員義正詞嚴說她在九八年會再度參選。我相信她當選的機會比我高，但我比她年輕，這是大家都知道的。第一屆選我若失敗，我會在第二屆重來，若第二屆也失敗，我會再在第三屆參選，直至我能夠重返這議會為止。



	主席，本人謹此陳辭。





陳榮燦議員致辭：主席，早晨。



	本人進入了立法局將近兩年，與各位同事共事，留下了一份珍貴的回憶和感情。主席，多謝你那麼公正地主持了二十多個小時會議，以致由昨晚至今早，那些女議員花容失色，未有時間補粧；俊男們鬍子長了出來也沒有時間將之刮去。談到鬍子，自然也談到頭髮。我其實只認識很少外國朋友，他們透過翻譯問我多少歲，我回答說已經超過60歲，他們問我有否說謊，又問為何我仍有那麼多頭髮。我告訴他們我的頭髮是真的，只有顏色是假。(眾笑) 



	言歸正傳，我已超過60歲，港英管治、殖民地管治經歷了一百五十多年，我見證了香港殖民管治超過三分之一的時間。於五、六十年代，香港的經濟、政治、文化是十分落後，普羅大眾生活困苦，普遍是人浮於事。說現在失業人數眾多，那個時候比現在更甚。要找一份工作，便得請世叔伯、至親朋友作介紹，才可找到一份很辛苦的工作。工人權益不用說也是被忽視，一天要工作十多小時，一年到晚沒有一天假期，也沒有法定假期。勞工權益是在我們勞工界多年來不斷爭取的情況下，才稍稍有所改善。直至目前為止，勞工權益仍然是未能達致合理水平。



	我們是一點一滴、一分一毫地跟政府和資方爭取權益。若是跟先進國家相比，實在是貽笑大方。隨殖民統治、港英政府終結，我們希望向未來的特區政府繼續爭取權益。別以為過渡了九七，工人便會翻身解縛。這回事是不會出現的，我們得繼續爭取。



	主席，自從《中英聯合聲明》簽署後，隨即渡過了漫長的過渡時期。不幸地，中英於過渡期間出現爭拗，也是因為英國政府改變了對華政策，以致出現不合作、不友好的情況。加上有些言論說九七之後，香港便沒有民主、沒有自由、沒有人權，把九七說成是香港的一個大限；更有些人推波助瀾，發表謬論或言論，預期九七將至，移民潮必然會加劇，會有很多人投奔怒海，彷彿說成九七一到，香港便會像西貢阮文紹政權崩潰時一樣，香港機場會出現有很多官民爬上極度擠迫的直升機逃命的情景。



	主席，還有3天香港便回歸祖國。幸好，上述情況不會在香港出現，也不希望會在香港出現。大家也很清楚，現在已是九七，數天後便是七月一日，也就是說特區成立，“港人治港，高度自治”，結束殖民地統治。本人見證了殖民統治三分之一，也覺得非常高興。剛才何承天議員說聽到國歌感到很激動，而我對回歸，簡單而言，是有以下的心情：



	生在此時，渡過此刻，

	何等慶幸，何等有意義。



	謝謝主席，謹此陳辭。





曾健成議員致辭：謝謝主席。慶主權回歸，哀釣島淪陷。過往很多人說我到處惹事，其實我想告訴大家，我是一個愛國、愛港人士。我到過台灣，被人說是共匪。為了國土完整，我也是插上五星旗。在世界有三大華人社區的地方，中國大陸一黨專政，無選可言。



	台灣直接選總統，一九九六年三月十八日，是中國人光榮的日子，但他們的選有其流弊，那就是黑金政治。在殖民統治下的香港，有一個較為廉潔的選。我相信身為中國人的應該好好反省，為何一旦離開了中國大陸，大家都覺得幸福。肥彭來到香港，沖擊了議會文化，沖擊了政治文化。他採取親民政策，我希望往後者會繼續下去。肥彭使所有司級官員面對群眾壓力，這是值得大家讚賞的。



	很多人問我為何不加入臨時立法會（“臨立會”）呢？我以我兒子的故事告訴大家。有一天，老師向我兒子說：“曾卓傑，你當班長吧。”我兒子告訴他：“今時今日是直選年代，我不接受委任。”他的老師立即致電告訴我，我覺得我兒子並沒有做錯。最後，我兒子要進行直選，召開了諮詢大會。他最終是輸了，班長是由選選出來。同樣地，大家若不接受臨立會，便不會有臨立會。為甚麼你們要接受呢？說穿了，不外乎是眷戀權貴。還有，臨立會的組成，可以簡單地以一句日本歌唱給大家聽，那便是“輸完又委過”。輸了的可以被委任。過去我在立法局是很衝動的，曾多次抨擊民協、民建聯、工聯會。為甚麼我不抨擊自由黨、港進聯呢？因為大家曾經肩並肩，為勞工、為基層爭取權益。但是，你看看這二十多個月的投票，很多次是被他們出賣了。不過，我是對事不對人。如果過去兩年，在議會上曾經得罪過的，例如民協的基哥、老虎仔，工聯會的嫻姐、棠哥等，請多多包涵，我是對事不對人。



	主席，還有兩天你便可以開金口、露銀牙，我建議你把你那本《厄斯金•梅》送予范太。這本書很有用的，不用自己作決定，找一個死了的人去作決定便可以了，而這個死人是做得很好的。



	至於過往香港的繁榮，是有幾個因素：香港是一個法治的社會，一個廉潔的社會，傳媒資訊發達，享有言論自由。香港沒有動亂，即使從八九年開始，一天之中有數以百計的遊行示威，也沒有使香港動亂，遊行示威亦沒有導致任何公物受到破壞。既然如此，為甚麼要收緊？為甚麼要還原六七年暴動時的殖民地法例？己所不欲，勿施於人。我對於臨立會的誕生，特區政府的誕生，感覺是“今夕民意歸故土，他朝獨裁也相同”。很多人問：“亞牛，快要下車了，你要做些甚麼呢？”我很簡單的告訴大家，我會脫去我的議員袍，再穿我的戰衣裳，從基層中來，回到基層中去，繼續監察特區政府的運作，繼續為香港人抱打不平。



	主席，我想從九一年開始到現在九七年，議會文化是在不斷改變，不再是尊貴的；我想到了特區政府也就沒有“Honourable”這個字了。我覺得每一個香港人，只要肯做，肯出聲，甚麼事也可以做得到的。總之，對不合理的事，我們便要出聲。還有一分鐘的時間，我想唸一首華叔經常寫的詩：“月有陰睛圓缺，人有悲歡離合，此事古難全，但願人長久，千里共嬋娟。”大家可能正在睡覺，我想“搞笑”一下。我兒子給我寫了一句英文，我現在嘗試讀出來：“A good beginning, a good ending”。



	謝謝主席。





李啟明議員致辭：謝謝主席。



    本來我昨晚寫了一首詩，但現在環境經已改變。另外，我想爭取作最短的發言。陳鑑林議員說他的發言要比我的短，但我現在的發言可能仍然比他短。



    主席，英國結束了香港的管治，作為英國管治憲制一部分的本局，也同時隨之結束，這就是歷史的現實。本人謹以一首詩作為告別，並衷心祝願各位議員前程似錦，並祝願香港更繁榮。

    我的詩是昨夜寫的，稍後我會作出修改，其實也是一樣的  ─



殘月斜照議事堂，

仗義執言道短長，

今夜惜別應盡醉，

何須百感話滄桑。



    現在作出修改，因已是早上  ─



朝陽斜照議事堂，

仗義執言道短長，

今天惜別應盡醉，

何須百感話滄桑。



    謝謝主席。





單仲偕議員致辭：主席，其實已經醉完，亦已睡醒。150年過去了，我們正在想英國人留下了甚麼給我們，有甚麼是值得我們眷戀？是一個很繁榮的都市，一個很廉潔的政府，還是一個很蓬勃的經濟，一個很有系統的法治社會？這些剛才很多同事都說過了。但與其他脫離英國的殖民地十分不同，英國離開香港時，是沒有給香港留下民主。當其他地方獨立時，歷史告知我們，當地的國民是很歡騰、很開心的，他們能夠真正獨立，脫離一個殖民地的社會。



    這數天大家若有機會經過中環，會看見張燈結彩，那是前所未見最漂亮的燈飾，營造出非常歡騰的氣氛。有一天，我好像是與劉慧卿議員一起走到停車場。劉慧卿議員說，這些東西真醜陋。其實，劉慧卿議員這評論我不是第一次聽見的。在吃飯閒談時，有些同事也曾作此評論。為何我們在回歸時會有這種心情，而非真心地表露歡騰的心情呢？不知是否因為我們開了5天5夜會議，所以沒有機會享受一下普世歡騰的心情。



    昨晚，我家人到了大嶼山度假，我很想與他們一起出發，因為有數天假期，應該享受一下天倫。但我們即使到了大嶼山享受陽光海灘，也未必感受到真正回歸的心情。為何我們沒有這應該是很歡騰的日子呢？我想來想去也想不通。是否因為我們回歸時帶恐懼的心情呢？是否我們害怕會回歸到一個常被人說是沒有法治精神、沒有自由、沒有人權、也沒有民主的中國呢？這是很矛盾的。究竟我這心情是否跟其他六百多萬港人的心情一樣？若要歡樂，我相信即使不張燈結彩也會很歡樂。張燈結彩之後，是否真能代表歡樂呢？



    自從八四年簽署了《中英聯合聲明》後，香港由以前比較封閉的社會，慢慢邁進了一個較為開明的社會，由從前沒有這麼多的自由、人權、民主，發展至現在開始享受到一點點自由、多一些人權，以及極少的民主。其實回顧過去這十多年，我們常掛在口邊的循序漸進，是否蝸牛式的循序漸進呢？台灣八七年開始民主步伐，10年之內已經可以直選總統。香港較台灣早開始民主進程，但在現時的情況下，香港可能再過10年，也不會有民主進程。



    詹培忠議員說我很悶，我想這是與我的回歸心情有關。羅祥國議員剛才說彭定康制訂的三違反方案，使他獲取26張選票，當選入立法局。我與他都是因同一方案當選的，只是我取得了26 000張選票。我接受的是殖民地教育，可能沒有愛國愛港人士那種民族感情，但我回想一九八九年六四時，我事實上亦能感受到周圍一起遊行的人的那種愛國情懷。當然，當政治氣候改變時，愛國情懷的方式可能也會改變。輾轉想將來，怎樣也想不通的是，究竟香港何時才能直選行政長官，何時才可真正落實一國兩制，港人治港？



    最後，我想用一點時間談談數位同事，以補充李柱銘議員的一些獎項。坐在我前面的嫻姐，不知大家有否注意到，她很多時候在投票時，均是步出了這會議廳。我相信我可以在此多頒一個獎給她，那就是沒有參加投票次數最多獎。為何她明明是在這裏也不投票呢？大家可以想一想。第二是羅祥國博士。我真的要說出同事的心聲，大家對他的博士銜頭懷有很大的質疑。第三個是廖成利議員。我認識他時，他是市政局議員馮檢基的助理，也是我太太的同學。這十多年我看見廖成利議員有很大的表現，因而產生很大的感觸。我只想跟他說，我們從政的人，要永遠記從政的目的是甚麼。我們究竟是要幹些事，還是要為自己做些事，希望廖成利議員能夠想清楚。幹些事是否一定要自己去幹？總之幹得好，事情便是成功了。如果常常問自己能否做到某一個位置，要否選人大或是甚麼，其實已經是忘記了你要透過那些位置去幹你想幹的事。這數天來，我們有很多機會幹些我們想幹的事，可惜錯失了機會。我們不是要站出來罵人，但我希望大家有機會反省一下。我們大家年紀和背景相若，為何會有這麼大的分別？



    謝謝主席。





任善寧議員致辭：謝謝主席。香港曾經被稱為“在借來的時間，一個借來的地方”(Borrowed Time, Borrowed Place)。現在，這個借來的時間即將過去，借來的地方即將歸還。在過去的一百五十多年，前面的100年其實是乏善可陳的，只是在最近的50年，結合了多個因素，造就了香港的成功。最基本的，我想有下列7個因素：

(1)	一九四九至五零年間，差不多全中國的工業及商業精英，其中很多是上海人，帶同了財富、知識及技術，大湧入香港；



(2)	一九四九年至現在，多次有大量人口及人才湧入香港，提供了廉價勞工及技術人才、知識分子等；



(3)	廣東人的勤勞、節儉，以及因為有親戚朋友成為世界各地華僑而帶來的國際觀。“勤勞”使香港初期以勞力密集工業為主的經濟體系迅速發展；“節儉”帶來工商各業高效益的運作，以及高百分比的收入，透過儲蓄存入銀行而成為再投資的豐厚本錢；國際觀使香港的華人在英國人協助之下，發展與世界各地的貿易機會。



(4)	英國人的法治系統，尊重個人自由及權利，提供了良好的政治及商業環境，讓各人自由發揮所長，並且吸引了國際投資者；



(5)	英國人的文官制度，包括政務官制度及通才論調系統，以及引入英國的實務經驗，確實為香港施行了良好的管治方式；



(6)	在殖民地政府“少做少錯”的心理之下，大量聘請顧問，成立各種諮詢委員會，在某些範疇則放任地採取“積極不干預主義”，很意外地成就了世界上最成功的自由經濟體系；



(7)	數十年來，香港人都享有充分自由，而最近十多年，民主逐步發展，剛好讓香港這個國際城市，大致上與世界潮流相吻合，使很多人才留在香港。外國的人才，亦不斷流入香港，中西文化在香港有多元化的交流。加上最近十多年中國大陸開放，台灣民主發展，兩岸經香港轉口的貿易大幅增加，人民來往頻繁。這一切使香港在政治、經濟及文化各方面大放異彩。



    從以上那麼多基本因素看來，華人與英國人的功勞差不多是各佔一半。今時今日，全世界都在注視香港能否繼續保持促使其成功的因素。但很可惜，最近兩年北京對香港的布局，使人覺得中國政府只想在經濟上實行“一國兩制”，在政治上則幾乎想變為“一國一制”，例如是幕後強力運作的“小圈子選”，以及強調人治的作風等。但經濟與政治其實是不可分割的，假如政治上倒退，經濟也都一定受影響。“半桶水”的一國兩制，使人對香港前途感到憂慮，對於海峽兩岸邁向統一的時間表，也是一個負數。



    總督彭定康先生即將離去，他除了促進香港民主，行政上也使各部門實施“服務承諾”，以提高施政效率，為香港市民提供更佳服務。所以，他確實可以代表英國光榮撤退。



    回顧香港過去的成就，本局應代表市民向英國道別。另一方面，想到香港未來的隱憂，我們真的要對香港特別行政區祝願，希望“一國兩制，港人治港”能夠真正早日實現。



    本人謹此陳辭，支持議案。謝謝。





黃震遐議員致辭：主席，我相信大家已等了很久，所有中國人都可以說等候了一百五十多年，等到有今天，在殖民地最後一次的會議中，向大英帝國告別。過了今天就不會再有一個殖民地的立法局了。我們應如何看待這一百五十多年英國統治的歷史呢？我們知道開始是一段很醜陋的歷史，香港不只是中國的國，亦是英國國，因為當年英國是用鎗砲來推銷鴉片煙，然後佔了香港。但是現在我們當然知道這數十年以來，英國人的確把香港從一個籍籍無名的地方，變成一個世聞名的城市，而且英國人的確亦在香港留下了一個良好的法治制度，一支有效的公務員隊伍，一個有規率的、運作十分良好的自由市場。但是，我們始終不能忘記香港是一個殘缺不全的都市，英國人始終都是沒有放棄她的管理權，始終將管理權牢牢掌握在手中，不容許香港人有當家作主的能力。



    主席，如果香港人在七十年代沒有開始為民主奮鬥、沒有爭取人權的話，在今天這個議會當中，恐怕是連這些微的民主成分也沒有，因為這些其實也是我們香港人在這20年來努力爭取回來的，而不是英國人恩賜的。



    英國一直是藉以華制華的方式，吸納本地精英為她服務。英國不但沒有推動香港的民主化，反而一直阻止香港的民主步伐。如果英國一早便實行非殖民地化，還政於民，在立法局設立直選議席的話，八十年代初期，便不會出現那麼多保守聲音，反對民主。如果當年順應民意，在八八年引入直選，我們便應該有實際的經驗，證明直選不但不會傷害香港，反而可使政府政策更貼切香港社會的需求，《基本法》亦可能不會寫得如現在般保守，北京保守派的官僚亦可能不會以彭定康的政改方案違反《基本法》為藉口，剝奪立法局的合法年期，剝奪我們香港市民的民主權力。我們還一定要記得，彭定康方案始終只不過為香港民主帶來了一個很細的步伐。從當年立法局辯論中可以得知，那跟香港人對民主、全面直選的要求，仍是有很遠很遠的距離。所以，歷史的真面貌是，英國不是在離開之前給香港帶來民主，而是英國自私自利的殖民地統治思想，使香港民主化的運動困難重重。



    回歸結束了我們百多年的國，但並沒有為我們香港人解脫我們自己香港人的辱。百多年前，香港人從在大清帝國統治下的殘民，變成了英國殖民地下的殘民。回歸祖國，香港人恐怕仍然是被統治，成不了自由的公民。七月一日之後，香港人仍然不能當家作主，仍然不能自己選出自己的政府和議會，不能選出最適當的人為香港服務。臨時立法會的成立，公安法的公布都代表了倒退。離開殖民地後，香港竟然較仍為殖民地時得到更少的民主、自由和人權。當世界各地的人民紛紛享有民主的時候，《基本法》還要繼續剝削我們，規定香港人只可有低人一等的民主，而且是在很多年內都無法修改。香港和香港人的命運仍然不是香港人所能決定的。香港人仍然要忍受被人統治的辱。當我們唱國歌時，起來不願意做奴隸的人們，讓我們大家繼續爭取消除這一代香港人的辱，不要做一個奴隸，讓我們建立一個全面直選的政府及議會。這一個立法局的年期是可以被腰斬，但我希望香港人對民主的爭取是永遠不會停止的。



    我自己是以澳籍華人的身分在立法局工作了6年。我祖父、父親和我三代人，百多年來可算是為中國做了一點事。但我們一直是外籍華人，因為我們一直想體現一件事，那便是人應該有權選擇自己的國籍，然後為自己心愛的土地服務。我希望七月一日之後，我仍然能為這片土地服務，幫助香港人，幫助中國人，爭取他們應有的權利。





莫應帆議員致辭：謝謝主席。中國自古以來也是禮義之邦，對於英國這一百五十多年在香港的統治，我想我不會作出批評，“公道自在人心”。反而，我會多謝她幫中國帶這個頑皮的孩子帶了那麼多年，還剩下兩天便交回中國。



	我的演辭需要道具才可表達。我很喜歡旅行，去到那裏也好，有時候回中國，有時候到外地，去旅行必會買一些手信，買一些自己喜歡的東西回來。旅行有一個好處，就是可以欣賞各地不同的風土人情，又可開拓自己的眼界，當然另一個好處便是shopping（買東西）。



	第一件是魯迅像，這是江西景德鎮的名瓷。魯迅說他的文章像匕首、像投槍。我覺得我們立法局議員的議案、辯論和投票也是現今世界的匕首、投槍，不單止是匕首、投槍，更是盾牌、城牆，是保香港社會市民的盾牌、城牆。我希望將來香港特區政府的立法機構中每一個成員都是現代的魯迅，用我們的議案、辯論和投票來做特區的投槍、盾牌和城牆，維護香港人的自由民主。



	第二件是水晶地球，我也忘了是在何處購買的。地球是十分美麗，我很希望我們能繼續保持我們美麗的地球，永遠都一樣，不被污染。有人說我們現在生活的地方，是向未來借來的地方，如果我們想將來我們的子孫有一片淨土，我們該從今天開始，盡我們的力量保護我們現正居住的地球。



	另外，這個地球是透明的，透明的地球更美麗。我同樣希望將來的特區政府有很高的透明度，市民能清楚知道政府的運作。



	最後一件是我於希臘旅行時購買的巴特隆神殿，我想大家也會認得。當我到了希臘，登上巴特隆神殿所在的山頂時，感覺到巴特隆神殿的那種雄偉，想起當年希臘城邦的發達，跟我回中國大陸時所感受到的山河古蹟，悠悠天地的那種感覺，真是有異曲同工之妙。



	巴特隆神殿使我想到第二件事，那便是希臘發展出來的民主自由精神，影響及西方社會數千年以來的政治發展。我很希望將來特區政府會繼續把我們立法局在這十年八年來開創的民主自由精神發揚光大，真正做到“港人治港，高度自治”。



	謝謝主席。





李永達議員致辭：各位早晨。



    主席，我今年的發言很少是寫稿的，這次是我最後一次發言，所以寫一次正經的稿。



    主席，殖民地統治將要結束，要對殖民統治作出中肯評價，並不容易。假如我像台灣的柏楊或李傲一樣，讚揚英帝國主義在港統治百多年，肯定會被人把我說成戀棧殖民統治，或者是漢奸。



    香港致力求發展。經過百多年轉變，英國人在香港開展了法治、公務員系統，以及廉潔的政府，加上中國人的奮鬥，創造了香港歷史的奇蹟。環顧世界以華人為主的國家及地區，例如台灣、中國、新加坡、香港及澳門，哪個地方最好呢？中國大陸仍缺乏自由法治，經濟雖然起步，但離中國人理想國仍然很遠。台灣經濟好，但法治觀念薄弱，選貪污嚴重，新聞自由仍未充分發揮，雖有全面直選，但離理想的現代社會還是很遠。新加坡好像一間由獨裁的父親打理的醫院一樣，我住兩星期也抵受不了，有普選而沒有自由。5個地方之中，我最愛香港。飲水思源，無論英國人曾經在香港獲取過甚麼特權及利益，無可否認，英國人對香港是有貢獻的。



    在過去十多年，英國人及政府在香港力推動自由民主，將功贖罪，這與一直以來為中國政府所稱譽，肯與中方合作的澳門葡萄牙政府如何作比較呢？與中方合作，似乎就會被高度推崇，但這是罔顧事實的現象。我們看看澳門，公務員本地化做得是否好？經濟發展是否真的那麼好？政治是否多元化？治安是否那麼好？從這角度看，一個並非事事同意中方的政府，不論是港府，還是未來的特區政府，才可真正建立自己政府的管治威信。



    很多同事在今天說，對沒有直通車感到遺憾，我不贊成這個看法。1年短暫的民主斷軌，並不能阻止民主列車在九八年繼續快速前進。假如我們在九二年時，有一位軟弱的總督，當然我們可能是有直通車，但肯定是有篩選，有揀選過程，甚至九五年的選，不是一個民主選。無可否認，5年的政治鍛煉，使港人上了寶貴一課。總督彭定康提醒港人對民主自由的訴求，這種觀念是牢牢植根於港人腦海之中，這種內化價值是永遠不會消失的。我要感謝彭定康，他為建立一個更開放、更能向市民負責的政府奠下了基礎。這種變化將延續至特區政府，使港人終生受用。所以，除了他自己及行政會議外，董建華所承接的，根本是彭定康式的政府制度及文化。



    主席，對於我這個在戰後才出生，從來沒有在自己中國大陸這片國土上生活過的香港中國人，祖國離自己既近亦遠。七十年代，當我還是大學生時，曾參與學生運動，祖國的神秘面紗慢慢拉開。我被當年美好的宣傳深深感染，對社會主義產生憧憬，挑起自己的民族感情，叫自己不斷尋根。八四年中英談判，我更是進一步被“一國兩制，高度自治，港人治港”的美麗憧憬所吸引，《聯合聲明》就是促使我立志參政的原因。主席，我對自己這個選擇從沒有後悔過。不論是經改良的殖民地政府，抑或是獨裁的自己政府，我的使命仍然一樣，就像我們時常唱的“中國夢”的歌詞一樣：“我的心，我的夢和你的夢，每一個夢源自黃河，5 000年無數中國夢，內容始終一個”。主席，我很有信心，在我有生之年，十多億的同胞是會生活在富足自由的樂土上，而我們的祖國就是一個真正富強偉大的祖國。謝謝主席。





李卓人議員致辭：謝謝主席。我想告訴達仔，你還是不寫稿比較好。我真的很欣賞在公眾席的朋友，你們可以捱這麼久。說實在的，這個辯論是我入局以來最悶的一個。但即使是悶也得繼續下去。我要講一些心聲，亦是一個很真誠的表白，但真誠的事可能並不有趣。



	有關這議題，即對英國150年殖民統治，我不想說太多。我覺得香港人是很和善的，即是應該有怨而無怨，應該有恨而無恨。我們應該對英國政府沒有在香港引入民主感到遺憾，但我在有關總督施政報告的致謝議案中已表示了遺憾，所以，我不會再說遺憾。



	在勞工權益方面，這個立法局是一個很特別的立法局，因為在150年歷史內，只有是在這兩年間才有機會通過一些跟基層及勞工很有關係，但不為政府所喜歡的法例及權益。可惜的是，下了車後，或九七回歸後，我們便少了這渠道，因為將來不會有機會提出議員條例草案，這等於說將來的立法會只是有口，卻沒有了手和腳。將來立法會的選成分亦會減少，導致爭取勞工權益的機會減少。



	在這個立法局內，我最想談談的是田北俊議員，因為我想他是與我對答最多的議員。我主要想告訴他，在這兩年內，其實我是很欣賞他的。我與他一起時，我深深感受到他是全香港最好的工會教育者，因為我相信工友們是在聽畢他的發言後，才明白為何要辦工會。因此，我很多謝他幫我做了很多教育工作。可惜在最後這一天，他常在我身邊說廢法。



	至於工商界，你們實在是過於習慣依賴政府為你們辦妥一切。長遠來說，這是不健康的，香港最終必定走向民主。到了那天，工商界如要參與這個議會遊戲，他們是可以參與的，因為工商界人才眾多。世界上的資本主義社會，很多時候也是由工商界政黨執政。因此，他們應該想想如何使自己可以透過選票取得人民支持，而不是依賴政府替他們辦妥一切，或希望可循很多後門進入議會。希望有一天，大家真的可以認認真真地參與這議會遊戲。



	另外也要一談的是，過去兩年，我們很多時候說工盟與工聯，我覺得這兩年內，工盟與工聯在議會內的關係就如二人三足一樣，我們有時候會一起走，但有時候卻是一先一後，甚或絆倒。我們玩了兩年二人三足，希望以後大家可以一起向前走，就如陳婉嫻議員說很多時候會出現峰迴路轉的情況，但這是我十分不想看到的。至於民主黨，昨天田北俊議員把你們封為工黨。我不知道他是否說我可以當你們的黨魁。我希望他是這個意思，可以真的有一個工黨出現，變成19票加2票，總共可以有21票。剛才李柱銘議員說民建聯是進步最快的，我亦想說他們可能是上升得最快的，上升是指階級立場上升的意思。有關民協，大家也說了很多，我不想再說太多。但你們真的是出神入化，出神入化的程度是可以在這兩星期內，玩盡這個議會，玩盡特區首長辦公室，玩盡港英政府。我向你們致敬；最後我要說的，也是最慘的，便是今晚玩殘了自己。



	謝謝大家。





何俊仁議員致辭：主席，開始時聽飛哥、何承天議員數位談私人經歷也頗有趣。最後當然亦有很多真心說話，但正如李卓人議員所說，真情得來有少許沉重，不要用“悶”這字。



	我也想談談我自己的一點經歷，或借用飛哥的字眼，可說是一些見證。我是從一九八五年開始參選，選了10年，共參選了3次，轉換了3個選區，但參選3次均落敗，終於在九五年才成功當選。現在當了兩年便要離開，可說是黑透了（眾笑）。不過，我衷心同意何敏嘉議員所說，義無反悔。為了原則，我很樂意離開這個議會。九八年會否回來，會否像陳婉嫻議員說的那麼“爽”，我不知道，因為選制度煩透了。有人說不打緊，可以再等。我也不怕，我想我也許是大器晚成（眾笑）。有些人說二零零七年一定有機會，不過，屆時我也許到了大陸選省長、選總理也說不定（眾笑）。不過，二零零七年，真的太久了。說到見證時代，我是從七一年開始參與社會運動，算上來也二十多年。在這段期間，約略可看到5個階段的發展。七十年代初是學運，香港出現良心，學生走上街頭爭取正義；我們正是那時候的一群，反貪污運動、中文運動、釣魚台運動、反電話加價、抗議女皇訪港（即抗議殖民地）。隨後七十年代中葉至八十年代初，那是壓力團體開始孕育的時代。我們看到社區組織協會、公屋評議會、老人權益會等慢慢誕生，為香港凝聚力量爭取社會公義。八十年代初，香港的問題是大家普遍關注的，於是參政團體便成立。我與黃震遐議員等一起創立了太平山學會，那時候還有民主公義協會及匯點。八十年代中葉，參政團體開始進入議會參政，亦一直有爭取民主、《基本法》的運動。九十年代正式開始成立政黨，有自由黨、港同盟、民主黨，以及民協等。九十年代中葉以後，進一步應該是甚麼呢？應該是政黨透過議會選組織政府執政，這才是一個正常的發展。可惜現在窒步不前，要窒步多久也不知道，我想大家也會感到遺憾。不過，我們現在正是面對這樣的一個困局，我們必須繼續奮鬥下去。



	談到回歸前的由衷感受，回歸對我來說，或對我很多民主派的同事來說，從來不是一個問題。我們在七十年代初時，口裏常說數句我們真心相信的話，我想大家也懂得唸，那便是：“關心社會，胸懷祖國，放眼世界”。我們常看有關中國的書，一起談有關中國的發展，我們是從理性認識到感性認同，大家是一致的，是真誠的，完全沒有回歸這問題。我們不用像很多人所說的，大勢已去，《聯合聲明》頒布了，於是便要慢慢孕育愛國感情，慢慢教育一種愛國觀念，甚或染上愛國熱情。我覺得我們真的無須如此。一九八二年，當中英會談觸礁，香港一片薰黑，一些人買美金，炒至10元，超級市場被搶購一空，有人安排太平門，有人希望英國在這裏保留一些延續的統治。但我們那時真的站了出來，一群人在八二年站了出來，我們是無條件完全支持回歸。但有一點，也是我們所相信的，那便是要落實“一國兩制、港人治港”，使香港繼續能夠維持繁榮穩定，是需要有民主，沒有民主是不能成功。時至今天，我們仍然相信這一點。所以，我們到了今天，仍然要繼續奮鬥。



	我們的中國情懷是不需要以甚麼言語來表達，但我們強調我們所愛的國家，是包括我們國家的歷史、文化、地域、人民。當政府是代表人民利益時，我們會愛戴他，但卻不能因為政府掌權而愛戴他，或只愛戴那些掌權的領袖。



	主席，我最後想談談信心。我想強調一點，那便是信心是一件事，但對我來說，那應是承擔的問題，而非信心的問題。即使是最壞的信心，或是完全沒有信心，我們也是要承擔，因為這是我們的地方，我們的家鄉。中國是我們的國家，所以，我們須負上這責任。正如我們對家人也須負上責任一樣，無論我們覺得子女是如何不聽話、不中用，他們始終是你的子女，你得盡力幫助他們，教育他們。因此，不論是在甚麼情況之下，不論我們是悲觀或樂觀，也得積極、投入、參與、奮鬥。最後，我們一方面是很熱烈迎接回歸，但另一方面，我們是絕對不會忘記為民主奮鬥的。





羅致光議員致辭：主席，我與李永達議員剛剛相反，我加入立法局以來，差不多每篇演辭都是事前準備好的。今次我卻沒有準備。我加入本局以來，其中一件最特別的事是主席批准我唱歌。剛才曾健成議員說我要貫徹始終，今晚也應唱歌。但我覺得清早唱歌好像雞鳴一樣，所以稍後我才唱吧。



　　這項議案的主題是送別英國政府。我覺得如果皇儲和總督乘船離開，我們去送行的話，我們不是送走英國人，而是送走他們加諸我們身上的殖民地身分。因此，送走的並不是一些人，而是一個身分，從另一角度來看，送走了這個身分後，中國人的身分是否於七月一日便會自然產生？我還未申請特區護照，但相信也要盡快排隊輪候。較早前，我看見有很多人排隊申請，所以遲些申請還可能會快些。





　　此外，在送走殖民地身分時，我也想到另一件事，就是整個香港之所以出現，是因為鴉片戰爭；也因為鴉片戰爭，才令香港在一段短暫時間內不屬於中國的一部分；也因為如此，而成為一個地方，讓一些中國人在戰爭、解放時逃離自己的家園後，可以來此避難。這好像十分矛盾，因為既像一個辱，但也因此而在地圖上留下一片土地，讓我們的祖先、父母在這裏建立家園。



　　英國人走了！我們也聽到另一件與鴉片有關的事，就是坐在我前面，綽號“IQ博士”的黃宜弘議員所提的“精神鴉片”。社會福利是否帶來“精神鴉片”？今天很多同事曾提及民主步伐的問題，有人認為太快，有人認為太慢。當然，對民主黨來說，香港的民主是來得太遲。作為社會福利界的代表，我想提出另一個觀點，就是香港的福利發展得太遲。這並不是鴉片與否的問題。由於發展得太遲，最初時起步太慢，所以現在要從後趕上，但加油發力時，卻遭人批評為“車毀人亡”！同樣，民主來得太遲，現在要加速發展時，又遭人批評民主步伐發展得太快。福利也面臨同樣的情況。百多年遲遲也不發展，在離開前卻想加快發展速度，自然惹來批評。我相信除了民主問題外，福利問題也是英國政府離開香港時值得感到遺憾之處。



　　英國人走了！但仍有很多問題未獲處理。很多人要捱貴租、床位租金1,500元；18 000名老人仍在等候入住護理安老院、有數十萬人處於赤貧狀態，在香港掙扎。這些種種問題，也不知何時才可獲得解決。很多人問為何仍會有那麼多問題，我只想唱一句歌：“The answer, my friend, is blowing in the wind”。我貫徹始終，也是唱同一首歌。我想請大家走到社區中多聽多看，便會清楚知道答案。我不想再多談這答案，我只想大家不要只在議事廳內討論，不要只在辦公室內工作，而要多出去看看。



　　今天很多同事已向很多人致謝，我不想重複。我會向所有同事曾致謝的所有人致謝。不過，我還要向一些人致謝，就是那些在這兩年內對我的工作幫忙不少的人。他們是一群群的新移民、一群群的老人、一群群的單親人士和他們的小朋友，以及很多服務使用者的家屬和家長。他們在這兩年期間，給予我很多意見，甚至可說是由他們鞭策我工作。因此，如果我在這兩年內有任何成績，其實也是歸功於他們的。



　　主席，我謹此陳辭。









黃宜弘議員致辭：主席，看一看這份名單，我知道與我同時在九一年加入這議會的那一批議員，現在餘下15名。經過6年的共事，我聽到了很多經典精句；其中最令我難忘的一句是李柱銘議員說的。當時，我們正在研究在會議行期間是否准許吸煙。他說：“我沒有反對吸煙，你可以吸，但是，你不可以噴”。我覺得這是他與我最大分別之處。他不吸煙，我也不吸煙，但他讓人吸煙，卻不許別人噴煙，我不會不准許別人噴煙，在別人噴煙時，我惟有別轉面，這是自由社會。



　　此外，我相信我們60名議員有60種獨立思想，但是我們依然可以交朋友。即使在一個政黨中，一些問題也可以爭拗得很厲害，各人會有很極端的意見。政黨尚且如此，何況這個議會呢？因此，我覺得政見不同不打緊，但依然可以交朋友。我今天很高興，因為張文光議員剛才對我說，日後致電約我吃飯好嗎？我說當然好極。這證明我們的政見即使不同，但依然可以交朋友。我對所有議員都沒有仇敵之心。你們所說的話，雖然很多與我的意見不同，但我是尊重你們的。我相信如果香港社會可以繼續這樣下去，就真的有希望了。



　　謝謝主席。





謝永齡議員致辭：主席，我知道我有機會發言時，所有意見都會給別人提過了，而我又不想重複其他議員的意見，以免拾人牙慧，所以，主席，我要用以下方式表達。



		Welcome to the morning news:



		Here are the main headlines:



	-	One-person-one-vote direct election to take place soon;

	-	Housing speculation under control; and

	-	Illegal immigration to China on the rise.



	•	An unidentified spokesperson from the Office of the Chief Executive admitted late last night that the proportional representation election held in 1998 was a mistake.  The landslide victory of the democrats was a major embarrassment for the Special Administrative Region (SAR) government.  In order to prevent the democrats from winning again, the next election will be in the form of 60 directly elected seats in the Legislative Council.  Sources close to China confirmed that the election of the Chief Executive will also be on a one-person-one-vote basis.  New electoral registration will soon be required.  Reliable information suggests that eleven million people in Hong Kong will be required to register.



	•	The cost of real estate went up again by another 10% last month.  However, the Secretary for Housing claimed that there was no speculation in Hong Kong.  He says the market is expected to be stable in the range of $2,000 to $3,000 per sq ft.



	•	Still on the housing issue.  Vacancies in public housing have increased in recent months.  Spokesperson from the SAR Government suggests that this may be a direct consequence of an over-supply of land.  Reliable sources urge residents to apply early.  Immediate occupancy is guaranteed.



	•	After the setting up of the Human Rights Commission in 2003, our station carried out an opinion poll.  Results indicate that residents have become more positive toward the SAR Government.  The Hong Kong Freedom and Human Rights Index has gone up 88 points.  The recent emigration rate has dropped by another 2%.



	•	A group of 800 people were caught in Guangzhou last night after being smuggled into the city from Hong Kong.  The use of aircraft for illegal immigration purposes is on the rise.  The Chief Executive is worried and has agreed to set up a committee to investigate the situation.



	•	The United States was granted permanent Most Favoured Nation (MFN) trading status by China.  Professor S. K. LAU of the Chinese University speculated that it was in return for the United States Consulate's attendance at the inaugural ceremony of the now deceased Provisional Legislature.









	We now turn to business news:



	Shares in Diao Yu Islands' business are expected to increase again. According to the Wall Street Journal, the fishing and tourist trades will grow by 66% in the coming year.



	The Hang Seng Index was up another 138 points today and stayed at an all time high ─ 108 000 points.



	Now, the sports news:



	Veteran tennis star Michael CHANG, who recently retired, revisited Hong Kong and played at the centre court in the Minzhu (民主)Sports Stadium.  He won the game 8-9, 6-4, 6-4.



	The fifth annual football match between the Legislative Council (1996-97) team and Provisional Legislative Council team was held earlier.  Final score  3-0.  Winning the game, the Honourable Albert CHAN scored twice.  While Andrew WONG scored once in the first half when he played in the Legislative Council team, after switching sides, he failed to score in the second half. (Laughter)



	The weather report is sponsored by the Chinese Commercial Party:



	According to the Hong Kong Observatory, a heavy rain signal is expected to be hoisted later this evening.



	Education Department has already announced that "All schools will be closed tomorrow."



	Social Welfare Department, undaunted by the weather warning, announced that "Individualized Home Help Services will continue tomorrow."  So, senior citizens need not worry about the impending storm front.



	Fellow Council Members, the above news announcement was only a dream.  Let us hope it portends good things to come.  Let us protect human rights, fight for democracy, maintain the rule of law and make Hong Kong a free, just and peaceful society.

	Farewell London!  Welcome Beijing!



	主席，現在是“中文台”了！一男一女在對話：“喂，我提出說炒樓要交稅，樓價立時應聲下跌，你說我是否了不起？”



	“嘿！我比你更了不起。我買了一間房子讓我的兒子放學後有地方歇腳，樓價立即上升，你說你了不起還是我了不起？”



	又有兩人在監獄內交談：“我稍為博取獄長的歡心，便可獲減刑，你說我是否了不起？”



	“嘿！我更了不起，我毆打別人後便立即可出獄，你說是你還是我了不起？”



	又有兩名學生在對話：“喂，超過九成的同學投票選我當班長，你說我是否了不起？”



	“嘿，我更了不起！我落選了仍可當班長，因為主任說以後每班都要多委任一名班長，你說是你還是我了不起？”（眾笑）



	各位，你們真的不應因以上的對話而發笑，因為以上全部都是事實，是荒謬的事實。利用權勢謀取私利，這是民主的辱；無法無天，有法不依，這是法治的辱；落選變成入選，當選變成落選，這是人類的辱。這些辱都是特區，甚至中國要面對的頭痛問題，要洗掉這些辱，就應要比殖民地做得更好，使市民享有應有的人權、法治、民主和自由。香港人不要再迷信，期待一位英明君主的來臨，會帶領我們走往光明的大道。其實，香港最需要的是民主、公平、公正和開放的選制度，讓市民能監察行政和立法機關。



	正如多位議員所說，英國沒有帶給我們足夠的民主。其實，各位市民，隨英國撤出，回歸祖國的日子來臨，我們必須繼續爭取民主。



	本人謹此陳辭。（掌聲）





黃偉賢議員致辭：主席，本來，經過剛才謝永齡議員的別緻壓軸好戲後，我不應再發言。事實上，我也沒有準備，但剛才聽到莫應帆議員以巴特隆神殿一幅畫說出一個故事後，我也想說幾句話。

　　他說他看到巴特隆神殿很宏偉，其實應該說這神殿曾經很宏偉、曾經很光輝，不過，今天只落得廢墟一片。這令我想起我一次到中國大陸旅行時，看到一副對聯，很可惜，我只記得下聯，就是“問此間台殿幾番衰落幾番興”。任何興盛的社會，如果放棄了一些原則、放棄擁有的最優秀的一些支柱時，任何宏偉、任何光煇，最終只會落得變成一個廢墟的下。



　　主席，今天這告別議案是我們向英國道別，也祝願香港特別行政區繼續安定繁榮。香港給英國派了28個管家管理了一百五十多年，她的百年功過自有公論，我不想在此詳談。不過，英國政府事實上給香港帶來一個非常完好的制度，我們也有一群優秀的公務員，再加上巿民勤奮上進，所以能於短短數十年間出現一個令亞洲，甚至令世界都另眼相看的經濟奇蹟。



　　當然，我們很希望於七月一日後，香港特別行政區會繼續安定繁榮，但是要繼續保持安定繁榮，並非只靠經濟。為何香港的經濟可以如此發達呢？這是倚靠良好的制度、倚靠巿民的勤奮、倚靠我們優秀的公務員；而最重要的，是我們一定要保持現時的四條支柱，即民主、自由、人權和法治。我相信本局每位同事都知道上述四項因素的重要性。



　　民主，剛才很多同事也曾說，英國給香港帶來的民主十分有限，我們要不斷爭取。在我們爭取得些微民主時，很可惜，我們回歸中國後，出現的反而是民主倒退。在英國殖民統治下，我們無法苛求能有很大程度的民主，但誰知在回歸中國大地後，能得到更大程度的民主這願望似乎要落空了。九七之後，我們的民主政制發展是令人憂慮的，屆時的選制度也會針對我們民主黨派的成員。究竟他們怕甚麼？



　　自由，我相信我們的同事，以至新聞界朋友，甚至總督也曾公開說憂慮九七後的言論自由和新聞自由。這兩件事對開放社會是十分重要的。假如我們每個人把咀巴封起，甚至連新聞界也被封起咀巴，這是很可悲的。



　　人權，是星期一我們辯論有關投訴警察制度的問題時曾提及的，我們常有一句口號，就是“警權無限大，人權無保障”。事實上，香港的警隊是一支優秀的隊伍，但我們不可以沒有監察，因為無論怎樣優秀的警隊，當中只要有些壞分子，而我們又不處理的話，就會嚴重破壞整個警隊的聲譽。



　　法治當然是最重要的一環，無論在治安或貪污方面，國際的投資者都希望能在一個具有公平競爭的環境下經營。假如整個社會貪污風氣盛行，已經失去了公平競爭的機會，我們便無法再吸引財團或投資者來香港這個繁榮的地方繼續投資。

　　回歸並不是單靠歌舞昇平便能顯示我們香港巿民的信心。我覺得未來的特區政府一定要信任香港巿民。中國人最喜歡講“信”這個字，無論做甚麼都要講這個字，所以它十分重要。共事時，我們要互信。假如我們的特區首長董建華先生與我們的司級官員和公務員在工作上沒有一個互信的關係，我相信很多政策的推行都會受到很大阻礙。



　　第二，特區政府對我們人民也要有“信”，包括“言而有信”、對我們信任。如果不信任巿民，就會處處設防，多多箝制，則整個社會的氣氛和開放程度都會受到很嚴重的打擊。



　　有句說話，我這次已經是說第三遍，就是我並不擔心香港的民主、自由、人權和法治會受到外力影響，或受到外力摧毀，我擔心的是香港內部的一些既得利益者，會為了維護個人私利，而摧毀香港擁有的有限度民主、自由、人權和法治，我們更擔心的是，他們會扼殺香港的民主、自由、人權和法治。我希望我們能夠繼續捍我們的民主、自由、人權和法治。



　　謝謝主席。





廖成利議員致辭：主席，英國在香港實行了150年的管治，這是殖民地的管治。在她的管治下，以我們今屆　─　即最後一屆　─　的立法局在歷史上最有代表性。因此，這項辯論是向英國道別，我想倒不如談談立法局還更有意思和更切身。



　　這幾天我們只顧辯論，沒有甚麼時間作深入思考，我也是剛剛睡醒。很多記者都問我們一個很簡單的問題，我趁機一次過回答他們。問題是我最欣賞哪一位議員。我覺得每一個黨派也有一些優秀的議員，我在每一個黨派中都選出一位議員，是我認為最優秀的、最值得我欣賞的。



　　第一位是民主黨的涂謹申議員，因為我覺得他是最勤力的議政者。很多時候我與他會在保安事務委員會和很多條例草案委員會中共事，覺得他對很多事情都比我準備得更好，所以他提出的問題也更深入，這是我常要學習的。



　　就前而言，我會選擇梁耀忠議員。我選他並不是因為他坐在我旁邊，經常可以跟我傾談，而是因為我認為他是一個十分真誠的人。即使我不同意他上次發表的言論，但始終那是出自他內心的看法。





　　民建聯方面，我會選他們稱為“惹火尤物”的陳鑑林議員。每次他發言時，雖然很多議員都會群起攻擊，但他戰鬥到底。他現在會跨越九七，他十分堅持自己的看法，而且每次都很清楚說出他的意見。



　　至於工聯會，我會選陳婉嫻議員。她加入本局前我已知道她是一位十分勤力的人，知道她全心全意為勞工事務努力。



　　自由黨方面，我會選劉健儀議員。她每次發言時，我通常都會細心聆聽，因為她會做足準備工夫。從她的演辭中可知她做了很多研究，所以通常我會好像上課一樣留心聆聽她的發言，常覺獲益良多。她也絕不欺場，每次發表的言論都十分詳細，並清楚說出她的立場。



　　港進聯方面，我會選朱幼麟議員，因為我一想起他，便會想起一首歌的其中4句歌詞，實在形容得很貼切，我現在唱給大家聽：“永遠向前，永不停步，尋求理想，始終達到。”朱議員的年紀比我們較年輕的議員大很多，但他卻不斷挑戰自己，永遠向前，永不停步。



　　至於一二三民主聯盟，我會選任善寧議員，因為只得他一人是代表，所以他自動當選，但也算是選。他明顯有一顆中國心，當他加入本局時，大家也可看到。其實他的政治狀態也頗困難，但他努力盡量做到一二三民主聯盟的目標。



　　民權黨方面，我會選陸恭蕙議員，她也是自動當選的。我出席了民權黨的創黨聚會，她說的一番話，我常記在心頭。她說她現在只得一個人、一個議員，但給她一段時間，民權黨會成為香港的執政黨，這是她的目標和理想。我覺得由一個人這遠像，至希望將來成為香港的執政黨，以優良的政策來與大家競爭，這是香港新的長征。我希望她可以成功，但我知道未來的歲月將會十分艱辛。



　　勞聯方面，我會選李啟明議員，他也是自動當選。由於他坐在我身旁，所以他是我勞工事務的顧問。在很多勞工政策上，我也會諮詢他的意見，他會十分詳細向我解釋應如何處理。其實，在很多政策上，我是受他的影響，因為他向我提供很多數據。



　　早餐派方面，我會選梁智鴻議員，因為他的髮型最像民協的精神，就是不偏不倚。我們覺得民協的其中一種精神就是獨立思考、自行決定。其實，昨晚馮檢基議員也曾提及民協的一些看法。



　　獨立議員方面，我會選吳靄儀議員。我曾讀過她出版的很多書籍和文章，特別是她在《明報》撰寫的文章，因為我沒有太多時間進行研究。她在法律上的很多觀點，我也十分認同，但在政治上的判斷方面，很多時候我們要作出獨立思考，所以會與她分道揚鑣。



　　至於我自己所屬的民協方面，我會選莫應帆議員。我不選馮檢基議員或羅祥國議員，因為我覺得莫應帆議員好像現代的莊子。他的性格與世無爭，可說完全不是一個政治人。因此，在很多判斷上，他會看得化，以及憑自己的直覺行事，這樣他會生活得比較開心快樂。



　　最後，我想說說本局的主席。我最遺憾的是我加入本局時，你已被選為主席（眾笑）。你是一名好球證，但我不知道你是否一名好球員，因為這兩年來，我沒有機會聽過你就辯論發言，不可以向你學習，這令我很遺憾。我希望稍後可以向你學習。



　　最後，單仲偕議員昨晚叫我反省一下。我認識了他很久，他提出了一個很有意思的問題，就是為何要從政？我撫心自問，我是問心無愧的，因為過去雖然大家在很多方面有不同立場，但每件事我都是在作過清楚、獨立思考後才作判斷。我全力支持民協的基層民主路。



　　最後，我想說我為何從政。有一首詞一直是我的鼓勵，我想向大家讀出，作為總結：“手空空，無一物，路遙遙，無止境，奸險我奮進，困乏我多情，千斤擔子兩肩挑，趁青春，結伴向前行，珍重，珍重。”



　　主席，我謹此陳辭。





主席：梁智鴻議員，你是否打算發言答辯？你有4分鐘。





DR LEONG CHE-HUNG: Can I first say that I am a bit disappointed, and I am sure that goes for most of us in this Council, that the Government, the Administration, is not around at this valedictory motion.  Not only are a lot of our remarks on them, our praises on them, have been wasted, but we have not been able to hear their views on us at this very last session of the legislature under British rule.





	Personally, I am very grateful that so many Members have spoken so eloquently, starting with the small hours to late hours of this morning.  They have expressed areas of their interests, their vision, their thoughts, their frustrations, and also brought back enriching memories of not just this Session but Sessions in the past, which to me symbolises and signifies the beauty and the bondage of this established institution of over a hundred years, this Hong Kong Legislative Council.



	Let us hope that the culture of this institution can continue into the future for it is in this institution that the cradle, which is the cradle that the basis of the rule of law, is originated.  It is for this reason that I think the 33 of us who will still be working in this Chamber for the next year or so should carry this particular culture forward for our new-comers.



	Some of us in our speeches exhibit a sense of doom and gloom.  This is understandable for the scepticism of the one country, two systems is not going to vanish with the fireworks of 1 July.  Yet the feeling of doom and gloom will not disappear on its own.  We have to work for it.  Martin LUTHER KING once said, and this is something he usually says, "I have a dream".  I think all of us around in this Council have a dream.  If we do not have a dream we would have not joined this particular trade.  But if we want this dream to come true, if we want to move one step forward towards the dream, then we have to start working for it.  And can I quote John KENNEDY in saying that "let us begin".



	There are a couple of legislators who, I think, might have gone home or left before the motion started, and did not actually speak in this motion debate.  Now, it does not mean to say they are not participating.  It does not mean to say they are not taking an active part in this institution, as like all sessions in the Legislative Council, not all Members speak.  To them, let me offer a word which John MILTON said (John MILTON is an English poet, of course), and he said, "they also serve those who stand and wait".



	Mr President, Winston CHURCHILL was asked on the closing days of the Second World War whether Hong Kong should be returned to China.  "Over my dead body", he said.  Well, Winston CHURCHILL is something of the past, but Hong Kong's reunification with China is imminent.





	Mr President, for the last few days we have been more or less impounded in this building, like the gladiators of Rome in the Coliseum fighting for our beliefs.  We have fought, we have perhaps even torn each other apart, but as the first light of the morning starts to shine in, in the dome of this building, let us all leave, go our different ways, but with one aim in mind, which is for the betterment of Hong Kong and its people.



	Thank you, Mr President.  But before I close, could I ask all Members to, or could I ask you, Mr President, to suspend Standing Orders to allow me to move a motion to let you, as the President, speak?





PRESIDENT: You do not have to, I also have this question.  You do not have to worry about it, I will certainly speak to you.



Question on the motion put and agreed to.

議案之議題經付諸表決，並獲通過。





楊森議員：主席，我想建議各位同事一同敲桌面，以示多謝主席的辛勞。





END OF SESSION

會期結束



主席：今天是一九九七年六月二十八日星期六的早上，現在是差不多8時正，已歷時超過5天的工作了，立法局最後一次會議亦即將結束。我想趁這個時刻以立法局主席身分，向各位議員道別。



	回顧過往兩年，立法局處理的事項繁多，議事節奏十分緊湊，最近兩星期的事務尤其繁忙。雖然立法局大會會議的行並非十分頻密，但事務委員會和條例草案委員會亦有很緊密的議程。期間，香港的政治環境有很大的轉變，有些影響十分深遠，有些極具爭議性。我不會談論具體的內容，因我還未能牽涉入政治之內。無論如何，值得欣慰的，是香港的議會事務，即立法局的議事方式、內裏的政治模式，已漸趨成熟。例如在是次會議中，特別是在昨晚及今晨，那些filibustering尤其精彩，以前從未見過這般聰明的行動。有些人則可在division bell響起以後的短短3分鐘內達成協議，由平票變成landslide也可以。由此可見，在一個對抗形式的政治下，也可以有合作、有分裂，不一定要搞共識政治。共識是大家在對抗後，仍然視對方為朋友，只不過當時是在玩議會政治。你不要當它是遊戲，因為這是一件很嚴肅的事情。因此，我覺得我們漸趨成熟，而且能繼續成熟下去。當然，我們其中有27位議員要離去，但問題不大。無論他們是否能重返該層議會，在其他級別的議會也有發揮的機會。在局外當壓力團體也可發揮，因為政治的力量並非純粹在議員身上，而是在lobbying，看你能施加甚麼壓力。我希望大家不要分建制內或建制外，而是要明白對抗必然有，但一定要心平氣和，不要將對方視為世仇。



	以我個人而言，作為立法局主席，值得一提的是我花了不少心血，在秘書處的大力支援下，把立法局的日常用語及《立法局會議常規》的生硬中文本，重新由英文翻譯成信、達、雅的中文。然而，范夫人好像有點不高興，因她認為有些字眼過於古雅。



	《會議常規》的中文本終於一九九六年七月五日的立法局會議上採納為具法律效力的真確文本，因此，在我初上任時，即第一個會期，是用英語主持會議，而從九六至九七年會期開始，則以粵語主持立法局會議。但有時候，為節省時間，則用英文會較為快捷。我希望在粵語普遍使用後，情況會更好。事實上，在近期的立法局會議上，無論是議員或官員，都普遍使用粵語。



	在今屆的任期內，我就立法局的程序、條例草案，以及發言次序等作出多項裁決，這些裁決有別於以往的裁決，因為我會將道理說出來，並會作詳細的闡釋。我希望這些資料經有系統地整理輯錄後，可供日後的立法機關作參考。



	兩年的時間，轉瞬即逝。我大部分的回憶都是愉快的；除了是失去了一位好朋友及好同事黃秉槐議員。當然，剛才各位所說的時間比較長，在6年內失去了3位同事，而我在兩年內已失去了1位同事。



	過去兩年內，我能夠與各位議員共事，為建設更美好的香港共同努力，深感榮幸。縱使議員之間在議會事務上有不同的觀點及政見，但大家都能夠本為香港市民謀福祉，努力不懈。各位的出色表現，亦充實了我在議會事務上的經驗。因為一個人活到老、學到老，例如我能知多一點有關主持會議的規則，而每個處境都是新處境，令我的經驗可更形充實。在此，我要特別感謝內務委員會主席暨立法局大會的代理主席梁智鴻議員。他處事中庸，對立法局事務全情投入，克盡厥職。





	我要多謝的人實在太多，當然亦要多謝全體議員。最後，我也在此感謝立法局秘書處所有職員。在未來的歲月裏，有賴秘書處各職員繼續努力，維持工作的連貫性，香港的立法機關才能夠繼續有效率地運作。我原本想多說幾句話，例如唸一下《道德經》，不過，那麼相信各位也沒有時間吃早餐了。



	隨香港邁向新階段，大家應以平常心面對各樣事情，我謹祝各位在未來的日子裏事事順遂。

	

	根據《立法局會議常規》，我宣布本局休會，待續無期。In accordance with the Standing Orders of the Legislative Council, I now adjourn the Council, sine die.



Adjourned accordingly at Eight o'clock on 28 June 1997.

會議遂於一九九七年六月二十八日早上8時結束。
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