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列席秘書


CLERK IN ATTENDANCE:





臨時立法會秘書吳文華女士


MS PAULINE NG MAN-WAH, CLERK TO THE PROVISIONAL LEGISLATIVE COUNCIL


�
發言


ADDRESSES





主席：各位議員，早晨。本會現在開始會議，首先是3項發言。





	根據《議事規則》第21條第(5)款，發言不容辯論，但我可酌情准許各位議員就發言的內容，提出簡短的問題，以求澄清。





	第一項是何世柱議員就其提交的《國旗及國徽條例草案》及《區旗及區徽條例草案》委員會報告的發言，何世柱議員。








《國旗及國徽條例草案》及《區旗及區徽條例草案》委員會報告


Report of the Bills Committee on National Flag and National Emblem Bill and Regional Flag and Regional Emblem Bill





何世柱議員：主席女士，法案委員會已經由臨立會392/96-97號文件向臨時立法會（“臨立會”）提交了有關《國旗及國徽條例草案》及《區旗及區徽條例草案》的審議報告。作為該法案委員會的主席，我不打算在此重複該份報告的內容。我只想藉此機會指出，法案委員會與行政長官辦公室曾就法案內應否為侮辱國旗╱國徽與侮辱區旗╱區徽的罪行訂定不同級別的罰則，反覆研討。行政長官辦公室在考慮了法案委員會的意見後，亦同意在委員會審議階段提出修正案，為簡易程序治罪的侮辱區旗╱區徽罪行另訂較低級別的罰則。





	行政長官辦公室會於委員會審議階段提出其他修正案。這些修正案均已為法案委員會所接納。





	我們希望同事接納法案委員會的報告。謝謝主席。








主席：第二項發言是譚惠珠議員就其提交的《1997年社團（修訂）條例草案》及《1997年公安（修訂）條例草案》委員會報告的發言，請譚惠珠議員。











《1997年社團（修訂）條例草案》及《1997年公安（修訂）條例草案》委員會報告


Report of the Bills Committee on Societies (Amendment) Bill 1997 and Public Order (Amendment) Bill 1997





譚惠珠議員：主席，臨立會396/96-97號文件是有關《1997年社團（修訂）條例草案》及《1997年公安（修訂）條例草案》委員會的審議報告。由於該份報告已臚列了法案委員會的重要商議結果，所以我只在此作補充報告。





	法案委員會分別從政策、法律的觀點及實際運作上研究這兩條法案。整體來說，大部分委員均表示支持這兩條法案建議的政策修改及實施辦法。但就《1997年社團（修訂）條例草案》而言，有個別委員認為建議的社團註冊制度中應設有一個機制，自動豁免條例中可獲豁免的社團的註冊。就《1997年公安（修訂）條例草案》而言，有個別議員認為應刪去由警務處處長發出不反對遊行通知書的規定。他們會就此在委員會審議階段提出他們的修正案，但主流意見是支持政府的修訂。





	就兩條法案內有關“國家安全”、“外國政治性組織”等詞的定義及釋義，大部分法案委員會委員經詳細考慮後，均表示贊同該等定義及釋義。但亦有個別委員打算在委員會審議階段提出修正案。





	鑑於中華人民共和國全國人民代表大會根據《基本法》第一百六十條議決，在1992年及1995年分別就《社團條例》及《公安條例》作出的重大修訂，不得採用為香港特別行政區的法律，法案委員會認為必須確保經這兩條法案修訂的《社團條例》及《公安條例》在1997年7月1日後繼續具有法律效力，因此向行政長官辦公室作出建議，修訂法案有關條文。行政長官辦公室除同意提出有關修訂外，亦會提出其他技術性修訂。





	我希望各位同事接納法案委員會的報告。謝謝主席。








主席：第三項發言是劉健儀議員就其提交的議員個人利益監察委員會報告的發言，劉健儀議員。











議員個人利益監察委員會報告


Report of the Committee on Members� Interests





劉健儀議員：主席，本人謹代表議員個人利益監察委員會（“監察委員會”）向臨時立法會（“臨立會”）提交報告，該份編號臨立會386/96-97號文件的報告，已於6月11日送交全體議員參閱。





	主席，這份報告的目的，主要是概述監察委員會自5月12日成立以來進行的商議工作，並且向議員提交下列文件：





第一份文件是載於報告的附錄III，經監察委員會通過採納的“議員個人利益登記指引”。





第二份文件是載於報告的附錄IV，經監察委員會通過採納並獲臨立會主席批准的“議員個人利益登記表格（修訂本）”。





第三份文件是載於報告的附錄V，經監察委員會通過採納的“就關乎香港特別行政區臨時立法會議員以其議員身分所作行為的道德標準事宜訂定的勸喻性質的指引”。





	監察委員會希望上述3份文件的內容，可在議員填報須予登記的個人利益時，提供一定程度的幫助。不過，在擬備上述3份文件時，監察委員會認為有小部分事項需要留待日後檢討，而有關的清單已列於報告的附錄VI。監察委員會將於日後檢討該等事項。





	主席，本人謹此提交報告。謝謝。








法案


BILLS





法案首讀


First Reading of Bill





《1997年宣誓及聲明（修訂）條例草案》


OATHS AND DECLARATIONS (AMENDMENT) BILL 1997





秘書：《1997年宣誓及聲明（修訂）條例草案》





(法案經過首讀，並依據《議事規則》第53條第(3)款的規定，受命安排二讀。)


Bills read the first time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.


法案二讀


Second Reading of Bills





《1997年宣誓及聲明（修訂）條例草案》


OATHS AND DECLARATIONS (AMENDMENT) BILL 1997


《國旗及國徽條例草案》


NATIONAL FLAG AND NATIONAL EMBLEM BILL


《區旗及區徽條例草案》


REGIONAL FLAG AND REGIONAL EMBLEM BILL


《1997年社團(修訂)條例草案》


SOCIETIES (AMENDMENT) BILL 1997


《1997年公安(修訂)條例草案》


PUBLIC ORDER (AMENDMENT) BILL 1997








主席：法案二讀。政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我謹動議二讀《1997年宣誓及聲明（修訂）條例草案》。





	現行香港法例第11章《宣誓及聲明條例》明文規定行政局及立法局議員、司法人員及其他特定的公職人員的就職誓詞。此等誓詞要求有關人員宣誓忠英女皇。這些條文對特區來說並不合適，必須廢除。





	另外，《基本法》第一百零四條規定：





“香港特別行政區行政長官、主要官員、行政會議成員、立法會議員、各級法院法官和其他司法人員在就職時必須依法宣誓擁護中華人民共和國香港特別行政區基本法，忠中華人民共和國香港特別行政區。”





	法案其中一個目的，是取締帶殖民地色彩的誓詞，並通過本地立法，實施《基本法》第一百零四條的規定。建議的新誓詞是以香港特別行政區籌備委員會上月所作的有關決定為基礎。有關的條文載於法案第10至14條及第18至19條。





	此外，法案也保留了《基本法》第一百零四條及籌委會決定以外的若干宣誓要求，其中包括行政會議成員的盡職誓言及行政會議秘書及副秘書的保密誓言。保密誓言的目的，是確保有關官員不會洩露因工作關係而獲得的任何文件或資料。盡職誓言的目的，除確保行政會議成員對所獲得的文件或資料保密外，還對行政會議作出的決定，集體負責。這些規定對行政會議的有效運作非常重要。有關條文載於法案第15條及第18條的第VI及VII部。





	法案第6至8條修訂現行法例的一些字句或詞語，以適應6月30日以後的情況。





	現行法例的英文文本中夾雜了一些中文的宣誓、聲明及誓詞。同樣，法例的中文文本也夾雜了相類的英文條文。為清晰起見，法案從法例的英文文本刪去中文語句，也從中文文本刪去英文語句。有關條文載於法案的第4、5及第18條。





	主席，我謹此陳辭，動議二讀《1997年宣誓及聲明（修訂）條例草案》。








主席：我現向各位提出的待議議題是《1997年宣誓及聲明（修訂）條例草案》予以二讀。法案依據《議事規則》第54條第4款的規定押後辯論，交由內務委員會處理。本會現恢復4項法案的二讀辯論，首先是《國旗及國徽條例草案》，有沒有議員想發言？黃英豪議員。








黃英豪議員：主席女士，《國旗及國徽條例草案》正如剛才法案委員會主席何世柱議員所述，法案委員會已作出了詳細的研究。本人作為該法案委員會的副主席，是支持法案委員會報告內容的，我想特別提出的是，法案委員會在審議階段時，有相當數目的議員認為侮辱國旗、國徽及區旗、區徽應有不同罰則；至於國旗、國徽的罰則因為牽涉全國性法律，在香港特別行政區實施，所以本人認為並不具爭議性。至於法案內容，譬如任何人士在特區內使用國旗、國徽必須遵守條例中規定的方式和條件，不得展示或使用破損、污損、褪色或不合規格的國旗或國徽，曾經有不少市民對此方面表示憂慮，他們擔心在甚麼情況下才可使用國旗、國徽，後來行政長官辦公室解釋，在建築物內或汽車內展示有國旗圖案的布置是作為裝飾之用，並不會構成這項罪行，但條例禁止任何公司或組織的標飾包括國旗、國徽的圖案，同時如果廣告或電影背景並非蓄意展示任何國旗、國徽的圖案，即不會構成罪行。這數點已作出闡釋。而本人希望於7月1日法例實施後，特區政府能盡快作出廣泛宣傳，使市民更了解該法例的內容，本人支持通過《國旗及國徽條例草案》。本人的發言，亦代表梁智鴻議員、李家祥議員、杜葉鍚恩議員、林貝聿嘉議員、許賢發議員及吳清輝議員而作出。





	本人謹此陳辭。





主席：楊耀忠議員。








楊耀忠議員：主席，本人是《國旗及國徽條例草案》及《區旗及區徽條例草案》委員會的成員。委員會在過去的3次會議中，對上述兩條法案進行了深入細緻的討論研究，所提的意見和建議大部分都被行政長官辦公室所接納，並體現在委員會審議階段修正案裏。





	在審議過程中，最具爭議的是關於侮辱國旗、國徽與侮辱區旗、區徽的最高刑罰應否相同的問題，即同為第五級罰款及監禁3年。有議員認為國旗、國徽與區旗、區徽不應予以同等地位看待，建議降低侮辱區旗、區徽的最高刑罰。





	本人不贊成將侮辱區旗、區徽的最高罰則降低，並已將有關理由寫成一份意見書，於5月30日送交行政長官辦公室和臨時立法會各位議員同事。所以，今天在這裏，我不打算把整篇意見書讀出。





	但我想強調一點，為國旗、國徽與區旗、區徽立法的精神在於保護和尊重國旗、國徽與區旗、區徽。





	正如不管人的貴賤貧富、地位層次如何不同，但每個人的人權、尊嚴都是相同的。以殺人案為例，不管被殺的是大人物或小市民，對殺人者的刑罰都應該是一樣的。不能說被殺的是有錢人、地位較高，刑罰就重一些，被殺的是升斗市民、地位較低，刑罰就輕一些。因為立法針對的是行為本身，而不是受害的對象。





	因此，侮辱區旗、區徽與侮辱國旗、國徽都是要禁止的行為，應有相同的罰則。





	若將侮辱區旗、區徽的最高罰則降低，將會產生自貶身價的負面影響，並帶來許多不良的後果，如貶低區旗、區徽的尊嚴，不必意去尊重、保護區旗、區徽，甚至產生鼓勵侮辱區旗、區徽的傾向。





	本人很高興，行政長官辦公室最終決定將侮辱區旗、區徽與國旗、國徽的最高罰則保持一致，這無疑維護了區旗、區徽的尊嚴，有利於保護和尊重區旗、區徽。同時，行政長官辦公室還決定對侮辱區旗、區徽情節較輕者，採取簡易程序治罪方式，降低罰則至第三級罰款及監禁1年。這樣的處理辦法照顧了國家與特區不同層次的實際考慮，在“一國”與“兩制”之間取得了合理的平衡，值得支持。





	主席，在《國旗及國徽條例草案》即將通過的時刻，我身為一間愛國學校的校長，本人感受良多。因為過去學校在港英殖民統治下懸掛自己祖國的國旗，常被人標簽為某類政治學校而遭受歧視。今天自己有幸能參與制定和通過此法例，使升掛國旗得到法律保障，此番心情，格外激動。希望七一後，我們每一個香港人都能以維護國旗、國徽的尊嚴為己責，讓國旗永遠飄揚在香港的上空。





	本人謹此陳辭，支持《國旗及國徽條例草案》與《區旗及區徽條例草案》。





	謝謝主席。








主席：鄧兆棠議員。








鄧兆棠議員：主席女士，剛才法案委員會主席何世柱議員已詳細匯報法案委員會的討論結果及相關的修訂，作為法案委員會的成員之一，我個人認為國旗、國徽及區旗、區徽應獲得同等尊重，即如在一個家庭裏，祖父與父親應同樣獲尊敬和愛護。





	對於政府提出的修訂，將侮辱國旗、國徽及區旗、區徽的行為訂出輕微不同等級的罰則，港進聯經過詳細研究後，認為所作出的修訂輕微，而且對不當的行為有足夠的阻嚇力，故此支持議案。





	主席女士，本人謹此陳辭。








主席：是否還有議員想發言？政策統籌局長，你是否打算發言答辯？








政策統籌局長：主席，首先，我要多謝何世柱議員，多謝曾參與上月17日與24日行的法案委員會會議的各位議員及法律顧問，對《國旗及國徽條例草案》作出了詳盡的審議。





	在上月3日提交《國旗及國徽條例草案》時，我的同事已詳細解釋了法案的背景資料、理據及內容。因此我不打算在這裏重複。但我想強調兩點：





第一，《國旗及國徽條例草案》的目的，是通過本地立法，在香港特別行政區內實施全國人民代表大會常務委員會於1990年及1991年分別通過的《中華人民共和國國旗法》和《中華人民共和國國徽法》。因此，法案的內容要以這兩條全國性法例中適用於香港的條文為依歸。我們不能貿然更改全國性法例的內容。





第二，有一些實施的詳情是香港獨有的，例如：在哪些政府建築物須懸掛國旗、國徽及在特區內使用國旗、國徽應注意的問題等。我們會通過行政長官規定作出指引。有關的規定內容將於短期內公布，並將在7月1日後在憲報刊登。





	主席，在上月兩次的會議中，法案委員會對法案內容主要部分基本上沒有甚麼異議。但就條文草擬方面，議員提供了寶貴意見。我於稍後提出的委員會審議階段修正案，全都是回應法案委員會這方面的意見。修訂後的法案，內容將更清晰。所以，我很感激法案委員會對法案的支持及所提出的有建設性的意見。





	主席，本人謹此陳辭，建議本會通過《國旗及國徽條例草案》。








主席：我現向各位提出的待決議題是《國旗及國徽條例草案》予以二讀。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（議員回應）








主席：反對的請說“反對”。





（議員回應）








主席：我認為贊成的佔多數。我宣布二讀議案獲得通過。








秘書：《國旗及國徽條例草案》。








主席：《區旗及區徽條例草案》。有沒有議員想發言？黃英豪議員。








黃英豪議員：謝謝主席。主席女士，本人亦是《區旗及區徽條例草案》委員會的副主席，本人支持法案委員會對臨時立法會提交報告的內容，特別是在有相當數目的議員認為侮辱國旗、國徽與侮辱區旗、區徽應有不同罰則的情況下，行政長官辦公室決定就《區旗及區徽條例草案》第7條動議委員會審議階段修正案，將刑罰分為兩級，結果是經簡易程序處理的案件的最高罰則減至罰款1萬元及監禁1年，這是一項令人鼓舞的修訂。本人認為法案委員會的報告是符合一國兩制的原則，所以本人支持報告的內容。本人的發言亦代表梁智鴻議員、李家祥議員、杜葉錫恩議員、林貝聿嘉議員、許賢發議員及吳清輝議員而作出。





	本人謹此陳辭。








主席：還有沒有議員想發言？政策統籌局長，你是否打算發言答辯？








政策統籌局長：主席，《區旗及區徽條例草案》和《國旗及國徽條例草案》是在同一法案委員會內一同審議的。





	行政長官辦公室與法案委員會討論後，決定提出委員會審議階段修正案，以回應法案委員會所提出的問題及意見，大部分的修正都是對法案作出一些技術性及文字上的修正，使條文的意思更清晰。





	唯一比較富爭議性的修訂是公開及故意侮辱區旗或區徽的最高罰則。剛才數位議員曾提及這問題，我希望議員能夠支持我們所提出的平衡方案，一方面維持對區旗、區徽的保護及尊重，另一方面亦照顧到國家與特區的不同層次的考慮。我會在稍後的委員會審議階段提出修正，把這平衡方案加進《區旗及區徽條例草案》之內。





	主席，我謹此陳辭，希望各位議員支持這法案。








主席：我現向各位提出的待決議題是《區旗及區徽條例草案》予以二讀。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（議員回應）








主席：反對的請說“反對”。





（議員回應）








主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《區旗及區徽條例草案》。








主席：《1997年社團（修訂）條例草案》。是否有議員想發言？譚惠珠議員。








譚惠珠議員：謝謝主席，在1984年12月中英兩國政府就解決香港前途的問題簽訂了《中英聯合聲明》，聲明中清楚說明“現行法律基本不變”，其意思是1984年的現行法律基本不變。基於這大前提，後來在1990年制定的《基本法》亦有相應的條文，容許香港的原有法律在不牴觸《基本法》的情形下，採用為香港特別行政區的法律。《基本法》第一百六十條清楚說明在香港特別行政區成立時，香港原有法律除了由全國人民代表大會常務委員會宣布為同本法牴觸者外，採用為香港特別行政區的法律，結果在1997年2月23日，中華人民共和國全國人民代表大會常務委員會根據《基本法》第一百六十條議決，由於在1992及1995年香港分別就《社團條例》及《公安條例》作出重大修訂，牴觸《基本法》，而不被採用為香港特別行政區的法律。並且因為體現高度自治，故將如何補缺的問題交由香港特別行政區自行處理。今天本會便是要繼續執行這一項任務。關於《1997年社團（修訂）條例草案》，其中有兩點我須作出特別解釋。在未修訂前，香港的社團必須申請註冊，1992年的修訂將其改為通知。另外在《基本法》第二十三條說明香港的政治團體不可以與外國政治組織連繫，這項條文在1992年修訂時亦被刪去，因此我們現在作出補充。





	行政長官辦公室在97年4月，發表了《公民自由和社會秩序諮詢文件》，公眾反應熱烈，而諮詢文件發表後，有人認為這是還原惡法。其實此觀念是完全錯誤的，因為現在提出兩條法案的內容，實際上是特區要為《公安條例》和《社團條例》重新立法，而並沒有將1992年前的法例還原。





	本局在1997年5月10日的臨時立法會會議上，就《公民自由和社會秩序諮詢文件》，作出議案辯論，其中葉錫恩議員提出的修正案第三點說，在公民自由與社會秩序之間，我們要取得合理平衡。這個原則獲得本會大部分同事的支持，法案委員會亦是本同事支持這原則，以審議這兩項法案。





	行政長官辦公室在考慮了公眾意見後，相當大幅度地修改了諮詢文件的建議。並在5月17日把法案交由本會審議。法案委員會分別於5月24、27及31日行了3次會議，研究有關法案及意見書。公眾的意見書有3份，其中一份是支持辦公室的建議，另外兩份的內容會在陳財喜議員和廖成利議員稍後提出的修訂建議內反映。由於我們有機會公開討論這事，所以我現在簡單說明我們審訂法案的一些較重要結果。





	我們接受社團須要申請註冊，以及註冊主任可以在諮詢保安局局長後，拒絕或拒絕豁免註冊。這是基於以下兩點：





(1)	他合理地相信這是為了維護國家安全或公共安全、公共秩序或保護他人的權利和自由的需要，我們同意這是以《公民權利和政治權利國際公約》的釋義來解釋；





(2)	如該社團是政治團體並與“外國政治性組織”，或台灣政治組織有聯繫。





	這法案的字眼和內容，經我們查核，是參考美國聯邦刑事法第18章第2 386段。





	具爭議性的地方是：第一，“國家安全”的定義。事實上“國家安全”這個概念對港人而言並非新事，《香港人權法案條例》第17，18條有同樣的概念。而且在《官方保密法》亦禁止香港對英國本土安全構成威脅的任何活動。7月1日後，中國恢復對香港行使主權，香港是中國領土的一部分，我們有責任維護國家整體的利益，因此，現在行政長官辦公室提出來的國家安全定義說“保中華人民共和國領土完整及獨立自主”，我們是支持的。我們亦考慮過是否須要以明文規定保護國家安全，意思是受到武力威脅才算是國家安全受到影響，如果是這樣，才有觸犯法律的情況出現。顯然地，如果我們能夠證明領土受武力威脅，可能已經是超越是否容許一個社團註冊或不註冊的範圍，因為這已經是比較嚴重的情況。





	另一方面，行政長官辦公室解釋，迄今國際上對應否就該字眼的定義加入武力威脅的元素仍未有定論。因此，委員會接受了不加上武力威脅的元素。但對行政長官辦公室將來會向社團註冊主任發出行政指引，以考慮或說明為何為了剛才所說的國家安全、公共安全等因素，批准註冊或不批准註冊，我們是有一個疑問，因為這些指引並不是目前我們可以考慮的附屬立法，因此在討論過程中，曾提過一個意見，就是應參照或沿用現在香港立法局運作的方法，成立專責小組對有關事宜作出研究，以保障法律的合理執行，這點是未有定論的。原法例已有上訴至總督會同行政局，亦即將來是行政長官會同行政會議這個途徑，最後會由司法覆核作出保障。因此我們接受了行政長官辦公室關於“國家安全”定義的建議。





	第二點我們重點研究的是，是否應該把限制本港的政治團體與外國政治性組織的聯繫，改為與香港以外政治組織的聯繫。廖成利議員稍後會提出修正案，希望把限制的範圍擴大至香港以外的政治聯繫。我們也考慮過這意見，最重要的是鑑於現行法例旨在補缺，而補缺的主要範圍是香港的政治團體與外國政治性組織的聯繫，因此不想太容易將保障的範圍基本地擴大，變成限制與海外或香港以外的政治組織的聯繫。當然我們完全了解到把與台灣的政治組織聯繫也加進本法案，並非理想的做法。但由於大部分委員認為這種限制是有必要，因此，接納了這種處理方法。相信對香港政治組織和香港以外的政治組織往後會否有聯繫、是否應該禁止、以及如果禁止又如何禁止的問題，我們仍會因應實際情況而作出適當處理的。





	第三，“聯繫”的定義。部分委員向行政長官辦公室詳細詢問，假如外國政治組織有人在香港參與香港政治組織的活動，例如協助租用會場，協助布置場地、掛橫額等，是否算是參與政治組織的管理，是否算是與香港政治團體有政治聯繫？行政長官辦公室經過考慮，結果把限制的範圍集中在參與決策的聯繫。當然，如果有人由參與管理事務的工作層次，提升至或深入至影響香港政治團體的決策，便會觸犯法律，我們要視乎個別情況來決定。





	我們確認《1992年社團（修訂）條例》中有很多條文是不牴觸《基本法》，因此向行政長官辦公室作出建議，他們接受我們的建議，並修改法案的字眼，確認1992年所通過的《社團條例》沒有牴觸《基本法》的條文，繼續在1997年7月1日後，有法律效力。條文現在的寫法是：“為免生疑問，在本條例所作的各項修訂的規限下，《1992年社團（修訂）條例》（1992年第75號）及其後對《社團條例》所作的任何修訂，採納為香港特別行政區的法律，並繼續具有法律效力。”





	最後一點，是有關廖成利議員提出增訂的豁免條文。他希望此條例不適用於純粹為宗教、慈善、社交或康樂組成，而其幹事和其成員數目不超過30人的團體，我知道往後可能有些辯論，但我只是提出現在要重新立法，而其中一個主要理由是要將申請註冊這機制寫在我們的法律內，如果現在又多了一個自動豁免的情況，我覺得與現在我們立法補缺的精神有所違背，所以希望大家考慮一下。





	謝謝主席。








主席：顏錦全議員。








顏錦全議員：主席女士，香港是一個尊重人權和法治的社會，市民十分重視他們享有的言論、結社、集會和遊行等自由，但市民亦應明白政治安定是社會發展的先決條件。為確保本港繁榮安定，公眾絕不能容忍任何破壞社會秩序的行為，故此，任何與公民自由有關的法律，都要在保障人權和維持社會秩序之間取得平衡。





	特區行政長官建議修訂現行的《公安條例》和《社團條例》並非如外間所言，是要“還原惡法”，而是由於港府單方面修訂《公安條例》和《社團條例》，導致牴觸“基本法”第八條，即原有法律基本不變的原則，致令全國人大常委會不採用這兩條法例作為特區法律。為了填補“法律真空”，以保證7月1日特區成立的正常運作，行政長官辦公室惟有修訂這兩條法例。





	特區行政長官辦公室為聆聽公眾對修訂兩條條例的意見，更公布一份“公民自由和社會秩序諮詢文件”，進行公眾諮詢工作，而其後公布的兩條條例草案更充分考慮市民的意見。其實整份“公民自由和社會秩序諮詢文件”的內容是符合《公民權利和政治權利國際公約》的精神，即使有關修訂建議通過後，港人所享有的自由與權利與過去亦沒有大分別。





	如果我們把特區的《公安條例》和《社團條例》與英美國家相比，便會發覺特區條例寬鬆得多。以英國為例，為了約束北愛分離主義者的行動，制定了很多嚴苛的條例，包括警方可以禁止這方面的遊行集會、搜查有關社團。而一向標榜人權的美國，若在三藩市遊行集會，便要在60天前作出申請。反觀香港，只需7天的通知期便可以。而且當局更會向警務處處長發出行政指引，使他在考慮引用“國家安全”為理由時，必須與“民主社會所需的”標準一致。特區行政長官辦公室作出這樣明確的規定，相信可以解除港人的疑慮。





	在《社團條例》方面，特區行政長官辦公室在聽取市民意見後亦作了修改，對“國家安全”、“政治性組織”的定義作了清晰的界定，對外國捐款的限制亦只規限於“直接或間接接受外國政治性組織的財政資助”，至於禁止台灣政治性組織的財政資助，則另有獨立條文訂明。





	從以上可以說明，行政長官建議修訂現行的《公安條例》和《社團條例》是實事求是的，是真心為了維護港人的個人權利和自由的。





	主席女士，本人謹此陳辭。








主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，本人代表自由黨支持這兩項修正案的通過，並且陳述一下我們對廖成利議員與陳財喜議員的主要修正建議的看法。





	我們已經在有關諮詢文件的辯論中，詳細說明對特區首長辦公室所提交的議案原則予以支持的原因，所以不再在此重複，我們亦支持法案委員會審議時所作的各項修正。無可否認，香港人對“國家安全”的概念有一些憂慮，雖然法案亦已作出定義上的澄清，行政指引亦有一定的幫助，但我們希望特區政府能對港人的看法盡量掌握和了解，切勿在應用時超越對我們的承諾，行政機關和特區首長自己有責任確保行使權力的根據不被濫用，但這並不表示我們要刪去法案中這項條文。





	任何國家，甚至西方的民主國家，是絕對可以容許這項條文的存在，只要求此條文不被濫用，所以我們不贊同陳財喜議員刪除此一詞的修訂。至於廖成利議員就社團的聯繫所作的修訂，把外國與台灣變為“香港境外”，用心良苦，但忽略了香港作為中國一部分，我們是絕對不能不預見香港的政治活動將與國內的政治組織必然逐漸建立起關係，例如香港議會與國內的各級議會和政協等，都會有相關的關係，我們不能如此將聯繫摒除國內的組織，立法局條例現在亦有條文容許人大和政協的委員參與，所以我們應容許這個用詞包含在法案內。





	主席，我謹此陳辭，支持這兩項條例修訂的二讀。








主席：吳清輝議員。








吳清輝議員：主席，今天我們要辯論的是兩項對於未來特區政治活動極為重要的法案。





	《基本法》第二十七條清楚地規定香港居民有結社、集會、遊行、示威的自由。今天特區行政長官辦公室提交的就是兩個嘗試讓個人享有這些自由的同時，也讓執法部門能作配合而不致影響社會整體運作的法案。





	《1997年社團（修訂）條例草案》及稍後恢復二讀辯論的《1997年公安（修訂）條例草案》中引入“國家安全”概念，在社會和這個議會內部引起一些議論。其實“國家安全”是個既“舊”又“新”的概念；就在香港原有法律中，已經引入了“國家安全”，因此它是一個既“舊”概念，但是我們也不能不看到對一般市民而言，它卻是“新”的，因為原來香港法律中的“國家”是指遙遠的、人們不會覺得與自己有多大關係的英國。然而，在上述兩項法案中的“國家”卻是指近在咫尺的自己的國家，所謂“近鄉情怯”，引起關注是可以理解的。不過，如果人們把“國家”這個認知稍為引申，就會得到這樣的結論　─　正因為1997年7月1日之後，香港的政治起了根本的變化，作為中國的一個特別行政區的香港，是無可避免地要維護國家安全的。基於此，我認為這兩項法案引入“國家安全”的概念是符合一國兩制精神及符合香港政治生態的轉變。





	主席，我也注意到今天放在我們面前的法案及有關行政措施，與原來有關的諮詢文件比較，改動達11處之多，其中不乏十分重大、實質性之改動。明顯地，特區行政長官辦公室採納了不少社會各界有識之士包括這個議會同事的意見，說明諮詢工作是認真的，這兩項法案是有社會基礎的。





	主席，本人謹此陳辭，支持這兩項法案。








主席：許賢發議員。








許賢發議員：謝謝主席，本人謹代表社會福利界，就廖成利議員對《1997年社團（修訂）條例草案》所提出的委員會審議階段修正案發表意見。





	廖成利議員修正法案第4條所建議的社團註冊制度，加入條文，將純粹作為宗教、慈善、社交或康樂為目的，而其人數不多於30人的團體，豁免向社團事務主任申請註冊或申請豁免註冊。





	正如本人在本會5月10日的會議上發言時指出，社會福利界反對法案建議恢復的社團註冊制度。因為現時非政府社會服務機構在提供服務過程當中，不斷倡議其服務對象積極參與，註冊制度將防礙一些所謂自助組織（例如：街坊組織、地區關注小組等）的自由成立，遏抑了小市民對社會不滿的宣洩渠道，對疏導社會矛盾起了負面作用。





	本人認為廖成利議員作出上述修正的精神，就正如在95年修訂後的《公安條例》第7條及第13條，豁免50人以下的集會或30人以下的遊行無須向當局申請的規定；這兩項遊行集會的豁免，並沒有在現正討論的《1997年公安（修訂）條例草案》中被廢除；但我們福利界相信如本會接納豁免30人以下社團的註冊申請手續，將有助消除社會福利界及市民對結社自由的疑慮。





	主席，本人謹此陳辭。


主席：葉國謙議員。








葉國謙議員：主席女士，中國人大常務委員會決議不採納現行的《公安條例》及《社團條例》部分條文為日後的特區法例，特區行政長官辦公室提出修訂《公安條例》及《社團條例》以填補法律真空，是現時特區政府所面對的一個政治現實。特區行政長官辦公室多次聲明，指出這項法案是建基於《基本法》和《公民權利和政治權利國際公約》兩大範疇上，力求在“公民自由”及“社會秩序”兩者之間取得平衡。法案在諮詢階段曾引起社會上廣泛的討論，表達了很多不同的意見。





	主席女士，諮詢期間有人批評特區行政長官辦公室進行的諮詢是“假民主、假諮詢”，甚至在公開的諮詢會上擾亂全場秩序，企圖阻撓和剝奪其他與會者表達意見的權利，這是香港人既不能接受，又不能容許的。法案既然是以平衡各方利益為主導，就不應抱有一種非黑即白的處事態度。眾所周知，諮詢結果是在聽取了民意後，從善如流地把許多不清晰、不明朗的要點而作出修訂，如“國家安全”這個曾被誤導為具攻擊性、威嚇性的新概念，經進一步修訂，現時將其界定為“保中華人民共和國的領土完整及獨立自主”，民建聯對此定義表示支持，因為這是從未來香港及中國整體利益出發，因此考慮制訂必要的措施去維護主權，是一個防禦性的概念。





	主席女士，在《社團條例》中，最為人爭論的，是禁止本港政治性團體組織接受外國政治性組織的財政上資助和聯繫。鑑於中港兩地彼鄰相接，外國政治性組織是有可能及有能力透過財政方式控制香港的政治性組織，並進入本港政治架構從而針對中國的政治活動，故有必要按《基本法》作出上述立法，民建聯對此表示支持。至於特區行政長官辦公室建議“政治性組織”只局限於以參選三級議會競選的政黨，是較以往定義明確；對於刪去個人捐款的條文，民建聯認為是進取及聽從民意的做法。對於法案將台灣問題以獨立條文規定，這解決了民建聯曾為此提出以香港境外定義作為解決的看法，因為作出這個定義，既能貫徹一個中國的概念，亦能照顧現時的政治現實。





	在《公安條例》中，有人指以國際公約列出的限制作為反對理由，是收緊香港市民的遊行、集會自由。不過，若我們能從理性角度去分析公約中的內容，便很容易找到答案。提出的修訂是保障整體社會穩定及他人權益必不可少的防，亦與現行做法相距不遠。況且建議中亦有設立獨立的上訴委員會的提議，對被拒者提供上訴的機制，以免警方濫用反對權。這些平衡的做法，民建聯是支持的。同時，特區行政長官辦公室提出在沒有收到“無反對遊行通知書”的情況下，可進行遊行及集會，亦賦予警務處處長酌情權，在特殊情況下可批准不足48小時的遊行或集會通知。這種種明顯是照顧到和聽取市民的意見，從而作出了平衡。





	主席女士，本人謹此陳辭，代表民建聯支持這兩項修訂法案。








主席：吳亮星議員。








吳亮星議員：主席，香港各行各業經過長期努力，近年已發展成為一個十分發達的國際金融及商業服務中心。由於盈利機會高，所以國際資本被吸引，而且在本港經濟中佔據了重要地位。根據港府統計，截至前年底，香港的非製造業外來投資總額，以存量計算，已達4,873億港元，其中英國的投資為1,431億元，佔總體投資比重29.4%，名列首位；中國內地的投資為1,046億元，佔21.5%，名列第二；接是日本及美國，投資額分別為699億元及588億元，分別佔該類投資總額的14.4%及12.1%。而上述4個國家的投資總和佔整體投資額的八成。





	在銀行方面，截至1996年底，本港共有182家持牌銀行，其中海外註冊銀行佔151家，即佔83%，而根據《銀行業條例》在本港經營業務的認可機構及海外銀行駐港辦事處共368間，它們分別來自40個國家，世界首100間銀行亦有80間在本港經營。





	所以，要保持香港多年來形成的經濟高度開放及國際化，就必須有一個穩定的投資環境。行政長官辦公室提交本會的法案的修訂將有助於我們在香港建立一個有法治精神、穩定和協調的社會秩序，並保持一個以經濟為中心的社會環境，使廣大的境外投資者及本地投資者可以更放心地在香港投資、經營。因此，本人認為有關法案修訂的意義，並非只是關乎公安與社團這麼簡單，它與經濟、民生息息相關，對於維護及促進香港經濟的長期繁榮與穩定，增強所有投資者對投資香港的信心，將有十分積極的作用，對港人就業機會亦大有益處。因此，本人支持通過《1997年社團（修訂）條例草案》以及《1997年公安（修訂）條例草案》。





	本人謹此陳辭。








主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，本會審議通過《1997年公安（修訂）條例草案》和《1997年社團（修訂）條例草案》，是一件極有意義的事，不僅可使特區成立之時有明確的法律，在公民自由與社會秩序之間達致平衡，而且有關的法律亦符合“一國兩制”原則，將給香港市民帶來很多好處。





	好處之一，是在特區成立之後，可使市民及時依法得到遊行集會和結社的自由權利。《基本法》雖然規定了香港市民有上述權利，但那只是比較概括抽象的條文，因此需要具體的法例落實。而這兩項修訂法案，便為港人的有關自由權利提供了具體的法律保障。目前，社會上有一種似是而非的觀點，似乎本會審議通過的這兩項修訂法案，是收緊市民遊行結社的自由，但事實上卻恰恰相反，這項修訂法案其實是從法律上“放寬”市民的有關自由權利，因為法案對市民遊行結社的限制既是十分寬鬆的，但又不致於沒有任何限制而“扼殺自由”的程度，因為極度放縱的自由正是對自由的扼殺。在這方面，可以出許多偉人的明智之言來證明，例如，羅蘭夫人說過：“自由，天下有多少罪惡以你的名義橫行。”羅蘭夫人的話並非聳人聽聞，因為自由是以不損害他人及社會為前提的，若自由是人人皆可損害他人自由及社會秩序，那麼這種“自由”恰足以使人人自危，從而扼殺真正的自由，所以，既寬鬆而又有必要限制的《1997年公安（修訂）條例草案》和《1997年社團（修訂）條例草案》，恰恰是使市民依法得到遊行結社的自由。





	主席，好處之二，是修訂《公安條例》和《社團條例》，可起到“籬笆好，鄰居好”（FENCE GOOD, NEIGHBOUR GOOD）的作用，這本是一句西方格言，本人將其“洋為中用”，用來描述兩項修訂法案給港人帶來的好處，例如，《1997年公安（修訂）條例草案》實際是在遊行示威者與沒有參加遊行示威的廣大市民之間，標出一道安全的“籬笆”，兩方面相安無事，互不影響，仍能夠和諧相處成為“好鄰居”。又如《1997年社團（修訂）條例草案》，有關禁止外國政治性組織與本港政治性組織的一些聯繫，實際上是在內地與香港之間標出一道安全而友好的“籬笆”。若外國政治性組織可以與本港政治性組織進行種種聯繫，將香港變為干涉和顛覆中國的基地，必然使兩制之間的“籬笆”遭到破壞，而兩制便會變成“壞鄰居”不能和諧相處。在此情況下，“一國兩制”便會受到沖擊，香港的繁榮穩定也會受到影響。





	主席，本人引用西方格言“籬笆好，鄰居好”，是用來描述港人之間的和諧相處，以及香港和內地兩制之間的和諧相處，而這都包括在“一國”的範圍之內。但是，廖成利議員的修正案，卻建議引入“香港境外政治性組織”的概念。實際上，把中國也包括在此概念之內是不妥當的，而這亦違反了“一國兩制”中“一國”的原則，等於把中國等同“外國”看待。這既在政治上行不通，而且也違反情理，因為保持香港繁榮穩定正是中國利益之所在，中國豈能做違背一國兩制原則的事情呢？





	主席，本人謹此陳辭，支持議案。








主席：何鍾泰議員。








何鍾泰議員：主席女士，對特區行政長官辦公室可以在短短兩個月內完成對《1997年公安（修訂）條例草案》和《1997年社團（修訂）條例草案》的有關諮詢工作，並提交臨時立法會審議的努力，在此，本人特表讚賞。在諮詢期內，社會各階層都廣泛表達意見。一些有建設性的提議，亦反映在修訂的法案裏，新修訂的法案更符合“於公民和社會秩序之間取得恰當平衡”的原則。





	在《公安條例》最新修訂中，對於辦遊行手續方面表達得更清晰。清楚訂明遊行前須向警方申請，但在指定的時間前作出申請而又未在指定的時間內接到警方的反對，則可視作警方不反對該公眾遊行。





	另一方面，經修訂的《公安條例》和《社團條例》亦保留警方酌情權，接納少於7天申請的遊行申請，刪除了原先提議的最少48小時前申請的規定。鑑於很多遊行活動都是由一些突發性的事情所引發，因此這項修訂確實照顧到這方面的需要。





	在《1997年社團（修訂）條例草案》中的最新建議，關乎本港的“政治性組織”與外國聯繫方面，對外國捐款限制只限於直接或間接接受外國政治性團體或組織，或其代理人的財政資助，而刪除原先提議包括“外國人”和“外國組織捐款”的規定。本人對這項新修定表示歡迎，因為這做法會更切合香港實際的情況，而在執行上也較為可行。





	台灣作為中國的一部分，在法例中會有獨立條文訂明禁止台灣政治性組織的財政資助也是恰當的做法。





	在《1997年公安（修訂）條例草案》中，“國家安全”的定義列出：即“維護中華人民共和國的領土完整和獨立自主”，本人支持這較簡單而清晰的定義。但一些人仍然對這概念會否被濫用存有疑慮，這是可以理解的。不過，當局將向警務處處長發出行政指令的做法，希望可以消除這方面的憂慮。


	本人曾經諮詢一些專業團體，它們均認為《公安條例》及《社團條例》經修訂後，是符合香港社會的實際情況，亦保障到各方面對公民權利的要求，有助未來香港特別行政區穩定發展，繼續提高市民生活質素，繼續繁榮。





	本人謹此陳辭，支持《1997年公安（修訂）條例草案》和《1997年社團（修訂）條例草案》。








主席：李家祥議員。








李家祥議員：主席女士，有人認為今次的法律修訂是沒有必要的，亦認為現時香港有關的法例實在已達到人權和警權的恰當平衡。數個月前，我亦持相同意見。自從籌委會已決定不採納這些法例後，有沒有需要修訂這些法例已變成毋庸置疑，因為已註定了法律的真空。身為籌委會的成員之一，雖然我個人持不同的意見，但覺得有義務負上集體負責制，所以亦對這法案進行有關的必要修訂。但在今天，我可以說是真心和自願地支持這兩項法案的修訂。雖然在兩項法案的諮詢期間，我曾發表很多要求改善的意見，但在整個過程中，乃至今天為止，我深深感到特區行政長官辦公室是有誠意地修改法例的，這是為了捍香港的安定，為了配合政權交接後一個新的政治形勢，而作出人權、警權重新的平衡。在這兩項新考慮之下，對人權和警權的平衡已做到極限的寬鬆。我特別要指出現時這個程序，與現行法例的實際程序相距和差別是極微的。現行法例完全配合國際人權公約，符合香港《人權法》，比對其他國際有關法例而言，亦是符合國際標準的。有人說這些法例的修改是剝削人權，是自由大倒退，我則認為這是沒有法律根據的指控，是在實事求是的法例修訂過程中加上一些政治手法渲染，使整個法例修訂效果被過分誇張。我覺得以現時法律的修訂作為新的平衡點，與原有的平衡點相差不遠，是可以接受的。我支持廖成利議員提出的數項修訂，並非表示現行法例有任何原則上不妥善的地方。但如果在可能範圍下盡量令法例盡情寬鬆，便會更符合香港人的意願。





	我會支持通過這兩項修訂法案。謝謝主席。








主席：黃英豪議員。











黃英豪議員：主席女士，自從全國人大常委會議決不採納《公安條例》和《社團條例》中的一些重大修訂後，行政長官辦公室在本年4月曾作出廣泛諮詢。現時行政長官辦公室向本會提交的《1997年公安（修訂）條例草案》及《1997年社團（修訂）條例草案》是在廣泛諮詢各方面意見後再提交本會的，本人認為這兩項法案的內容比較寬鬆，但認為必須非常謹慎以推行其中的一些重要條文。





	首先，有關“國家安全”的概念，現時是指“維護中華人民共和國的領土完整及獨立自主”，行政長官辦公室曾聲稱通過這法案後，便會向警務處處長發出行政指引，載明“國家安全”的應用，必須與民主社會的要求一致，對於上述“國家安全”的定義，本人認為在推行上必須非常慎重。本人期望行政長官辦公室在制訂行政指引前，能夠諮詢公眾意見，並抱開放態度，從而與市民的言論自由取得合理的平衡，體現香港特別行政區作為一個民主社會的精神。





	至於廖成利議員提出的若干修正，特別是關於禁止本港政治性團體接受外國政治組織聯系及捐獻的內容，本人認為特別行政區應該有高度自治權。《基本法》第二十二條亦清楚說明：中央人民政府和其屬下的各省、直轄市與地方政府，是絕對不得干預香港特別行政區的內務，所以本人認為香港特區政府不應受到香港以外政治性組織的影響和操控。





	本人對廖成利議員這方面的修正是支持的。謹此陳辭。








主席：馮檢基議員。








馮檢基議員：謝謝主席。主席，我想就有關社團及公安的修訂法案作出原則性的發言，稍後廖成利議員會就一些細節問題或修訂問題代表民協發言。





	首先，特區行政長官辦公室諮詢文件的題目有兩個很重要的名詞：“公民自由”和“社會秩序”。這兩個名詞在價值上有所不同。“公民自由”是指一個地方的公民權利；“社會秩序”是說，我們在安排社會運作時訂定若干規則，希望大家能夠遵守從而令社會運作順暢；社會秩序的規則應該為人做事，並非由人服務規則。第二，規則應在不削弱、不限制、不影響公民基本權利的情況下而制訂，從而使社會的運作順暢。由此，我的理解是“公民自由”和“社會秩序”有上下之分和先後之分。根據我的價值觀，公民自由高於社會秩序，公民自由先於社會秩序。但據大家的討論，是集中於如何在公民自由和社會秩序之間取得平衡，似乎將較高和較先位置的公民自由降格或拉後。另一種說法，是將社會秩序提升至每一位公民應有的基本權益的層次或將其規則與權利平排，我覺得最大的原則爭拗是：應該是權利先還是規則先？應該是權利高還是規則高？我嘗試用《基本法》引證我剛才的說法。《基本法》第三章　─　居民的基本權利和義務　─　之中，有兩項條文提到公民權利或集體遊行權利，即第二十七條和三十九條，第二十七條規定：“香港居民享有言論、新聞、出版的自由，結社、集會、遊行，示威的自由，組織和參加工會、罷工的權利和自由。”第三十九條簡單來說，規定兩國的國際公約和“國際勞工公約適用於香港的有關規定繼續有效，通過香港特別行政區的法律予以實施。”這部分是指權利，之後再說明一些規則，“香港居民享有的權利和自由，除依法規定外不得限制，此種限制不得與本條第一款規定抵觸。”即不可牴觸第三十九條的第一部分。由此可見《基本法》的安排。據我理解，同一章節內排列較前的便有較“先”和較“有原則性”的意思。通常每章的第一條都是載述該章的原則，例如第二章　─　中央和香港特別行政區的關係，先介紹香港是高度自治等原則，之後才說明高度自治有不同的範圍，所以該章的第一條是原則，越前越重要。如果從這角度分析《基本法》，第二十七條較第三十九條先，亦有先後之分或高低之別。所以我覺得如果說平衡，便其實把這個先後高低的概念倒轉，我覺得原則上不恰當和不能接受。





	第二，我想說一個例子，如果我要出外，通常我會告知太太，有時亦不用說出外幹甚麼；如果是年紀小至5、6歲的子女，便要父母批准才敢出外，甚或要父母帶出外；但如果是18歲以上的子女，便大多不用告訴父母，肯通知一聲：“爸爸，我出外了！”便已相當不錯了。假如說出外是自己的自由權，通知便是將自己的權告知所尊重的管理者。以此作比喻，便知道通知根本是將他做的事告訴負責管理者。作為管理者，如果你已通知我要幹甚麼事而幹的並非個人的，是涉及30人、50人或100人一同出外的，則此可能影響到其他人的自由。那麼便要從安排上、規則上手，令個人的出外不致影響其他人的出外，或影響他人的權利。這便成為“你有權出外，不過......”的模式，再從你出外的過程中如何安排不致影響其他人，不是換轉說你出外，不過要待我看這會否影響他人，否則便不可以出外。這是整項條文最精粹的爭拗，這是第一點。第二點是在管理上，剛才提到秩序是一種管理的規則，警方除了《公安條例》或《社團條例》外，還可以採用很多其他條例以達到管理上的順暢。如果有一大群人要外出，而外出的過程中導致社會秩序計劃出現混亂的話，應有很多其他方式去管理，可以採用與交通有關的條例，假如出現暴力還可以用其他刑事條例，並非只有《公安條例》和《社團條例》才能令秩序順暢。根據剛才所說的高低和先後之分，我認為應要維護公民權利、公民自由及高於社會秩序、先於社會秩序的關係。


　　最後，我想說明我對籌委會建議的理解。籌委會提議廢除這條法例，但卻沒有建議修訂法例，即是說並不支持法例的重要部分。我記得在籌委會作出決定後，秘書處主要負責人出席有關的記者招待會，被問及於廢除法例後，如臨時立法會要作出修訂，可否依原文修訂？當時籌委會負責人說：“我們沒有任何建議。總之，這權力會交回特區政府。”因此，我不會覺得是次對這條文作出的任何修訂，甚至把法例原文照修訂，會有違籌委會的決定，只不過籌委會覺得這條法例的重要部分不妥當，但沒有說明重要部分是甚麼，重要部分可能涉及很多地方，特區行政長官辦公室的法案有很多地方與現有的法例相同，所以我覺得這樣做不會違反籌委會的建議。





	謝謝主席。








主席：陳財喜議員。





陳財喜議員：謝謝主席。如果大家有留意一些調查，便會發覺自從特區行政長官辦公室推出《1997年社團（修訂）條例草案》和《1997年公安（修訂）條例草案》以來，香港的信心指數有下降的趨勢。大家明顯對這兩項法案有所憂慮和擔心。很多朋友說擔心甚麼，怕甚麼？其實香港人的擔心，正在於剛才馮檢基議員所說的主次問題。近年社會沒有發生甚麼嚴重的動亂。雖然去年有七百多次遊行示威，而再前一年亦有三、四百次之多，但哪幾次遊行示威是有引致嚴重的暴力衝突，或嚴重影響我們的國家安全？我看不到。也有些朋友特別指出一兩個過去比較嚴重的例子，但那些例子不是正透過現行法例在處理中，便是已獲處理。我覺得引入國家安全這個概念，就好像將一把刀放在我們市民的自由和民主尺度上，這把刀可以砍下去，也可以不砍下去，但我覺得這是相當危險的一把刀，是沒有必要的一把刀。我建議將國家安全的定義改為“保中華人民共和國免受外來武力干預和威嚇”。我覺得這定義可以在回歸的情況下達致特區行政長官辦公室的目的。我覺得“領土完整”，“獨立自主”這8個字的定義比較含糊。我希望能夠有一個比較明確清晰的定義。我們香港人要有一個防。因此，我會支持廖成利議員的修正案，即修正為“香港境外”。我亦十分贊同某些場合有議員說中國的政治發展在某種程度上可能超逾香港，可能有一天，中國的民主發展，甚至其內部出現政治組織，會倒轉來影響香港，因此，我覺得我們現在這個階段應開始作好準備。在《社團條例》方面，修訂為“香港以外的政治性組織”，會比較恰當。在回歸的最後過渡中，我認為要相信香港人，香港人是十分和平的市民大眾，不會因激烈的行動而影響經濟的繁榮。





	謝謝主席。


主席：譚耀宗議員。








譚耀宗議員：謝謝主席，我本來不想突出馮檢基議員和陳財喜議員的見解，但我聽後有感而發，希望簡單作出回應。剛才提到我們現在的社會，並沒有因遊行等問題而發生甚麼嚴重事故，又何用立法？我覺得法例的制定和修訂可以產生一種預防作用，亦可以向社會、向市民大眾提供非常合理的準則，大家可以按此準則來實行，因此有關的制定是有需要的。另外，如果將有關的修訂用一把刀來形容，我覺得並不恰當。用刀來形容是誤導和嚇唬一般不了解的市民，實際上有關的修訂並非這樣，刀是能夠用來殺人的，所以用刀來形容有關修訂並不恰當。有關的修訂實施後，即使犯上違法行為，其罰則亦有限。





	此外，馮檢基議員提到將遊行的通知制度或發出不反對通知書，形容為父母管教孩子在出外前要告知父母。我覺得他可能未有足夠經驗，因為他的子女還小，當子女長大後，可能他的擔心會隨之而來，情況不會只是“你告訴我便可以了”。如果子女的紀律良好，可能沒有問題，但如果他沾染了一些惡習，或其周圍有些不良同黨圍繞，我想他要謹慎得多，所以不能與此法例同日而語，因為我們現在要管理整個社會，令社會更有秩序，社會的秩序可以保障我們每個人。如果社會的秩序混亂，公民權利亦不能發揮。所以我覺得公民自由和社會秩序有同等密切的依存關係，如果謂公民自由先於社會秩序或社會秩序先於公民自由，我覺得並不恰當。





	此外，馮檢基議員試圖闡釋《基本法》第三章所安排背後的想法，我自己有份參與《基本法》的草擬工作，在第三章，即居民權利和義務的草擬過程中，我覺得並非是放置於前便重要，放置於後不重要，條文一定會有先後，因為有160條條文，如果沒有先後次序，我們應怎麼草擬呢？但我覺得在保障方面，我們在構思第三章時，已把《中英聯合聲明》所提及的各種權利自由全寫進去，《基本法》起草期間，市民大眾提出的各種權利自由，在《中英聯合聲明》未有提及的，我們都寫進去。將權利自由寫進《基本法》之後，還要有一個機制來確保這些權利自由得以落實，就是說，如果行政機關或特區政府要限制這些權利自由，只能依法進行，即須經過立法程序。即使特區政府的行政部門不理會市民的意見，或採取不合理的措施，但因立法機關是由民選產生，故可產生制衡的作用。而且《基本法》第三十九條亦為行政機關或立法機關在制定有關法例時提供了準則，就是兩條國際人權公約適用於香港的規定不可以有牴觸。在此情況下，我覺得第三章的立法精神，便是不但將有關權利自由寫進《基本法》，而且還有機制加以確保，該機制包括民選的立法機關和第三十九條有關兩條國際公約的準則，所以我不認為條文的先後位置代表其重要性。這種理解並不切合當時的立法精神和在《基本法》表述的內容。





	本人謹此陳辭。支持現在特區政府所提出的法案。








主席：詹培忠議員。








詹培忠議員：主席女士，我們今天討論和辯論的是《公安條例》，同樣的內容曾經在立法局中作出辯論，我曾經在立法局表示，很多報章和傳媒說我們的討論是“還原惡法”，今時今日大家看得到，何來還原？傳媒或報道錯誤，為甚麼不作出公開道歉？由此可見，是某些人士、政壇或過去有權力的人士利用這點對臨時立法會（“臨立會”）作出攻擊，對特區政府表示不信任，引起社會不明朗的討論。市民是可以原諒的，但我們作為臨立會的成員，作出這般歪曲的引導是值得批評的。





	第二，我們討論警察的力量，大家看到司徒華議員在《城市論壇》上說：“我不怕，我們不繼續爭取，但怕背後的人對我們攻擊。”由此我們看到，在過去數年參加遊行，根本上是侵犯了大部分市民的權益，只是市民鑑於環境忍耐；但過渡九七，全港市民會否繼續忍耐？我可以肯定說一句：“絕對不會”。屆時某些人士想作出對抗性遊行時，可能有部分愛國愛港的市民組織同樣的事情，大家對幹，那時將對社會引起很大的震撼。立法者應了解得更早、更清楚，給予警察部分衡量事態的權力是有必要的。





	第三，主席女士，我們了解到立法權在何人手上，某些擁有權力的人士將要過去，作為臨立會的議員，我們堅信我們有政治良心為香港、為中國建立一套完整的制度。我們要了解香港是英國的殖民地，並沒有國家觀念，但以後有中央政府，那麼，我們為甚麼還要被人牽鼻子走？我們絕對支持人權，絕對支持國際法，但亦要維護一個地區的特色。





	第四點，主席女士，有一些政治參與者把自己的錯誤判斷推在別人身上，這是很危險的，根本上是步入政治的瘋狂。我藉此機會提醒某些人士，作為政客，作為政治參與者，應絕對有良知、有良心、有責任，以及勇敢地負起自己投票結果的責任，不要將責任推卸在別人身上。如此下去，我相信最後選民再不會支持其見解。我們步入過渡九七，希望全港市民與我們臨立會議員一起肩負社會的責任，特別在法律方面。





	本人謹此陳辭，謝謝主席女士。


主席：廖成利議員。








廖成利議員：主席，我就《社團條例》發言。我與陳財喜議員有所協定，我是集中對《社團條例》提出修訂的。香港的市民有結社自由，是在《基本法》第二十七條清楚說明的，這是憲法上給予我們的一種權利，這種權利的行使不應受到不合理的限制。換句話說，應首先肯定可享有此權利，但有需要作出限制，而有關限制不能是不合理的限制，並要符合國際人權公約適用於香港的一些釋義和一些過去的原則。所以在上次辯論中，我提出要符合“新三合會原則”，即要“合情、合法和合理”的原則。





	自從上次辯論後，特區行政長官辦公室從公布諮詢文件至聽取民意，以至發出法案，他聽取很多意見，作出很多修改，而當中主要有11項修改，這是一種進步，在此我們要作出肯定；但其中還有一部分我覺得是未符合“新三合會原則”，所以我今次提出3項修訂。這3項修訂是要處理3個問題，在法案審議過程中其實一直維繫3個問題。第一個問題是人大常委宣布了不採用舊《社團條例》的某些部分，特別是重大的修訂，人大常委解釋，那些重大修訂已不符合《基本法》和《中英聯合聲明》，所以根本不符合人大的決定，導致出現法律空缺，必須予以填補。第二個問題是今次不是純粹處理以前的舊條例，而是要增加一些新限制，其一是如何避免香港的政黨受到外國政黨或政治團體的干預和控制。第三個問題是要處理社團的運作會否危害國家安全，即增加了“國家安全”的觀念。





	就第一個問題而言，以人大對社團註冊的議決作出討論最為適當。人大的決定並沒有清楚說明現行《社團條例》有哪一部分是重大修訂，在法案審議時，委員亦有提出這問題。我向特區行政長官辦公室提出了將《社團條例》現在的通知制繼續維持下去，不作任何改變。但是，不更改此註冊制又是否符合人大的決定？特區行政長官辦公室的答覆是，保留現有的通知制並不符合人大的決定，所以不可能保留。在尊重法律的情況下，我難以提出這項修訂。應怎樣處理？我先表明我的立場，我支持通知制，我理解是我們有集會、結社自由，只要符合法例規定，限制並非不合理的話，我們是可以自由結社的，只要通知社團事務主任，已是符合適當的限制。過去的做法在香港運作相當良好，沒有甚麼問題。如果社團的運作並不符合公安和公眾秩序，政府亦有足夠權力禁止其運作。在此情況下，我惟有設想一個機制，使更符合結社自由。我認為自動豁免機制是適合的。採用註冊制度，有些情況會非常擾民，是極不適當的。例如有一支籃球隊，是屬於體育性質的社團，有十多人，倘成立超過1個月，根據法例便要申請註冊或申請豁免註冊，如果不申請便是犯法。又例如青少年中心內的一些自助小組，如運作超過1個月，根據法例，不作出通知其實亦是犯法的。剛才許賢發議員亦提出，從專業社工的角度和社聯的看法，覺得在這種情況下，我們必須在法例上稍作處理。又例如教會內一些有十多人的研經班等，倘其運作超過1個月也應註冊，但通常它們都不會註冊。要硬性規定上述社團申請註冊或申請豁免註冊，這可能是香港法律上的一個荒謬情況。要達致不擾民的最佳方法便是自動豁免，如果純屬社交、慈善、康樂、體育性質等團體，而人數不超過30人，便無須註冊，倘超過這個數目，可以申請豁免註冊，這亦是法例的意思。剛才譚惠珠議員提到，自動豁免機制並不符合我們今次立法的原意，原意是想單處理在沒有通知制的情況下加一個註冊制，如在註冊制之後再加上豁免註冊制，好像是多花了工夫。但對於《1997年社團（修訂）條例草案》，我們的確不是純粹處理廢除一些重大修訂的問題，我們是加上“國家安全”的概念，和加上避免外國干預與控制的討論。所以問題並不在乎有沒有提出新事，而是在乎這些新事是否適合，這則須要大家作判斷。我就此點謝謝許賢發議員剛才發言支持。





	第二項問題是外國政治團體或對香港的政黨加以干預或控制的問題。在這方面，我們要處理的是一國兩制這問題。當然，站在“一國”的角度，中國國內可能與香港會有聯繫，我們立法上不應割斷這關係，這亦是剛才很多議員提出的一個很強的論點。我想在此作出一些回應。第一，根據《基本法》第二十二條，中央人民政府和各省市都不得干預香港對特區自行管理的事務。即使我們今天不立法，其實亦已有《基本法》的規限，但我們立法便能令這關係更清楚。至於有議員說如果我們參與人大、政協的機構，這就是有聯繫，而這種聯繫是不能割斷的。請大家看看現在立法的字眼，我們所界定的“聯繫”是甚麼，這並不等同於“交流”、“參與”等，我們是說不要讓外國的一些政治團體干預及控制香港，是說“干預”和“控制”。所以我們的定義包括香港政黨的決策過程，是拒絕被外國團體影響，其中一種情況是拒絕接受外國團體的捐獻，這定義非常清楚，我們參與或交流，並非等於現在所界定的“聯繫”，剛才陳財喜議員說的例子很適當。現在內地的政治團體或政黨並不僅是共產黨一個，在其他各省市都有一些團體。例來說，假如西藏分離主義或甚麼團體捐錢給香港的政黨，那又怎樣？根據現行法例，這並沒有犯法。當然，若各省市政府不得干預香港，但政黨可以干預，法例便有漏洞。如果我們純粹限制外國，我們便應該不限制台灣，因為台灣不是外國；但如果我們限制台灣，意思是我們怕台灣也可能作出干預和控制，則倒不如我們也限制內地，使之一致。





	在此，我想回應剛才有數位議員就此點提出的意見。如葉國謙議員，他說他最初時亦有點擔心外國的干預，認為限制應擴展至香港境外，後來看到條文是把台灣的部分分開獨立處理，所以完全放心。但我在前兩天收到民建聯的會訊，其中是談到《公民自由和社會秩序諮詢文件》，表示：“有關外國聯繫的規則應改為香港境外地方的政治組織的聯繫，包括內地及台灣。”如果他今天有立場上的修正，我覺得應向其他黨員作出交待。就此點，我想回應我從報章上看到工聯會說應包括禁止共產黨對香港的干預，如果這是我們所界定的干預，並非指聯繫或交流，亦不是《基本法》所說的干預，我覺得工聯會今天應支持我這項修訂。我很多謝黃英豪議員，我在《明報》看到他的文章，表示同意採用“香港境外”這定義。





	第三項是關於國家安全的問題，我們要增加有關限制，使社團運作不會影響香港和中國的領土主權和獨立自主。在最初討論此問題時，很多人反對這種限制，後來大家明白到香港作為中國一部分，是須要有這樣的觀念。據民協的調查，如果只是加入這個觀念而並不界定清楚，便有五成被訪者贊成、五成反對，但如果這概念獲清楚界定，便有七成被訪者表示十分贊成。我們提出的定義是想指明當中華人民共和國領土主權受到危害時，政府可以禁止社團運作。我只是將這觀念清楚述明，希望各位支持我這種做法，這是符合特別行政長官辦公室的意思，它是認為維護中國領土主權完整是最為重要的，要使其免受危害，我們因此提出要將這觀念清楚界定。這種寫法其實是香港大學一群法律系教授所同意和提出的，希望大家支持我的修訂。





	謝謝主席。








主席：杜葉錫恩議員。








MRS ELSIE TU:Madam President, it was not my intention to speak this morning.  But, after hearing the Honourable Frederick FUNG's speech, I am afraid I have to say something to challenge him.  I believe in maintaining a balance between civil liberties and social order ─ it must be maintained.  There must be a balance ─ Mr FUNG has suggested that civil liberties must have priority over social order.  For this, I just cannot accept.  Deprivation of civil liberties might cause disorder, I agree.  On the other hand, if we put civil liberties first, that will certainly lead to anarchy and social disorder.  For example, if we allow people to have freedom of speech on individual basis at the time they like, we will not be able to hold a meeting like this.  They will just walk in and take their civil liberties and we will not be able to operate.  It will be ridiculous to imagine that civil liberties should come before social order.  They must work hand in hand.  One must control and balance the other.


	Now concerning what the Honourable Bruce LIU has just said, I do not follow.  I do not agree with any of his amendments except I have a little sympathy with him about the donations.  I have in my bookshelf a book named "The buying of the President".  That book shows how every governor or almost every governor and president of the United States has been a kind of brought over by influence peddling and therefore I think it is dangerous to accept donations no matter whether they come from another country or even they come from Hong Kong.  If they come from organizations, how could you free yourself from the possibility of being influenced on some matters by those donations.  I am not going to propose any amendments to suggest that we should not have any donations from Hong Kong organizations, but I would hope in future that we will not see that such donations can lead to influence peddling and interference in democracy.  Democracy is for the people.  It is not for organizations which pay donations.  But I do support him that we should not allow donations from any other places except Hong Kong.





	Thank you, Madam President.








主席：還有沒有其他議員想發言？曾鈺成議員。








曾鈺成議員：主席，剛才馮檢基議員非常詳細說明關於公民自由和社會秩序先後、高低或上下的關係，他的結論是不應該說“平衡”，這點我感到很詫異。即使兩者之間有先後次序，我相信大多數議員都認為有必要說“平衡”。理由很簡單，因為如果當一部分人行使其公民自由時，而又妨礙社會秩序甚至破壞社會秩序的話，會導致其他公民享受不到公民自由，所以即使我們真的認為公民自由先於一切、重於一切，公民自由和社會秩序之間的平衡亦必定要維持。馮議員說，成年的子女出外前也會通知其家長，但如果子女對家長說準備帶“兩打”人回來通宵唱卡拉OK，我相信亦應徵得家中其他成員同意。





	我想回應廖成利議員說，有關剛才葉國謙議員提到政治團體或政治組織，應用現在行政長官辦公室所提的建議，抑或採用“香港境外”的問題。不錯，民建聯的成員過去認為有關諮詢文件提及台灣的部分，有不妥善的地方，所以我們當時建議採用“香港境外”的說法，但後來行政長官辦公室對這個問題有比較詳細的說明。正如剛才廖成利議員所說《基本法》第二十三條有所要求，香港特別行政區應自行立法，以禁止特別行政區政治團體或組織與外國的政治團體或組織有聯繫，這是出於維護國家安全的需要，行政長官辦公室解釋了“國家安全”的概念，這便是“一國”的概念，香港作為中華人民共和國主權之下的特別行政區，是要拒絕與外國或香港境外的政治團體有聯繫，目的是為維護國家主權、維護一國。如果有內地，即香港以外中國地方的政治團體或政治勢力，企圖控制香港的政治團體以破壞兩制的話，本身便是違反《基本法》，這種行為實際上亦不為《基本法》所容許。所以這兩個不同的問題，我們相信現在這說法是合理的，把外國以及台灣的政治團體與內地的其他政治團體或組織區別來對待，是符合“一國兩制”的原則的。





	主席，謹此陳辭。謝謝。








主席：是否還有議員想發言？鄭耀棠議員。








鄭耀棠議員：主席，我們今天辯論《公安條例》及《社團條例》，其中特別提到香港《社團條例》中禁止香港的政治團體接受外國政治團體的政治捐獻和聯繫。這是建基於防止外國政治組織透過香港的政治組織，改變香港的“一國兩制”和改變香港的政治運作，因此《社團條例》有這樣的規定，是符合《基本法》的。這會防止一些外國勢力利用香港進行針對中國的活動，亦避免香港的政治組織受到外國勢力的操縱，從而影響一國兩制。





	在這問題上，有議員要求改變條例所規定的內容，加上“香港境外”的字眼，我認為此改變是沒有必要的，因為這樣會無形中間接地用法律形式限制一個宗主國對香港所履行的責任。我們相信“一國兩制”是中國政府所提出的，作為中國政府或中華人民共和國執政黨，中國共產黨是以“一國兩制”的構想在香港推行兩制，我相信中國政府是不會改變“一國兩制”的，如果用“香港境外”的措辭，無形中是用法律形式作出限制，這是無必要的。剛才廖成利議員提及工聯會的觀點，我現在引述工聯會的真正寫法：“我們認為外國政治聯繫應界定為中國以外地區的政治聯繫”。這是符合《基本法》第二十三條精神的。而台灣地區是中國不可分割的一部分，但基於歷史和政治現實，上述有關規定亦適用於台灣地區，但必須另訂條文的演繹來體驗一個中國的原則。因此，我會支持現在特區首長辦公室所提出對《社團條例》及《公安條例》作出的有關修訂。





	謝謝主席。





主席：是否還有議員想發言？楊耀忠議員。








楊耀忠議員：主席，我想今次對這兩條條例的辯論，最重要的爭論在於“國家安全”概念的引入和其定義。我個人認為在《公安條例》和《社團條例》內引入“國家安全”的概念是有必要的，是既合法又合情和合理。所謂合法，是指“國家安全”的引入完全符合《基本法》和《公民權利和政治權利國際公約》適用於香港的條文。所謂合情合理，是指“國家安全”的引入天經地義、理所當然。因為香港特別行政區作為中國的一部分，當然有責任和義務維護國家的安全及利益，體現“一國”的觀念。香港如果成為外國政治勢力顛覆中國的基地，香港的繁榮穩定必將受到影響，一國兩制亦將難於成功實施，而最終受害的將是香港本身。





	法案對“國家安全”作了明確的界定，即指“保中華人民共和國的領土完整及獨立自主”。陳財喜議員建議對“國家安全”的定義作出更嚴格、狹窄的規限，代之以“維護中華人民共和國的領土完整及獨立自主免受外在武力干預及威嚇”，即以是否使用武力或威脅使用武力來作為影響國家安全的標準。





	本人認為影響國家的領土完整及獨立自主並不限於武力干預及威嚇，非武力方式如輿論、宣傳、煽動亦一樣可以損害一個國家的領土完整和獨立自主。要推翻一國政權，往往是輿論先行，這樣的例子，古今中外，不勝枚。





	有人擔心引入“國家安全”的概念會導致“以言入罪”，限制言論自由。其實，這種擔心純屬多慮。因為是否影響國家安全，要看動機和效果，是否故意並在效果上影響國家的領土完整及獨立自主。同時，為“國家安全”立法的目的還在於向香港市民和國際社會提供清楚的信息，特區政府不允許香港發生任何損害中國根本利益的事情。不能說限制損害“國家安全”的自由就是限制言論自由，因為我們不存分裂國土之心，根本不受影響，何懼之有？





	某些人對“國家安全”概念採取抗拒、刁難的態度，這是不應該的。他們先是質疑“國家安全”的引入，當你說“國家安全”早已存在於本港法例中，也是來自於《公民權利和政治權利國際公約》時，他們又質疑“國家安全”的定義；當你為“國家安全”作出清晰的界定時，他們又擔心裁決會不公正；當你說有上訴機制予以保證時，他們甚至連上訴機制也懷疑。這些人在“國家安全”的問題上步步退卻，退到最後，只好強詞奪理。歸根結柢，這是對特區政府採取不信任的態度。但本人認為他們不應該在實踐檢驗之前先入為主，對特區抱有偏見，假設特區政府不公正，不值得信任，以假設性問題來反對“國家安全”的定義，如果不是過於武斷，那就是別有用心。





	本人謹此陳辭，支持特區行政長官辦公室提出的《1997年公安（修訂）條例草案》和《1997年社團（修訂）條例草案》。





	謝謝主席。








主席：鄧兆棠議員。








鄧兆棠議員：主席女士，我代表港進聯對《1997年社團（修訂）條例草案》表達一些意見。





	特區首長辦公室（“特首辦”）為《公安條例》及《社團條例》重新立法的最重要的目的，是填補法例上的空缺。我們不可忽視的是，《公安條例》及《社團條例》是特區成立時必不可少的法律，作為負責任的政府，特首辦有需要為不被人大常委會採用的法例進行補救工作。特區行政機關並沒有廢法，亦不是還原惡法，而是為特區成立時必不可缺的法律進行立法程序。這是特首辦向臨時立法會提交法案的一個重要原則和理念，也是為何上述兩條法例不能留待第一屆立法會成立後，才進行立法的主要原因。





	與此同時，我們都知道，香港和英國，及香港和內地兩者的關係是截然不同。除了地理上香港背靠中國大陸，在政治方面、經濟方面及文化方面，香港和內地都是息息相關，因此港英政府所制定的法律有部分並不適用於日後的特別行政區。我們既不容許外國的政治勢力插手香港的事務，亦不希望外國的政治力量透過香港影響中國內地的政治發展及安定。為了防止外國勢力插手香港政治，亦為了防止外國勢力利用香港作為前哨，進行針對中國的政治活動，因此在《1997年社團（修訂）條例草案》中，便有堅持限制香港的政治組織受到外國勢力操控的概念。





	我們很高興特首辦能廣納意見，把“代理人”的概念納入條文之內，令“外國政治性組織”的含義更為全面和完整；以及把“聯繫”的定義集中指“財政上資助”，令概念簡化而清晰。我們對此深表歡迎。





	而《1997年社團（修訂）條例草案》提出“外國”政治性組織的概念，完全為了落實《基本法》第二十三條規定。第二十三條明確指出：“禁止香港特別行政區的政治性組織或團體與外國的政治性組織或團體建立聯繫。”特區政府必須為配合《基本法》的這個規定，進行有關立法的手續。





	對於處理“台灣政治性組織”的問題上，我們認為法案的做法相當恰當。台灣與內地出現長期的分治局面，不論在政權、政治意識形態等方面均有相當的差異；故此，以專門章節分開處理“台灣政治性組織”是合情合理的，也是港進聯曾經向特首辦作出的建議。因此，考慮到《基本法》的相關規定，及現實的情況，我們不贊成廖成利議員的議案，把香港政治性組織與外國政治性組織的連繫，劃一為“香港以外”或“境外”的連繫，由此把中國也一併當作“外國”看待。





	本人謹此陳辭，支持特首辦的原修訂議案。








主席：是否還有議員想發言？倪少傑議員。








倪少傑議員：剛才我曾手表示想發言，但當主席請我發言時，又覺得這麼多人要發言，還是不說的好，不過，現在真是忍無可忍。我不打算說自己的理論，或讀出已準備好的講稿，我只想說出數位小市民曾向我說的話。有市民說:“遊行隊伍很了不起嗎？我數次回家行經該處時，都不能通過，他們很是妨礙行人。”另一位說：“不好了，我要回家，我兒子今晚有病，但又不能通過這處。”諸如此類，我覺得所謂民主派人士，我們之中的數位“鬥士”在此說話要經過考慮。有些人如此表示，是否有所感觸？當然亦有人說：“行之有素，畢竟已這麼多年了，已等於香港政治文化了，不用驚，不用怕。”其實，沒有人驚，沒有人怕，不過，任何行為若妨礙到小市民的日常正常生活秩序或其正常起居作息，便是侵犯了他們的自由。我記得總督彭定康先生好像曾在公開答問大會中說：“沒有問題，去年整年計算，都只有一百七十多天是有人到新華社門前示威，還不是這樣？叫喊後便沒事了。”但他有沒有考慮到在這一百七十多天，即每兩天便要聽到叫囂一次，看到示威者躺在街上之類的事，那些附近的居民，又或經常路經此處的市民怎能忍耐，又怎能抵受呢？他們連這種自由也沒有，連不想看的自由也沒有。我記得在一次電視訪問中，有一位市民說：“我很贊成遊行，我從沒有遊行，現在是表達我們心願的時候。”這是對的。但也要聽聽另一位市民說：“沒有辦法啦，我不想看也要看，我不想聽也要聽。”在座數位剛才說甚麼民主的議員，我相信不是盲的，但為甚麼卻好像視而不見似的？相信該幾位議員也不是聾的，但為甚麼好像聽而不聞似的？我就是想說這幾點，我不想說自己的理論，只想說出要行使自由時，要顧及別人的自由。





	我很欣賞曾鈺成議員剛才的發言，廖成利議員說：“西藏分離主義者來聯繫香港是沒有法例可制止的。”曾鈺成議員便說：“這並不符合一國兩制。”讓我來說，我會說這是分裂主義，比“國家安全”更重要。為甚麼？難道你不知道西藏是中國的領土？這便是似是而非。我希望大家不是盲的，不要似盲；不是聾的，不要似聾，要多聽多看。同時我希望大家在投票時，亦盡量不要似盲、似聾。





	謝謝。








主席：如果沒有其他議員想發言，我便邀請政策統籌局長發言答辯。政策統籌局長。








政策統籌局長：我在5月10日本會的議案辯論和5月17日向本會提交本法案和《1997年公安（修訂）條例草案》時，已經向各位清楚解釋了法案的背景、原則，和主要條文等，所以我在此不再重複。但我要再次強調這法案是經過廣泛諮詢市民意見的成果，也是特區政府為保障市民自由和維持社會秩序兩者之間求取平衡的目的。





	由譚惠珠議員出任主席的法案委員會，過去數星期來對這兩條法案進行了客觀和縝密的審議，並對法案的細節和行文，提出了很多寶貴的意見，我要藉這個機會向譚議員和法案委員會各成員衷心致謝，稍後在委員會審議階段時，我會就法案委員會的意見提出修正案。我深信加入這些修正後，法案的條文會更為清晰、完善，更符合市民的利益。





	我現在想談談法案委員會關注的事項和廖成利議員提出的修正案。





	法案委員會在討論社團註冊制度時，黃英豪議員、陳財喜議員提議採用備案方式代替註冊制度，廖成利議員則提議如果社團純粹為宗教、慈善、社交、康樂等目的而組成，會員不多於30人者，應該自動豁免註冊。我們認為備案與註冊同樣要向社團註冊主任呈交社團的資料，實質分別不大。要有效監管社團的運作，便不應隨便引入自動豁免註冊的機制。法案建議的註冊制度的特色是簡單、有效率，註冊所需手續也和目前的通知制度相若。倘若註冊制度一旦實施，一方面可令有意組成社團的市民，在註冊過程中詳細考慮成立社團的目標和宗旨，另一方面也不會對公眾造成不便。





	在禁止本港政治性團體與外國和台灣政治性組織建立聯繫方面，廖成利議員建議把範圍擴展至“香港境外”的地方，即包括中國內地。回歸以後，香港是中國不可分割的一部分，內地和特區利益的關係是一致的。原則上沒有理由把內地等同外國看待，而且內地和特區之間亦難免有政治上的聯繫。因此，我們不同意廖議員的修正。





	廖成利議員動議的修正案中，其中規定《社團條例》內所有內容不得解釋為限制根據《公民權利和政治權利國際公約》適用於香港所規定的權利和自由。法案第3(4)條其實已經規定,“公共安全”、“公共秩序”及“保護他人的權利和自由”各詞的釋義，與《公民權利和政治權利國際公約》所作出的釋義相同，因此已把上述各詞的釋義範圍清楚規限於上述公約所訂者，以目前條文的寫法，我們已覺得十分清楚，無須再加修正。





	主席，我謹此陳辭，謹請本會通過法案。








主席：我現向各位提出的待決議題為：《1997年社團（修訂）條例草案》予以二讀。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（議員回應）








主席：反對的請說“反對”。





（議員回應）








主席：我認為贊成的佔多。我宣布二讀議案獲得通過。








秘書：《1997年社團（修訂）條例草案》。








主席：《1997年公安（修訂）條例草案》。譚惠珠議員。








譚惠珠議員：主席，我首先想感謝剛才發言的各位議員，他們發言的深度和涵蓋面，足以證明我們每一個人對今天要考慮這備受爭議的問題時，是盡力而周詳地照顧各方面的意見，亦比我起初的演辭可以表達的角度更寬。因此，首先感謝大家。





	關於《1997年公安（修訂）條例草案》我會盡量濃縮要提出的討論點。有關法案的背景和法案內有關“國家安全”的定義，和我們法案委員會對行政長官辦公室將來向警務處處長發出指引，應怎樣處理，及要確認在1995、96年修訂後，而沒有牴觸《基本法》的原條文，可如何繼續有效，這3點我已在先前討論《1997年社團（修訂）條例草案》中說清楚，不再重複。





	就《1997年公安（修訂）條例草案》，我先報告有關公民自由、權利和社會秩序的研討。





	我們第一個課題是，我們接受警務處處長可以在諮詢保安局局長後，為了維護國家安全或公共安全、公共秩序或保護他人的權利和自由，可行使權力禁止已作出通知的公眾集會，但他必須合理地行使其權力。





	我們研究法案的第3(2)條修訂原條例的第6(2)條，向行政長官辦公室提出重新加入“為了防止對公共安全、公安的迫切威脅”的情況下才對在公眾地方廣播作出限制，以保障對遊行和集會干預盡量減低。





	我們第二個課題是，警務處處長對禁止已作出通知的公眾集會的權力：經法案第4(2)條修訂的原條例第9(4)條規定，警務處處長如認為可藉施加條件而達到維護國家安全或公共安全、公共秩序或保護他人的權利和自由的目的，則不得行使其權力，以禁止行已作出通知的公眾集會。這一點我們認為比較合理，也會支持。





	由於條例第9(1)條關於警務處處長使用權力時訂有“合理”的標準，行政長官辦公室同意接納我們的建議，在條例第9(4)條亦加入相同標準。





	第三個課題是，警務處處長的不反對遊行通知書：警務處處長如不反對行某公眾遊行，須在規定時間及切實可行範圍內，盡快以書面方式通知作出有關通知的人，即通知要遊行的人，表示其不反對行該公眾遊行。如警務處處長沒有作出如此通知，即當作其已發出不反對通知。我們亦支持這種安排。





	我們知道對通知遊行和公眾集會的過渡性安排，這是法案內的第16條，可以容許在7月1日以前的某種安排。法案委員會委員指出一定要避免被認為是在6月30日前立法，行政長官辦公室已接受了這個建議，亦在修訂中反映出來。








	最後陳財喜議員將會就《公安條例》提出一些修訂建議，我看他提出的意見主要有兩點。第一點是“國家安全”的定義，他希望能改為“維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇”。其實剛才已有很多精采和有深度的演辭分析這個問題，我在此只是加多一句，便是如果我們通過陳財喜議員的修正案，便會限制“國家安全”的定義為“免受外來武力干預和威嚇”，要知道影響國家安全不一定是外來因素，我認為行政長官辦公室提出的修訂是比較合理的，希望大家支持。第二點是陳財喜議員對於警務處處長可以發出不反對遊行的通知方面，他改為禁止集會通知。我自己和法案委員會都認為可以用不反對遊行的通知比較寬鬆，相信亦合乎香港人的意見，因為在提出這建議後，並沒有聽到其他方面有強烈的反對意見。我在此希望大家仍然支持行政長官辦公室提出的修訂。





　　最後，我想感謝法案委員會的委員，他們不獨投入很多時間和參與辯論，還令我的工作容易得多，謝謝。








主席：王紹爾議員。








王紹爾議員：謝謝主席。我本來不打算再就此問題發言，不過剛才聽了馮檢基議員等的發言，特別是他們對國家安全和引入外國政治組織這方面的一些看法，我想作出一些回應。





	首先，我同意曾鈺成議員剛才的演繹，我在此提出不要混淆今次的立法精神。第一點，國內和香港關係是透過“一國兩制”的國策和《基本法》得以落實，《公安條例》及《社團條例》是透過本港法例以保障香港的整體利益和國家的安全。如果我們把這兩條條例的立法精神混淆而貿然作出修訂，將會很危險。馮檢基議員認為個人的自由高於社會秩序，我覺得很奇怪，有很多議員已反駁了這論點，我不想重複。但我想指出，我們不可隨便演繹自由，亦不要把自由據為己用。正如剛才我引述羅蘭夫人的一句說話：“自由，天下有多少罪惡以你的名義橫行。”最近民協遇到一個深刻的教訓，便是在巿政局關於國殤之柱的選上，被其他政黨嚴厲批評，責備他們是受到中國的指使或受到他人的影響而去投票，反對把國殤之柱放在維多利亞公園，接說他們是扼殺自由，用多數人去遏制少數人。從這個教訓，我們可以看到不可以拿個人的自由隨便使用，因為這樣可能會在不同角度上受到不同的抨擊。所以我希望在關心個人的權利和自由時，要考慮到不應忽略其他人的利益，亦應考慮香港的整體利益。謝謝主席。





主席：馮檢基議員。








馮檢基議員：謝謝主席，我剛才表示公民自由權利和社會秩序是令社會運作順暢的規章，權利是法理上賦予公民的，社會秩序是用以制訂一些規章，希望社會秩序運作順暢，確實是有高低價值觀之別。我實在不明白為何其他人不能理解。





	第二，我剛才發言後，有很多同事用我的例子或用一些不同的例子，表示我的說法不太適當。其實他們的例正推進了數步，超出我所說的遊行集會權利之外。例來說，曾鈺成議員剛才說“當子女長大後父母可能會擔心”。但倒過來說，子女帶朋友回家開卡拉OK又飲酒，弄得家裏一團糟。這個例子是把我的例推進許多步了。我們不會制止子女帶朋友回家，但帶朋友回家後開卡拉OK，玩得翻天覆地，毀壞東西，這便不只是帶朋友回家。帶朋友回家有權，但毀壞家裏的東西便未必有權，我們要分清楚情況。第二個例便是杜太剛才提到遊行的人會搞亂其他東西。我們現在說的是遊行集會的權利，如果我決定遊行，程序是我首先要申請或通知政府或警方遊行的路，例如由維多利亞公園遊行到新華社，以及遊行的目的，警方便會根據我的遊行路作出安排。假如警方認為這路行不通，或會使交通混亂，便會一同協商新的路，通常遊行路是與交通車輛同方向行，不會反方向行，大家達成協議後，便可以遊行。所以警方會盡量安排可讓我們遊行。例如本來是由南向北行，突然有一小撮人由北向南行或跳過欄杆到對面行，便不屬於遊行權利的範圍之內。剛才倪少傑議員說很多人使用擴音器，音量太大，以致很多人投訴，擴音器的音量另有條例規定，這亦不是遊行，倘音量太大，警方有權加以制止，甚至提出檢控，這是刑事罪行，亦不屬於今天討論的範圍之內。躺在街上示威不是遊行又不是集會，政府可以用“阻差辦公”，甚至其他法律途徑處理這問題，我覺得這亦不屬於遊行的範圍，剛才大家所的很多例子是超越我們所說遊行集會的權利。最後，亦有一個例子，關於在遊行過程中有人“衝”政府機關。“衝”政府機關亦不是遊行，除非政府或警方批准你可以這樣做，否則“衝”政府機關本身是違反其他刑事法例的行動，至於政府會否向他提出檢控，或警方會否拘捕他則是另外一個問題，但這又不屬於遊行權利範圍之內。





	所以大家所說的，並非是我說的事，以有關範圍以外的事攻擊或打擊或批評我的言論，這不是在對話。或許以一個有趣的說法，便是你塗污了我的面，然後告訴我：“馮檢基，你的臉弄污了！”但其實我是被你塗污的。我想說清楚遊行的意思，現在的做法，是我們將路的點、終點整個路程通知警方，與警方定出恰當的安排，安排過程顯示遊行者的意向，如果他要做其他事，包括用擴音器、不按原有通知作出其他行為時，可採用其他法例加以制止或檢控，但這完全不是今次就這法例所討論的內容，我希望大家不要混為一談。引致我們擔心。





	最後一點是有關遊行人數。根據現行法例，多於某數目便要申請，不多於某數目要通知。這情況之下，我仍然覺得這是一種公民權利，至於如何安排，這是規章上的安排，是完全合理和可接受的。在權利方面，我仍然覺得“通知”已可接受，謝謝主席。








主席：有否其他議員想發言？劉江華議員。








劉江華議員：主席，首先我想討論人權的問題，表達我對人權的理解，和談論個人的權利和公眾權利的平衡問題。我們一直以來都不同意將公眾權利放在個人權利之上，但今天我聽到有議員說將個人的權利放在公眾的權利之上，這是有危險的。我認為人權是包括個人的權利和公眾的權利，這兩條條例正好演繹和實踐這兩種事情。從現代社會或外國的經驗，可以看到從傳統到現代的過程是會有兩種事情發生的，一是工業的發展，一個是民主的政制。在工業發展方面，很多新興的工業國家，已看到在以前的工業國家出現了一些自然生態的破壞，所以要扭轉這個情況。新興民主的國家，亦可以看到過往一些“老牌”的民主國家，在過分強調個人權利而忽略公眾權利的情況下所出現的問題。美國是公認最民主的國家，金里奇作為美國眾議院的議長，寫了一本書名為《改造美國》，為甚麼要改造美國呢？書中並非要說個人權利的問題，因為他已看到一個問題，若過分強調個人的權利而忽視公眾權利，美國是會出現危機的。我們香港是否想走上這條路呢？這是一個很重要的判斷，如果我們仍然說個人的權利是高於公眾的權利，我們是在走“老牌”民主國家的舊有道路，而且是條危險的道路，所以我覺得作為新的特區政府，在成立的時候，我們一定要控制得很好，過往的經驗是怎樣，前面的路應怎樣走，一定要將個人的權利和公眾權利平衡起來，這是一個大原則。





	較早前在辯論此份諮詢文件時，我曾提出一個觀點，便是現時警方處理遊行示威的做法，已是可以接受，如果將這個平衡打破，我認為頗為危險，所以特區首長辦公室（“特首辦”）在此情況下，已將大部分條文修改，使之非常接近現行的做法，我是相當支持的，因為這做法能達致平衡。





	我想說說“國家安全”的問題。剛才有同事說，將“國家安全”寫進條例，就像把一把刀放在頭上。我感到非常奇怪，我反而覺得若條例沒有“國家安全”就像有一把槍指向我們。若條文是為了保中華人民共和國的領土完整和獨立自主，為甚麼會是一把刀呢？我覺得相當奇怪。最初，社會輿論對“國家安全”有很多疑慮，覺得是一個新概念，有些人覺得定義不太充足，但特首辦和我們小組討論過，已經把定義深化，現在變得較明確。接社會輿論，特別有一些報紙的評論和社論，又質疑若把“國家安全”這概念，用於遊行集會，會否“以言入罪”？會否不容許一些和平分裂的行動呢？我想就這兩點表達自己的看法。陳財喜議員的修訂，是把定義改為“維護中華人民共和國免受外來武力干預和威嚇”，我覺得“外來”的字眼非常危險，剛才有議員已說過。我要提醒大家，現在世界上大部分國家已經統一，只餘下兩個國家仍處於分裂狀態。這是最重要的，分裂並不一定要受到武力威脅，內在因素也是相當重要的。這是“一個中國”的特性。所以，在其他人權公約之內，即使提到民主社會，亦同樣尊重全體的安全和大眾的福利。中國的分裂狀態是與國際社會上的角力，聯繫一起的，這樣更體現出其危險性。如果忽視這情況，我覺得對中國的國土會有所危害。





	對於“和平分離”這概念，我的看法又怎樣？有巿民問我可否討論台灣獨立或西藏獨立問題？這是言論自由，我認為是無妨的，就正如寫文章一樣，我認為是可以的，這是言論自由。但如要組織一群人去推動這件事，就不獨是言論的問題，而是行動的問題。我覺得最值得借鏡的是台灣的政治發展，在五、六十年代，有很多個人言論，覺得台灣要獨立，當時政府沒作出任何禁制；到了七十年代，已有組織遊行、集會鼓吹台灣獨立，雖然是犯法，但政府亦沒有禁制；到了八十年代，開始組織政黨，我所看到的是推銷台灣共和國；到了九十年代的今天，是要台灣共和國向聯合國申請註冊，使成為國家。我們可以看到整個發展，我們作為中國的國民，是否希望看到這個發展？這是最重要的判斷，那條界劃在那裏？歸根究柢，我覺得，作為立法者，除了從法律的觀點去看之外，要從歷史，國際的環境，作出政治性的判斷。我們要判斷人民的意願為何？人民的意願是想國家分裂還是想國家統一？這是一個取捨的問題。如果是要國家統一，這條文是必須的。我再要補充一點，如果我們覺得香港實行“一國兩制”，是要向台灣起一種示範作用，我們希望是甚麼的示範作用？是一個希望國家統一，還是希望國家分裂的示範作用？這是更深層的意義。所以對於條文的修訂，我會提出反對。至於所謂“以言入罪”，是要看界劃在那裏。誹謗其實也是以言入罪，以言語作出攻擊、誹謗，都是有問題的，所以我不覺得就言論訂定一些刑事條例是必定錯誤的，言論自由，亦有界限。





	最後，我覺得在訂定條例方面，唯一美中不足之處，是特首辦未有向公眾作出回應。現在制訂向警方發出的指引是甚麼指引？究竟公眾可否知道？會否很苛刻？我覺得特首辦須在7月1日前讓公眾知悉有關指引是甚麼，否則公眾對這方面仍會有一定的疑慮。我期望特首辦稍後作出回應。謝謝主席。


主席：陳鑑林議員。








陳鑑林議員：主席，修訂《公安條例》及《社團條例》的原因本來是非常清晰的：要兼顧個人的權利和自由以及維持社會的有效管治和秩序。必有需要的管治和法紀是不可以減少的。近年來，香港的公安意識已被嚴重歪曲，香港回歸後的前途境況，在過渡期裏，被大肆抹黑，激進的對抗行為被視為可以接納的日常生活的一部分。主席，我認為這種情況是令人擔憂的，任何社會都必須一套適用於管治的法律，有關法律亦須因應社會的步伐需要而進行修訂，正所謂因時制宜，便是這個道理。特區政府修訂《公安條例》及《社團條例》，並不是廢除《人權法》，更不是還原惡法，而是為了保證巿民的人權和自由不受侵犯，為了避免香港被利用作為顛覆國家安全的橋頭堡，這個是廣大巿民都歡迎和支持的。





	馮檢基議員剛才簡單地出子女出外通知父母的例子，來說明巿民上街遊行無須提出申請，只要通知便可以。其後，很多議員作出批評，馮檢基議員剛才亦為自己的言論提出辯解。我相信一個簡單的例子，固然很難說明他個人背後的理想，但是從這個例子，可以看到馮檢基議員對於管治社會的意識，亦是非常簡單。香港是一個法治地方，在主權移交之後，我們更須嚴格地執行法律，以保障社會的治安和巿民的自由和民生不受威脅。固然有人為了達到自己的目的，多次聲言不惜所謂“公民抗命”，以身試法，我想除了個別國家之外，香港社會或國際社會都不願意見到香港在回歸後，會出現問題。主席，就讓我們聽其言，拭目以待。





	本人謹此陳辭，支持法案二讀。








主席：曾鈺成議員。








曾鈺成議員：主席，我無意“畫花”馮檢基議員的臉，不過若說我看到他的臉有點“花花地”，可能是因為他剛才的表現，令我有多少眼“花”。因為剛才馮檢基議員好像要和我們說明甚麼才是遊行的權利。他說你有遊行的權利，不過，若別人向前行而你向後行，便不是遊行；你有遊行的權利，不過在遊行當中若用擴音器，亦不是遊行；你有遊行的權利，不過，若車輛向南行而你向北行，這也不是遊行的權利。以馮檢基議員一直以來對人權和公民自由重視的態度，我相信他是無意向我們說明，甚麼是、甚麼不是遊行的權利，或當行使遊行的權利時，你應該遵從的規則，是由他一個人來界定的；我相信他亦不會認為遊行的定義是由行政長官，或甚麼人來界定。這正是我們為甚麼要有公安法的原因。《公安條例》清楚說明，當警務處處長認為有關遊行不適宜進行時，他必須有充分的理由，而且提出的理據必定要完全符合《公民權利和政治權利國際公約》。





	馮檢基議員在較早時反對我們說“平衡”，但他的第二次發言則由始至終都在說“平衡”。我們在行使這權利時，要考慮甚麼事情不能做，而不能做的事情，是否應由法律加以規定？所以在聽了馮檢基議員第二次發言後，我覺得他應全力支持這項法案；但最後他的結論，論調又好像剛剛相反，所以我是有點“眼花”的。





	本人謹此陳辭。謝謝。








主席：馮檢基議員，你剛剛已發言，所以現在只能夠按照程序容許你發言。








馮檢基議員：是，按照程序。我覺得曾鈺成議員是誤解了我的說話，我想澄清。遊行本身是有一個很清楚的情況，你要說明是由那裏遊行至那裏。剛才我也表示過，根據現行的香港法例，使用擴音器是另有法例加以規限的，警方可以限制使用擴音器的情況，這並不包括在遊行的範圍內。交通問題亦有交通的條例予以規限，若遊行過程違反交通條例，這亦不包括在遊行範圍之內，所以，我要澄清這一點。








主席：規程問題，周梁淑怡議員？








周梁淑怡議員：主席，是規程問題。當一位議員要求澄清他自己說過的論點，他不能夠在澄清時再加入其他資料。馮檢基議員似乎是超逾了澄清的範圍。








主席：是否有其他議員想就這議案發言？廖成利議員，你是否想發言？








廖成利議員：是，主席，我想就曾鈺成議員剛才的發言稍作回應，替馮檢基議員說數句話。從他們兩人的辯論，我本人理解，馮議員其實是說在遊行過程中，不能觸犯其他法例，這是第一點；不能說申請遊行獲得批准，便可以觸犯其他法例，所以如干犯任何香港刑事法例，例如毆打他人，當然是不能容許的，這是第一點。第二，在遊行的自由內，只包括做一些任何法例沒有禁止的事情，純粹是這樣。若遊行中用唱歌或喊口號來表達意願是容許的。馮檢基議員只是清楚說明這兩個觀點，所以曾鈺成議員不用在這過程中，說“眼花”和覺得馮議員的臉是“花”的，我覺得無須在這地方爭拗。反而，在討論《公安條例》時，我們所謂作出“平衡”，意思是我們要有遊行的權利，若要作出一些限制，便必定是有需要和合理的，是符合國際標準，符合所謂文明社會大家庭一部分的標準。我們所劃的界必須適當，這次由陳財喜議員提出修訂，希望能將界劃得清楚。





	在討論過程中，特區首長辦公室（“特首辦”）其實作出了很多適當的修訂，例如有關“國家安全”的定義，他在條例的寫法和在諮詢文件的寫法是不同的，對此各位議員亦很了解。我只是進一步將“國家安全”的定義多加一個元素，便是所謂“外力”或“威嚇”這元素，在這處境之下，處長可以行使他的權力，拒絕遊行申請。今天的辯論已很詳細，我只是補充這一點，謝謝。








主席：是否還有議員想發言？若沒有，我想請政策統籌局長答覆。政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我在提交本法案時已經解釋了法案的背景、原則和主要條文，不再重複。和《1997年社團（修訂）條例草案》一樣，稍後委員會審議階段時，我會動議修正案，以回應法案委員會的關注。





	陳財喜議員稍後也會動議刪除法案中對“國家安全”的釋義。“國家安全”的概念，無論在4月份的諮詢期內，或在法案委員會會議中，都曾廣泛討論。法案把“國家安全”界定為保中華人民共和國的領土完整及獨立自主，這個定義採納自聯合國於1990年出版名為《法律下的個人自由》的刊物。陳財喜議員把“國家安全”局限於免受外來武力干預或威嚇。事實上，對國家的領土完整和獨立自主構成的威脅不一定出於武力。法案委員會大部分議員支持條例中我們建議的定義。我們在本法案通過後，會向警務處處長發出行政指引，載明“國家安全”考慮因素的應用，必須與民主社會的要求一致。





	剛才有議員希望我們將指引的內容公開，我可以答應各位，我們一定會這樣做。同時，譚惠珠議員提議我們在發出指引的過程中參考她的意見，我們亦會加以考慮，這種做法已有先例可循。或者大家還記得政治捐款方面，政府也有內部指引，是經過行政局參與的過程公開及通過，然後我們才引用的。我們會參照這過程而引用在這方面。





	陳議員又建議，刪除警務處處長發出不反對遊行通知書的條文。法案目前規定，警務處處長如不反對行公眾遊行，須在規定時間及切實可行範圍內，盡快以書面方式通知有關人士，表示不反對行該項遊行。如警務處處長因任何原因沒有發出通知，即當作其已發出不反對通知書。我們認為這樣的安排已具備足夠的彈性，不會影響遊行的組織工作，所以應該保留這規定。





	主席，我謹此陳辭，謹請本會通過本法案。








主席：我現向各位提出的待決議題為：《1997年公安（修訂）條例草案》予以二讀。現付諸表決。贊成者請說“贊成”。





（議員回應）








主席：反對的請說“反對”。





（議員回應）








主席：我認為贊成的佔多。我宣布二讀議案獲得通過。








秘書：《1997年公安（修訂）條例草案》。








主席：各位議員，我建議現在我們暫時休會，下午2時30分續會。








全體委員會審議階段


Committee Stage





全委會主席：法案。全體委員會審議階段，本會現在成為全體委員會。








《國旗及國徽條例草案》


NATIONAL FLAG AND NATIONAL EMBLEM BILL








全委會主席：我現在向各位提出的待議議題為：下述條文及附件納入本草案。








秘書：第1、2、4、6、8及10條。








全委會主席：現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：第3、5、7及9條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第3、5、7及9條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第3條（見附件I）





第5條（見附件I）





第7條（見附件I）





第9條（見附件I）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第3、5、7及9條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第3、5、7及9條。








全委會主席：現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）











全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：附表1及2。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正附表1及2，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





附表1（見附件I）





附表2（見附件I）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議附表1及2的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議題獲得通過。








秘書：經修正的附表1及2。








全委會主席：現表決經修正的附表1及2。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：附表3。








全委會主席：現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








《區旗及區徽條例草案》


REGIONAL FLAG AND REGIONAL EMBLEM BILL








全委會主席：我現在向各位提出的待議議題為：下述條文及附表納入本法案。





秘書：第1至4、6、8及9條。








全委會主席：現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第5及7條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第5及7條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第5條（見附件II）





第7條（見附件II）








全委會主席：是否有議員想發言？何世柱委員。








何世柱議員：主席，關於第7條的修訂，正如剛才所說，法案委員會委員本來持有不同意見，但最後亦達成共識。我在這裏感謝各位，尤其是法案委員會的同事能夠耐心地在很迫切的時間內達到共識。我亦想藉此機會多謝特區首長辦公室的同事、官員，能夠迅速向我們作出回應。在此，我呼籲大家通過這議案。








全委會主席：是否還有其他委員想發言？政策統籌局長，你是否想發言？





（政策統籌局長表示不打算發言）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第5及7條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第5及7條。








全委會主席：現表決經修正的第5及7條。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：附表1。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正附表1，修正案內容一如載列於發送各位委員的文件內者。





擬議修正案





附表1（見附件II）








主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議附表1的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的附表1。














全委會主席：現在表決經修正的附表1。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：附表2至4。








全委會主席：現在表決附表2至4。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








全委會主席：各位委員，由於程序上有少許問題，我們要稍作修正，所以我現在宣布暫時休會5分鐘，然後繼續會議。





（全體委員會會議暫停）








全委會主席：各位委員，我現在將議程略作調動，使我們的工作更有效率。首先，處理的是《1997年公安（修訂）條例草案》。





《1997年公安(修訂)條例草案》


PUBLIC ORDER (AMENDMENT) BILL 1997








全委會主席：我現在向各位提出的待議議題為：下述條文及附表納入本法案。








秘書：第1、6及14條。








全委會主席：現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第2條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第2條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第2條（見附件III）











全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第2條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布政策統籌局長的修正案獲得通過。陳財喜議員。








陳財喜議員：主席，我動議修正第2條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內。





擬議修正案





第2條（見附件III）








全委會主席：是否有委員想發言？譚惠珠議員。








譚惠珠議員：主席，我不會就任何議員的個別修訂再發言以闡述我的理由，我覺得現在對同事表示最大的尊敬，便是不再重複這些事項。我希望讓各位同事投票決定，他們是否支持法案委員會向大家推薦的修訂和特區首長辦公室提出的修訂。謝謝。











全委會主席：曹王敏賢議員。








曹王敏賢議員：主席，特區首長辦公室（“特首辦”）發表《公民自由和社會秩序諮詢文件》時，港府以及社會上部分團體猛烈批評特首辦引用聯合國《公民權利和政治權利國際公約》的“國家安全”概念的做法，認為根據聯合國的定義，只會在有需要保護國家的存在、其領土完整，或國家政治獨立受到武力威脅時，才會援引國際人權公約所提及的“國家安全”概念去作出限制若干公民權利的措施；因此不應貿然把“國家安全”的概念引入《公安條例》及《社團條例》之內。本會陳財喜議員也動議刪除法案內“國家安全”的概念，並代之為“或維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇”。





	不過，本人想向不同意在條例中引用“國家安全”的人問一個問題：在今年7月1日之後，中國便恢復對香港行使主權，換言之，香港是中國領土的一部分，有責任維護“一國”的觀念及國家整體的利益。假如日後有一群人組織起來，成立一個以支持西藏獨立為宗旨的社團，或在遊行集會的隊伍內，有人拉起“支持台灣獨立”、“支持西藏獨立”的橫額，特區政府應否允許這些旨在分裂國家的團體及活動呢？





	作為立法者，我們應小心考慮到，隨香港和內地的經濟、社會和政治聯繫日益密切，要慎防有人故意在香港策劃一些煽動活動，試圖改變中國的政治體制。故此，在修訂的條文內，加入“國家安全”作限制，具有實質需要。





	為避免出現行政機關濫用權力，過於輕率地引用危害國家安全條款，限制香港市民的結社及集會自由，修訂後的《公安條例》及《社團條例》保留了上訴的機制，分別由行政長官會同行政會議及由1名退休大法官擔任主席的獨立上訴委員會，處理有關社團註冊及申請公眾遊行的上訴事宜。市民若不滿有關決定，可再向法院申請司法覆核。特區行政長官董建華先生及候任律政司司長梁愛詩女士亦再三強調，特區不會採用國內對“國家安全”的標準，而將繼續沿用普通法和國際人權公約為準則。所以，剛才有議員用“頸上一把刀”作為比喻是錯的，我覺得用保護傘或安全帶來形容“國家安全”的概念更為貼切。





	不過，具體而言，涉及危害國家安全的行徑可以透過多種形式表現，單是《公安條例》或《社團條例》不足以全面涵蓋。我們認為，特首辦在研究對“國家安全”的概念作出更清楚的解釋之餘，應考慮另訂一條類似本港現行的《刑事罪行條例》，將《基本法》第二十三條的規定更明確地寫成法律條文，全面處理涉及國家安全範圍的行為。





	主席，此外本人想談談有關《1997年公安（修訂）條例草案》中，日後特區政府處理遊行集會的規定。部分在外國生活過的同事或許也有體會，在美加大城市，如紐約、三藩市、芝加哥。在遊行集會之前都必須向有關政府部門申請許可證，和嚴格限制遊行路。反觀香港，諮詢文件只沿用通知制度，實在寬鬆得多。





	若將外國有關遊行集會的法例與特首辦諮詢文件的建議作一比較......








全委會主席：周梁淑怡議員。曹王敏賢議員，她有規程序問題，請讓她先說。








周梁淑怡議員：主席，規程序問題。我們現在處於委員會審議階段，所以我們必須就現在提出的修正發言，如果辯論過分離題時，我相信我們要費很多時間來辯論一些不是正在審議的議案。








全委會主席：曹王敏賢議員，請盡量就本修正發言。








曹王敏賢議員：謝謝主席。此外，我們亦很高興看到特區首長辦公室聽取港進聯的意見，容許在特殊情況下，讓警務處處長可運用酌情權，批准少於72小時通知的遊行活動......








全委會主席：曹王敏賢議員，請等一等，又有規程問題。田北俊議員。








田北俊議員：主席，規程問題，曹王敏賢議員提出的是第7條，我們現正審議的是第2條。








全委會主席：曹王敏賢議員，你可否將餘下的一段留待審議第7條時才發言？








曹王敏賢議員：謝謝主席，本人謹此陳辭。








全委會主席：還有哪位委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：如果沒有，我想請問政策統籌局長，是否準備發言？





（政策統籌局長表示不打算發言）








全委會主席：陳財喜議員，你是否打算答辯？








陳財喜議員：主席，我的修正案其實是要將“國家安全”的概念更為收窄，使定義更為清晰，因此我採用的字眼是：“維護中華人民共和國免受外來武力的干預和威嚇”。我覺得此修訂能夠體現現在的情況，因為籠統的8個字，始終難以給人一個清晰的界定，我們有必要向巿民交代。若我的修訂能夠通過，是可以較適合面對現在的新環境和新形勢。有關《基本法》第二十三條，我覺得特區會另行立法，亦無必要在這時將“國家安全”更進一步引入《社團條例》和《公安條例》內。








全委會主席：倪少傑議員。








倪少傑議員：我想不回應也不行，陳財喜議員又說《基本法》第二十三條了。若說威脅國家安全，是否武力才能威脅國家安全？分裂國家的行動，是否算是威脅國家安全呢？所以我覺得這不成理由，我是絕對反對的。








全委會主席：如果沒有其他議員想發言，我現在向各位提出的待決議題為：陳財喜議員動議第2條的（進一步）修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）











全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為反對的佔多。





（陳財喜議員表示要求記名表決）








全委會主席：陳財喜議員要求記名表決，現在我宣布進行記名表決，表決鐘會響3分鐘。我現在宣布表決開始。








莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員及廖成利議員贊成。








田北俊議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、周梁淑怡議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、袁武議員、馬逢國議員、曹王敏賢議員、梁振英議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、黃英豪議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉江華議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、鄭明訓議員、鄧兆棠議員、霍震霆議員、簡福飴議員、羅叔清議員、譚惠珠議員及譚耀宗議員反對。








全委會主席：表決的結果，是有4票贊成，40票反對，我宣布反對的佔多。我宣布修正案被否決。








秘書：經修正的第2條。








梁智鴻議員：我根據《議事規則》第49條第(3)款，動議本會在本法案有議員要求記名表決時，在表決鐘鳴響1分鐘後，主席可下令立即開始進行有關記名表決。





全委會主席：謝謝你。我現在向各位提出梁智鴻議員所提出的議題為：本會在本議案有議員要求記名表決時，在表決鐘響起1分鐘後，主席可以下令立即開始進行有關的記名表決。








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出上述的待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多，我宣布議案獲得通過。








全委會主席：現在付諸表決經修正的第2條。贊成的請說“贊成”。





(委員回應)








全委會主席：反對的請說“反對”。





(委員回應)








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。











全委會主席：由於全體委員會剛剛否決了由陳財喜議員提出關於第2條的修正案，雖然陳財喜議員預告準備就第3、4、5、8及12條提出修正案，但這些修正案將會與全體委員會所作的決定出現不一致的情況，因此，根據《議事規則》第57條第(4)款，我將不容許陳財喜議員再就上述各條提出修正案。








秘書：第3、4及5條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第3、4及5條，修正案內容一如載列於我發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第3條（見附件III）





第4條（見附件III）





第5條（見附件III）








全委會主席：是否有委員想發言？








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第3、4及5條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第3、4及5條。








全委會主席：現在表決經修正的第3、4及5條。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第7條。








全委會主席：陳財喜議員。








陳財喜議員：主席，我動議修正第7條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第7條（見附件III）








全委會主席：曹王敏賢議員，你是否想就第7條發言？











曹王敏賢議員：謝謝主席。我們港進聯很高興看到特區首長辦公室（“特首辦”）聽取我們的意見，容許在特殊情況下，讓警務處處長可運用酌情權，批准少於72小時通知的遊行活動，使巿民可更有彈性地安排遊行，表達他們的意見。





	為配合香港政治開放的氣候，以及紓緩《公安條例》在執行時所受的壓力，我們再次促請特區政府將來在規劃環境時，考慮多設類似英國海德公園的遊行集會專用區，讓有意遊行集會的人士可以不必通知警方，在不妨礙社會正常秩序的情況下進行遊行活動。





	主席，本人謹此陳辭，支持特首辦的原修訂議案。








全委會主席：田北俊議員。








田北俊議員：主席，第7條經過特區首長辦公室修改後，即從諮詢文件修改之後，跟最初的版本已經不同。根據最初推出的版本，若打算遊行的人士在申請後7天內沒有收到不反對通知書或反對通知書，是不知如何處理的。有很多人士向我們表達意見：在這情形之下，雖然已提出申請，但是警務處處長既沒有說反對，又不發出不反對通知書，那麼應如何是好？現在，最後的版本說，在這種情況下，若沒有收到不反對通知書，亦視之為可以進行遊行。自由黨認為這已達到大部分巿民的要求，是應該沒有問題的，所以我們支持原來的版本。反對陳財喜議員的修訂議案。








全委會主席：是否有其他委員想發言？








全委會主席：政策統籌局長，你是否打算發言？





（政策統籌局長表示不打算發言）








全委會主席：陳財喜議員，你是否準備發言？





（陳財喜議員表示不準備發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：陳財喜議員動議第7條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為反對的佔多。





（陳財喜議員要求記名表決）








全委會主席：陳財喜議員要求記名表決。我現在宣布記名表決，表決鐘會響1分鐘。我現在宣布表決開始。








莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員及廖成利議員贊成。








王紹爾議員、田北俊議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、周梁淑怡議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、袁武議員、馬逢國議員、曹王敏賢議員、梁振英議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、黃英豪議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉江華議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、鄭明訓議員、鄧兆棠議員、霍震霆議員、簡福飴議員、羅叔清議員、譚惠珠議員及譚耀宗議員反對。








全委會主席：表決的結果，是有4票贊成，41票反對。我宣布反對的佔多。我宣布修正案被否決。











全委會主席：陳財喜議員，由於全體委員會已否決了你就第7條所提出的修正案，你就第9、10、11及13條預告會提出的修正案內容會與全體委員會所作的決定出現不一致的情況，因此，根據《議事規則》第57條第(4)款，我將不容許你就上述各條作出修正。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第7條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第7條（見附件III）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第7條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第7條。





全委會主席：現表決經修正的第7條。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第8條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第8條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第8條（見附件III）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第8條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第8條。








全委會主席：現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第9條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第9條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第9條（見附件III）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第9條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第9條。








全委會主席：現表決經修正的第9條。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第10及11條。








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：現有的第10及11條納入本法案。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第12條。








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：現有的第12條納入本法案。


現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第13條。








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：現有的第13條納入本法案。


現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）


全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第15條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第15條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第15條（見附件III）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第15條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第15條。








全委會主席：現表決經修正的第15條。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第16條。








全委會主席：陳財喜議員。








陳財喜議員：主席，我動議修正第16條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第16條（見附件III）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現向各位提出的待決議題為：陳財喜議員動議第16條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）





（陳財喜議員示意要求記名表決）








全委會主席：陳財喜議員要求記名表決，我現在宣布進行記名表決。表決鐘會響1分鐘。我現在宣布表決開始。








莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員及廖成利議員贊成。








王紹爾議員、田北俊議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、周梁淑怡議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、袁武議員、馬逢國議員、曹王敏賢議員、梁振英議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、黃英豪議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉江華議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、鄭明訓議員、鄧兆棠議員、霍震霆議員、簡福飴議員、羅叔清議員、譚惠珠議員及譚耀宗議員反對。








全委會主席：我現在宣布表決的結果，是有4票贊成，41票反對。我宣布反對的佔多。我宣布修正案被否決。








全委會主席：政策統籌局長，由於陳財喜議員的修正案被否決，你現在可以動議你就第16條提出的修正案。








政策統籌局長：主席，我動議修正第16條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第16條（見附件III）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第16條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第16條。








全委會主席：現表決經修正的第16條。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）


全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：附表。








全委會主席：現表決附表。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








全委會主席：各位議員，現在我們考慮《1997年社團（修訂）條例草案》。我現在向各位提出的待議議題為：下述條文納入本法案。








秘書：第1及2條、第3條第(2)款、第6、7、9、10、12至14、18、20及21條。








全委會主席：現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。


秘書：第3條第(1)款。








全委會主席：廖成利議員。








廖成利議員：主席，我動議修正第3條第(1)款，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。各位議員，第3條第(1)款是要刪去“外國政治性組織”及“台灣政治性組織”的定義，而以“香港境外政治性組織”來代替，因而修改了“聯系”的定義並作出相關的修訂。我在此感謝秘書處能迅速完成修正的程序講稿文本，此效率實在值得我們讚揚。謝謝主席。





擬議修正案





第3條第(1)款（見附件IV）








全委會主席：是否有議員想發言？政策統籌局長，你是否準備發言？





（政策統籌局長表示不準備發言）








全委會主席：劉江華議員。








劉江華議員：主席，我想就這項修訂說一些看法。在臨立會375/96-97號文件，即有關委員會報告中的第14段，談到“外國政治性組織”和“台灣政治性組織”定義的問題，我覺得其中的寫法觀點有點問題。第三行記述“主要是把外國和台灣分別作為香港以外的2個實體”，我不太明白“實體”是甚麼意思。隨後的兩個觀點亦有問題：“而對中國和香港特區則不作區分，他們認為，香港特區屬於中國的一部分是不爭事實，兩地實際上有共同利益。”這觀點是多數議員所採用的。當然中國的利益和香港的利益是一致，但這是否等於中國的利益和台灣的利益並不一致？是否等於香港的利益和台灣的利益不一致？這種寫法或有誤導成分。若從長遠和廣義來說，無論中國、香港或台灣都有共同利益。這是我想說明的第一點。第二點是關以下一句：“特別在一國兩制的原則下，區分中國和香港兩地並無任何意義”，我覺得這句說話很奇怪，原因是在“一國兩制”的情況下，兩制必定是要區分的，若不用區分，那我們為何採用“一國兩制”？剛才在辯論時，不少議員亦引用此概念，表示要從“一國”的角度看這問題，由於有共同利益，所以“香港境外”的寫法不能接受。但反過來，如果從“兩制”的角度看，正是需要我們在某程度上，特別在捐款上，作出一些限制。剛才有同事說，採用“香港境外”的寫法是擴大了限制，但說不出有甚麼壞處。相反，好處是更能實踐“一國兩制”，更有公正性的存在。所以，對於廖成利議員提出的修正，我是表示支持的。





	謝謝主席。








全委會主席：有沒有其他委員想發言？廖議員，你是否無須答覆？





（廖成利議員表示不打算發言）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：廖成利議員動議第3條第(1)款的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








廖成利議員：主席，我要求記名表決。








全委會主席：廖成利議員要求記名表決。我現在宣布進行記名表決。表決鐘會響3分鐘。我現在宣布表決開始。








馬逢國議員、梁智鴻議員、莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員、黃英豪議員、廖成利議員及劉江華議員贊成。











王紹爾議員、田北俊議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、周梁淑怡議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、袁武議員、曹王敏賢議員、梁振英議員、梁劉柔芬議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、鄭明訓議員、鄧兆棠議員、霍震霆議員、簡福飴議員、羅叔清議員、譚惠珠議員及譚耀宗議員反對。








全委會主席：我現在宣布表決的結果，有8票贊成，37票反對，我宣布反對的佔多。我宣布修正案被否決。梁智鴻議員。








梁智鴻議員：主席，我再一次根據《議事規則》第49條第(3)款，動議本會在本法案有議員要求記名表決時，在表決鐘響動1分鐘後，主席可以下令立即開始進行有關的記名表決。








全委會主席：謝謝梁智鴻議員。我現在向各位提出的待決議題為：在本議案有議員要求記名表決時，在表決鐘響動1分鐘後，主席可以下令立即開始進行有關的記名表決。








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出上述的待決議題。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多，我宣布議案獲得通過。








全委會主席：政策統籌局長，由於廖成利議員的修正案被否決，你現在可以動議你就第3條第(1)款提出的修正案。








政策統籌局長：主席，我動議修正第3條第(1)款，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第3條第(1)款（見附件IV）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現在向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第3條第(1)款的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第3條第(1)款。











全委會主席：現表決經修正的第3條第(1)款。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第3條第(3)款。








全委會主席：廖成利議員。








廖成利議員：主席，我動議修正第3條第(3)款，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內。各位委員，第3條第(3)款是要加入社團註冊的自動豁免機制，就是說，這條例不適用於那些純粹為宗教、慈善、社交或康樂的目的而組成，而會員連同幹事數目不超過30人的團體。希望各位議員支持這項修正案。





	在剛才的辯論中，我提出了一個問題，到現時為止，還未有議員作出很好的答覆，我希望特首辦稍後可以給予答覆。這是關於一些根據現行法例，無論甚麼性質的團體，只要運作了或成立了1個月，便須要向社團事務主任申請註冊或申請豁免註冊，這其實是非常之擾民的做法。所以我提出自動豁免機制，是要達到不擾民的目的，亦符合這條例的目標。條例要求所有有關團體申請豁免註冊，而這些申請通常都獲得批准，問題是很多團體若成員少於30人根本是無須申請的，一些青少年中心和團體便是一些例子。希望各位議員在經過深思熟慮之後，可以支持我對此條款提出的修正案。謝謝。





擬議修正案





第3條第(3)款（見附件IV）





全委會主席：倪少傑議員。








倪少傑議員：主席，本來這是一項非常好的修正案，但鑑於目前香港的環境，有很多是掛羊頭、賣狗肉的團體組織，所以我覺得若支持修訂，未免輕率一點。我們記得幾年前，有些甚麼教、甚麼會的，其所做的事和基督教有甚麼關係？大家都知道該位“大名鼎鼎”的人士，仍然在四處活動，這是否“掛羊頭、賣狗肉”？他是否在宣傳基督教？這根本是侮辱了基督教。在此情況下，本來我很同情的，但亦要反對。








全委會主席：田北俊議員。








田北俊議員：主席，關於《社團條例》，現在正討論是否有需要豁免宗教、慈善、福利等機構。第一點，我們要明白，現有所有社團、宗教、慈善、福利或其他政治團體，都無須重新再申請註冊，即所謂“deeming provision”，所以剛才許賢發議員提到社聯這法定機構，是沒有問題的，據我理解，在社聯之下的社工團體有數十個，甚至百多個亦不用重新申請註冊。現時在香港已註冊的有關團體，是無須重新註冊的。至於新的團體又怎樣？剛才廖成利議員提到一群青少年整個月籌備組織的例子，根據現行法例，若他們申請註冊，即使不獲批准，理由是和外國有聯系，或屬政治性團體，也不是刑事化，不會在不批准註冊後，便要拘禁或罰款。根據現行條例，極其量是不准他們進行活動，我不覺得這樣會對新組成團體的人構成任何困難。他們可以開會、討論，然後提出申請，如果不獲批准，也不會全被拘禁，這種情況是不存在的。我覺得現有條文的寫法，應該已顧及各方面的利益。所以提出申請的團體，不用太擔心；而真正辦宗教、慈善、社會福利的目的而組成的團體更不用擔心。








全委會主席：馮檢基議員。








馮檢基議員：謝謝主席，我希望稍後特首辦的孫先生可以說清楚，如果有關法例通過後，有些團體未申請註冊，會否被視為非法團體？雖然我不是社聯的成員，但曾做過社工工作，我當時所屬的機構亦隸屬社聯，我想談談在社工上的一些需要。社聯屬下有很多志願機構，我以明愛作為例子，志願機構在社區內通常有一些社區中心，是透過其社工組織一些青年人成立自務會社，這些自務會社通常是不會註冊的，亦不等於是明愛的一部分，因為它們不是明愛的成員，明愛的成員只包括董事局和其聘請的社工，至於社工所協助組織的會社，是由青少年自己決定和籌辦活動的，甚至這些青少年組織活動的費用亦是自己籌集的。這些青年團體，有自己的名稱，還設有主席、書記、財政，但這些團體的壽命可能是兩年或3年，隨之又有新組成的團體。我們地區工作裏有很多球隊，成員有十多二十人，球隊有自己的名字，還有球衣、團長、教練，常與其他屋球隊比賽，是有系統和組織的。但當球隊的成員長大後，或結婚後，他們便會退出，球隊自會解散。這些有名有目、有組織系統及有財政運作的組織若在這情況下，它們不向政府申請，組織在法理上是否合法？我想請司憲回答，若屬於不合法，剛才廖成利議員所提出的豁免機制便有需要。





	謝謝主席。








全委會主席：劉江華議員。








劉江華議員：主席，原本我對這項修正案沒有甚麼意見，但經過剛才的一連串辯論，我覺得我是傾向支持修訂的。剛才有議員亦提到，很多重要的條文已經獲得通過，現在餘下的只是較簡單的條文。我覺得能令社會氣氛、環境鬆一點會較好。剛才倪少傑議員說到“掛羊頭，賣狗肉”，當然，這是社會常見的現象。但當他“掛羊頭”時，可讓他這樣做，但當他“賣狗肉”時，便一定要予以拘捕，是有其他法例加以制止的。但“道高一尺、魔高一丈”，你加以約制時，他亦會有其他方法應付。所以這條條例最重要的分野是阻嚇不到壞人，卻會阻嚇好人。剛才廖成利議員和馮檢基議員的是實際的例子，本港有很多地區性的小型、“蚊”型團體，如果嚇倒這些“好人”，我覺得這在過渡期來說，不一定是好事。我期望這項簡單的修訂，會對整個社會的氣氛，對過渡期，對一些好人是有好處的，希望同事支持這項修正案。謝謝。








全委會主席：馬逢國議員。








馬逢國議員：謝謝主席，我的意見很接近剛才劉江華議員的論點。我二十多年前也曾參加一些青年自助會社，進行社工或社區服務的活動，我覺得是有需要給機會予一些社區組織，以組織年青人進行社會服務，該些組織的壽命相當短暫，通常只有兩年至3年，但過程中能起積極的作用，所以我覺得，在現時的情況下，既然主要法案的內容基本上已定出，在這些細節上是可盡量寬鬆一點，不致影響社工或從事社區工作的人，對他們的開展工作造成困難。所以我本人是支持這部分的修正案，謝謝。








全委會主席：簡福飴議員。








簡福飴議員：主席，剛才我聽到廖成利議員的修正案和馮檢基議員所的例子，範圍是很不同的。廖成利議員的修正案如獲通過，適用範圍會很廣，而馮檢基議員所提的例子，範圍則很窄，所以我仍然不會支持廖成利議員的修正案。但是我籲請政策統籌局長，對於剛才馮檢基議員提出的實例和馬逢國議員提出的意見，將來可否考慮以一個較通融的辦法去處理？








全委會主席：還有哪位委員想發言？田北俊議員。








田北俊議員：主席，在條例的審議階段，委員是可以再次發言的。我想說的是，如果為了註冊，令一些好人覺得麻煩，但反過來，我們可以避免任何壞人利用這機會去幹壞事，我們又是否須作出平衡？如果說很多青少年真的想做好事，即使沒有在成立組織1個月內提出申請，須受甚麼處罰？犯法處罰不外兩類，犯了法，一是坐牢，一是罰款。根據這條例，既不罰款，亦不監禁，只是不准繼續再運作，其實問題不大。但反過來，從另一個角度看，很多青少年可能會被壞人引誘加入黑社會，從事一些非法活動。如果任何一小撮人，或30人以下的聚會，都無須提出申請，便是忽略了青少年人被壞人利用的可能性。我們是否須平衡這觀點？謝謝主席。








全委會主席：是否有其他委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：如果沒有，政策統籌局長，你是否打算發言？











政策統籌局長：謝謝主席。我想剛才大家的發言，所針對的便是應否豁免的問題，其實全部也可豁免的。現在修訂和不修訂的唯一分別，便是在未修訂之前，是要申請豁免，修訂之後，在某些情況之下是自動豁免的。我希望大家可以明白這個分別，現在的問題並非是否讓有關團體豁免，這些團體最終也可獲豁免，這就是剛才有些議員所說能否寬鬆一點，這是程度上的問題。至於剛才馮檢基議員希望我作出解答，簡福飴議員也要求我作出解答，我想在此明確表示，這裏不是法庭，我也不是法官，要求我解答的事情，情況是怎樣？我並不知道，我不可能也不適宜在此就一般情況作出回答。如果他日出現一些案例，要求法庭作出判決，我們是要交由法庭去判決的。謝謝。








全委會主席：廖成利議員，你是否準備答辯？








廖成利議員：謝謝主席。我只概略地表達3點意見。第一，剛才田北俊議員提出的是一個很對的例子，如果現時已通知社團事務主任的團體，會被視為經已註冊，所以那些團體不用擔心；現在問題是在97年後，若我們通過這法例，有很多團體，特別是那些“蚊”型團體，若沒有申請豁免註冊，他們便會被視為非法團體，但當局不會罰有關人士坐牢，是沒有這方面的問題。但如果這些團體成為非法團體，會對其運作構成極大不便，所以我提出豁免機制，其實是一個寬鬆的做法。至於壞人或三合會方面，即使有《社團條例》也是無用，因為他們根本不會申請註冊或申請豁免註冊。我不是針對三合會的問題，而只關注那4類團體。最後，我想請各位議員留意，在《公安條例》裏，有類似的自動豁免情況，例如，少於30人的遊行集會，或少於500人的私人地方集會，都不用向政府申請。要將情況寫清楚在法例中，是因為市民有集會和遊行的權利，而必須劃清楚界，使人數少於某數目，或目的不在於討論社會事件的，便可以自動豁免申請，不用勞煩警方。在社團事務方面亦一樣，如果劃清楚界，便不用勞煩社團事務主任，節省很多工作時間。





	剛才審議的條款，差不多全通過了，希望各位議員在這方面能再寬鬆一點，支持我提出的修正案。我呼籲大家再作考慮。謝謝。








全委會主席：我現向各位提出的待決議題為：廖成利議員動議第3條第(3)款的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為反對的佔多。








廖成利議員：主席，我要求記名表決。








全委會主席：廖成利議員要求記名表決，我現在宣布進行記名表決。由於我們剛通過梁智鴻議員的議案，所以表決鐘會響1分鐘。現在開始表決。








李啟明議員、馬逢國議員、梁智鴻議員、莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員、黃英豪議員、廖成利議員及劉江華議員贊成。








王紹爾議員、田北俊議員、朱幼麟議員、何承天議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、周梁淑怡議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、袁武議員、曹王敏賢議員、梁振英議員、梁劉柔芬議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、鄭明訓議員、鄧兆棠議員、霍震霆議員、簡福飴議員、羅叔清議員、譚惠珠議員及譚耀宗議員反對。








何世柱議員棄權。








全委會主席：現在宣布表決的結果。有9票贊成，34票反對，1票棄權，我宣布反對的佔多。我宣布修正案被否決。








全委會主席：廖成利議員，由於全體委員會已否決了你就第3條第(3)款所提出的修正案，你就第4條預告提出的修正案將會與全體委員會剛剛所作的決定，出現不一致的情況，因此，根據《議事規則》第57條第(4)款，我將不容許你就第4條作出修正。





全委會主席：由於廖成利議員的修正案被否決，我現在向各位提出的待決議題為：現有的第3條第(3)款納入本法案。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第3條第(4)款。








全委會主席：廖成利議員。








廖成利議員：主席，我動議修正第3條第(4)款，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





	各位委員，就這一項條款，我建議刪去建議的第2條第(4)款，代以新的“國家安全”的定義，就是“須僅指中華人民共和國領土完整及政治獨立自主不會受到危害的情況”。由於剛才就陳財喜議員對《公安條例》所提的修訂，已經作出類似的辯論，因此在這方面，我不會作出進一步討論，而稍後在聲音表決後，我也不會要求記名表決。謝謝主席。





擬議修正案





第3條第(4)款（見附件IV）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）





全委會主席：我現向各位提出的待決議題為；廖成利議員動議第3條第(4)款的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為反對的佔多。我宣布修正案被否決。








全委會主席：政策統籌局長，由於廖成利議員的修正案被否決，你現在可以動議你就第3條第(4)款提出的修正案。








政策統籌局長：主席，我動議修正第3條第(4)款，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第3條第(4)款（見附件IV）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第3條第(4)款的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）











全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第3條第(4)款。








全委會主席：現表決經修正的第3條第(4)款。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第4條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第4條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內者。





擬議修正案





第4條（見附件IV）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第4條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第4條。








全委會主席：現表決經修正的第4條。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：第5、8、11、15、16、17及19條。








全委會主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，我動議修正第5、8、11、15、16、17及19條，修正案內容一如載列於發送給各位委員的文件內。





擬議修正案





第5條（見附件IV）





第8條（見附件IV）





第11條（見附件IV）





第15條（見附件IV）





第16條（見附件IV）





第17條（見附件IV）





第19條（見附件IV）








全委會主席：是否有委員想發言？





（沒有委員回應）








全委會主席：我現向各位提出的待決議題為：政策統籌局長動議第5、8、11、15、16、17及19條的修正案，予以通過。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）


全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。








秘書：經修正的第5、8、11、15、16、17及19條。








全委會主席：現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





（委員回應）








全委會主席：反對的請說“反對”。





（委員回應）








全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








法案三讀


Third Reading of Bills





《國旗及國徽條例草案》


NATIONAL FLAG AND NATIONAL EMBLEM BILL


《區旗及區徽條例草案》


REGIONAL FLAG AND REGIONAL EMBLEM BILL


《1997年社團(修訂)條例草案》


SOCIETIES (AMENDMENT) BILL 1997


《1997年公安(修訂)條例草案》


PUBLIC ORDER (AMENDMENT) BILL 1997








主席：全體委員會現回復為臨時立法會。法案三讀。政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，《國旗及國徽條例草案》及《區旗及區徽條例草案》經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此兩項法案予以三讀並通過。





主席：我現向各位提出的待議議題為：《國旗及國徽條例草案》及《區旗及區徽條例草案》予以三讀並通過。我現向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。





(議員回應)








主席：反對的請說“反對”。





(議員回應)








主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：《國旗及國徽條例草案》及《區旗及區徽條例草案》。








主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，《1997年社團（修訂）條例草案》經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此法案予以三讀並通過。








主席：我現向各位提出的待議議題為：《1997年社團（修訂）條例草案》予以三讀並通過。我現向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。





(議員回應)








主席：反對的請說“反對”。





(議員回應)








主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。


秘書：《1997年社團（修訂）條例草案》。








主席：政策統籌局長。








政策統籌局長：主席，《1997年公安（修訂）條例草案》經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此法案予以三讀並通過。








主席：我現向各位提出的待議議題為：《1997年公安（修訂）條例草案》予以三讀並通過。我現向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。





(議員回應)








主席：反對的請說“反對”。





(議員回應)








主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。








秘書：《1997年公安（修訂）條例草案》。








議案


MOTION








主席：議案。有關《委任香港特別行政區終審法院常任法官及香港特別行政區高等法院首席法官》的議案。律政司司長。














委任香港特別行政區終審法院常任法官及香港特別行政區高等法院首席法官


Appointment of permanent judges of the Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Region and the Chief Judge of the High Court of the Hong Kong Special Administrative Region





律政司司長：主席，我動議本會支持委任列顯倫大法官、沈澄大法官及包致金大法官為香港特別行政區終審法院常任法官及陳兆愷大法官為香港特別行政區高等法院首席法官的建議。





	香港特別行政區終審法院將於1997年7月1日成立。根據《香港終審法院條例》第5(1)條，終審法院由一名首席法官和3名常任法官組成。1997年5月24日，本會支持委任李國能先生為終審法院首席法官。今天，我請各位議員支持我們委任列顯倫大法官、沈澄大法官及包致金大法官為終審法院常任法官，及委任陳兆愷大法官為高等法院首席法官。





背景





	《基本法》第八十八條訂明，香港特別行政區法院的法官，由行政長官根據一個獨立委員會的推薦任命，這個獨立委員會就是司法人員推薦委員會。《基本法》又規定，香港特區的法官，應根據其本人的司法和專業才能選用。





終審法院常任法官





	在1997年7月1日，隨《基本法》及《香港終審法院條例》開始實施，香港特別行政區的司法機關會有3個常任法官的空缺。這些常任法官的職責，是就《香港終審法院條例》訂明範圍內的民事和刑事上訴，進行聆訊及作出裁決。





	符合擔任常任法官資格的人士，包括所有現任及已退休的最高法院法官，以及曾在香港執業最少10年的大律師或律師。





高等法院首席法官





	1997年7月1日終審法院成立後，現時的最高法院將易名為“高等法院”。目前最高法院首席大法官的領導地位，會由終審法院首席法官取代，而目前最高法院首席大法官的司法職責，將移交新設的高等法院首席法官職位。





	新設的高等法院首席法官須同時負起司法和行政職責。司法職責方面，他會負起法例所訂定的上訴法院庭長的職責。行政職責方面，作為新高等法院的首長，他須為上訴法院及原訟法庭的法官提供司法上的領導，統籌他們的工作，以及聽取和反映他們合理的意見。他亦須負責確保高等法院有效運作，並向終審法院首席法官提供有關司法政策的意見，又負責推行這些政策中關於高等法院的運作和發展的部分。





	除《最高法院條例》規定的專業資格外，《基本法》第九十條訂明，高等法院首席法官須由身為香港特別行政區永久性居民而在外國無居留權的中國公民擔任。





選任過程





	各位議員表示贊成委任李國能先生為終審法院首席法官之後，由終審法院首席法官擔任主席的司法人員推薦委員會，便已開始考慮擔任終審法院的常任法官及高等法院首席法官的適當人選。與選任終審法院首席法官一樣，司法人員推薦委員會是以認真審慎的態度，有系統的方式去考慮最適合的人選。





	簡單來說，司法人員推薦委員會是沿用提名終審法院首席法官的程序。司法人員推薦委員會成員審閱初步定出的一些人選的履歷以及他們的判決書和著作，並根據選任終審法院首席法官的同一“司法及專業才能”準則去作出遴選。司法人員推薦委員會又提請各身任法官或專業人士的委員，向所屬界別人士徵詢意見。合共計算，司法人員推薦委員會為終審法院常任法官的空缺，考慮過超過400名合資格人選，又為高等法院首席法官一職，考慮過超過140名人選。





	為避免出現利益衝突，司法人員推薦委員會成員如可合理地視為這些司法職位的考慮人選的，都已公布自己的利益關係；個別成員如已表示有意出任某個司法職位，均已申明利益關係，並放棄參與有關職位的整個商議和推薦過程。





推薦委員會的建議





	司法人員推薦委員會已知會行政長官，表示會在1997年7月1日推薦：





─	委任列顯倫大法官、沈澄大法官及包致金大法官為終審法院常任法官；及


─	委任陳兆愷大法官為高等法院首席法官。





	這些法官的履歷現已提交各議員參閱，推薦委員會成員一致同意作出上述推薦。





徵求立法會的支持





	《基本法》第九十條訂明，香港特別行政區終審法院的法官和高等法院首席法官的任命，須由行政長官徵得立法會同意。當我就終審法院首席法官的任命徵求本會支持時，我已闡述立法會在表示同意這個過程中的角色，現在並無需要重複。各位議員對終審法院首席法官的任命表示支持，顯示議員都明確支持司法人員的任命不應政治化，亦不應把司法機關從屬於立法機關。從議員支持終審法院首席法官的任命在社會上的反應可見，你們已經傳達了一個積極的信息，就是我們維護香港法治的決心。





	上述任命建議如能得到各位議員的支持，香港特別行政區司法機關全部5個主要職位，將得以由最勝任的適當人選出任。《基本法》第九十三條訂明香港特別行政區成立以前在香港任職的法官和其他司法人員均可留用，現在司法部門正採取步驟保證現任法官和司法人員繼續得到聘用。這些人才不但可確保香港特別行政區的司法機關以至香港的法律制度能夠順利過渡，更有助於香港在邁進充滿挑戰性的新紀元之際，繼續發展普通法制。謹請各位議員支持本議案。








主席：程介南議員。








程介南議員：謝謝主席女士。司法人員推薦委員會就3位終審法院常任法官以及高等法院首席法官的推薦人選經已產生。





	至此，繼行政長官及臨時立法會的順利選產生，行政會議以及政府主要官員的任命，司法機關繼終審庭法官，首席法官的任命亦告完成，可以說香港特別行政區政府的組成經已基本完成。





	本人希望在7月1日前餘下的有限日子中，有關特區司法機關以及法律制度順利過渡的各項細節，能同樣地順利完成，平穩過渡，可以水到渠成。








	本人相信，司法人員推薦委員會有關終審法院3位常任法官以及高等法院首席法官的推薦人選的決定，可以確保香港的普通法制得以繼續發展完善，香港司法制度得以維持公正、有效及獨立的運作。





	本人謹此陳辭，代表民建聯的議員，同意司法人員推薦委員會的有關推薦人選。謝謝。








主席：譚惠珠議員。








譚惠珠議員：主席，本人代表港進聯的議員，支持律政司司長的議案，也同意3位終審法院常設法官和陳兆愷大法官為高等法院首席法官的委任。





	該3位終審法院常設法官的人選，可以說是難能可貴的人才。我們手邊已有3位法官的履歷，我在1974年回港執業時，包致金大法官當時亦在港執業不久，我很榮幸與他同在荷蘭行工作，當時經常見面。包致金先生在大律師執業期間，已在法律界深受前輩大律師的賞識，而他當上法官之後，已卸下在司法機構擔任的工作，我們可以看到他在社會各方面的公職，尤其在獨立裁判委員會或調查委員會裏，亦有出色的表現。列顯倫大法官除了大家手邊的簡歷外，他對香港的另一項貢獻，便是自1974年起，甚至在這之前，他已經在香港設有大律師事務所（Chamber），他本人不但個別執業，還培育了很多下一代的法律界人才，可說是桃李滿門。第三位沈澄大法官也是一位出色的律師，他流水行雲，揮灑自如的辯才，在法律界是大家公認的，有極高的水平。這3位法官人選，我們知道他們的操守，知道他們能夠發揚司法獨立，“港人治港”的精神，這是毫無疑問的。





	最後是陳兆愷大法官。我剛回港時是1974年，陳兆愷法官當時不是香港大學的第一年，便是第二年的畢業生，當時我經常跑到荷蘭行的樓上，請教余叔韶大律師有關法律上的問題和借閱書本，陳兆愷大律師亦經常在余叔韶的大律師事務所裏，同樣向他請教，因此，我早已認識陳兆愷大律師，亦知道他辦事細心、投入、法理精通。今天看到他能夠擔任香港特別行政區的高等法院首席法官，我本人十分高興，不單止為他慶賀，亦為香港土生土長、在本港的教育系統、訓練系統下培育出來的人才慶賀。任重道遠，我極之相信由他肩負這責任是毫無疑問的。





	因此，我再一次代表港進聯，同意和支持此議案。





主席：有議員要求我再宣讀一次這待議議題，然後再讓議員發言。我現在再次宣讀議題，使大家更清楚這辯論的程序：本會支持委任列顯倫大法官、沈澄大法官及包致金大法官為香港特別行政區終審法院常任法官及陳兆愷大法官為香港特別行政區高等法院首席法官的建議。





	現在繼續辯論，劉健儀議員。








劉健儀議員：主席，自由黨贊成司法人員推薦委員會所作出的推薦委任列顯倫大法官、沈澄大法官及包致金大法官為終審法院常任法官，以及陳兆愷大法官為高等法院首席法官。





	終審法院將成為本港法律體系一個非常重要的組成部分，取代殖民地時代英國樞密院的位置。本港擁有本身最終的上訴法院，可以全面體現香港在主權移交後，能夠真正擁有獨立的司法體系。





	現時獲推薦出任的終審法院常任法官連同較早前獲委任的首席法官，終審法院的法官組合已經組成。我相信不久將來，終審法院的工作可以順利開展。然而，終審法院在本港司法體系中，仍屬新成立的機構，本地法官，包括被委任的常任及首席法官，始終尚欠審判終審法院案件的實際經驗。故此，在終審法院正式運作後，我們有需要積極考慮盡快從外地普通法適用地區中，邀請對審判終審法院案件有豐富經驗的法官出任終審法院非常任法官，讓終審法院內的本地常任法官能與非常任法官有互相切磋的機會，從而增進處理審判終審法院案件的認識。





	當然，我對被委任的4名大法官的能力沒有絲毫的懷疑，在法律工作上，本人過去與他們有過不少的接觸機會；對於他們在審理案件時無偏無私、公正不阿的態度，本人表示讚賞；對於他們鍥而不捨、默默耕耘地為本地司法作出貢獻，本人表示欽佩。本人深信以他們資深的法律及司法經驗，定能悍香港司法體系的獨立性。





	當然，大家都期望終審法院能夠盡快向香港社會、向國際社會展示其獨立性和權威性，這方面有賴終審法院的大法官的發揮，他們是任重而道遠的。





	主席，本人謹此陳辭，支持議案。











主席：是否有其他議員想發言？梁振英議員。








梁振英議員：主席女士，自從特別行政區籌備委員會的預備工作委員會在95年5月份作出終審法院組成建議後的一段時間，香港社會有人懷疑，根據該建議，終審法院內的本地法官人數是否過多，而本地法官會否受中央政府所左右；同時，有人懷疑本地法官的司法能力和司法經驗。我相信推薦委員會作出議程內議案的推薦後，這些懷疑和顧慮會一掃而空。我支持推薦委員會所作出的任命，我亦支持陳兆愷大法官為特別行政區高等法院首席法官的建議。本人謹此陳辭，謝謝主席。








主席：還有哪一位議員想發言？





（沒有議員回應）








主席：如果沒有，律政司司長，你是否準備答辯？





（律政司司長表示不準備答辯）








主席：我現向各位提出的待決議題為：本會支持委任列顯倫大法官，沈澄大法官及包致金大法官為香港特別行政區終審法院常任法官及陳兆愷大法官為香港特別行政區高等法院首席法官的建議。現付諸表決。贊成的請說“贊成”。





(議員回應)








主席：反對的請說“反對”。





(議員回應)








主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。











下次會議


NEXT MEETING





主席：按照《議事規則》，我現在宣布休會，並宣布本會將於1997年6月21日(星期六)上午9時30分續會。





臨時立法會遂於下午4時24分休會。


Adjourned accordingly at twenty-four minutes pass Four o'clock.





�
國旗及國徽條例草案				附件I





委員會審議階段





由行政長官辦公室主任動議的修正案





條次					建議修正案





3(1)	刪去“government”而代以“Government”。





3(3)	在“國徽的其他用途”之前加入“可使用”。





5(1)	(a)	在“國旗”之前加入“供升掛的”。





	(b)	在“國徽”之前加入“供懸掛的”。





5(3)	刪去“在特定場所”。





5(4)	在(a)段中，刪去“繼續”及在“製造”之後加入“，或禁止製造不合規格的旗或徽”。





7	刪去“在公眾場合”而代以“公開及”。





9(1)	在“有關”之前加入“觸犯”及在“國徽”之後加入“的規定”。





附表1	(a)	在第一段中，刪去兩度出現的“件”而代以“附表”。





	(b)	在“國旗製法圖案”之上加入 ─





�
附表2	在第5段之後加入 ─





		“6.	供展示或使用的國徽的直徑通用尺度為下列三種：





	(a)	100厘米





	(b)	80厘米





	(c)	60厘米”。


�
NATIONAL FLAG AND NATIONAL EMBLEM BILL








COMMITTEE STAGE








Amendments to be moved by the Director, Chief Executive's Office








Clause				Amendment Proposed





3(1)		By deleting "government" and substituting "Government".








3(3)		By adding "可使用" before "國徽的其他用途".








5(1)		(a)	By adding "for flying" after "flag".





		(b)	By adding "for hanging" after "emblem".








5(3)		By deleting ", in special places,".








5(4)		In paragraph (a) by deleting "prevent further unauthorized manufacture" and substituting "prohibit the unauthorized manufacture or manufacture of the flag or emblem that does not meet the specifications".








7		By deleting "在公眾場合" and substituting "公開及".








9(1)		By adding "觸犯" before "有關" and adding "的規定" after "國徽".








Schedule 1	(a)	In the first paragraph, by deleting "件" where it appears twice and substituting "附表".


�
		(b)	By adding the following before "Design for making the national flag" -





















































Schedule 2	by adding after paragraph 5 -





			"6.	The diameters of the usual dimensions of the national emblem for display or use are as follows:





		(a)	100cm





		(b)	80cm





		(c)	60cm".











�
區旗及區徽條例草案				附件II





委員會審議階段





由行政長官辦公室主任動議的修正案





條次					建議修正案





5(3)	在(a)段中，刪去“繼續進行未經授權的製造”而代以“製造不合規格的旗或徽”。





7	(a)	刪去“在公眾場合”而代以“公開及”。





	(b)	刪去“犯罪，一經定罪，可處第5級罰款及監禁3年。”而代以 ─





		“犯罪 ─





				(a)	一經循公訴程序定罪，可處第5級罰款及監禁3年；及





				(b)	一經循簡易程序定罪，可處第3級罰款及監禁1年。”





附表1	在第一段中，刪去“件”而代以“附表”。





�
REGIONAL FLAG AND REGIONAL EMBLEM BILL








COMMITTEE STAGE








Amendments to be moved by the Director, Chief Executive's Office








Clause				Amendment Proposed





5(3)		In paragraph (a) by deleting "prevent further unauthorized manufacture" and substituting "prohibit the manufacture of the flag or emblem that does not meet the specifications".








7		(a)	By deleting "在公眾場合" and substituting "公開及".





		(b)	By deleting "liable on conviction to a fine at level 5 and to imprisonment for 3 years." and substituting -





			"liable-





			(a)	on conviction on indictment to a fine at level 5 and to imprisonment for 3 years; and





			(b)	on summary conviction to a fine at level 3 and to imprisonment for 1 year."








Schedule 1		In the first paragraph, by deleting "件" and substituting      "附表".


�
  1997年公安（修訂）條例草案			附件III





委員會審議階段





由政策統籌局長動議的修正案





條次					建議修正案





2(2)	刪去“freedoms and rights”而代以“rights and freedoms”。





3(1)	刪去“in”。





3(2)	刪去“的逼切威脅”，及在“維護”之前加入“了防止對”。





4(1)	刪去“in”。





4(2)	在“廢除”之前加入“在“認為”之前加入“合理地”及”。





5	刪去“in”。





7	(a)	在建議的條例第14(1)條中，刪去“則他在諮詢保安局局長後，”。





	(b)	在建議的條例第14(2)條中 ─





		(i)	刪去“訂”而代以“指明”；





		(ii)	在(a)段中，刪去“反對通知”而代以“反對遊行通知”；





		(iii)	在(b)段中，刪去“反對通知”而代以“反對遊行通知”；





		(iv)	在(c)段中，刪去“反對通知”而代以“反對遊行通知”。





	(c)	在建議的條例第14(3)條中 ─





		(i)	刪去“公眾遊行並非第13(A)(1)(a)條所指純為殯殮而舉行的公眾遊行”，而代以“任何公眾遊行”；





		(ii)	在(a)段中，刪去“反對通知”而代以“反對遊行通知”；





		(iii)	在(b)段中，刪去“反對通知”而代以“反對遊行通知”；





		(iv)	在(c)段中，刪去“反對通知”而代以“反對遊行通知”，及刪去句號而代以逗號；





		(v)	在(c)段之後加入“但本款不適用於第13A(1)(a)條所指純為殯殮而舉行的遊行。”。





	(d)	在建議的條例第14(4)條中，刪去“訂的時限”而代以“指明的時限”，及在“發布反對”之後加入“遊行”。





	(e)	在建議的條例第14(5)條中，在“認為”之前加入“合理地”。





8	刪去“in”。





9	在建議的條例第16(1)(c)條中，刪去“反對通知”而代以“反對遊行通知”。





15	在“在本條例”之前加入“為免生疑問，”，及刪去“現予確認”，而代以“採納為香港特別行政區的法律，並繼續具有法律效力”。





16	刪去草案第16條而代以 ─





	“16.	關於1997年7月1日至9日舉行的


			公眾遊行的安排





		(1)	凡1997年7月1日至7月9日期間（首尾兩





	天包括在內）舉行公眾遊行，如其意向通知是在1997年7月1日前按照第13A條以書面方式向警務處處長作出的，則 ─





			(a)	如警務處處長在1997年7月1日前，根據第15(2)條向有關的人發出施加條件通知，處長的通知須當作附帶條件的不反對遊行通知；





			(b)	如警務處處長在1997年7月1日前，就該公眾遊行根據第14條發出禁止遊行通知，該禁止遊行通知須當作反對遊行通知；





			(c)	如警務處處長在1997年7月1日前，向作出舉行公眾遊行意向通知的人發出通知，表示不會根據第13A條接受較短時間通知，有關處長決定的通知須當作反對遊行通知；及





			(d)	如警務處處長沒有就7月1日至7月3日（首尾兩天包括在內）舉行的遊行根據(a)、(b)或(c)段發出通知，須當作處長已發出不反對遊行通知。





		(2)	如公眾遊行是在1997年7月1日至7月9日期間（首尾兩天包括在內）進行，而有關的人沒有就該遊行向警務處處長作出通知，或處長沒有就該遊行接受較短時間通知，則就《公安條例》（第245章）而言，該公眾遊行須當作未經批准集結。”。





�
1997年公安（修訂）條例草案





委員會審議階段





由陳財喜議員動議的修正案





條次					建議修正案





2(2)	在建議的第2(2)條中，刪去““國家安全”則指保衛中華人民共和國的領土完整及獨立自主，”。





3(1)	(a)	刪去“國家安全或”





	(b)	在“公共秩序”之後，加入“或維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇，”。





3(2)	(a)	刪去“國家安全或”





	(b)	在“公共秩序”之後，加入“或維護中華人民共國免受外來武力干預及威嚇，”。





4(1)	(a)	刪去“國家安全或”





	(b)	在“公共秩序”之後，加入“或維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇，”。





4(2)	(a)	刪去“國家安全或”





	(b)	在“公共秩序”之後，加入“或維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇，”。





5(1)	(a)	刪去“國家安全或”





	(b)	在“公共秩序”之後，加入“或維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇，”。





7	刪去建議的第14條，而代以 ─





	“14.	警務處處長禁止舉行公眾遊行的權力





	(1)	在第(4)款的規限下，警務處處長如合理地認為，為維護公共安全、公共秩序、或中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇，或保護他人的權利和自由有需要禁止舉行某公眾遊行，可禁止該公眾遊行的舉行；





	(2)	如警務處處長禁止舉行公眾遊行，他須在本條例所訂的時限內並在合理的切實可行範圍內盡快 ─





		(a)	以書面方式向根據第13A條作出通知的人，或向為施行第13A(4)(a)(I)條而指名的人，發出禁止通知











			書及給予原因；





		(b)	按他認為合適的方式發布禁止通知書及原因；或





		(c)	將書面的禁止通知及原因張貼於他認為合適的地點。





	(3)	凡公眾遊行並非第13(A)(1)(a)條所指純為殯殮而舉行的公眾遊行 ─





		(a)	如遊行意向通知是按照第13A(1)(b)條作出，則警務處處長不得遲於所知會的遊行開始時間前48小時發出禁止通知；





		(b)	如警務處處長根據第13A(2)條接受不少於72小時的較短時間意向通知，則警務處處長不得遲於所知會的遊行開始時間前24小時發出禁止通知；





		(c)	如警務處處長根據第13(A)(2)條接受少於72小時的較短時間意向通知，則警務處處長不得遲於所知會的遊行開始時間發出禁止通知；





	(4)	如警務處處長認為，可藉根據第15(2)條施加條件而達到維護公共安全、公共秩序、維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇，或保護他人的權利和自由的目的，則警務處處長不得行使其在第(1)款下的權利，禁止舉行公眾遊行。”。





8	(a)	刪去“國家安全或”





	(b)	在“公共秩序”之後，加入“或維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇，”。





9	刪去建議的第16條，而代以 ─





	“16.	上訴





	(1)	任何下述人士、社團或組織 ─





		(a)	在根據第8或第13A條作出的通知內被指名的人士、社團或組織；





		(b)	根據第9條獲發給禁止集會通知的人士、社團或組織，或





		(c)	根據第14條獲發給禁止公眾遊行的人士、社團或組織；





		如因警務處處長禁止公眾集會的決定、禁止公眾遊行的決定或就公眾集會或公眾遊行施加條件的決定而感到受屈，可向上訴委員會提出上訴。





	(2)	在本條中，“上訴委員會”指根據第44條組成的上訴委員會。”








10	刪去該條。





11	刪去該條，而代以 ─





	“11.	證明





	“第17F(a)條現予修訂，廢除“或根據第9條或14條所作任何禁止”，而代以“的條款及日期、根據第9或14條所作任何禁止的條款及日期。”。”





12	(a)	刪去“國家安全或”





	(b)	在“公共秩序”之後，加入“或維護中華人民共和國免受外來武力干預及威嚇。”。





13	刪去該條。





16	刪去該條。


�
PUBLIC ORDER (AMENDMENT) BILL 1997








COMMITTEE STAGE








Amendments to be moved by the Secretary for Policy Co-ordination








Clause				Amendment Proposed








2(2)		By deleting "freedoms and rights" and substituting "rights and freedoms".








3(1)		By deleting "in".








3(2)		By deleting "to prevent an imminent threat to" and "in".








4(1)		By deleting "in".








4(2)		(a)	By adding "considers that the interests of" before "public safety or public order".





		(b)	By adding "reasonably considers that the interests of" before "national".








5		By deleting "in".








7		(a)	In proposed section 14(1), by deleting "則他在諮詢保安局局長後,".





		(b)	In proposed section 14(2) -





			(i)	by deleting "limited" and substituting "limit specified";





			(ii)	in paragraph (a) by deleting "反對通知" and substituting "反對遊行通知";





			(iii)	in paragraph (b) by deleting "the objection" and substituting "objection";





			(iv)	in paragraph (c) by deleting "the objection" and substituting "objection".





		(c)	In proposed section 14(3) -





			(i)	by deleting ", other than held solely for a funeral as referred to in section 13A(1)(a)";





�
			(ii)	in paragraph (a) by deleting "反對通知" and substituting "反對遊行通知";





			(iii)	in paragraph (b) by deleting "反對通知" and substituting "反對遊行通知";





			(iv)	in paragraph (c) by deleting "反對通知" and substituting "反對遊行通知";





			(v)	by adding "This subsection does not apply to a procession held solely for a funeral as referred to in section 13A(1)(a)." after paragraph (c).





		(d)	In proposed section 14(4), by deleting "limited" and substituting "limit specified", and by adding "遊行" after "發布反對".





		(e)	In proposed section 14(5), by adding "reasonably" before "considers".








8		By deleting "in".








9		In proposed section 16(1)(c), by deleting "反對通知" and substituting "反對遊行通知".





15		By deleting "confirmed" and substituting ", to avoid doubt, adopted as laws of the Hong Kong Special Administrative Region and continue to have legal effect".





16		Delete Clause 16 and substitute -





		"16.	Arrangements for public processions from 1 to 9 July 1997





			(1)	For a notice of intention to hold a public procession during the period from 1 July to 9 July 1997 (both days included) given in writing to the Commissioner of Police before 1 July 1997 in accordance with section 13A -





				(a)	if the Commissioner of Police notifies a person of conditions imposed under section 15(2) before 1 July 1997, the Commissioner's notice is taken to be a notice of no objection subject to the conditions;





				(b)	if the Commissioner of Police issues a notice of prohibition for the public procession under section 14 before 1 July 1997, the notice of prohibition is taken to be a notice of objection;











				(c)	if the Commissioner of Police notifies the person giving notice of intention to hold a public procession before 1 July 1997 that the shorter notice is not accepted under section 13A, the Commissioner's notice of his decision is taken to be a notice of objection; and





				(d)	if the Commissioner of Police does not give notice under paragraphs (a), (b) or (c) for a procession to be held between 1 July and 3 July (both days included), this is taken to be a notice of no objection.





			(2)	If a public procession takes place during the period from 1 July to 9 July 1997 (both days included) for which a person has not given notice to the Commissioner of Police or for which the Commissioner has not accepted shorter notice, the public procession is taken to be an unauthorized assembly for the purposes of the Public Order Ordinance (Cap. 245).".


































































































�
PUBLIC ORDER (AMENDMENT) BILL 1997








COMMITTEE STAGE








Amendments to be moved by Hon CHAN Choi-hi








Clause				Amendment Proposed








2(2)		In proposed section 2(2), by deleting ""National security" means the safeguarding of the territorial integrity and the independence of the People's Republic of China."."








3(1)		(a)	By deleting "national security or"





		(b)	By adding ", or the protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat" after "public order (ordre public)".








3(2)		(a)	By deleting "national security or"





		(b)	By adding ", or the protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat" after "public order (ordre public)".








4(1)		(a)	By deleting "national security or"





		(b)	By adding ", or the protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat" after "public order (ordre public)".








4(2)		(a)	By deleting "national security or"





		(b)	By adding ", or the protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat" after "public order (ordre public)".








5(1)		(a)	By deleting "national security or"





		(b)	By adding ", or the protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat" after "public order (ordre public)".











7		By deleting the proposed section 14 and substituting ─





		"14.	Power of Commissioner of Police to prohibit public procession





			(1)	Subject to subsection (4), the Commissioner of Police may prohibit the holding of any public procession if he reasonably considers that such prohibition is necessary in the interest of public safety, public order (ordre public), or the protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat, or the protection of the rights and freedoms of others.





			(2)	If the Commissioner of Police prohibits the holding of the public procession, he shall as soon as is reasonably practicable and within the time limit specified under this Ordinance -





				(a)	notify in writing the person who gave notice under section 13A or a person named for the purposes of the section 13A(4)(a)(I) of his prohibition and reasons; or





				(b)	publish a written notice of the prohibition and the reasons in the manner he thinks fit; or





				(c)	post a written notice of the prohibition and reasons in the place he thinks fit.





			(3)	The Commissioner of Police shall not issue a notice of prohibition for a public procession, other than one held solely for a funeral as referred to in section 13A(1)(a) -





				(a)	if notice of a procession is given in accordance with section 13A(1)(b), later than 48 hours before the notified commencement time of the procession;





				(b)	if shorter notice of 72 hours or more is accepted by the Commissioner of Police under section 13A(2), later than 24 hours before the notified commencement time of the procession;





				(c)	if shorter notice of less than 72 hours is accepted by the Commissioner of Police under section 13A(2), later than the notified commencement time of the procession.





			(4)	if the Commissioner of Police considers that interests of public safety, public order, the protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat or the protection of the rights and freedoms of others could














				be met by the imposition of conditions under section 15(2), he shall not exercise the power conferred by subsection (1) to prohibit the holding of a public procession.








8		(a)	By deleting "national security or"





		(b)	By adding ", or the protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat" after "public order (ordre public)".








9		By deleting the proposed section 16 and substituting -





		"16.	Appeals





			(1)	A person, society, organization -





				(a)	named in a notice given under section 8 or 13A;





				(b)	to whom a notice of prohibition is given under section 9; or





				(c)	to whom a notice of prohibition is given under section 14,





			and who is aggrieved by the decision of the Commissioner of Police to prohibit a public meeting, to prohibit a public procession or to impose conditions on the holding of a public meeting or public procession may appeal to an appeal board.





			(2)	In this section "appeal board" means an appeal board constituted under section 44.".








10		By deleting this clause.








11		By deleting this clause and substituting 





		"11.	Proof





		"Section 17F(a) is amended, by adding "or 14" after "section 9".".








12		(a)	By deleting "national security or"





		(b)	By adding ", or protection of the People's Republic of China from external military intervention and threat "after" public order (ordre public)".








13		By deleting this clause.








16		By deleting this clause.


�
  1997年社團（修訂）條例草案			附件IV





委員會審議階段





由廖成利議員動議的修正案





條次					建議修正案





3(1)	(a)	刪去“聯繫”的定義，而代以 ─





		““聯繫”(connection)就屬政治性團體的社團或分支機構而言，包括以下情況 ─





		(a)	該社團或該分支機構直接或間接尋求或接受香港境外政治性組織的資助、任何形式的財政上的贊助或財政上的支援或貸款；或





		(b)	該社團或該分支機構直接或間接附屬於香港境外政治性組織；或





		(c)	該社團或該分支機構的任何政策是直接或間接由香港境外政治性組織釐定；或





		(d)	在該社團或該分支機構的決策過程中，香港境外政治性組織直接或間接作出指示、主使、控制或參與。”。





	(b)	刪去“外國政治性組織”及“台灣政治性組織”的定義，而代以 ─





		““香港境外政治性組織”(political organization outside Hong Kong)包括 ─





		(a)	香港境外的政府或其政治分部；或





		(b)	香港境外的政府的代理人或該政府的政治分部的代理人；或


		(c)	在香港境外的政黨或其分支機構或其代理人。”。





3(3)	加入 ─





	“(2C)	本條例不適用於所有純粹為宗教、慈善、社交或康樂的目的而組成，而會員連同其幹事的數目並不超過30人的團體。”。





3(4)	刪去建議的第2(4)條，而代以 ─





	“(4)  本條例內所有內容不得解釋為限制根據《公民權利及政治權利國際公約》適用於香港所規定的權利及自由。





	(5)	在本條例中，“公共安全”、“公共秩序”及“保護他人的權利及自由”各詞所具有的涵義，與其在《公民權利及政治權利國際公約》適用於香港的規定中所具有的涵義相同。





	(6)	在不損害第(4)款的情況下，本條例中所指的“國家安全”須僅指中華人民共和國領土完整及政治獨立自主不會受到危害的情況。”。





4	加入 ─





	“5(3)  第(1)及(2)款有關的規定不適用於所有純粹為宗教、慈善、社交或康樂的目的而組成，而會員連同其幹事的數目並不超過30人的團體。”。





�
1997年社團（修訂）條例草案





委員會審議階段





由政策統籌局長動議的修正案





條次					建議修正案





3(1)	(a)	在“聯繫”(connection)的定義的(a)段中，在“support”之前加入“financial”。





	(b)	在“聯繫”(connection)的定義的(d)段中，刪去“該社團或該分支機構的管理事宜由外國政治性組織或台灣政治性組織直接或間接指示、主使、控制或參與，或”。





	(c)	在“選舉”(election)的定義中，刪去“臨時立法會議員、”。





	(d)	在“foreign political organization”（外國政治性組織）的定義的(a)段的末處，刪去“or”。





3(4)	在建議的條例第2(4)條中，刪去“freedoms and rights”而代以“rights and freedoms”，及刪去“在”之前的開引號。





4	(a)	在建議的條例第5A(3)條中 ─





		(i)	刪去“任何”之前的“註冊”，而在“或拒絕”之前加入“註冊”；





		(ii)	在(b)段中，在“branch”之前加入“the”；





		(iii)	在(b)段中，刪去“and”而代以“that”。





	(b)	在建議的條例第5A(5)條中，在“branch”之前加入“the”。





	(c)	在建議的條例第5D(1)(b)條中 ─





		(i)	在“branch”之前加入“the”；





		(ii)	刪去“and”而代以“that”。


	(d)	在建議的條例第5F(2)(a)條中，刪去“or branch”。





	(e)	在建議的條例第5F(2)(b)條中，刪去“or branch”。





5(1)	(a)	在建議的條例第8(1)(b)條中，刪去“and”而代以“that”。





	(b)	在建議的條例第8(1)條中，刪去“向”而代以“建議”，及在“局長”之後刪去“建議”。





5(6)	(a)	在(a)段中，刪去“a society”而代以“A society”。





	(b)	在(b)段中，刪去“構“中”而代以“構中””。





8	在(a)段中，刪去“has”而代以“have”。





11	在建議的條例第15(1A)條中，在“來源”之前加入“入”，及刪去“的詳細”。





15	(a)	刪去(b)及(c)段，而代以 ─





		“(b)	廢除“損害香港的安全、公共安寧或公共秩序的用途”，而代以“某用途，以致禁止該社團或該分支機構的運作或繼續運作是維護國家安全或公共安全、公共秩序或保護他人的權利和自由所需要者”。





	(b)	將(d)及(e)段重編為(c)及(d)段。





16	在建議的條例第43條中，在“《1997年社團（修訂）條例》”之後加入“（1997年第  號）”。





17	在“在本條例”之前加入“為免生疑問，”，及刪去“現予確認”，而代以“採納為香港特別行政區的法律，並繼續具有法律效力”。





19	(a)	刪去“在“所適用的社團，”之後，加入”而代








		以“刪去“保安司”而代以”。





	(b)	在“或是”之後加入“保安局局長”。








�
SOCIETIES (AMENDMENT) BILL 1997








COMMITTEE STAGE








Amendment to be moved by Hon Bruce LIU Sing-lee








Clause				Amendment Proposed





3(1)				(a)		By deleting the definition of "connection" and substituting -





						" "connection" (聯繫) in relation to a society or a branch, that is a political body, includes the following circumstances -





						(a)	if the society or the branch solicits or accepts financial contributions, financial sponsorships or financial support of any kind or loans, directly or indirectly, from a political organization outside Hong Kong; or





						(b)	if the society or the branch is affiliated directly or indirectly with a political organization outside Hong Kong; or





						(c)	if the society's or the branch's policies or any of them are determined directly or indirectly by a political organization outside Hong Kong; or





						(d)	if a political organization outside Hong Kong directs, dictates, controls, or participates, directly or indirectly, in the decision making process of the society or the branch;".











				(b)	By deleting the definition of "foreign political organization" and "political organization of Taiwan" and substituting -





						" "political organization outside Hong Kong" (香港境外政治性組織) includes -





						(a)	a government or a political subdivision of a government outside Hong Kong; or





						(b)	an agent of a government or an agent of a political subdivision of a government outside Hong Kong; or





						(c)	a political party or its branch in a country outside Hong Kong of its agent;".








3(3)						By adding-





						"(2C)	This Ordinance does not apply to any society formed solely for religious, charitable, social or recreational purposes and which consists of not more than 30 persons as its members including its office-bearers.".








3(4)						By deleting proposed section 2(4) and substituting-





						"(4)	Nothing in this Ordinance shall be construed in such a way as to limit or restrict the rights and freedoms provided in the International Covenant on Civil and Political Rights as applied to Hong Kong.





					� (5)	In this Ordinance, the expressions "public safety", "public order (ordre public)" and "the protection of rights and freedoms of others" have the same meanings as they have in the International Covenant on Civil and Political Rights as applied to Hong Kong.





						


						(6)	Without prejudice to subsection (4), "national security" in this Ordinance shall be confined to where the territorial integrity and political independence of the People's Republic of China is not to be endangered.".








4						By adding -





						"5 (3)	The requirements under subsections (1) and (2) shall not apply to any society formed solely for religious, charitable, social or recreational purposes and which consists of not more than 30 persons as its members including its office-bearers.".
























































						�
SOCIETIES (AMENDMENT) BILL 1997








COMMITTEE STAGE








Amendments to be moved by the Secretary for Policy Co-ordination








Clause				Amendment Proposed





3(1)		(a)	In paragraph (a) of the definition of "connection", by adding "financial" before "support".





		(b)	In paragraph (d) of the definition of "connection", by deleting "the management or".





		(c)	In the definition of "election", by deleting "the Provisional Legislative Council,".





		(d)	In the definition of "foreign political organization", by deleting "or" at the end of paragraph (a).








3(4)		In proposed section 2(4) by deleting "freedoms and rights" and substituting "rights and freedoms".








4		(a)	In proposed section 5A(3) -





			(i)	by deleting "註冊" before "任何", and by adding "註冊"before "或拒絕";





			(ii)	In paragraph (b), by adding "the" before "branch";





			(iii)	In paragraph (b), by deleting "and" and substituting "that".





		(b)	In proposed section 5A(5) by adding "the" before "branch".





		(c)	In proposed section 5D(1)(b) -





			(i)	by adding "the" before "branch;





			(ii)	by deleting "and" and substituting "that".





		(d)	In proposed section 5F(2)(a) by deleting "or branch".





		(e)	In proposed section 5F(2)(b) by deleting "or branch".














5(1)		(a)	In proposed section 8(1)(b), by deleting "and" and substituting "that".





		(b)	In proposed section 8(1), by deleting "向" and substituting "建議", and deleting "建議" after "局長".











5(6)		(a)	In paragraph (a), by deleting "a society" and substituting "A society".








		(b)	In paragraph (b), by deleting "構"中" and substituting       "構中"".








8		In paragraph (a), by deleting "has" and substituting "have".








11		In proposed section 15(1A), by adding "入" before "來源", and by deleting "的詳細".








15		(a)	By deleting paragraph (b) and substituting -








			"(b)	by repealing "prejudicial to the security of Hong Kong" and substituting "that makes the prohibition of the operation or continued operation of the society or the branch necessary in the interests of national security".





		(b)	In the Chinese text, paragraphs (d) and (e) are renumbered as paragraphs (c) and (d).








16		In proposed section 43 by adding "(No.  Of 1997)" after "Ordinance 1997".








17		By deleting "confirmed" and substituting", to avoid doubt, adopted as laws of the Hong Kong Special Administrative Region and continue to have legal effect".








19		(a)	by deleting "在 "所適用的社團," 之後, 加入", and substituting "刪去 "保安司" 而代以".





		(b)	by adding "保安局局長" after "或是".
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