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《環境影響評估（上訴委員會）規例》	��455/97������《環境影響評估（費用）規例》	��456/97������《1997年公司條例（修訂附表8）令》	��457/97������《1997年有限責任合夥條例（修訂附表）令》	��458/97������《1997年公司條例（監理誓章、宣誓或聲明的費用）
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	（修訂附表4）(第5號）令》	��

460/97������《1997年公眾生及巿政條例（公眾泳池）

	（修訂附表14）令》	��

461/97������《家庭崗位歧視（調查及調解）規則》	��462/97������《家庭崗位歧視（正式調查）規則》	��463/97������《1997年地方法院平等機會（修訂）規則》	��464/97������《1997年勞資審裁處（一般）（修訂）規則》	��465/97��
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           Regulation		455/97                                      



	Environmental Impact Assessment (Fees) Regulation		456/97



	Companies Ordinance (Amendment of Eighth             

           Schedule) Order 1997		457/97                            



	Limited Partnerships Ordinance (Amendment of         

           Schedule) Order 1997		458/97                            



	Companies Ordinance (Fee for Taking Affidavit,       

           Affirmation or Declaration) (Amendment) Notice  

           1997		459/97                                            



	Public Health and Municipal Services Ordinance       

           (Public Pleasure Grounds) (Amendment of Fourth  

           Schedule) (No. 5) Order 1997		460/97                     



	Public Health and Municipal Services Ordinance       

           (Public Swimming Pools) (Amendment of Fourteenth

           Schedule) Order 1997		461/97                            



	Family Status Discrimination (Investigation and      

           Conciliation) Rules		462/97     

                        

	Family Status Discrimination (Formal                 

           Investigations) Rules		463/97  

                         

	District Court Equal Opportunities (Amendment)       

           Rules 1997		464/97                                      



	Labour Tribunal (General) (Amendment) Rules 1997		465/97     





提交文件



	第11號	─	臨時區域市政局1997至98年度收支預算附件所載經修訂的工程一覽表



	第12號	─	臨時市政局截至1997年6月30日止季度經修訂的工程一覽表



	第13號	─	1996至97財政年度第4季由前市政局通過的1996至97年度財政預算修訂附加資料



	第14號	─	海洋公園公司一九九六至九七年度業績報告



	第15號	─	破產欠薪保障基金委員會週年報告1996/97



	第16號	─	回應1997年6月發表的香港申訴專員第九期年報的政府覆文



	第17號  ─  香港吸煙與健康委員會

			一九九六至九七年年報





Sessional Papers 



	No. 11  � 	Revised list of works annexed to the Provisional Regional Council's Estimates of Revenue and Expenditure for 1997/98                                             



	No. 12  � 	Provisional Urban Council

			A list of revised works for the quarter ended 30 June 1997                                           







	No. 13  � 	Additional information on the Schedule of revisions to the 1996/97 Estimates approved by the former Urban Council during the fourth quarter of the 1996/97 financial year                                           



	No. 14  � 	Ocean Park Corporation

			Annual Report 1996�1997



	No. 15  � 	Annual Report of the Protection of Wages on

			Insolvency Fund Board 1996/97                                            



	No. 16  � 	The Government Minute in response to the Ninth Annual Report of the Ombudsman issued in June 1997



	No. 17  � 	Hong Kong Council on Smoking and Health

			Annual Report 1996-97





發言

ADDRESSES



主席：發言。夏佳理議員會就《海洋公園公司一九九六至九七年度業績報告》向本會發言。夏佳理議員。





海洋公園公司一九九六至九七年度業績報告

Ocean Park Corporation Annual Report 1996�1997



MR RONALD ARCULLI: Madam President, tabled before the Council today is the 1996-97 annual report of the Ocean Park Corporation.



	In the financial year ended 30 June 1997, the Ocean Park enjoyed a record attendance of 4.1 million visitors, an increase of 23% on last year's 3.34 million.  The Park's operating income was $443.2 million while its total surplus was $83.9 million.









	The strong attendance growth in comparison with previous years reflected increased tourist visits and stronger overall demands, with many local visitors returning more frequently.  This was largely due to improvements in the Park and new attractions opened during the year.



	One of the main contributing factors was the opening of the Film Fantasia simulator ride in the Lowland Gardens.  More than one million guests visited the Park during July and August 1996 for this dynamic experience in the premier movie "Dino Island", which took guests on a simulated scientific expedition around a volcanic island.



	The Film Fantasia launch was followed by a massive $70 million renovation of the Ocean Theatre.  The project included the installation of a state-of-the-art ozone sterilization system, new chillers, life support system, upgraded emergency power supply, and refurbished pool surface to ensure the highest possible water quality and improved living conditions for our marine mammals.



	The momentum continued in the summer of 1997 when the Park announced the opening of the educational and entertaining Discovery of the Ancient World.  The 300-metre long adventure trail takes visitors through the ruins of an ancient civilization in a rainforest setting filled with animated replicas of wild animals and plants.



	The year under review was also a time when the Park started celebrating its 20th Anniversary.  The celebration began in February 1997 when the Park launched its new advertising campaign based on the "20 Years Into Infinite Fun" theme line.  The new Flying Swing thrill ride and the fifth Fancy Goldfish exhibition were launched during the Chinese New Year to coincide with the occasion.  A series of promotional events then followed which included the launch of advertising campaign, television programme broadcast, corporate banquet, free admission offers, in-park promotions, roadshows and territory-wide bus parades.



	In line with the Park's educational commitment, the "Windows to the Ocean" outreach programme was enhanced during the year with sponsorship from the American Express Foundation.  10 000 students have enrolled already.  The enriched programme is expected to benefit up to 6 000 more students annually who are of younger ages or whose schools are far away from the Park.  In addition, the highly popular Educational Tours programme will also be expanded to the secondary schools.



	Alongside its educational efforts, the Park's commitment in conservation continued in full strength.  The hosting of the second Conservation Day on 11 January 1997 has successfully raised more than $1 million for the Ocean Park Conservation Foundation.  The Park also reaped success in the territory's first ever release of the Common Birdwing Butterflies into the wild, while a Bottlenose Dolphin calf, a sealion, several sharks, and two rare varieties of goldfish were also successfully bred in the year.



	Looking to the future, the transition of Hong Kong into the Special Administrative Region of the People's Republic of China brings new opportunities for the Park to serve the community, as more will discover the delights the Park has to offer.  We will continue to improve existing facilities, widen the selection of attractions and expand the scope of our activities in community services to ensure our visitors will receive value-for-money entertainment experience.



	The work of the past 20 years has built round an excellent foundation from which the Ocean Park can continue to grow to offer even more enjoyment to Hong Kong residents and overseas tourists.  We are committed more than ever in providing a balanced mix of recreation, education and conservation to the public.  And under prudent management, the corporation will strive to generate an appropriate level of operating surplus for re-investment in the Park, and to guarantee an outstanding experience for all visitors in the years to come.



	Thank you, Madam President.





主席：政務司司長會就《回應1997年6月發表的香港申訴專員第九期年報的政府覆文》向本會發言。政務司司長。











回應1997年6月發表的香港申訴專員第九期年報的政府覆文

The Government Minute in Response to the Ninth Annual Report of the Ombudsman Issued in June 1997



政務司司長：主席，《香港申訴專員第九期年報》在1997年6月23日提交前立法局。當時，政府承諾會擬備覆文，回應申訴專員就年報附件7及11所載個案提出的建議。現把政府覆文提交臨時立法會。



	政府覆文涵蓋申訴專員已調查並提出建議的投訴個案，以及申訴專員在1995年年底及1996年主動展開的3宗直接調查個案。大多數個案所涉及的局和部門，已全數採納申訴專員的建議，並已跟進辦理。只有極少數個案所涉及的局或部門，礙於運作上的限制，對於申訴專員部分的建議，沒有完全採納，而稍作修改，詳細理由載於政府覆文。



	政府覆文所載個案涉及的機構，還包括司法機構和兩間公營機構，就是醫院管理局及地下鐵路公司。這些機構並不屬於政府部門，但都承擔向公眾交代的責任，向我們提供資料，說明已就申訴專員的建議採取的跟進行動。



	市民期望政府作風開明，這亦是我們的目標。申訴專員在這方面的貢獻，值得表揚。此外，有關的法例在1996年12月修訂，以便進一步改善申訴制度的運作，並擴大申訴專員的職權範圍；現在警隊及廉政公署若涉及違反《公開資料守則》的投訴，申訴專員也有權調查。政府會繼續盡力協助申訴專員履行職責，並竭力確保申訴專員公署與職權範圍內的公營機構維持融洽的工作關係。



	議員如果希望政府就覆文任何內容進一步闡釋，政府樂意提供有關資料。





議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS



主席：第一項質詢，詹培忠議員。











一名殺蟲水受害者的法援個案

Legal Aid to a Victim Suffering from Insecticide Damage



1.	詹培忠議員：主席，據報道，法律援助署(“法援署”)曾向一名因吸入殺蟲水氣味而受傷的人士提供法律援助，以協助追討賠償，並因此承擔了不少的訟費。就此，政府可否告知本會：



(a)	該事件的整個索償過程；



(b)	在該事件中，法援署一共付出多少訟費(包括利息)；由誰批准支付有關的訟費；及



(c)	法援署根據甚麼準則來釐定提供給受助人的援助款額及是否設有任何上限；及確保每名受助人均得到一致的看待？





主席：政務司司長。





CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: Madam President, 



	(a)	The case which the Honourable CHIM Pui-chung referred to relates to an incident that happened in June 1987.  A musician with the Hong Kong Philharmonic Orchestra suffered organic and then psychiatric injury as a consequence of exposure to a harmful substance while rehearsing at the Hong Kong Academy for Performing Arts in the course of a pesticide operation.



		He was immediately hospitalized.  Although he initially made a partial recovery, his condition subsequently deteriorated and he had to leave his job and return to the United States.



		Legal aid was granted in 1990 and proceedings subsequently commenced against five defendants, including the contractor responsible for the spraying, the Hong Kong distributor of the insecticide, the manufacturer of the insecticide, the Hong Kong Philharmonic Society as the employer and the Hong Kong Academy for Performing Arts as the venue owner.

		The case proceeded to trial in the first part of this year.  The legally aided person won his case and was awarded damages of $24.5 million plus costs of his action.  The judgement is enforceable against any or all of the five defendants.



	(b)	Up to September 1997, the Legal Aid Department has disbursed about $30 million on this case.  However, as the legally aided person has been awarded costs by the court, the above sum will be recoverable from the defendants, and from the damages awarded to the aided person.  Therefore, the expenses of legal aid to be met out of Public Fund in this case is likely to be minimal.



		As in other cases, the Director of Legal Aid and his senior directorate staff exercised their statutory authority to approve the grant of legal aid and the payment of fees in this case.



	(c)	The Director of Legal Aid will determine the granting of legal aid to a person having regard to the financial circumstances of the applicant, the merits of the case, and the nature and requirements of the case.  This practice applies consistently to each legally aided person.  No cost ceiling is set for each legal aid case because the nature and complexity of each case varies.  To do so could also prejudice the proper conduct of a legal aid case.  Our prime concern is to safeguard the interests of the aided person.  At the same time, the Director of Legal Aid has an obligation to monitor the conduct of all legally aided cases to ensure that public funds are properly spent.  Funds voted for legal aid purpose is of course subject to the approval of the Finance Committee of this Council.





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，此事與我接獲的投訴所涉及的幾億元訟費是有距離，因為我現在所得的數字只是3,000萬元。在政務司司長的答覆內提及當事人已返回美國居住，是否因為他是美國人或持美國護照的美國公民？第二，這3,000萬元是一個大數目，但政務司司長提及是可能微不足道，市民很有興趣知道政府為了此事究竟耗費了多少公帑？如果政務司司長不能即時提交一個正確的數字給予議員及市民，我們可以等待其書面答覆。

主席：政務司司長。





CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: Madam President, I think I have made it clear in my principal reply that the cost incurred by the Legal Aid Department so far amounts to $30 million.   I am not aware of any other costs.  I think I have disclosed a total cost but I also pointed out in my principal reply that of the $30 million incurred in legal expenses by the Legal Aid Department, we believed that the bulk of it will be recovered from the defendants and from the compensation awarded to the legally aided person.





詹培忠議員：主席，我要作跟進質詢。





主席：詹培忠議員，你是否有跟進質詢？為了讓各位清楚起見，你若有跟進質詢，只能要求政務司司長答覆你所提質詢中還未獲答覆的部分。





詹培忠議員：主席，法律援助署耗費了3,000萬元，我想知道收回多少。是否3,000萬已悉數收回？我要質詢的是確實的數字。





主席：政務司司長。





CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: Madam President, I iterate we actuate that the costs incurred by the Legal Aid Department so far is HK$30 million.  How much of the $30 million can be recovered depends on the final judgment to be delivered by the court later in the year and also depends on whether any or all of the defendants decided to appeal.  We understand that at least one defendant has decided to appeal.  In which case, of course, the determination of a cost and how cost will be apportioned and met will have to await the hearing of appeal and the outcome of that appeal.





主席：程介南議員。



程介南議員：主席女士，根據剛才有關這質詢的爭議，政府可否告知本局政府有否就法律援助的制度，例如交代問責、批准程序、款項上限或法定權力範圍等進行全面檢討呢？





主席：政務司司長。





CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: Madam President, we are, in fact, currently reviewing various aspects of the legal aid scheme.  In the course of this review, if Members feel that there is a need to look at various aspects of the scheme, we would of course be very happy to consider this request from this Council.





PRESIDENT: Mrs Elsie TU.





MRS ELSIE TU: Madam President, may I ask the Secretary if any effort was made to reach an out-of-court settlement in the case to save the long proceedings, pressure on defendants and public expenses?





PRESIDENT: Chief Secretary for Administration.





CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: Madam President, I do not have information available, but I believe as a common interpretation of this case, that the Director of Legal Aid has attempted to settle this case out of court and only in the event of not succeeding would he have proceeded to a court case.  But I shall ascertain the exact situation from the Director of Legal Aid and let Mrs TU has a written reply. (Annex )





主席：莫應帆議員。







莫應帆議員：主席，我相信演藝學院是沒有這麼龐大的款項的，請問政府這3,000萬元賠償是從何處撥出的？另外，政府經過這次龐大的賠償後，會否令日後的勞工賠償額減少呢？





主席：政務司司長。





CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: Madam President, as I pointed out in my principal reply, the costs incurred by the Legal Aid Department will be recovered from the defendants because the legally aided person has won his case.  I do not think that this will in any way affect the payment of labour compensation.





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，本人認為法律援助署在一宗個案中便耗費了數千萬元，是有責任讓市民清楚了解的。我們想知道法律援助署是採取甚麼標準？因為從很多報章報道，我們可以得知，很多刑事案件的被告須經司法覆核爭論能否獲得法援。所以我想請問法律援助署在這宗個案內，是否因當事人是美國人（因為在政府的答覆內有特別提及到當事人回到美國，這可以證明他是美國人）而得到特別優待呢？





主席：政務司司長。





CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: Madam President, can I first of all stress that the costs incurred by the Legal Aid Department will be recovered, if not in full, at least substantially in part, from the defendants and from the compensation awarded to the plaintiff.  In reply to the second part of the Honourable CHIM Pui-chung�s question, let me make it clear that no preferential treatment has been given to this particular applicant because of his nationality.





主席：第二項質詢，劉漢銓議員。





應屆社工畢業生的就業

Employment of Fresh Social Work Graduates



2.	劉漢銓議員：據報道，由於本年度社會福利開支增長放緩，社會福利署減少聘請職員，令多項服務計劃未能達到原定目標；而在九百多名應屆社工系全日制學位及文憑畢業生中，現時仍有七成待業。就此，政府可否告知本會：



(a)	應屆社工系畢業生的就業、失業及就業不足的情況；



(b)	有何因素導致上述失業或就業不足情況出現；是否因社會服務發展放緩或社工系的學額過多所致；



(c)	一些應屆社工系畢業生聲稱，他們在求職時因宗教信仰而受到歧視，政府會否就這些指稱進行調查；及



(d)	有何措施協助應屆社工系畢業生尋找工作？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席女士，



(a)	根據各高等教育院校最近提供的統計數字，在1997年，全日制社會工作學位和文憑課程的畢業生分別有376名和517名。由高等教育院校處所得的資料亦顯示，這批畢業生目前似乎尚未全部就業。不過，畢業生的就業情況是受很多因素所影響，例如：同學打算在甚麼時候才開始工作、他們對投身社工界的意向，以及非政府機構招聘人手的時間等。政府每年都會聯同各高等教育院校和香港社會服務聯會進行社工人手預測的研究，當中亦會探討應屆社工畢業生的就業情況。







(b)	我想在此簡述一下我們用以計算及預測社工人手的方法。社工的供求預測數字是按年修訂的，修訂時會以社會福利署、各聘用社工的機構和高等教育院校所提供的資料作為依據。



	人手預測的工作涉及很多變數。每年的人手供應的數字，是由當時在職社工的實際人數加上該年度的畢業生人數計算出來，計算時會顧及沒有投身社工界的畢業生人數。至於人手需求的情況，則根據核准計劃所得的撥款，以及填補社工流失所需的人手而作出估計。



	事實上，社工流失率、沒有投身社工界的畢業生比率、巿場上其他工作的吸引力，以及整體經濟狀況等，都是與人手供求情況相關的因素。例來說，近年的實際人手流失率已下降至比較低的水平。以社會工作主任職系為例，實際流失率已由1992-93年度的6.8%，下降至1996-97年度的1.6%。此外，回流人數的增加，也可能使情況變得更為複雜。以上種種因素，或許可以解釋預測人手與實際情況出現差異的原因。



	至於對社工的需求，我們在過往幾年已不斷增撥資源給社會福利界。在1997-98年度，我們用於社會福利的經常性開支超過195億元，與上年度比較，有9.4%的實際增長，其中用於直接服務方面的開支，則由1993-94年度的30億元增至1997-98年度的72億元。



	受大學教育資助委員會（“教資會”）撥款資助的院校，基本上以3年為一個規劃周期，以配合經常性撥款工作。教資會現正研究各院校就1998-2001年3個學年所提出的教學建議。我們亦一直與教育統籌局和教資會密切聯繫，以制訂未來3個學年的計劃，務求配合社工界的人手供求情況。



(c)	社會福利署並沒有接獲任何關於因宗教信仰而受到歧視的投訴。不過，該署如收到上述投訴，定會邀請有關的非政府機構協助展開調查。



(d)	社會福利署也要求非政府機構通過各種途徑宣傳機構內社工職位的空缺，這些途徑包括在勞工處刊登招聘廣告、高等教育院校的就業輔導處，以及在報章刊登廣告等。





主席：劉漢銓議員。





劉漢銓議員：主要答覆(a)部分提到，由高等教育院校提供的資料顯示，畢業生似乎未能全部就業。同時，政府指出它每年都會聯同高等教育院校和香港社會服務聯會進行社工人手預測研究，當中亦會探討應屆社工畢業生的就業情況。請問根據政府的調查，實際的數據為何？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，我們過往所進行的預測，通常是每3年進行一次，而每年亦會進行修訂。3年前所作的預測的準確性未必很高，因為每年的實際情況並不一樣。從以往可以看到，我們的預測需求較實際需要為高，主要的原因是我們在預測人手流失百分比方面出現了差異。我們是以3年做一個百分比的平均數。在92-93年度，有6.8%的流失，之後逐年下降至今年的1.6%。這數目累積起來，引致差額更大。



　　本年5月至10月，我們不斷有新職位提供，讓應屆畢業生投考。這些包括社會福利署及非政府機構的職位，但職位數目須視乎每個機構所得的撥款而定。通常撥款是在9月開始的，所以9月後這些職位會較多，而流動性也很大，因此，我現時未能提供一個確實的數字。





主席：劉江華議員。





劉江華議員：主席，雖然政府說沒有一個確實的統計，但今年社工的失業人數達七成。只要問一問今年應屆畢業生，他們就可以很清楚告知我們。政府在1991年發表的白皮書中，清楚指出社工在未來數年會嚴重不足，但在6年後的今天，社工竟然是“嚴重失業”。究竟是過往政府嚴重錯誤評估，還是服務嚴重停滯不前呢？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，我們進行預測時，當然會採用一個較樂觀的預測，即我們將來服務提供的是需求，每年我們要爭取資源，提供這些服務。需求與資源並不能百分之百配合，我們定要接受這現實。此外，我們在預測社工流失方面，確實有一個很大的差額。經過這麼多年來的流失率下降，造成需求相對地減低，導致現時社工未必可立即找到適合自己的工作。不過，我想補充一點，每年的畢業社工並不只是投身社會工作行業，他們小部分亦會投身其他行業，歷年來都是如此。他們不是百分之百當社工，有很多會投身其他工作，這是因應他們自己的選擇和巿場的供求問題。





主席：林貝聿嘉議員。





林貝聿嘉議員：主席，生福利局局長提到，社工供求的預測數字是按年修訂的。教育界人士多年來提出希望學校實行“一校一社工”政策，請問政府有否考慮實行這政策呢？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席女士，很多社會福利界人士曾多次向我提出“一校一社工”政策。不過，以往我們並不是以“一校一社工”作為提供學校社工的政策目標。我們提供社工服務，是因應不同學校的需要，因為有些學校的學生對這項服務的需求較大，有些則較小。因此，我們提供社工，是因應學校學生的需求，而不是硬性實行“一校一社工”，因為每間學校的情況不同。我們會繼續檢討這是否提供服務的最佳模式。





主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，當局預計目前尚在待業的社工系畢業生，何時才能完全被該行業吸納？





主席：生福利局局長。



生福利局局長：主席，他們何時才能找到自己認為適合的工作，須視乎日後職位空缺情況和他們自己的選擇而定，因為有些職位空缺未必是他們希望擔任的工作。在本年10月至明年年初，我們陸續會有新的職位空缺，包括新增的職位及流失的職位。為何我們在預測人手流失方面出現那麼大的差額呢？因為在三、四年前開始，社會福利服務有很大的擴展，所以我們的社會福利界人員的平均年齡較為年青，因此，經退休而流失的人數較低。由於我們的人員較為年青，因而導致與其他職級有些分別。





主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，在施政報告中，生福利局作出了許多新的承諾。請問政府可告知我們，在那些新承諾中，預計能夠提供多少社工職位呢？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，以我記憶所及，在我們提出的新承諾中，大部分的開支項目未必須聘請很多大學畢業的社工。在復康和老人服務方面都是如此，所以社工職位與新承諾並不成正比。當然，學校社工會增加大約14個職位，而家庭服務和青少年服務也會增加不同的社工職位，但仍須視乎流失數字，才知道最終的需求為何。





主席：林貝聿嘉議員。





林貝聿嘉議員：主席，我想提出另一項跟進質詢。每間新設的護理安老院都會有一名社工，但以往設立的purpose-built安老院卻沒有社工。這類安老院每間大約有二百多名老人，十分需要社工進行輔導工作。請問生福利局局長有否考慮在這類安老院提供社工，既然現時有這麼多社工找不到工作？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，我們會因應每個服務範圍，包括護理安老院的實際需求，來提供適當的社工服務。





主席：第三項質詢，王紹爾議員。





世界銀行年會期間的交通混亂情況

Traffic Chaos During the World Bank Annual Meetings Period



3.	王紹爾議員：世界銀行及國際貨幣基金組織在香港行年會的期間，有關部門採取了一系列交通改道措施。這些改動引起了交通混亂，單以9月23日為例，中環一帶的交通幾乎全日陷於癱瘓。就此，政府可否告知本會：



(a)	有否檢討有關部門在這段期間的交通安排是否適當；若然，結果為何；及



(b)	有關部門從這次交通安排中有否汲取任何經驗，確保日後本港在非假日期間行國際性大型活動時不再出現類似的交通混亂情況；若然，詳情為何？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，本年9月13日至25日，世界銀行與國際貨幣基金周年會議在香港會議展覽中心行，共有約9 000名各國代表和訪客參與。由於這次會議規模宏大，當局在灣仔北實施了多項特別交通措施，方便車輛進出會議場地。主要措施如下：



(a)	在港灣道、會議道和菲林明道實施一套順時針方向行車的單程迴旋道路系統，方便車輛進出會展中心新翼的會議場地；



(b)	由於菲林明道是會議場地的主要出路，為了疏導該處的交通，除了巴士和的士外，所有車輛不得取道菲林明道天橋北行。受影響的車輛須改行馬師道天橋或軍器廠街天橋；





(c)	封閉菲林明道與會議道交界處南面首個用以掉頭的回路，以疏導菲林明道的交通；及



(d)	在港灣道和會議道路旁劃設更多上落乘客地點，方便參加者出席世界銀行與國際貨幣基金會議。



當局已預先廣泛宣傳這些措施，並調派交通警察到現場指揮交通。在實行特別交通措施期間，運輸署和警方都實地密切監察交通情況。他們認為上述特別交通措施已有效地疏導灣仔區的交通和把擠塞的情況減至最少。



　　參與會議的人士當中，有不少是其他政府的高級部長和官員。根據國際公約，他們參加這類活動，必須獲得安排主辦當局的特別保護。由於當局須協調眾多國際受保護人士往返會議和有關活動場地的交通安排，難免會為其他道路使用者帶來一些不方便。我們已竭盡所能，力求減少不便之處。



　　對香港來說，1997年世界銀行與國際貨幣基金周年會議是一項特別的盛事，國際社會可以藉此機會親睹香港在政權交接後的情況。我們知道，這些活動可能為香港市民帶來一些不便。我們希望市民能夠理解。日後我們為同類大型國際活動訂定交通安排時，一定會善用這次汲取的經驗。





主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，其實我並不是要求運輸局局長解釋貨幣基金會議的重要性，以及當天的具體安排。我的質詢是，政府有否檢討這樣的改道措施是否適當，以及今後可否確保不會再出現引起癱瘓的顧此失彼做法？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，如果議員詳細看我的答覆，就會知道我詳細列出那次改道的安排，其實是答覆王紹爾議員的質詢：第一，那安排是否需要；第二，安排引致甚麼不便；第三，如何透過那次安排汲取經驗，以後在類似的場合和場地上作出改善。剛才，我在答覆中強調，不便之處是無可避免的，但我們已盡量減至最少。這樣大規模的會議在會展中心行，在交通措施上肯定會有特別安排。即使一段短時間帶來的不便，我們亦會盡量減至最小。長遠來說，我們以後的安排，須視乎每一次的實際情況，來考慮如何改善以前的措施。基本上，我們要做到一個平衡，令參與會議的人士交通暢順，同時，亦會使帶來的其他交通上的不便減至最低。





主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：主席女士，運輸局局長的答覆，強調運輸署及警方已經有效地把擠塞情況減至最少，亦已經竭盡所能，力求減少不便之處。答覆的末段更提到政府會善用這次所汲取的經驗。請問運輸局局長，這次汲取了甚麼經驗？日後有甚麼改善安排，使同類事件不再發生？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，基本上，在新會展中心開幕後，9月行的國際貨幣基金組織及世銀會議，是我們第二次大規模地使用會展中心這場地，也是我們第二次實施特別的交通安排。透過這兩次的經驗，使我們知道基本上，安排和措施是可行的。至於出現擠塞情況，第一，是無可避免；第二，已減至最低程度。當然，這並不代表日後我們使用同一場地時，不會根據實際情況，在安排上作出變通和改善。不過，基本上，那些措施和安排是必需的，而且已盡量做到平衡。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席女士，在局長的答覆中，提到這次會議盛事有很高的評價。問題在交通方面，能否顯示香港日後有資格經常主辦同類或同等的國際性會議？





主席：運輸局局長。







運輸局局長：主席，既然有這麼高的評價，會議又這麼順利，我們當然一定有資格和能力在日後安排同類的會議。





主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，運輸局局長說會汲取經驗，當天交通混亂，是否有關部門的合作和協調方面出現問題？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，不是。





主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，中環是香港經濟的中樞，運輸局局長是否認為，中環整天癱瘓是合理和可以接受的？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我想不用我再強調，大家都知道香港地小、人多、車多。我們在這樣的限制下所能夠做的、疏導的，我相信在我們能力範圍內已做到了。在世界銀行會議期間，有相當多連帶的活動在我們的商業中心  ─  中區、灣仔區行。為了參與這些活動的人士能夠出席，我們在交通方面也要盡量作出妥善的安排。不過，灣仔北和中環區能夠給我們疏導交通的空間始終不多，所以出現擠塞情況是無可避免的，但基本上，我們已經盡量將問題減至最小。不便之處一定會有，但我們希望透過我們的安排和措施，把帶來的不便減至最少。







主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席女士，局長的答覆似乎認為市民絕對要忍受這樣的交通困境。這是否表示政府無能，以致沒有辦法解決問題？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，對於每一個問題，我們都會正面面對，並會就我們所擁有的資源，來處理和解決問題。在這次會議期間的交通措施，我們覺得在能力範圍內可做的事，我們都已經做了。不過，我要強調，這並不代表日後我們不會就實際情況，每一次作出適當的調節，以及靈活地改變措施。





主席：第四項質詢，周梁淑怡議員。





西隧使用率

Patronage of the Western Harbour Crossing



4.	周梁淑怡議員：主席，據報道，現時西區海底隧道(“西隧”)每天平均行車量約20 000架次，較運輸署原本估計的59 000架次少了一半有多。就此，政府可否告知本會：



(a)	西隧的每天平均行車量是否比預期低；若然，其原因為何；



(b)	政府有否考慮降低西隧的收費以吸引駕駛人士使用，尤其是鑑於現時西隧的收費較其他兩條海底隧道的收費為高；及



(c)	會否採取其他措施，鼓勵更多駕駛人士使用西隧；若然，詳情如何？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，西隧的行車量較預期為少，原因可能有以下數點：



1.	駕車人士需要時間熟習西隧的環境；



2.	由於受機場鐵路工程影響，位於中區的西隧進路暫時出現擠塞情況，因而可能令往返港島中區、灣仔和東區的一些駕車人士卻步，不使用西隧；及



3.	西隧的收費較高，以致較難吸引駕車人士選用西隧。



	不過，西隧的平均行車量已逐漸增加，由5月份的平均每日20 600架次，增至9月份的23 100架次。



　　西隧的各項收費，已在《西區海底隧道條例》附表1內訂明，根據上述條例第33條所載，“......公司自開始經營日期起至專營期屆滿止，可就通過隧道的汽車索取並收取......所指明的隧道費。”在這條款下，隧道公司究竟是否收取所指明的隧道費，還是收取較低的隧道費，純屬該公司的商業決定。不過，政府已把市民要求減低隧道費的意見，向隧道公司反映，並促請該公司加以考慮。為了宣傳西隧的安排，隧道公司已制訂宣傳策略，包括免費使用券、免費通行安排等，以吸引駕車人士使用西隧。



　　在西隧通車前後，政府曾實行多項措施，以方便駕車人士使用西隧。這些措施包括：



1.	在西隧兩端建造通車容量高的道路；



2.	豎設約400個新的路指示標誌，指引駕車人士前往西隧。這類標誌分布如下：港島區約110個、九龍區約260個、新界區約40個；



3.	實行新的交通管理計劃，以促進西隧附近地區的車輛流通，例如擴九龍區的渡船街和廣東道、港島區的域多利道和薄扶林道；及



4.	就通往西隧的新道路通車，展開宣傳。







政府曾經就這些措施，徵詢隧道公司的意見，並已獲該公司的合作。我們會繼續監察西隧進出口的交通情況，並與隧道公司配合，務求進一步作出改善，特別是改善交通標誌。尤其是待士美非路延長路在本年年底建成後，由薄扶林區前往西隧的駕車人士便有另一條新的行車路可以採用。





主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，無可否認，減價似乎是直接刺激流量的最佳辦法，特別是在短期內。運輸局局長答覆的(b)段提到在法例上他沒有此權力。因此，他肯定要鼓其如簧之舌，請隧道公司採用宣傳策略。局長可否告訴本會，究竟這些宣傳策略  ─  其實即減價策略  ─  何時會實行，以及政府是否認為現時的減價策略，其實已經足以刺激流量達到原來政府所估計的流量，如果失敗的話，有何辦法可以繼續說服隧道公司達到合理價格，吸引市民盡量使用這條優良的隧道？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，明顯地，商營機構必須考慮實際營運的情況，無論是宣傳或採取其他具體的安排，以便營運能夠達到預期的目標。有關宣傳西隧的收費安排和特別措施，其實西隧在97年4月曾經透過電視、電台、報章等一系列的宣傳途徑，推行一項名為“爽、快、正”的宣傳計劃，亦有其他市場推廣的工作來配合推銷西隧，包括如果購買10張預繳券，可以獲贈兩張；派發地圖冊及行免費行車日等。明顯地，隧道公司亦須觀察實際情況，如果覺得必須加強宣傳的話，隧道公司一定會考慮。在政府其他配合的措施方面，我們只能做到疏導隧道的進出口交通，疏導交通擠塞的情況，以便駕車人士能夠暢通無阻地進出西隧，但實際的商業經營手法，我相信一定要由隧道公司自行決定。





周梁淑怡議員：主席，運輸局局長並沒有回覆我剛才的質詢，我是問如果政府評估這些宣傳策略後，認為不足以刺激流量達至預期的水平時，究竟會採取甚麼措施和行動？



主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，這是商業經營，有關的經營機構如果發覺經營的情況和預期有所偏差，自然必須考慮用甚麼具體的手法來吸引使用者。我剛才答覆時提及，隧道公司不能達到原來的指標，原因可能有幾個，收費較其他兩條隧道為高，是原因之一，但亦有其他理由，包括駕駛人士對西隧環境陌生，或許透過宣傳或試用日，市民適應了西隧的環境後，情況可能會有所改善。其他如道路擠塞的問題，特別是中區，因為很多臨時改道及建設引致的擠塞，情況一定要等到工程完成後才會有所改善。不過，事實上是須有多方面的配合，才能達到西隧使用量的指標。在新機場明年啟用後，對於疏導往機場的交通，明顯地西隧必定會發揮它的作用，汽車流量屆時應會有新的增長。





主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：主席，政府曾經表示會在西隧通車一段時間後檢討實際情況，然後才決定是否需要調整價格以調節交通流量。鑑於西隧現時的行車量偏低，政府會否進行檢討；若然，會在何時進行？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我們不停地監察西隧和其他兩條過海隧道的使用情況。較為全面的檢討計劃，會透過現時正展開的第三次整體運輸研究進行，包括探討各條行車隧道長遠的收費策略，以及它們對疏導交通所發揮的功能。這次研究所得的結論，一定會作為我們將來怎樣調節這3條隧道的使用量或收費等的參考。這是較為全面和長期的檢討，但我們每天都不停地觀察這3條隧道的流量和擠塞的情況，如果可以透過交通管理措施來疏導交通的話，我們是會採用這些措施的，如果交通暢通無阻，可能會有助提高西隧的使用量。





主席：劉健儀議員，你是否有跟進質詢？跟進質詢的作用是要求運輸局局長答覆你提出的質詢中還未獲答覆的部分。若是這樣，請說。





劉健儀議員：主席，我跟進局長剛才提到透過第三次整體運輸研究來研究隧道的流量問題，但該研究是需要很長的時間的。請問局長，用那麼長的時間來做研究，能否解決西隧流量偏低這個目前非常迫切的問題呢？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我剛才所提到第三次整體運輸研究是屬於全面性檢討香港的交通擠塞情況，以及需要增加的基建或其他措施，使到整體交通能夠暢通無阻。這項全面性和長期性的措施，無可否認是需要一段時間，整個報告要在18個月後才能完成，但期間可能會有中期報告。至於目前西隧流量這個迫切的問題，我曾提及西隧的流量有逐漸增加的趨勢，亦希望明年新機場啟用後，西隧的流量諒必會有增長。





主席：各位議員，我想在此解釋跟進質詢與補充質詢的分別。如果議員所提出的質詢未獲政府官員答覆，議員便可立即作跟進質詢，但這必須是由於所提質詢未獲答覆。補充質詢則是另外一回事。若議員在聽過官員的答覆後，認為還想再追問，便是補充質詢。提出補充質詢時須手示意，經過輪候，才可提出。張漢忠議員。





張漢忠議員：主席，剛才運輸局局長提到西區海底隧道公司的口號是“爽、快、正”，但其實民間是說“貴、爽、快、正”。政府已經承認了因為西隧的收費昂貴，令部分駕車人士不使用這條隧道。問題是在西隧設計期間，是有一套特定的疏導交通功能，但現時因為少了一半市民使用這條隧道，而導致不能發揮該交通功能，政府有否評估這項因素？評估的結果如何？有沒有長期或短期的措施去解決這問題？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，西隧通車後對另外兩條隧道的擠塞情況的確發揮了改善及疏導的作用，以下提供小量數據：東隧每天平均使用量大約是89 000架次，西隧通車後，每天流量為84 000架次，大約減少了5%；紅磡海底隧道在西隧通車前，每天的流量約為124 000架次，通車後為121 000架次，大約減少了2.4%，因此，西隧肯定紓緩了東隧和紅隧的擠塞情況。當然過海隧道的使用量亦會相對地有少許增長，這可能因為以前兩條隧道實在非常擠塞，有些車輛不使用隧道過海，但西隧通車後，可能便會使用這條新的隧道。實際上，西隧通車後是發揮了疏導隧道擠塞的作用，我們當然希望它能盡量發揮其疏導的功能。





主席：陳財喜議員。





陳財喜議員：主席，以目前中西區的運輸網絡來說，是不足以應付59 000輛車的。西隧在第一次免費過海該天，整個西區的交通陷於癱瘓。請問局長有沒有一套長遠或快速的解決辦法，使中西區即使突然有60 000輛車駛入也依然保持交通暢順呢？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，依照議員所說，我們一定不能減價，因為如果減價，西區必定會嚴重擠塞。基本上，整個中區和西區擠塞的情況，長遠的解決方法必須依賴新的基建，政府在這方面已有計劃進行改善，但在各種限制下，我們所能作出的改善亦有限。長遠來說，必須要有新的橫跨中區、灣仔的道路。基本上，我們現時在各種限制下，盡量透過交通管理措施，將中區和西區局部交通盡量保持較為暢通。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，西隧的流量問題和近期所談論的旅遊業數字低的問題很相似，都是讓人可以思考究竟誰屬正確，因其收費較貴，達其他隧道的3倍。政府會否採取較為進取的方法，不是等隧道公司自己減價，而是應積極進取，就像行政長官呼籲價格的問題，看看西隧公司會否作出反應？又或有否考慮由政府去統籌3條隧道，採取劃一收費，但另外兩條隧道無須增加收入，利用調節制度使3條隧道的收費沒有差距，使流量可以平均，而3條隧道的收入都可以穩定？



主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我剛才答覆其他議員的質詢時，曾經說過我們已經向隧道公司反應了要求減費，以便吸引多些駕車人士使用西隧。事實上，我們是有主動將此意見提出給西隧考慮。至於其他兩條隧道的收費劃一或平均化，我相信楊議員也記得我們在1995-96年立法局年度，曾經向議員建議向使用紅磡海底隧道及東區海底隧道的私家車和的士，增加使用稅，以便將收費稍為平均化，從而將這兩條隧道的交通擠塞情況疏導一下。很可惜，有關的條例草案得不到當時立法局條例草案委員會支持。如果，現在有同樣的聲音，我們一定會樂意舊事重提。





主席：有6位議員手示意要作補充質詢。我準備在6位議員提出質詢後，進入下一項質詢。王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，我在前天去過西隧公司見過其負責人，他答覆我說董事局不會提出減價。給我的印象是他們不想出現3條隧道互相爭生意而減價。我猜想他們是會加價，而不會減價。另外一個印象是他們以銀碼來作出決定。現在的流量其實都很好，只收30元，二萬多架次也可以維持。若減價後，反而不能維持經營。其實他們不是以流量作為衡量。我想問一問政府，當局有否能力影響西隧公司應考慮市民的利益，以流量為準則，而不是以金錢作為準則？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：我們提交《西區海底隧道條例草案》給當時的立法局考慮時，亦有詳細答覆當時有關西隧的收費和標準，應該如何安排，應該考慮的原則是怎樣。經過很詳盡的商討和解釋後，才使現行《西區海底隧道條例》詳細列明收費的機制和更改收費的機制。剛才我曾經說過，隧道公司的生意是以商業原則作考慮，在法例規定的範圍內可以調節收費，亦要考慮其實際的使用情況。我相信這點應由公司自行考慮。政府當然可以將市民和駕駛人士的意見向西隧公司反映。王議員也有機會與西隧公司的管理階層傾談過。他們考慮之後，亦有了決定。在這方面，我們只好繼續將這情況向西隧公司反映。



王紹爾議員：主席，他沒有答覆我的問題。我是問政府有否該能力。





運輸局局長：主席，西隧的收費是法律規定的。在法律規定之下，我們必定依法辦事，所以西隧公司也是依法辦事。





主席：何承天議員。





何承天議員：主席女士，從財務角度來看，現時行車量不足，會否影響西隧的還本期呢？如果有影響，政府會否擔心西隧因此而申請提高收費？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，王議員剛才似乎代我答覆了問題，根據他所得到的消息，西隧管理當局認為現時的情況是不錯的。





主席：何承天議員。





何承天議員：主席女士，我覺得他沒有答覆我的問題。王紹爾議員不是答覆我的問題。問題很清楚，現時行車量會否有影響而致令其還本期須延長，因此而須向政府提出申請進一步增加收費？





運輸局局長：主席，我不想要求你裁決這是否是假設性的問題，不過我可以說，在《西區海底隧道條例》中，已經清楚列明西隧公司若要加費，其機制、加費的範疇是怎樣的，在條例中已清晰列明。





主席：何鍾泰議員。







何鍾泰議員：主席女士，我原本想詢問關於規劃方面的失誤問題。但剛才運輸局局長答覆楊孝華議員的質詢時，把我嚇了一跳，嚇出了另外一個問題。主席，可否容許我提出兩項質詢。





主席：我不知你質詢的內容是甚麼，但你只可提出一項質詢。





何鍾泰議員：主席，首先問第一個，剛才運輸局局長提出在95年將紅隧和東隧的10元隧道費加至30元。當時我是交諮會主席，曾經大力反對，因為我覺得當時無須增加這麼多，而且對市民不公道，因為沒有另外一個途徑可供市民過海。如果現在說收費要增加至3條隧道一樣的話，除非有其他設施照顧，例如興建多一條過海的地鐵或鐵路，否則亦是對市民很不公平。興建隧道的目的，是讓市民過海更方便，令我們方便些，生活舒服些。





主席：你的質詢是甚麼？（眾笑）





何鍾泰議員：問題是如果沒有其他交通運輸設施配合的話，考慮將兩條隧道的收費增至30元，是否對市民非常不公平呢?





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我相信我剛才沒有說過要考慮將其他兩條隧道的收費增至30元，我只是回應楊孝華議員所說，政府有否考慮調節其他兩條隧道的收費，以吸引多些車輛使用西隧。我當時是複述在95至96年度政府所作的建議。但現時沒有任何計劃就這個課題再有新建議，迫切向臨立會提出。至於將來有否需要，我想我們須從長計議。





主席：蔡根培議員。









蔡根培議員：主席女士，運輸署最初是根據甚麼估計每日的平均流量？當局是否高估了使用量?





主席：運輸局局長。





運輸局局長：在估計交通增長和需求時，當然有很多因素須要考慮，在實行時，有些因素是不在任何人士的控制範圍之內的。基本上，當年就汽車的流量的預測，以當時來說，是根據最準確的資料而作出的估計。當然估計的情況與實際情況可能有偏差，我剛才曾說過有幾個理由。在這方面，我相信要讓西隧運作一段時間，才能觀察得到其汽車流通量與預測是否有偏差。同樣的情況在東隧也出現過，東隧最初開始運作時，汽車流量的實際情況和預測也有偏差。一段時間以後，東隧的汽車流量不單止達到我們原先預計的數字，甚至超越了。我相信須假以時日作觀察，亦要看一看新機開用啟之後的實際交通情況，才可以作出判斷。





主席：葉國謙議員。





葉國謙議員：主席，運輸局局長在答覆內提及在西隧通車後，政府曾採取多項措施，以便駕駛者使用西隧，例如在隧道入口設立了400個新的路指示標誌。請問政府設立這些標誌的費用是由哪個政府部門負擔呢？政府會否檢討使用者離開隧道後前往各區的道路標誌呢？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，葉議員最後幾個字我沒有清楚聽到。





葉國謙議員：主席，我的問題是政府會否檢討那些指示使用者離開隧道前往各區的有關交通標誌？







主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我們一定會檢討這方面的問題。西隧及連接進出各區的道路是一個新的道路網，雖然其中有些路道建設尚未完成，但對西隧的運作並無影響。我們一定會按實際情況作出檢討，無論是路標誌的位置及數量等，至於進出西隧前往其他各區的路標，是很清楚易見的。





葉國謙議員：有一部分問題是運輸局局長並沒有答覆的，究竟這400個新的道路標誌的費用是由誰負責呢？





運輸局局長：道路標誌是由政府負責的。





主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，剛才運輸局局長回答陳財喜議員的質詢時，表示如果減價的話就會引致交通阻塞。這一個“斬趾避沙蟲”論的反面，我相信如果引伸下去，最好就不要興建那麼多道路，若不是興建這麼多道路的話，就不會交通阻塞。在答覆中提及受機場鐵路工程影響，我想問局長，究竟這些工程現在是否如期完成使交通阻塞情況得以紓緩？有否延誤？或可採取甚麼措施使這些情況可以早日得到改善？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，有關機場鐵路工程和中區的工程而引致在中區交通擠塞的問題，據我們估計，該等工程應於1998年6月完成，這是預期的完成日期。但是我要強調一下  ─  我已回答了很多次，可能議員已經覺得我很長氣  ─  中環的交通擠塞情況不會因機鐵中環站的工程完成而大大改善的，不會的，因為就整個中區而言，中環始終是唯一連接的命脈，中環只有一兩條路，始終是不足夠，我們還要填海，還要興建新的道路才可以長遠解決問題。但是在能力範圍內，我們已經盡量將交通管理的制度加以完善，盡量減少中環擠塞的情況。

主席：我本來準備在周梁淑怡議員發問獲答覆後便要求議員停止就此問題提出質詢，但我估計有兩位議員還想提問，若我不讓他們提出，他們或會感到遺憾。何鐘泰議員。





何鍾泰議員：謝謝主席女士特別體恤。其實這是一個很重要的問題，因為現在西隧的汽車流量是每天二萬多架次，而其設計是可以容納18萬架次，因為它設有3條行車。如果再增加的話，現在已經擠塞的中環附近將會更擠塞。現時市民不肯使用西隧，是因為出口的交通指示牌不清楚、不足夠；同時，出來之後在西區會很擠塞。是否以前規劃時的道路配套不足夠呢？現在仍在趕完成的一些在外圍的道路，是剛才局長的部分答覆中也提及的。另外，中環灣仔繞道是否應該在5年前已經開始興建而現在應已完成啟用呢？這亦是否在規劃上有失誤？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：規劃上有延誤是毋庸否認的，但是延誤的理由有很多，其中包括很多我們計劃進行的大型工程沒法落實。但是，在應付西隧通車之後進出西隧的交通配套，基本在設計上已經是做得到和配合得到。不過，我們剛才說就中區來說，中環站的工程很明顯在一段時間內會引致新出現的和不能避免的臨時性擠塞，在工程完成後必會有一定的改善，但不會完全將中區慣常的、因交通流量增加而引致的擠塞情況全部消除，這一定要依賴長遠的基建，才可以提供較全盤和全面的解決辦法。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，我剛才原本沒有提及一項補充質詢，目的是為了節省時間，但後來聽到何鍾泰議員的說話後，我覺得有點要澄清。剛才何議員不知怎的無緣無故提出30元的收費，我怕會“食死貓”。我剛才問的是劃一收費。局長可否說從數學上來說，30加10加10等如50，除以3，也是十六元多，減去優惠，收費也可能平均是15元左右。我不知何故弄出一個30元來呢？





主席：運輸局局長，若我理解清楚的話，楊議員是說若真要如此做的話，劃一收費也是可行的。未知你是否同意？楊議員，你的意思是否如此？





楊孝華議員：主席，這並不是以徵稅的方式計算，或劃一30元收費的建議。





主席：楊孝華議員，你是向運輸局局長發問，但運輸局局長並非我們的算術老師，我認為他可不必回答這項質詢。





運輸局局長：主席，如果你容許的話我會嘗試回答。首先，30元不是楊議員提出，也不是我提出的，我亦不知道為甚麼會不知就裏的提出來了。第二，基本數學我也略懂的，如果說劃一收費，其實有很多方法，可以劃一為30元，因為現時最高收費是30元；亦可以劃一為10元，因為最低是10元，亦可以將3種收費加起來然後取其平均數，是否十六元多，我則沒有計算機在手，所以不知道。因此，如果要進行的話，實際上是很多方法可以做到。





主席：第五項質詢，何鍾泰議員。





本港空氣質素惡化

Deterioration of Air Quality in Hong Kong



5.	何鍾泰議員：本年8月19及20日，本港的空氣污染指數首次連續兩天超過100。據環保署解釋，主要原因是天氣狀況及汽車噴出的廢氣無法擴散。就此，政府可否告知本會：



(a)	引致本港空氣污染的主要成因；



(b)	當空氣污染指數超過100時，污染的空氣對一般市民的健康，特別是長時間在戶外工作人士的健康有何影響；



(c)	有否考慮發出健康指引列出市民在空氣質素轉壞時應注意的事項及採取的措施；





(d)	採取了甚麼具體措施減低汽車排出的廢氣及改善本港的空氣質素，其中有否包括研究使用由天然氣體或電力推動的汽車的可行性及加強控制汽車的增長；及



(e)	用以監察地面空氣質素的設施詳情？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，質詢共有5個部分，我現在會按照次序回答。



(a)	柴油車輛在本港普遍使用，而這些車輛行駛大量里程，是本港空氣污染問題的主要成因。本港空氣污染的特點是空氣中可吸入懸浮粒子的含量頗高，這些粒子是有害的空氣污染物，主要是在柴油燃料燃燒時產生的。



(b)	研究結果顯示，空氣質素欠佳的情況，與小童、高齡人士和患有心臟病或呼吸系統病的人士的發病率和死亡率上升有關。市民若長期接觸污染的空氣，可能會有眼睛發炎、咳嗽和喉嚨不適等徵狀，而長時間在受污染的戶外地方工作的人士，則有更大機會出現上述徵狀。



(c)	環境保護署已印發一份有關“空氣污染指數”的小冊子，告知市民高空氣污染指數可能會對健康造成的影響，以及應採取的預防措施。該署現正修訂該份資料小冊子的內容，以載入更詳盡的忠告。在空氣質素欠佳的日子，政府會透過電視短片、電台廣播和學校，呼籲患有心臟病或呼吸系統病的易受空氣污染影響人士，減少進行體力勞動工作和戶外活動。



(d)	我們已實施一項全面計劃，以減輕空氣污染的情況。根據《空氣污染管制條例》，會造成污染的工序，均受嚴格的發牌制度監管，並須採用最好的切實可行措施，盡量減少所排放的廢氣。法例亦規定，建造工程須採取指定措施防止塵土飛揚。至於車輛排出的廢氣，我們的策略包括以下各點：







(i)	自1992年起，規定新登記的汽油車輛使用無鉛汽油，並須安裝催化變換器；



(ii)	對柴油車輛採取最嚴格而又切實可行的廢氣排放標準；



(iii)	逐漸提高汽車柴油的質素。自1997年4月起，汽車柴油的含硫量已進一步減至0.05%，是現時全亞洲最潔淨的；及



(iv)	加強商用車輛的每年驗車安排，包括採用更能反映車輛維修水平的底盤式功率機檢驗。



	不過，本港的空氣污染問題，主要是由大量長時間在路上行駛的柴油車輛所引致，因此，只有大幅度減少這類車輛的數目，才可顯著改善本港的空氣質素。長遠來說，我們的目標是引進石油氣推動的車輛，取替部分柴油車輛。我們會在1997年11月，展開一項石油氣的士試驗計劃，以清楚了解這些車輛在本港的駕駛環境下行駛，技術上是否可靠，並收集有關這些車輛耗用燃料的情況和維修保養需求的資料，以制訂一個切實可行的汽車燃油策略，改善空氣質素。



	我們亦一直密切注視其他潔淨燃料的發展，如電力和天然氣體推動的汽車。現時，在本港使用這些車輛並不可行。



	由於缺乏穩定的供應來源及分發和儲存天然氣的配套設施，本港未能在現階段引入由天然氣體推動的車輛。至於由電力推動的車輛，這方面的科技仍然在研究階段，尚未成熟至可作大規模的商業生產和使用。



	有關運輸需求的管理，我們的政策是透過改善和擴大以鐵路為主的集體運輸系統，和方便市民以巴士作為交通工具的措施，如設立巴士專，促進公共交通工具的使用。運輸署進行的第三次整體運輸研究，會仔細考慮和建議一套能兼顧各方利益的運輸策略，包括釋除對空氣質素的關注。



(e)	環境保護署已在旺角設置一個路邊空氣質素監察站。另外兩個監察站正在銅鑼灣和中區興建，會分別在1997年11月和1998年4月投入服務。





主席：何鍾泰議員。





何鍾泰議員：主席女士，夏天下雨較多，空氣會較容易清洗。今年夏天雨水較多，但很可惜有兩天的空氣污染指數是超過了100。現在冬天即將來臨，情況可能會更嚴重。如果空氣污染指數達到某個程度，例如100、120，或150，是否有需要向老人、小孩或健康不太好的人士作出特別指示，勸諭他們配戴口罩？當局會否考慮在公眾地方，例如地鐵站等派發口罩給這類有需要的市民？因為現在的環境污染、空氣污染問題，似乎是沒有短期的解決辦法。謝謝主席。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，何議員提出這項質詢，我想是因為受了最近電視就東南亞其他國家的情況所作的新聞報道影響。事實上，那些地方規定或呼籲市民使用口罩，是因為當地的空氣污染指數曾達到500、600，甚至800。在香港來說，自從我們在1995年引進了空氣污染指數，到目前為止，只有7次是輕微超越100，但也未有到達五、六百。根據我們目前的資料，我們不一定要強迫市民戴口罩，我們只是希望患有心臟病或呼吸系統病，以及其他容易受到空氣污染影響的人士，減少活動和體力勞動，這樣便已經可以保護自己。他們留在家中，便不會在室外接觸到這些空氣。





主席：劉健儀議員。





何鍾泰議員：主席，我可否跟進剛才回答的其中一點。局長似乎沒有回答空氣污染指數是到了多少才會出現問題。醫學界在這方面是否有任何意見可作根據？謝謝。





主席：規劃環境地政局局長。









規劃環境地政局局長：主席，根據我們搜集回來有關醫務方面的資料，如果空氣污染指數超過100，我剛才已經說過，患有心臟或呼吸系統毛病的市民，他們會比較容易發病，故此應該減少進行戶外活動及體力勞動工作。如果空氣污染指數超過200，一般來說，即使是健康的人士也可能會受到影響，他們的喉嚨或呼吸系統所受的影響會是較大。所以，我們覺得普通市民也應該採取預防措施，但這當然要視乎每一個人的實際體力或健康狀況而定，不可以說當指數是100時便須這樣做，到了200或150時便那樣做，我們應按實際醫學或診病所得的結果作決定。不過，有一點是可以肯定的，那便是根據我們所進行的數項研究所得出的結果，當空氣污染指數高時，有上述病症的人士的發病率是會增加。





主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：主席，最近有一個環保教育團體作了一項調查，發現本港維修汽車的技術較其他先進國家落後了20年，並且有六成半是維修不當的，維修不當便會導致車輛排出更多廢氣，從而污染環境。請問規劃環境地政局局長是否同意汽車維修及排放廢氣是有直接關係？如果政府同意這一點，會否採取一些針對性的措施，以提高本港汽車維修技術的水平？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，在50%的情況下，我可以說我們是同意這一點，因為如果車輛（特別是柴油車輛）的維修次數少、沒有進行維修，或維修水準低的話，是會導致車輛排出廢氣。我們現正研究香港在這方面可以做些甚麼。反過來說，另外的一套方法是，如果我們能夠以比較清潔的燃料代替柴油，便能夠徹底解決這問題，而非要規定香港的“大偈”、修車人士參加考牌試或接受測驗。所以，我希望兩方面都會進行研究。





主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：主席，政府在答覆(a)內提出，柴油車輛在本港普遍使用，是造成本港空氣污染問題主要成因，但同時亦在(d)的第(iii)段提出，在逐漸提高了汽車柴油的質素後，自97年4月起，汽車柴油的含硫量已進一步減至0.05%，是現時全亞洲最潔淨的。根據這一推論，我想請問本港在4月之後，是否很可能成為亞洲最潔淨的城市呢？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，答案不是一定，但香港目前的空氣質素與那些跟我們發展水平一樣的城市是差不多的。我想在這裏指出一點，我們現在所說的，其實是兩個不同的空氣污染問題。第一，如果柴油車輛的含硫量高，便會放出二氧化硫污染物，所以，很多國家或城市會盡量把柴油車輛的含硫量降低。我們在今年4月已把含硫量降至0.05%，目前可以說這已達亞洲最高的水平。但另一方面，以柴油機器進行燃燒，是會放出可吸入懸浮粒子，要減低懸浮粒子卻不是單靠減低柴油的含硫量便可以做到。目前我們所面對的一個大問題，便是實際可吸入的懸浮粒子數量很高，使香港空氣污染變為一個大問題。





主席：林貝聿嘉議員。





林貝聿嘉議員：主席，既然政府清楚知道柴油車輛是導致香港空氣污染的主要成因，而柴油燃料燃燒時所產生的懸浮粒子是對身體有害，並說要採取預防措施，政府有否考慮過禁止使用柴油呢？此應較在將來才部分取替柴油為佳，因為始終來說也是沒有辦法杜絕有害的空氣污染。如果不能夠即時取消使用柴油，政府是否有一套計劃，例如說到了某一年便可以全部禁止使用柴油，因為我知道我們鄰近的國家之中，已經有些地方是不准使用柴油的。謝謝主席。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我又要分兩個部分解答。目前，在香港使用柴油的車輛有兩種，一種是輕型車輛，例如的士、小巴、客貨兩用車，另一種是重型車輛，例如貨櫃車、巴士、旅遊車，甚至其他類型的車輛。目前並沒有甚麼可以代替重型車輛所使用的柴油引擎，因為柴油引擎產生的扭力及推動力，是其他引擎所不能做到的。因此，我們是沒法禁止這類重型柴油車輛在路上行駛，其他國家也是一樣。要處理這個問題，我們一方面得盡量減低柴油內的含硫量、規定這些車輛增加驗車次數，以及改善驗車程序內我們所須得到的結果，例如剛才我提過的底盤式功率機的試驗工作。另一方面，使用柴油的輕型車輛實際上是有代替品的，例如兩年前我們曾經提議以無鉛氣油車輛代替這些車輛以達到目的，但當時因為有其他問題，令我們無法推動這項計劃。另一方面，我們現在想進行石油氣車輛試驗，如果試驗結果認為在香港是可行的話，我們是很想把輕型車輛全部改作以石油氣為燃料的。目前已有一些國家生產石油氣小巴，我們遲些便會考慮這件事。





主席：黃英豪議員。





黃英豪議員：主席女士，政府在答覆內的兩個環節內提到，造成香港空氣污染的主要成因，是柴油汽車大量使用。我想問一問政府，有否評估香港毗鄰地區，如深圳、蛇口等的工業廢氣，以及貼鄰地區的廢氣對香港空氣污染的影響。如有的話，結果如何，以及是否有需要作跨境協調，因為與我們毗鄰的深圳可能有數十萬輛柴油汽車在行駛，而香港亦有很多工業內移。政府有否就這方面的問題進行評估？謝謝主席。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，很多謝黃議員提出的質詢，這亦正是我們想要做的工作。數星期前，我在臨時立法會已回答過同樣的質詢。我們現正與廣東省環境聯絡委員會研究如何可以共同進行工作，監察香港、深圳及整個珠江三角洲的空氣污染情況，以及研究將來可進行甚麼共同的改善、管制或監察計劃。這方面的籌備工作已經展開，我們希望在今年年底可以與廣東省再行會議，看看明年如何展開共同監察的工作。





主席：胡經昌議員。





胡經昌議員：主席，政府在答覆內提到，在空氣質素欠佳的日子裏，政府是會透過電視短片、電台廣播和學校通知市民的。其實現在每天早上，市民從電視台報道也可以得知香港的空氣質素情況。我想請問局長，電視台早上廣播的資料，是否來自政府的空氣監察儀器或監察站，以及總共有多少個監察站？文件內最後的一段亦提到，我們將來總共會有3個路面監察站，究竟這兩方面有甚麼分別，所得出的資料又是如何使用？謝謝主席。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，市民每天晚上收看新聞，或是早上起來收聽新聞時，不錯是會收到有關當日預測空氣污染指數的信息，但我想強調，那只是一個預測。根據我們過往兩年的經驗，有些時候預測歸預測，大氣的變化，早一天實際上是未必看得到的。例如今年8月，下雨時風突然靜了，但我們從空氣監察站收回來的數據，在7時、9時、11時已經變化得很快，我們便要透過電台、電視或學校，立即更改當天的指數，把忠告傳播給市民。如果我們早一天已可確切知道明天天氣不佳，我們便可以很容易早一些告知市民，但可惜天氣是會變的。



    目前香港共有7個空氣監察站，散布在不同地區。我們現在的系統，在世界上來說，已經是一個很先進的系統，聯合國的環境保護委員會也曾到香港來視察，認為我們已達到世界一流水準。有些市民對我們的監察站有所誤解，他們質疑為何我們把監察站設置在4樓至6樓，他們認為應該把監察站設在路旁，才可量度污染。事實上，全世界的標準都是一樣，即空氣監察站所收回來的數據，是一般市民通常接觸到的空氣質素的情況。如果把空氣監察站設在路旁，則只是直接量度到汽車廢氣管排出的廢氣濃度。在實際生活環境中，市民不錯是會經過路旁，接觸到直接排出來的廢氣，但那並不是他們長時間接觸到的空氣質素。不過，為了回應市民的關注，我們現正策劃一個新的系統及新的指數，稱為“路邊空氣污染指數”。為此，我們會設立3個監察站，直接量度路旁的空氣污染指數，以補充我們現在通常量度的一般空氣污染指數。





主席：陳財喜議員。





陳財喜議員：主席，政府是否會率先在政府部門內使用石油氣車輛？局長會否考慮採用石油氣車輛作為座駕？我覺得政府是應該起帶頭作用的，現在以30輛的士進行試驗是來得太遲，數目亦是太少。

主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，這個建議不錯，不過，我們本來的宗旨是希望香港的柴油車輛可以轉用石油氣，因為石油氣是比較清潔的燃料。我寫字樓使用的車輛及我自己的私家車，均是使用無鉛氣油的，故非現在造成空氣污染的主要原因，所以即使我轉了石油汽車輛也是沒有用。使用無鉛氣油的車輛轉為使用石油氣，不錯是有所改善，但改善並不十分明顯，因為現在使用無鉛氣油再加催化氣，已經能夠把車輛排放廢氣的污染度減少90%以上。因此，我們現在主要做的，是如何可以改善柴油車輛排放的廢氣。我不是使用柴油車，所以我不一定需要進行這項計劃。不過，我也在研究政府將來可否引進石油氣車輛，以便作一比較。但我們現在最主要還是看看營業車輛的安排。





主席：陳婉嫻議員。





陳婉嫻議員：主席，我的質詢與黃英豪議員的質詢相同，但在局長回答了之後，我也想問一問另一件事。我從文件中得到一個感覺，那便是政府在面對環境污染問題時是很保守。為何我這樣說？一、兩年前已有些團體對我們說要使用石油氣，當時他們投訴說政府不肯加以推動。政府現在說要試行用石油氣，準備在11月展開一項石油氣的士試驗計劃。但隨後政府在回答中又說，其他潔淨燃料的發展在現階段是不可行，因為牽涉到配套等方面的問題。我由此所得到的感覺是，政府在這些方面總是要給人推了一下才做工夫，這實是太慢了。主席，我的質詢是，政府是否可以讓我們覺得它不再是這樣保守？過去在不同階段有不同階段的保守，而現在我從文字中也感覺到政府有保守的態度。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我恐怕我不能贊成這種感覺或意見，因為我們其實是不保守的。早在一、兩年前，我們希望香港的柴油車輛可轉用無鉛氣油，這是政府提出來的，一點也不保守，而當時的人也完全不覺得我們保守。我希望議員可以諒解一件事，無鉛氣油車輛是自1992年起在香港行駛，我們當時已有數年的實際運作經驗，知道排放廢氣的程度是好的，因此便可以在那時轉用無鉛氣油，我們在財政上亦得到幫助，鼓勵營業車輛轉用無鉛氣油。但基於其他原因，我們當時不可以立即予以推行。當我們籌劃這項計劃時，我們認為是可行的，因為無鉛氣油車輛的整個配套系統當時在香港已經存在，所以，那個轉變是很輕微的，只要車輛有所改變便可。至於石油氣車輛，我們到目前為止還要就整個配套進行研究，例如加氣站、維修工作、驗車工作、安全標準、實際人才訓練等，所以現在要推行試驗計劃。



    至於其他比較清潔的燃料，例如議員剛才提到的天然氣，我相信說出來是很容易，但天然氣的車輛實際上需要另外一個不同整套，而車輛的製造也是不同。改用石油氣我們是很有信心，別人正在做，我們也可以做，而且香港也是正在用石油氣。香港已有石油氣的供應，我們只需要石油氣公司把輸往家庭燒飯的石油氣輸入車鼓便可。天然氣則是完全不同的一個系統，我們很難說為了一個試驗計劃，便要求油公司花上數億元建造一個天然氣鼓或整個系統，讓我們進行試驗。至於電力車輛，不要說全世界，就是汽車製造商也不可以肯定的說，他們現在有可靠的電力汽車可以作這個用途。香港目前也在試驗部分由電力推動的車輛，但效果是極之不滿意。





主席：鄧兆棠議員。





鄧兆棠議員：主席，石油氣車輛在外國試驗十分成功，而香港亦會在1997年11月展開一項試驗。想問政府，如果這次試驗成功，政府會否有計劃強制市民使用石油氣車輛？如有的話，是否有一個日程表？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，這項質詢的一半是假設，因為試驗計劃尚未開始，怎可知道試驗是否成功？不過，我想強調一點，我當然希望試驗是會成功。按照目前的推算，我們希望試驗計劃可推行1年，但我們打算半年後會作一個中期檢討，看看是否可以擴大試驗車輛的數目及範圍。以一個假設的答案回答假設的質詢，如果試驗完全成功，我們是很有信心可在5年內把所有柴油的士轉為石油氣的士，但其中的假設性很大，因為仍須依賴的士行業及其他配套支持。





主席：最後一項要求口頭答覆的質詢。陳婉嫻議員。





公務員退休前休假期間工作

Employment of Civil Servants on Pre-retirement Leave



6.	陳婉嫻議員：根據有關公務員退休的規定，公務員如在退休後的一段指定期間內經營生意或受僱工作，而這些業務或工作主要是在香港進行的，便須事先獲得批准。據報道，一名新聞處助理處長(D2級)於本年3月申請退休，已獲批准於本年11月正式退休，並且於本年3月開始退休前休假。該名官員由今年6月及9月起分別受聘於兩間私營機構。就此，政府可否告知本會：



(a)	是否所有級別的公務員在退休後，都受有關規定所規限；若然，各級公務員所受的規限分別為何；



(b)	一般而言，退休公務員就業申請諮詢委員會是否會寬鬆處理及批准該等退休公務員的申請；若然，此有否與有關規定的精神相違背；及



(c)	該名已退休的新聞處助理處長是否獲得批准在指定期間內受僱工作，及於何日起開始工作？





主席：公務員事務局局長。





公務員事務局局長：主席，陳議員所提的3項質詢，我現逐一回應如下：



(a)	根據公務員的退休金法例，所有公務員在退休後兩年內，而局長級或以上的公務員則在退休後3年內，必須事先獲得行政長官批准，方可從事以香港為主的業務，成為合夥人、擔任董事或受僱在香港工作。



	所有以“可享退休金條款”受聘的公務員，不論屬何職級，他們若在退休後就業，均須遵守有關的法例，而所有申請都是按同一套的準則考慮。我們考慮每宗申請的基本原則是，該申請人擬從事的工作，不可有任何不得體之處。我們尤其會考慮申請人擬從事的工作，是否與其以往的公務有利益衝突，以及會否影響市民對公務員隊伍操守的信心。

	在所有退休公務員中，只有根據第一標準薪級受聘的人員（主要為工人），獲得整體豁免，無須向當局申請批准於退休後受僱工作。這是考慮到這些人員任職政府時所擔任的工作的性質，以及他們退休後從事的工作，與政府的利益有所衝突的可能性不大。



(b)	退休公務員就業申請諮詢委員會是一個諮詢組織，負責根據剛才所述的一般原則和標準，就首長級人員退休後的就業申請，向政府提供意見。該委員會並不是批核機關。所有這類申請是由行政長官或獲授權的公職人員批核。



(c)	為了尊重個人的私隱，我不能向公眾披露個別前公務員退休後的受僱詳情。但我可以指出，根據退休金法例和《公務員事務規例》的有關條文，退休人員是可以在符合有關規定後，獲當局批准在退休前休假期間受僱工作。





主席：陳婉嫻議員。





陳婉嫻議員：主席，在政府的答覆中，有些問題我很難理解。政府答覆的(a)部分提到，當這些人申請時，會考慮有關工作不可以有任何不得體之處，尤其會考慮申請人擬從事的工作，是否與其以往的公務有利益衝突，以及會否影響市民對公務員操守的信心。主席，我想一個例子，一名公務員申請在11月退休，他在3月開始休假，即他在支取政府薪酬的同時，擔任私人的工作。從這角度來看，我覺得似乎違反了上述原則，最少會影響市民對公務員隊伍操守的信心。他一方面支取政府的薪酬，另一方面卻受僱工作，這怎可以呢？我想局長回答這問題。我當然不是以一個人來討論這件事，而是從事方面來問政府的準則究竟如何衡量。





主席：公務員事務局局長。





公務員事務局局長：主席，陳議員可能對我們公務員累積假期這觀念不太徹底了解。一名公務員可以在他的服務生涯中，根據他的年資，將假期累積至某一個程度。換句話說，他可能放取不到假期，所以他退休時才一併放取累積的假期。這些假期是他在多年服務生涯中賺取回來的，是他應得的，所以即使他在放假時支取薪酬，由於實質上是他多年積聚得來，所以並不會構成一個操守上的問題。既然他已離職，在退休前休假，在沒有利益衝突，亦沒有違反操守的原則下，我們批准他工作，我看不到怎會違背我剛才在答覆質詢時所說的原則。





主席：陳婉嫻議員，你是否認為政制事務局局長未有答覆你的質詢，而要提出跟進質詢？





陳婉嫻議員：主席，他沒有回答我的質詢。局長在主要答覆提到，會否影響市民對公務員隊伍操守的信心。局長沒有回答我的質詢，他說我的觀念有問題，我覺得不是。當這新聞播出時，整個社會都嘩然，這判斷似乎是出了錯，是嗎？





主席：公務員事務局局長。





公務員事務局局長：主席，我始終看不到當一名公務員收取他應得的利益，即他累積得來假期，在放假時收取薪酬；而他已離開公職，再擔任其他工作，而又沒有利益衝突時，會出現甚麼操守問題。我看不到這有操守問題，更看不到有公眾嘩然的情況。因此，基本上，我覺得陳議員須判斷她自己所認為有關操守的情況，是否與一般公眾認為的相符合。





陳婉嫻議員：主席，我知道要輪候提出質詢，不過，他真的回答不到我的質詢。





主席：陳榮燦議員。





陳榮燦議員：主席，剛才局長回答陳婉嫻議員質詢(c)部分時，提及尊重個人私隱，不能披露個別前公務員退休後的受僱情況。請問局長可否告知本會，過去政府共處理及批准多少位退休首長的就業申請？其中是否有人嘗試“偷雞”，沒有提出申請，或在申請未獲批准的情況下，便到私人機構工作？如有的話，他們有否被罰；罰則為何？



主席：公務員事務局局長。





公務員事務局局長：主席，在過去10年，有關首長級人員退休後再申請工作，我們總共收到344宗申請。在這344宗申請中，有4宗被拒；72宗在有條件下獲得批准；而其餘268宗則獲得批准。在過去的運作期間，我們並未察覺到有人故意違規私自工作的情況。我們有數宗個案，是在已退休公務員不徹底理解規矩的情況下，未詳細將手續辦妥，便受僱工作。我們事後已採取了恰當的行動。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席女士，據我了解，證監會不是政府機構，但它的人員是否公務員，我則不知道。請問公務員事務局局長，如果證監會的人員獲得公務員同等待遇，又受到政府批准，則它的職員在調查對手的案件未完結前，離職往那對手處工作，這會否影響公務員或證監會人員的操守呢？





主席：公務員事務局局長。





公務員事務局局長：主席，證監會的工作人員不是公務員，所以我沒法回答這項質詢。





議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS



臨時房屋區維修工程延誤

Delay of Maintenance Works in Temporary Housing Areas



7.	蔡素玉議員：有關臨時房屋區的維修工程，政府可否告知本會：



(a)	在接獲臨時房屋區居民要求維修後，房屋署需時多久才可完成維修工程；及



(b)	該等維修工程是否經常出現延誤；若然，房屋署有否檢討延誤的原因及找出解決的辦法？





房屋局局長：主席，當房屋署負責維修保養的職員在接獲臨時房屋區（“臨屋區”）的居民所提出的維修要求後，便會找出問題的癥結和把所需要的維修工程的性質分類。假如是緊急性質的，房屋署會即時進行搶修工作。其他小規模的維修工程則通常在1星期內完成，而涉及天花、地台或地底設施等的大型維修工程，則需時2至4星期。



　　房屋署一直監察臨屋區內的維修工程的進度，大致上來說，工程並沒有出現延誤情況。





油麻地專科診所老人科日間醫院

Geriatric Day Hospital at Yaumatei Specialist Clinic



8.	莫應帆議員：有關在油麻地專科診所內設的老人科日間醫院，政府可否告知本會：



(a)	該醫院提供哪些服務；市民可透過何種途徑或轉介方法，獲得該醫院的服務；



(b)	過去3年，該醫院每年有多少老人求診；



(c)	該醫院的服務對象是否只限區內60歲或以上的市民；若然，當局有否計劃將其服務對象擴展至其他地區60歲或以上的市民；



(d)	現時除油麻地專科診所外，有否其他公營醫院或診所設有該類專科醫院服務；若然，該等醫院在過去3年每年的求診人數有多少；及



(e)	政府或醫院管理局是否有計劃在其他地區設立該等專科醫院服務；若然，推行該等計劃的時間表和涉及的開支如何；若否，原因為何？







生福利局局長：主席，



(a)	設於油麻地專科診所新翼的老人科日間醫院，為剛出院或在社區中的病人評估其所需要的護理和康復治療，繼而提供適當的服務，例如物理治療、職業治療等。老人科日間醫院是醫院和社區之間的橋樑，幫助出院病人重新融入社會。出院的病人可以經主診醫生轉介到這些日間醫院接受護理。在社區中的病人亦可經由任何註冊醫生轉介。



(b)	油麻地老人科日間醫院的求診人次如下：



年度	求診人次



1994-95	10 440



1995-96	12 110



1996-97	12 880





(c)	老人科日間醫院主要為60歲或以上的老人服務。不過，60歲以下的病人如因健康狀況而需要這類專科服務，老人科日間醫院也會為他們服務。



	醫院管理局轄下的老人科日間醫院按地區劃分服務範圍，目前的10間老人科日間醫院，服務範圍已遍及全港。油麻地老人科日間醫院的服務對象是尖沙咀、油麻地和旺角的居民。



(d)	醫管局轄下10間老人科日間醫院設於下列醫療機構：



	1.	明愛醫院



	2.	牛頭角賽馬會診所



	3.	東區尤德夫人那打素醫院



	4.	律敦治醫院



	5.	沙田醫院



	6.	南葵涌專科診所



	7.	屯門醫院



	8.	黃大仙醫院



	9.	油麻地賽馬會診所



	10.	容鳳書紀念中心



	十間老人科日間醫院的總求診人次如下：



年度	求診人次



1994-95	62 650



1995-96	76 310



1996-97	91 740





(e)	本港目前已有10間老人科日間醫院，分別為全港各區市民服務。因此，我們短期內不會增設這類醫院。不過，我們會繼續密切監察市民對這類服務的需求，必要時會制訂計劃。





東南亞貨幣市場風暴

Recent Turmoil in the Southeast Asian Currency Markets



9.	唐英年議員：近日東南亞貨幣貶值，雖然港元在聯繫匯率制度下未受影響，但本港出口業卻因而蒙受打擊。就此，政府可否告知本會，長遠而言，這次東南亞貨幣風暴對本港的經濟(特別是進出口貿易)有何影響；以及政府有何對策？







財經事務局局長：主席，近日東南亞貨幣大幅貶值，令區內受影響的國家如泰國、馬來西亞、印尼和菲律賓等的經濟前景轉趨不明朗。貨幣危機在這些國家引發的經濟緊縮政策，將會抑制他們對投資及消費的需求，及減少他們對進口貨品的吸納，從而減低區內的貿易增長，香港的有形貿易將因而受到一些影響。在無形貿易方面，香港的旅遊業亦會受到一定的壓力。



	同時，東南亞貨幣大幅貶值後也會削弱香港本身和內地貨物經香港出口在世界市場的競爭力。不過匯率變動對香港出口的影響通常也要在一、兩季之後才能陸續反映出來，其確切的影響有多大容後才可以分辨。



	但相對而言，這次貨幣大幅貶值對東南亞國家的入口價格和生產成本也會帶來負面影響，而利率提升和資金抽緊亦會窒礙他們的生產；加上東南亞地區的出口比較集中於電子產品，而香港和內地的出口則較多元化，除電子產品外，紡織品、成衣和玩具佔兩地出口的比例也不少。



	再者，近年來香港不斷在高增值產品和服務（包括金融、資訊、各項商業服務等）方面發展，在這方面維持有優勢，相信亦會有助於減輕這次東南亞金融風暴對香港整體經濟的影響。



	我們對這次金融風暴的影響當然不會掉以輕心，除予以密切察視外，我們會不斷改善香港的生產力和競爭力，以及更積極地進行市場推廣，從而爭取在對外貿易和服務方面在當前形勢下仍能有較佳的表現。





爭取民主派支持的政策

Policy on Securing the Support of Democrats



10.	簡福飴議員：據報道，行政長官特別顧問認同必須爭取民主派，才能提高特區政府在群眾中的認受性。就此，政府可否告知本會：



(a)	政府就現時群眾對其認受性作何評估；



(b)	政府是否已制訂了一套爭取民主派的政策；及



(c)	除爭取民主派外，政府會否制訂爭取其他黨派的政策？







民政事務局局長：主席，我對此質詢的3點，答覆如下：



(a)	關於公眾對政府認受性的評估，民政事務局每兩個月便會進行一次電話民意調查，其中有問及市民對政府整體工作表現的看法。根據最近一次在9月進行的民意調查顯示，有53%的受訪者表示對政府的整體工作表現感到滿意。這個百分比較5月的調查數字49%和7月的調查數字50%為高。



	有22%的受訪者對政府整體工作表現感到不滿意。這個百分比與7月的調查數字相同，但較5月調查所得的26%為低。



	政府一向很重視市民對其認受性的評估。政府會繼續進行上述的電話調查，以得知市民對政府整體表現的看法。



(b)和(c)	政府的目標，是希望盡量爭取廣大市民，包括所有政黨，支持政府的政策和計劃，包括政治方面的政策。我們認為無須為任何個別的政黨而特別制訂一套政策或策略。





勞工生產力及工資增長率

Statistics on Labour Productivity and Wage Increase



11.	陳榮燦議員：政府可否告知本會：



(a)	本港在1994-1996年3年按“行業類別”及“職業組別”劃分的：



(i)	名義及實質工資指數及工資增長率；及



(ii)	勞工生產力及勞工生產力增長率；及



(b)	上述3年間的整體勞工生產力增長率，是否皆高於同期的實質工資的整體增長率；若然，工資的增幅有否帶動本港的通脹？





財經事務局局長：	



(a)	(i)	表1載列1994年3月至1996年3月按行業類別和職業組別劃分的名義工資指數和實質工資指數，及有關的按年變動百分率。

	(ii)	表2載列本港製造業勞工生產力指數和整體勞工生產力平均數，及有關的實質增長率。至於其他行業類別的勞工生產力統計數字，則未有編製。



(b)	在過去3年間，整體勞工生產力的按年平均升幅為2.5%，高於同期實質工資的0.2%按年平均升幅。但值得注意的是，勞工生產力的增長不單止反映工人本身工作效率的提升，也受到其他因素所促進，包括：越來越多工人轉到較高增值的服務性行業、較廣泛的自動化和機械化提供的輔助，以及採用更有效率的生產方法和技術。基於這一系列的其他因素，勞工生產力與實質工資的增幅並不能夠直接掛，而持續提升的生產力，以及過去數年間工資增長的放緩，確實有助紓緩本地生產成本的壓力；加上進口價格持續穩定，本港的通貨膨脹率亦由1995年的8.7%，下調至1996年及1997年首8個月的6.0%。



表1  按行業類別及主要職業組別劃分的工資指數

(1992年9月=100)

選定行業類別/主要職業組別�名義工資指數�實質工資指數���94年3月�95年3月�96年3月�94年3月�95年3月�96年3月��製造業��������    技工及操作工�113.5

(+8.6)�118.6

(+4.5)�125.2

(+5.5)�102.2

(+0.6)�97.5

(-4.6)�96.6

(-0.9)����������    督導級、技術員級、

      文員級及其他非生產級工人�117.7

(+11.1)�128.2

(+8.9)�135.7

(+5.8)�105.9

(+2.9)�105.3

(-0.6)�104.7

(-0.6)����������    所有選定職業�115.2

(+9.6)�122.4

(+6.2)�129.3

(+5.6)�103.7

(+1.5)�100.5

(-3.0)�99.7

(-0.8)����������批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業��������    督導級、技術員級、

      文員級及其他非生產級工人�115.8

(+10.1)�127.5

(+10.1)�134.5

(+5.5)�104.2

(+2.0)�104.8

(+0.5)�103.8

(-0.9)����������    所有選定職業�115.8

(+10.1)�127.5

(+10.1)�134.5

(+5.5)�104.2

(+2.0)�104.8

(+0.5)�103.8

(-0.9)����������運輸服務業��������    技工及操作工�113.3

(+10.8)�117.0

(+3.3)�123.7

(+5.7)�102.0

(+2.6)�96.1

(-5.7)�95.4

(-0.8)����������    督導級、技術員級、

      文員級及其他非生產級工人�116.0

(+11.1)�130.4

(+12.4)�140.1

(+7.4)�104.4

(+2.9)�107.2

(+2.6)�108.1

(+0.8)����������    所有選定職業�114.7

(+10.8)�124.1

(+8.2)�132.4

(+6.7)�103.3

(+2.6)�102.0

(-1.2)�102.2

(+0.2)������������������金融、保險、地產及商用服務業��������    技工及操作工�112.2

(+9.8)�122.5

(+9.3)�134.6

(+9.8)�100.9

(+1.7)�100.7

(-0.3)�103.8

(+3.1)����������    督導級、技術員級、

      文員級及其他非生產級工人�119.6

(+8.4)�131.9

(+10.3)�141.6

(+7.4)�107.6

(+0.4)�108.3

(+0.7)�109.3

(+0.8)����������    所有選定職業�119.5

(+8.4)�131.7

(+10.2)�141.5

(+7.4)�107.6

(+0.4)�108.2

(+0.6)�109.2

(+0.9)����������個人服務業��������    技工及操作工�115.7

(+6.4)�127.6

(+10.3)�136.6

(+7.0)�104.1

(-0.4)�104.8

(+0.7)�105.4

(+0.5)����������    督導級、技術員級、

      文員級及其他非生產級工人�121.1

(+16.4)�129.9

(+7.2)�140.5

(+8.2)�109.0

(+7.8)�106.7

(-2.1)�108.4

(+1.6)����������    所有選定職業�120.5

(+15.1)�129.8

(+7.7)�140.1

(+8.0)�108.4

(+6.6)�106.6

(-1.7)�108.1

(+1.4)����������所有行業類別��������    技工及操作工�113.4

(+8.8)�118.5

(+4.5)�125.3

(+5.7)�102.1

(+0.7)�97.4

(-4.6)�96.7

(-0.7)����������    督導級、技術員級、

      文員級及其他非生產級工人�116.8

(+10.2)�128.7

(+10.1)�136.6

(+6.2)�105.1

(+2.1)�105.7

(+0.5)�105.4

(-0.3)����������    所有選定職業�116.1

(+9.9)�126.6

(+9.0)�134.3

(+6.1)�104.5

(+1.8)�104.0

(-0.5)�103.6

(-0.3)����������註譯：(一)  括號內的數字是與上年同月比較的變動百分率。

　　　(二)  實質工資指數是以名義工資指數扣除以1994至95年為基期的甲類消費物價指數而計算出來。



資料來源：勞工收入統計調查。



表2  量度勞工生產力的數字



		1994	1995	1996

製造業  

  指數(1980=100)	344	374*	408*

  變動百分率	(+6.3%)	(+8.8%)*	(+9.0%)*



所有行業類別  

  勞工生產力  	253	261	265

  (每位就業人員的平均生產值)   

  (以固定(1990年)市價計算，單位為千元) 

  變動百分率	(+2.7%)	(+3.3%)	(+1.3%)



註釋：(*)   初步估計。



僱員再培訓課程

Employees Retraining Courses



12.	鄭耀棠議員：在補充勞工計劃下提出的申請，涉及某一職位類別的空缺如達15個或以上時，根據規定，僱員再培訓局會考慮為該職位類別辦特訂的再培訓課程。就此，政府可否告知本會：



(a)	直至本年8月底為止，共有多少項申請涉及空缺達15個或以上的職位類別；而按“行業類別”及“職位類別”劃分，這些申請分別涉及多少職位空缺；及



(b)	僱員再培訓局為上文(a)項所述的申請個案共辦了多少個特訂的再培訓課程及分別提供了多少個學額；當中畢業學員共有多少人；此等畢業學員共有多少人能夠成功受僱於(a)項答案所提及的職位空缺；而不能成功受僱的原因為何？





教育統籌局局長：主席，



(a)	根據補充勞工計劃，甄審後獲得接納的輸入勞工申請個案，如涉及某一職業類別的空缺達15個或以上，勞工處的就業選配中心便會把個案轉介僱員再培訓局。此的目的，是研究可否開辦度身定做的再培訓課程，以切合僱主對這些職位空缺的要求，從而幫助本地工人填補這些空缺。



	截至1997年8月31日，就業選配中心共轉介103宗申請個案給僱員再培訓局，涉及的職位空缺有4 385個。按行業和職位劃分的申請個案分類表，分別載於附件A和B，其中只有大約20%的職位空缺獲准輸入外勞。



(b)	僱員再培訓局由1995-96年度開始，為某些類別的職位空缺開辦度身定做的再培訓課程，以切合僱主的特別需要。由1995年年底起計，該局共提供了1 651個度身定做的再培訓課程學額。這些課程主要是為傳呼機接員、售貨員和大看更開辦，涉及的行業包括零售業、電訊業和保安及護業。



	到目前為止，僱員再培訓局並沒有為補充勞工計劃的申請個案，開辦度身定做的再培訓課程。主要原因是絕大部分僱主，要求僱員具備有關的工作經驗或特定技術水平或教育水平。這些資歷都是修畢度身定做再培訓課程的學員所缺乏的。有關的職位空缺包括電弧及氣焊工、水平測量人員、電氣技師、測量技師和潛水員等。



附表甲



按行業劃分的空缺數目



		行業�空缺數目��農業及漁業�16��製造業

  製衣業

  金屬品製造業

  其他製造業�

802

40

196��建造業�1 965��批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業�61��運輸、倉庫及通訊業�264��金融、保險、地產及商用服務業�80��社區、社會及個人服務業�961��總數：�4 385��

附表乙



按工種劃分的空缺數目



工種�		空缺數目��保安員�926��平車車工�828��結構金屬技工�150��電焊氣焊工�145��平水員�127��護老院服務員�121��雜工�110��機器操作工�110��工匠�95��技術工人�88��針織機織工�86��機械設備操作工�85��鑽井工�83��扎鐵技工�80��平水員助理�75��清潔員�73��水工�70��縫盤工�68��工程助理�65��電機工程技術員�60��機工助理�60��混凝土工�58��貨櫃維修員�50��潛水員�50��挑縫工/織補工�50��生產助理�50��牆瓦及地台磚鋪砌技工�50��索具工�42��金屬架技工�40��機械技工�37��竹棚技工�35��批盪技工�35��焊接工�35��廚師�33��管工�32��鋼筋屈扎工�30��土木工程技術員�30��洗頭員�30��鑄件整理工�25��啤機操作員�20��屠宰員�19��鏟車操作員�18��機械工�18��打石技工�16��飼養技術員(豬隻)�16��監督(清潔)�16��大自動系統操作員�15��印刷技工�15��噴鋅工�15��總數：�4 385��

管制廢料進口

Control on Importation of Waste



13.	曹王敏賢議員：據報道，由於本港管制廢料進口的法例寬鬆，所以成為外國廢料的熱門轉口地，而在這些廢料中有一部分更可能含有有毒物質。據悉，經由本港轉口的廢料，有大部分是以內地省市為目的地。就此，政府可否告知本會：



(a)	本港管制廢料的法例，與其他《巴塞爾公約》簽署國的法例相比，在刑罰及阻嚇力方面是否較輕；若然，政府會否檢討這方面的法例；



(b)	環境保護署負責管制廢料進口的人員編制如何；有否檢討這方面的人手是否足以應付有關工作；若然，有何結論及有何跟進行動；及



(c)	有否計劃加強與內地省市合作以防止廢料進口；若然，詳情如何？







規劃環境地政局局長：主席，政府在1996年9月1日開始推行一項計劃，根據《廢物處置條例》（第354章）管制危險廢物和受污染廢物的進口和出口。《廢物處置條例》所訂明的各項管制措施，完全符合《控制危險廢物越境轉移及其處置的巴塞爾公約》的條文和精神。《巴塞爾公約》所訂立的主要管制機制，是實施一項預報制度，由各國負責進出口和轉口的有關主管當局在危險廢物或受污染廢物付運之前，先行發出通知及給予同意。在沒有許可證的情況下輸入該等廢物，不論其進口的目的為何，均屬違法。根據《廢物處置條例》，初犯的最高刑罰是罰款20萬元及監禁6個月，再犯的最高刑罰是罰款50萬元及監禁兩年。



	在1997年的首9個月內，我們共接獲《巴塞爾公約》其他簽署國主管當局所發出的18份廢物轉口通知書。在這些經本港轉口的廢物當中，沒有任何一宗是以中國為目的地。截至1997年9月底，共有4宗受《巴塞爾公約》條文管制的付運在獲得本港有關當局同意後，確實經由本港轉口。這4宗轉口付運全部來自經濟合作及發展組織的成員國，並以這些國家為目的地。上述每宗轉口付運均已根據《巴塞爾公約》所訂定的通知╱同意制度，事先取得本港的同意。



	自1996年9月至今，我們只發現兩宗把受污染廢物非法由外國經香港轉運至內地的個案。在該兩宗個案中，有關的違法者均已被根據《廢物處置條例》起訴和定罪。



	本人現就各項質詢答覆如下：



(a)	我們未能把本港法例及其阻嚇力，與其他《巴塞爾公約》簽署國所實施的法例和有關法例的阻嚇力作一比較。鑑於簽署國所面對的情況互不相同，各簽署國的法例亦會有所不同。我們認為本港法例在刑罰和阻嚇力方面均屬足夠。不過，我們仍會不時檢討有關法例。



(b)	環境保護署署長表示，該部門已有足夠人手處理這方面的工作。如有需要，他可從其他方面調派大量人手，以應付短期需要。



(c)	正如上文所述，事實證明，香港並非如一般人所想像，是大量受污染或危險廢物由外國運往內地的熱門轉口港。儘管如此，我們已和內地對等部門建立良好的工作關係，而日後亦會繼續在這良好基礎上，推展這方面的工作。





清拆鑽石山兩個寮屋區

Demolition of the Two Squatter Areas in Diamond Hill



14.	陳鑑林議員：就行政長官日前承諾將於2001年全部清拆鑽石山兩個寮屋區，政府可否告知本會：



(a)	現時上述寮屋區的居民人數；



(b)	有否制訂清拆上述寮屋區的具體時間表；若有，詳情為何；



(c)	上述寮屋區清拆後的土地用途規劃為何，估計將可提供的公共及私營居住單位數目為何；及



(d)	有否清拆全港寮屋區的計劃；若然，具體計劃為何？







房屋局局長：主席，現時，約有8 000人在鑽石山的兩個寮屋區居住。政府計劃在2001年年底前，清拆該兩個寮屋區作發展用途。在決定所需的資源（包括收回私人土地費用及安置資源）後，政府會盡快公布具體的時間表。



	根據分區計劃大綱草圖，有關地點列為“綜合發展區”，用作興建地區商場、社區設施、房屋、商用和辦公樓宇。在房屋方面，我們預備興建三千多個住宅單位，並將稍後決定公共與私營居住單位的比例。



	關於質詢(d)部，如果有需要在其他地段進行公共發展，或在該地段上的寮屋搭建物可能出現土力危險情況，政府便會把這些地段上的寮屋清拆。除上述情況外，政府現時並無計劃清拆其他寮屋。政府鼓勵所有寮屋居民申請公共房屋。





運送危險品的管制

Control on Transportation of Dangerous Goods



15.	李啟明議員：在本年2月，有一個貨櫃在運送途中，於龍翔道發生爆炸，而最近在小瀝源又有貨櫃車在卸貨時發生爆炸。就此，政府可否告知本會：



(a)	該等事故發生的原因，以及有何措施防止同類事故發生；及



(b)	對貨櫃車運載危險物品有何管制；有何措施確保司機、有關工人及公眾的安全？





保安局局長：主席女士，



(a)	根據消防處的初步調查結果，發生於龍翔道的意外，是由於貨櫃箱所運載的電單車的金屬部分受到撞擊而產生火花，燒電單車油缸漏出的易燃蒸氣所致。政府化驗師現仍調查事件的起因。



	至於發生於小瀝源的意外，消防處相信，爆炸是由於被拋棄的點的香煙，燒一個破裂的塑膠盛器漏出的易燃甲醇蒸氣所致。



	運輸署、海事處、香港警務處及消防處現正研究改善措施，避免類似事件再發生。各部門已採取的措施包括：



運輸署



(i)	運輸署會增訂有關車輛安全裝卸貨物的指引，這些指引會納入根據《道路交通條例》（第374章）頒布的《車輛載貨守則》內。指引將建議，所有車輛和電單車須事先排清油缸內的燃油，才可裝上車輛運載；



(ii)	運輸署已發出一份有關車輛安全運貨的小冊子，裏面有一段關於安全運載車輛的文字；及



(iii)	運輸署亦已寫信給香港汽車商會、貨車運輸界和電單車入口商，提醒他們遵守有關安全運載車輛的指引。



消防處



消防處已經與貨櫃運輸業職工總會的代表會面，向他們解釋《危險品條例》（第295章）及其附屬法例訂明的防火安全規定，並提醒他們駕駛運載危險品的車輛時須採取的防火安全措施。消防處亦派出代表出席運輸署與貨櫃運輸業定期行的會議，就防火安全事宜提供意見。



不同政府部門每年在續發牌照予運載危險品的車輛前，均會檢查這些車輛，確保車輛及其安全設施運作正常。此外，當局亦定期進行各項安全檢查。



(b)	《危險品（一般）規例》就運送第二類危險品（除石油氣以外的壓縮氣體）及第五類危險品（放出易燃氣體的物質），訂明管制。根據該規例，除非獲得消防處處長批准，否則，任何人士均不得用任何機動車輛在陸上以儲存器運送這類危險品。此外，有關人士須令消防處處長滿意，運送這些危險品的車輛，其大小、型號及結構都是認可的，並設有運載及裝卸這類物品的設備。



	根據《危險品（一般）規例》，發牌給車輛運送危險品的條件之一，是車輛運送危險品時必須有一名有經驗的看顧人在場。消防處為獲該處發牌的危險品車輛司機和看顧人提供訓練。







	《氣體安全條例》（第51章）規管大量或以石油氣瓶運送石油氣的事宜。只有已向氣體安全監督登記，並根據該條例的特別安全規格製造的車輛才可運送石油氣。《氣體安全（氣體供應）規例》規定，每部運送石油氣的車輛最少要僱用兩名受過訓練的人員。石油氣車的司機和看顧人由有關的氣體供應商提供訓練，訓練標準須獲氣體安全監督認可。



	根據《危險品（一般）規例》，車輛每次在陸上循協定的路運送爆炸品，都必須具備務處處長發出的移走許可證。除非獲得務處處長書面許可，否則，車輛在任何時間均不得裝載超過200公斤的爆炸品，而有關車輛必須是特製，並裝有認可的安全裝置。運載爆炸品車輛的司機和助手，都必須接受過防火安全訓練。司機須向務處處長登記。



	《工廠及工業經營條例》（第59條）亦為處理危險品的人員，訂下運送危險品途中應遵守的安全指引。





涉及行人的交通意外

Traffic Accidents involving Pedestrians



16.	馮檢基議員：政府可否告知本會，截至本年9月15日為止：



(a)	本港各區在過去3年中，有多少宗涉及途人傷亡的交通意外；在該等意外中，有多少途人傷亡；



(b)	在(a)項答覆所述的傷亡者中，年齡60歲或以上的人士有多少；及



(c)	有何措施減少各區的交通意外及傷亡（尤其是涉及長者的意外）；並計劃於何時檢討該等措施的成效？





運輸局局長：主席，自1994年以來，涉及行人的交通意外數字、行人傷亡數字，以及60歲或以上行人的傷亡數字如下：







�涉及行人的

交通意外(宗)�行人傷亡

(人)�60歲或以上的

行人傷亡(人)��1994�5 435�5 964�1 363��1995�4 924�5 435�1 238��1996�4 756�5 266�1 227��1997

(截至97年9月15日止)�3 330�3 800�  813��

按地區計算的分項數字，載於附件的表1至表3。



	儘管過去數年人口有所增加，但涉及行人的交通意外數字和行人的傷亡數字卻不斷減少。



	由警方召開的道路安全議會，成員包括政府有關部門以及非政府機構的代表。該議會負責匯集有關促進道路安全的意見和計劃，以及協調、監察和檢討為加強道路安全而進行的一切工作。預防交通意外的工作，可以分類如下：



(i)	在交通意外黑點和行人過路黑點進行的改善工作



	運輸署平日進行地區交通研究時，會視察各個交通意外黑點和行人過路黑點，然後根據研究結果，針對每個地點的情況實行改善措施，以加強行人安全。一般來說，這些措施包括設置行人護欄、鋪設防滑路面、改善交通標誌和道路標記、在交通燈加設行人過路時間、延長行人過路的綠燈時間，以及設置新的行人過路設施，如行人天橋、行人隧道，或其他設於路面的設施。



(ii)	檢討全港的道路安全策略



	運輸署根據交通意外數據，定期檢討全港的道路安全策略。過往在檢討後採取的新策略包括為輕型貨車另設駕駛考試、安裝衝紅燈攝影機，以及執行醉酒駕駛法例等。訂立這些策略，旨在鼓勵駕車人士安全駕駛和加強行人安全。運輸署通常會在實行新措施的12個月後，評核其成效，然後根據評核結果，制訂改善措施。









(iii)	宣傳和教育



	我們不斷行以行人安全為主題的宣傳活動。在1996-97和1997-98年度，道路交通安全運動都以行人安全為主題，並特別重較易發生交通意外的兩類人士，即老人和兒童。我們除了進行全港性的宣傳外，還辦地區性的道路安全運動。



	在全港性的宣傳工作方面，我們在1996年製作了電視宣傳短片、海報和單張。這些製作主要以老人和兒童為對象，目的在宣揚小心橫過馬路的重要性。我們還在1997年大量派發“安全隊長教你過馬路”的單張，提醒行人遵守橫過馬路的規則。



	在各區行的活動方面，警方聯同區議會和交通安全會辦道路交通安全運動。警務處各個總區都有自己的道路安全隊，在街頭行道路安全教育活動。這些活動採取不同形式，規模各異，其中包括嘉年華會、綜合表演、問答比賽、競技比賽、展覽會、汽車巡遊、派發宣傳單張，以及在學校和社區中心行的研討會等。



	此外，我們更在有關地點豎設行人交通黑點標誌，提醒行人注意安全。



	道路安全教育應該從小開始。道路安全教育現在已是幼稚園課程必不可少的一部分，並已納入小學和初中的課程內。



(iv)	執法工作



	警方一向致力執行道路交通規例，以規管道路使用者，並鼓勵他們遵守交通規則。



附件



表1：各區涉及行人的交通意外



        年份

地區�1994�1995�1996�1997

(1.1.97-15.9.97)��中西區�441�349�351�230��東區�446�377�416�252��九龍城�565�529�536�334��觀塘�465�416�387�294��葵青�218�206�211�122��旺角�414�395�368�261��北區�113�117�117�82��南區�205�145�155�103��西貢�82�62�46�41��深水�511�402�417�305��沙田�180�146�137�87��屯門�119�125�100�96��大埔�103�130�98�96��荃灣�297�310�289�173��灣仔�439�421�395�248��黃大仙�260�261�198�150��元朗�129�112�136�159��油尖區�443�417�389�290��離島區�5�4�10�7��總計�5 435�4 924�4 756�3 330��

 表2：各區的行人傷亡數字



        年份

地區�1994�1995�1996�1997

(1.1.97-15.9.97)��中西區�470�391�379�268��東區�474�408�442�289��離島區�5�4�12�8��九龍城�607�562�585�365��觀塘�537�491�476�370��葵青�236�226�222�133��旺角�444�424�413�296��北區�125�131�131�84��南區�221�162�169�118��西貢�99�78�56�54��深水�552�446�454�333��沙田�198�161�149�92��屯門�127�140�112�107��大埔�109�141�103�104��荃灣�352�339�317�182��灣仔�467�454�422�291��黃大仙�303�303�247�196��元朗�149�126�146�170��油尖區�488�448�431�340��不詳�1�0�0�0��總計�5 964�5 435�5 266�3 800��

表3：各區的行人(60歲或以上)傷亡數字



        年份

地區�1994�1995�1996�1997

(1.1.97-15.9.97)��中西區�114�101�90�54��東區�129�100�103�65��離島區�1�0�2�1��九龍城�127�110�142�82��觀塘�120�103�106�85��葵青�42�30�37�17��旺角�94�126�91�71��北區�29�31�34�16��南區�40�32�37�18��西貢�22�14�14�14��深水�179�139�156�111��沙田�45�27�31�19��屯門�26�31�18�19��大埔�21�34�25�18��荃灣�60�63�70�29��灣仔�95�88�84�64��黃大仙�78�93�62�55��元朗�41�33�37�27��油尖區�100�83�88�48��總計�1 363�1 238�1 227�813��



住宅單位的供應

Supply of Residential Flats



17.	楊釗議員：就政府承諾在未來10年每年平均供應85 000個居住單位，政府可否告知本會：



(a)	過去5年，每年實際落成的居住單位有多少；與原來的預測有多大差別；



(b)	要履行這項承諾會否有困難；若然，主要的困難何在；及



(c)	除上述承諾外，有何其他措施確保市民獲得足夠的居住單位？





房屋局局長：主席，



(a)	過去5年，每年由公營和私人機構興建的住宅單位，實際數目如下：



財政年�公營單位�曆年�私人單位��1992-93�38 384�1992�26 222��1993-94�45 486�1993�27 673��1994-95�28 598�1994�34 173��1995-96�36 756�1995�22 621��1996-97�32 795�1996�19 875��總數�182 019�總數�130 564��

	儘管個別政府部門經常就每年的建屋量編製進度報告，但我們原先並無特別對過去5年的建屋量作出正式的預測。



(b)	行政長官在1997年10月8日發表的施政報告中許下承諾，由1999-2000年度起，每年興建不少於85 000個單位。為此，政府已採取積極的措施，並有信心可以實現這項承諾。



(c)	為確保我們可達致每年建屋量的目標，我們會：



(i)	持續提供充足的土地，以供房屋發展之用；



(ii)	更善用供房屋發展的土地；



(iii)	加快提供與房屋有關的基礎設施；



(iv)	安排供應足夠的建築工人，以應付房屋發展的需求；



(v)	向私人機構提供更多機會，參與應付市民對房屋的需求；



(vi)	簡化政府審批公營和私人建屋計劃的程序；及



(vii)	加強現有的機制，以便在地區和中央層面兩方面，能夠迅速解決有關房屋計劃的問題。





非法來港兒童

Illegal Child Immigrants



18.	馬逢國議員：政府可否告知本會，自香港特別行政區政府(“特區政府”)成立以來：



(a)	有多少名在內地出生的非法來港兒童(“非法來港兒童”)向入境事務處(“入境處”)自首；而入境處共發出多少份“擔保書”(“行街紙”)予該等兒童；



(b)	入境處共遣返了多少名非法來港兒童；當中有多少名兒童是在特區政府成立後向入境處自首的；及



(c)	由入境處根據《入境條例》（第115章）第53條轉交行政長官會同行政會議審議的非法來港兒童申請覆核的個案，共有多少宗；而行政長官會同行政會議又一共覆核了多少宗有關個案；及有關個案的申請人平均獲准在本港延期逗留的時間？





保安局局長：主席女士，



(a)	在1997年7月1日至10月5日期間，共有469名內地兒童在非法進入香港後向入境處自首，其中421名獲准擔保外出。



(b)	同期內入境處共遣返了230名非法來港兒童，當中156名兒童是在特區政府成立後向該處自首的。



(c)	根據《入境條例》第53(8)條，不得根據第53條就發出的遣送離境令作出反對。反對遣送離境令的上訴，包括有關非法來港兒童的上訴，都是根據第53A條由入境事務審裁處審議。因此，並無這類個案根據《入境條例》第53條轉介予行政長官會同行政會議審議。





公共屋安裝冷氣機

Installation of Air-conditioners in Public Housing Estates



19.	鄧兆棠議員：數月前，房屋署曾要求安裝分體式冷氣機的公屋住戶將冷氣機的散熱器搬入屋內。關於公屋住戶安裝冷氣機的問題，政府可否告知本會：



(a)	目前全港有多少公屋住戶在不適當的位置安裝分體式冷氣機；



(b)	房屋署如何確保有關住戶將冷氣機安裝在適當位置；及



(c)	將該等散熱器安裝於屋內，會否影響居民健康？





房屋局局長：主席，現時約有5 000個公屋住戶在不適當的位置安裝分體式冷氣機。



	根據一項分期實施的計劃，在首階段受到影響的住戶須在1997年4月至1998年3月期間，進行矯正工作。房屋署已向住戶派發指引和指示圖，說明正確的安裝方法和可以安裝冷氣機的地方。為了確保住戶採用正確和安全的方法安裝冷氣機，房屋署會嚴格執行有關要求，即住戶須按租約規定向屋辦事處正式提出申請批准安裝冷氣機，並須委聘註冊技術人員進行安裝工程。



	為使住戶合作，遵守有關規定，房屋署於本年年初在全港展開了宣傳活動，包括發出新聞稿、在傳播媒介宣傳、印製通訊和通過屋管理諮詢委員會，令住戶認識安全措施和他們應負的責任。如有需要，我們會再次行宣傳活動。



	關於質詢(c)部分，房屋署建議租戶把散熱器安裝在露台上靠近外牆部分，以加強通風效果。如此，散熱器所散發的廢氣可直接排出戶外，應不會危害住戶的健康。





屯門與東涌之間的公共運輸

Public Transport between Tuen Mun and Tung Chung



20.	DR DAVID LI asked: It is reported that privately-run ferries are operating between Tuen Mun and Tung Chung and that students from Tuen Mun are taking the 20-minute ferry ride instead of the two-hour bus journey to and from their schools in Tung Chung.  In this connection, will the Government inform this Council whether it has undertaken any study on the adequacy of public transport for students travelling from Tuen Mun to Tung Chung; if so, what the findings are?





SECRETARY FOR TRANSPORT: Madam President, at present, students who need to travel daily between Tuen Mun and Tung Chung New Town can either use franchised buses, or a school bus service arranged by their schools.



	For those who wish to use the regular franchised buses, they can take any of the bus routes leaving Tuen Mun and interchange with Route E31 at Tsuen Wan for Tung Chung.  The service frequency of Route E31 is eight minutes during peak hours.



	In addition, a school bus service between Tuen Mun and Tung Chung New Town, organized by schools in Tung Chung for students living in Tuen Mun, has been in operation since 15 September.  On school days, it departs Tuen Mun at 7.00 am for Tung Chung.  The journey time is about one hour.  The return trip leaves Tung Chung at 4.20 pm.



	Surveys conducted by the Transport Department in the past few weeks indicate that the students are now adequately served by either public transport or school bus services.





法案

BILLS



法案首讀

First Reading of Bills



主席：法案：首讀。

秘書：《1997年僱傭及勞資關係 (雜項修訂) 條例草案》

《1997年僱傭（修訂）（第5號）條例草案》

《1997年職業性失聰（補償）（修訂）（第2號）條例草案》



法案經過首讀，並依據《議事規則》第53條第(3)款的規定，受命安排二讀。

Bills read the first time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.



法案二讀

Second Reading of Bills



主席：法案：二讀。教育統籌局局長。





《1997年僱傭及勞資關係 (雜項修訂) 條例草案》

EMPLOYMENT AND LABOUR RELATIONS (MISCELLANEOUS AMENDMENTS) BILL 1997                                                       



教育統籌局局長：主席，我謹動議二讀《1997年僱傭及勞資關係（雜項修訂）條例草案》。



　　臨時立法會（“臨立會”）在7月16日通過《1997年法律條文（暫時終止實施）條例》，暫停實施《1997年僱傭（修訂）（第4號）條例》、《僱員代表權、諮詢權及集體談判權條例》和《1997年職工會（修訂）（第2號）條例》，以便政府研究和評估新法例所帶來的影響和徵詢有關方面的意見。我們亦承諾檢討另外兩項與勞工事務有關，但沒有被暫緩實施的條例，即《1997年僱傭（修訂）（第5號）條例》和《1997年職業性失聰（補償）（修訂）條例》。



　　政府經謹慎研究和詳細檢討這5項條例，並諮詢了勞工顧問委員會（“勞顧會”）的意見。我們決定提交《1997年僱傭及勞資關係（雜項修訂）條例草案》，以及我稍後會動議二讀的《1997年僱傭（修訂）（第5號）條例草案》和《1997年職業性失聰（補償）（修訂）（第2號）條例草案》。這3項法案的建議是根據勞顧會的意見，並考慮到香港現時的社會及經濟發展才提出的。我們認為建議符合香港的整體利益，亦在僱主及僱員利益之間取得合理平衡。





　　《1997年僱傭及勞資關係（雜項修訂）條例草案》的主要目的，是落實政府檢討3項暫時終止實施的條例後提出的建議。我們在《1997年僱傭及勞資關係（雜項修訂）條例草案》內，建議廢除《1997年僱傭（修訂）（第4號）條例》和《僱員代表權、諮詢權及集體談判權條例》，以及修訂《1997年職工會（修訂）（第2號）條例》。我現在根據政府檢討這3項暫時終止實施的勞工條例的結果，簡介法案的內容。



　　《1997年僱傭（修訂）（第4號）條例》旨在加強保障僱員不會因為參加職工會及其活動而受到歧視。我們認為沒有需要實施這項條例，因為在本年6月27日起生效的《1997年僱傭（修訂）（第3號）條例》，已為僱員提供類似的保障，確保他們不會因為參加職工會及其活動而遭解僱。第二，這兩項條例提供的保障大致相同，如果同時實施，便會對僱主、僱員和勞資審裁處帶來不必要的混淆。第三，在8月15日的勞顧會會議中，僱主和僱員代表一致贊成廢除《1997年僱傭（修訂）（第4號）條例》。事實上，這兩項條例的主要分別，在於有關復職的條文。勞顧會已決定在《1997年僱傭（修訂）（第3號）條例》生效1年後，再檢討復職條文的規定。



　　《1997年職工會（修訂）（第2號）條例》（“修訂條例”）旨在放寬現行《職工會條例》對職工會在若干具爭議性事項的管制。我們最近全面檢討了《職工會條例》，包括《1997年職工會（修訂）（第2號）條例》。我們在檢討後提出的建議獲得勞顧會成員一致通過。我們的建議包括；



（1）	保留修訂條例內的4項條文，即是：



─	把成為職工會理事會成員的年齡規定，由21歲降至18歲；



─	降低改變職工會名稱的投票規定，由原來須有三分之二有表決權會員通過，降低至只須出席會員大會大多數有表決權會員通過便可；



─	取消職工會聯會成員不得屬於不同行業、工業或職業的規定，即容許跨行業職工會成為註冊職工會；及



─	廢除職工會聯會職員必須從事有關行業的規定。









（2）	還原經修訂條例修訂的《職工會條例》原有的4項條文，即是：



─	規定職工會的職員必須從事與該職工會有關的行業；



─	規定職工會必須獲行政長官批准，才可向香港以外地方的職工會或類似組織，提供資助或捐贈；



─	限制職工會經費的用途，並須先獲行政長官批准，才可運用；及



─	限制運用職工會經費作政治用途。



（3）	修訂以往《職工會條例》內有關本地職工會與海外組織聯結的條文。容許本地職工會無須先獲行政長官批准，便可加入外國的工人及僱主組織和有關的專業團體，但規定職工會必須在成為有關組織的成員後1個月內，通知勞工處職工會登記局。至於與外國非有關組織（包括政治組織）的聯結，我們建議恢復以往須先獲行政長官批准的規定。此外，我們亦加入新的規定，要求職工會在與外國任何組織聯結前，必須先獲得出席會員大會大多數有表決權的會員，以不記名投票方式通過。



（4）	制訂上訴權利，以便在職工會登記局局長拒絕為修訂、更改或新訂規則登記時，職工會可以提出上訴。



　　提出上述建議的目的，是確保本港的職工會能夠健康發展，以及確保職工會的活動，是以維護會員的福利和權益為依歸。



　　至於《僱員代表權、諮詢權及集體談判權條例》，我們參詳了勞顧會的意見後，並基於下列5個理由建議廢除這項條例。



　　第一，香港在現階段無須立例引進集體談判，因為現時僱主和僱員在公司層面上自願直接談判，並由勞工處提供調解服務。這個方法行之有效，香港的勞資關係一直和諧融洽。在過去3年，因勞資糾紛而損失的工作天，以每1 000名賺取工資的人士和受薪僱員計算，平均只是半天，是全球最低的紀錄之一。由此可見，現時沒有需要改變這個機制。







　　第二，雖然法例可以迫使有關方面進行集體談判，但不能保證可以達成協議。因此，立例規定強制集體談判，特別是引致僱主強烈反對，可能會帶來反效果，損害融洽和諧的勞資關係，以及導致制度死板僵化，對香港絲毫沒有好處。



　　第三，立法規定強制集體談判，必定會削弱市場力量在現時釐定薪金過程中所發揮的作用，特別是在經濟衰退時，勞資雙方未能因應實際的供求情況僱用和受聘，因而影響整個經濟體系的應變能力。



　　第四，由於勞工市場的掣肘越多，香港對海外投資者的吸引力便越低，因此，強制進行集體談判，反而會減少僱員的就業機會，損害他們的長遠利益。



　　第五，全球大部分的經濟體系正致力削減勞工市場的限制和消除障礙，假如香港背道而馳，實非明智之。



　　我必須強調，我們雖然反對以法例強制進行集體談判，但我們贊成勞資雙方自願進行集體談判。事實上，由1975年開始，我們全面實施國際勞工公約第98號的《組織權利和集體談判權利公約》。透過推動勞資雙方進行自願談判和加深彼此的溝通，我們已遵行這項公約的規定。為了進一步鼓勵勞資雙方直接對話和自願談判，勞工處將會成立一個特別小組，專責促進雙方的溝通和推廣良好的管理方法、定期調查本港現行的自願談判方法、鼓勵和協助目標機構設立自願談判和有效的溝通機制，以及擬備有關集體談判的務實守則和指引，供僱主和僱員參考。



　　本法案亦提出多項過渡性條文，使那些在《1997年法律條文（暫時終止實施）條例》生效前，根據當時有效的《僱傭（修訂）（第4號）條例》提出的訴訟，以及按照《僱員代表權、諮詢權及集體談判權條例》第IV部訂立的集體協議，仍屬有效。



　　由於上述3項暫時終止實施的條例的凍結期，在10月31日屆滿，我們在9月30日，向臨立會人力事務委員會提出有關建議，並促請議員優先考慮這些建議和盡早作出結論。政府希望臨立會盡快完成審議工作，並作出決定，以便政府可在本月29日，即3項暫時終止實施的法例的凍結期屆滿前，恢復法案的二讀及三讀程序。我要感謝各位議員在上星期成立小組委員會審議法案，以便加快立法程序。小組委員會在本月9日召開第一次會議，並會在本月20日再次開會。我們因應小組委員會在本月9日會議中提出的要求，昨天已向臨立會作出預告，表示會在10月29日的會議上，以決議案形式，延長這3項條例暫時終止實施期至11月。但我必須指出，作出預告的目的，是為了符合臨立會《議事規則》的規定：即打算提出決議案的議員或政府人員，必須給予臨立會不少於12整天的通知。政府始終希望小組委員會在10月29日前，完成審議工作和作出決定。因此，我希望小組委員會的成員由現在至本月20日，盡量爭取時間就法案內容向政府提問，以便我們可以在本月20日開會前或在會議中，一併解答和討論有關問題，加快審議進度。我期望小組委員會在10月29日前完成審議，這樣便無須延長終止實施期限。我們很樂意在終止實施期限屆滿前，撤銷昨天提出的決議案。



　　主席，我謹提出議案。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1997年僱傭及勞資關係 (雜項修訂) 條例草案》予以二讀。



	按照《議事規則》第54條(4)款，這辯論現在中止待續，而法案則交由內務委員會處理。





主席：教育統籌局局長。





《1997年僱傭（修訂）（第5號）條例草案》

EMPLOYMENT (AMENDMENT) (NO. 5) BILL 1997                   



教育統籌局局長：主席，我謹動議二讀《1997年僱傭（修訂）（第5號）條例草案》。這法案的目的，是為實施政府在全面檢討《僱傭條例》有關法定假日的條文後提出的建議。



	檢討的目的，主要是研究在香港特別行政區成立後，如何修改有關浮動假期的規定，以及由前立法局通過的《1997年僱傭（修訂）（第5號）條例》，即把5月1日定為額外的法定假日所帶來的影響。在考慮過勞工顧問委員會（“勞顧會”）的意見後，我們提出本法案。



	現行的《僱傭條例》規定，僱員每年可享有兩天浮動假期，在僱主選定的日期或在僱員要求下，作為額外年假放取。我們建議把7月1日（即香港特別行政區成立日）和10月1日（即中華人民共和國國慶日），這兩個對香港有重大意義的日子定為法定假日，以取代上述兩天浮動假期。

	事實上，7月1日和10月1日在今年已成為特別法定假日。法案提出的建議，是要對現行條文作出相應的修訂，但不會影響現有法定假日的數目。勞顧會在8月15日的會議中一致贊成這項建議。



	《1997年僱傭（修訂）（第5號）條例》新增5月1日為法定假日，我們建議把開始實施的年份，由1998年改為1999年。



	我們提出這項建議的理由，是臨時立法會（“臨立會”）已通過的1998年公眾假期表，並沒有包括5月1日。公眾假期適用於銀行、學校和政府員工，而《僱傭條例》註明的法定假日，則適用於公務員以外的所有僱員，包括銀行和學校僱員。如果5月1日由1998年開始成為法定假日，便會對銀行和學校造成不便，因為這一天並非公眾假期，這些機構須如常辦公，但依法卻須給予僱員1天假期。這種情況並不理想。雖然僱主可根據《僱傭條例》的規定，安排僱員在其他日子放假，但他們在調配人手方面會面對不少困難。此外，一些在公眾假期辦公的非政府機構，亦會面對同樣的困難。



	延遲1年，即在1999年才把5月1日定為法定假日，便不會出現上述不理想的情況和問題。政府亦有時間考慮下列與1999年公眾假期和法定假日有關的事項：



(1)		應否把《假期條例》訂明的公眾假期總數維持在現時的17天。如果不作增減，我們必須廣泛徵詢各界的意見，以決定5月1日的假期，應由現時並非是法定假日的6天公眾假期中那一天取代；



(2)		應否採取比較簡單的做法，就是在現時的假期表上增加1天公眾假期，使公眾假期總數增至18天，但我們必須評估這項決定對經濟所造成的影響；及



(3)		應否因應一些團體的要求，把農曆四月初八佛祖誕定為公眾或法定假日。



	勞顧會大多數成員支持由1999年開始，才把5月1日定為法定假日的建議。



	除上述建議外，我們認為亦須對有關法定假期的條文作出一些技術性和文句上的修訂，使條文更加清楚明確。



	主席，我謹提出議案。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1997年僱傭（修訂）（第5號）條例草案》予以二讀。



	按照《議事規則》第54條(4)款，這辯論現在中止待續，而法案則交由內務委員會處理。





主席：教育統籌局局長。





《1997年職業性失聰（補償）（修訂）（第2號）條例草案》

OCCUPATIONAL DEAFNESS (COMPENSATION) (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1997                                                 



教育統籌局局長：主席，我謹動議二讀《1997年職業性失聰（補償）（修訂）（第2號）條例草案》。



	這法案的目的，是實施政府全面檢討職業性失聰補償計劃後提出的一套改善建議。這些建議是由檢討職業性失聰補償計劃工作小組提出的，小組成員包括政府、僱主、僱員及醫學和聽力學界的代表。我們在諮詢職業性失聰補償管理局（“管理局”）和勞工顧問委員會（“勞顧會”）後，決定採納這套建議，並提出這法案。



	這套改善建議擴大職業性失聰補償計劃的保障範圍，並簡化運作程序。在擬定改善方案時，我們考慮了《1997年職業性失聰（補償）（修訂）條例》（“修訂條例”）所帶來的影響，以及管理局為執行修訂條例和其他改善建議所需的財務安排。



	法案共提出13項改善建議，主要的4項是：



	第一，除了現有的17種指定可以獲得補償的高噪音工作外，再增加8種高噪音工作，估計約有8 900名從事這8種工作的僱員因而可納入保障範圍；



	第二，豁免申索人支付聽力測驗和醫療檢驗費用；



	第三，保留修訂條例將最低失聰程度由50分貝降至40分貝的條文。為了確保管理局有足夠資源，實施擴保障範圍的改善項目，我們在諮詢管理局及勞顧會後，建議修訂附表4，恢復《職業性失聰（補償）條例》最初生效時，把不同失聰程度化為永久喪失工作能力百分比的對照表，並加入最低失聰程度至40分貝的相關喪失工作能力百分比。為了讓那些在法案生效前已提出申索的人士不會因這項修訂而受影響，我們建議增加一項過渡性條文，使他們仍可根據現時的附表4獲得較高的補償金額；



	第四，我們亦建議制訂另一項過渡性安排，讓那些在1989年7月1日或以後，以連續性合約形式受僱從事指定的高噪音工作，但因離職超過12個月而喪失申領補償資格的僱員，可在法案生效日期起計的12個月內申領補償。這項過渡性安排可以彌補《1997年職業性失聰（補償）（修訂）條例》不足的地方，使那些失聰程度在40至50分貝之間，並且離職超過12個月的僱員有資格申請補償。根據管理局提供的資料，約有120名申索人的失聰程度介乎40至50分貝之間，他們因而可以受惠。此外，估計這項過渡性安排，大約會使160名曾經從事8種新增高噪音工作，並且離職超過12個月的僱員獲得補償。



	法案還包括其他改善建議，例如取消只以純音作聽力測驗的限制、列明再次申請補償的條件，以及其他改善職業性失聰補償計劃運作程序的措施。



	我們知道對僱員來說，健全的聽覺比補償更為重要。因此，我們建議授權管理局運用基金，進行或資助辦與防止職業性失聰有關的教育和宣傳活動。



	為落實各項改善措施，法案亦對《僱員補償保險徵款條例》提出相應的修訂，把管理局在僱員補償保險費中所佔的徵款率提高0.8%，即由現時的1.5%增至2.3%。政府身為全港最大的僱主，因而亦須繳付更多徵款。



	上述的改善方案已獲得勞顧會全體成員通過。此外，包括僱主和僱員代表的管理局亦認為，應該先擴補償計劃的保障範圍，如有足夠資源才考慮實施增加補償金額的建議。因此，我們認為這法案提出的改善建議務實可行，一方面可令更多失聰僱員得到保障，同時又不會導致管理局出現經濟困難。



	主席，我謹提出議案。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1997年職業性失聰（補償）（修訂）（第2號）條例草案》予以二讀。



	按照《議事規則》第54條(4)款，這辯論現在中止待續，而法案則交由內務委員會處理。

議案

MOTIONS



主席：議案。根據《公司條例》動議的議案。財經事務局局長。





《公司條例》

COMPANIES ORDINANCE



財經事務局局長：主席，我謹依照議程，提出我名下的第一項議案。



	《1997年公司（費用及百分率）（修訂）（第2號）令》由終審法院首席法官制定，目的是提高公司註冊處處長收取的3項費用，這些費用與查閱及影印根據《公司條例》交予該處長的清盤人陳述書有關。



	此項法令所載的收費，對上一次的調整是在1996年3月。我們現時建議調高這些收費的平均加幅是9%。這個增幅與“政府消費開支平減物價指數”計算因通脹所引致的成本增幅相符。



	公司註冊處以營運基金形式運作，必須提供具效率和有效的服務，並須以所獲得的收入，應付本身的開支。自1993年8月以營運基金形式運作以來，公司註冊處不斷致力改善服務質素和效率。到現時為止，已實行的改善服務措施包括：推出電腦聯機收件服務；設置五十多部電腦終端機顯示公司註冊處所存的文件、上市公司董事的所有董事職銜及被法庭取消董事資格的取消資格令的索引；通過定期採訪客戶、問卷訪問和調查，以確定客戶需要；設立客戶服務櫃位及接觸屏幕方式的資訊系統；以及重整組織架構，以降低成本和簡化工作程序。目前，該處正進行多項發展計劃，希望進一步提高客戶查閱公司紀錄服務的效率。



	假如現行的收費水平維持不變，公司註冊處的整體收入，以1997 - 98年度的數字計算，在一年內將減少2,100萬元。這會增加該處撥款進行上述發展計劃的困難，並會減低營運基金的回報率至低於原定10%的目標。因此，有關收費必須調整，以繼續確保公司註冊處的有效運作和營運基金的健康財政狀況。



	謝謝主席。





財經事務局局長動議的議案如下：



“批准終審法院首席法官於1997年9月26日訂立的《1997年公司（費用及百分率）（修訂）（第2號）令》。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：批准終審法院首席法官於1997年9月26日訂立的《1997年公司（費用及百分率）（修訂）（第2號）令》。現在進行辯論，是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



(議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(沒有議員回應)





主席：我認為贊成的佔多數。我宣布議案獲得通過。





主席：根據《註冊受託人法團條例》動議的議案。財經事務局局長。





《註冊受託人法團條例》

REGISTERED TRUSTEES INCORPORATION ORDINANCE



財經事務局局長：主席，我謹依照議程，提出我名下第二項議案。



	本法令所載的費用，是根據《註冊受託人法團條例》，為查閱、核證和登記文件而付給公司註冊處處長的費用。我提出這項修訂建議的理由，以及所建議的加幅，與我提出第一項議案時所列的相同。



	謝謝主席。

財經事務局局長動議的議案如下：



“批准庫務局局長於1997年9月26日訂立的《1997年註冊受託人法團條例（修訂附表2）令》。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：批准庫務局局長於1997年9月26日訂立的《1997年註冊受託人法團條例（修訂附表2）令》。現在進行辯論，是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



(議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(沒有議員回應)





主席：我認為贊成的佔多數。我宣布議案獲得通過。





議員議案

MEMBERS' MOTIONS



主席：議員議案。根據《釋義及通則條例》動議的第一項議案。田北俊議員。





《釋義及通則條例》

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE



MR JAMES TIEN: Madam President, the Securities and Futures Commission (Fees) (Amendment) Rules 1997 propose to increase and restructure various fees payable under the Securities and Futures Commission (Fees) Rules and to introduce two new fees relating to intermediaries.

	A Subcommittee chaired by me was formed to study the Amendment Rules and seven other items of subsidiary legislation relating to fee increases gazetted on 5 September 1997.  The Subcommittee held a meeting with the Administration.



	The Subcommittee has noted that, at present, the Securities and Futures Commission (SFC) is approximately one-third funded by fees and charges in relation to services provided by the SFC and two-third by transaction levy.  The fee proposals concern about the one-third funding of the SFC.  According to information provided by the Administration, the total transaction levy received by the SFC for the period of January to August 1997 amounted to about $328 million, as compared with $107 million for the same period in 1996.  The Administration has advised us that in accordance with the users pay principle, the transaction levy would not be used to subsidized services provided for specific identifiable market participants or users.  As a result of the cost recovery programme, full cost recovery has generally been achieved in respect of services relating to intermediaries, and to the extent possible, investment products and corporate finance activities.  The proposed increase on fees and charges relating to intermediaries aims to achieve full cost recovery at 1997-98 prices, while the increases on fees and charges relating to investment products and corporate finance would improve the cost recovery level.



	We are aware that the Administration is discussing with the SFC and the Stock Exchange to reduce the costs for securities transaction including transaction levy.



	Having considered the explanations by the Administration on various fee proposals, the Subcommittee has reservations about supporting the Amendment Rules on the fact that the SFC has huge revenue from tranaction levy and reserves and that its operation would not be affected if the fees and charges are frozen at the existing fee level.  The Subcommittee has concluded that the said Amendment Rules be repealed.



	I would like to point out to Honourable Members that the Amendment Rules, which were tabled on 10 September 97, have already taken effect on 16 September.  The Subcommittee is dissatisfied with the arrangement as it would set an undesirable precedent where an item of subsidiary legislation comes into operation before the legislature actually has the opportunity to study it.  This would also deprive Members of their right to amend or repeal the subsidiary legislation if government revenue is involved.  The resolution which seeks to repeal the said Amendment Rules and to revive the fees payable under the SFC (Fees) Rules in force immediately before the commencement of the Amendment Rules, if passed, would take effect on the date of publication in the Gazette, that is 17 October 1997.  The resolution does not affect anything done or any liability incurred under the Amendment Rules during the period from 16 September to 16 October.



	The Subcommittee is willing to consider afresh any fees adjustment proposal by the Administration after there is a conclusion on the reduction in the securities transaction cost.



	Madam President, I beg to move.





田北俊議員動議的議案如下：



“(a)	廢除作為1997年第430號法律公告刊登並於1997年9月10日提交臨時立法會會議席上省覽的《1997年證券及期貨事務監察委員會（費用）（修訂）規則》（“《修訂規則》”），而緊接《修訂規則》生效日期前施行的《證券及期貨事務監察委員會（費用）規則》（第24章，附屬法例）（“《主體規則》”）的條文則由本決議的刊登日期起恢復生效並由該日期起施行；及



(b)	即使本決議有任何規定，在緊接本決議刊登日期前適用並經修訂規則修訂的《主體規則》所規定的費用，繼續須就在《修訂規則》生效日期與本決議刊登日期之間根據《主體規則》呈交的任何申請或所做的任何事情而繳付，猶如本決議沒有提出和通過一樣。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：田北俊議員根據《釋義及通則條例》動議的議案，內容一如議程所載，予以通過。現在進行辯論，是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）







主席：財經事務局局長，你是否想發言？





財經事務局局長：主席，證監會的收費，自1994年以來便沒有作出過調整，換句話說，這數年來的收費水平事實上是已經減了。正如剛才田議員所說，證監會的經費，三分之一是來自由業內人士和機構負擔的收費，另外的三分之二，則大部分是來自由投資者支付的交易徵費。所以，我們要分清楚究竟現時我們是要保障投資者的利益多些，還是保障業內機構的利益多些。在這情況之下，這項凍結的議案當然令我們感到非常失望，但聊以告慰的是，正如田議員剛才所說，現時政府正與證監會交易所進行商討，看看如何可以減低整個交易的費用，其中包括交易徵費。換句話說，我們希望在數個月後，交易徵費水平可以調低，屆時，即大約是在明年第一季左右，我希望可以把證監會的收費建議，再提供予議員考慮。



	謝謝主席。





主席：田北俊議員，你是否打算發言答辯？



（田北俊議員表示不答辯）





主席：我現在向各位提出的待決議題是：田北俊議員根據《釋義及通則條例》動議的議案，內容一如議程所載，予以通過。贊成的請說“贊成”。



(議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(沒有議員回應)





主席：我認為贊成的佔多數。我宣布議案獲得通過。





主席：根據《釋義及通則條例》動議的第二項議案。田北俊議員。



《釋義及通則條例》

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE



MR JAMES TIEN: Madam President, I move the motion standing in my name on the Agenda.



	The Trade Marks (Amendment) Rules 1997 seek to increase the fees payable under the Trade Mark Rules in connection with the registration, search and opposition to registration of trade marks, the maintenance and alterations of records.



	A Subcommittee chaired by me was formed to study the Amendment Rules and seven other items of subsidiary legislation relating to fee increases gazetted on 5 September 1997.  The Subcommittee held a meeting with the Administration.



	The Administration explained to us that the fees are set at a level sufficient to recover the full operating costs for providing the services.  The existing fee level, which represented 82% of the cost calculated at 1997-98 prices, were last revised in November 1994.  Taking into account the increase in cost since the last revision, the Administration proposes to increase the fees by about 23% on the average.



	The Subcommittee has noted from the Administration that the procedures for processing trade mark registrations and fees in connection therein were in accordance with the Trade Marks Ordinance.  To modernize the trade marks legislation in Hong Kong and, inter alia, to streamline the procedures, the Administration is at present preparing a new Trade Marks Bill which is expected to be introduced into the first Legislative Council next year.



	Whilst the Subcommittee is in support of the cost recovery principle, the Subcommittee has reservations about the proposed increases in view of the fact that a comprehensive review of the Trade Marks Ordinance is underway which would result in a reform of the fee structure totally.  According to the Administration, the cost has been increased from $94 million in 95-96 to $99 million in 97-98.  This is merely 6%.  However, the average increase in fees is 23%.  The Subcommittee considers the proposed increases not reasonable.  As a large surplus of government revenue for this financial year is envisaged, the operation of the Intellectual Property Department should not be jeopardized if the fees are frozen at the existing level.  The Subcommittee, therefore, agrees that the said Amendment Rules should be repealed.  We call upon the Administration to table the new fee proposals after completion of the review of the Trade Marks Ordinance.



	Madam President, I beg to move.





田北俊議員動議的議案如下：



“將於1997年9月10日提交臨時立法會會議省覽的《1997年商標（修訂）規則》（即刊登於憲報的1997年第438號法律公告）廢除。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：將於1997年9月10日提交臨時立法會會議省覽的《1997年商標（修訂）規則》（即刊登於憲報的1997年第438號法律公告）廢除。現在進行辯論，是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：工商局局長，你是否想發言？





工商局局長：主席，政府提出《1997年商標（修訂）規則》的目的，正如田北俊議員曾說，是旨在修訂和合理地調整《商標條例》就註冊商標和提供有關服務所訂明的各項收費。上一次調整這些收費是在1994年11月。政府現在建議把有關收費平均增加23%。



　　據我所知，一部分議員對建議的修訂是否恰當曾抱懷疑態度，因為收費增幅似乎高於通脹率。此外，由於政府亦正在詳細檢討在1954年首次制定的《商標條例》，以切合未來發展，部分議員便認為調整收費建議，應在檢討此一條例時才提出。我想對這兩項受議員關注的問題，作出回應。









　　首先是關於收費的建議加幅。我可以向各位議員保證，現時商標服務的用家所付的費用，是物超所值的。我們所建議的23%平均加幅，不僅是用以彌補自1994年11月以來的20.4%通貨膨脹，也可讓知識產權署收回所提供商標服務的全部成本，而不是如現在一樣只收回約80%的成本。



　　主席，設法收回提供公共服務的全部成本，是我們普遍接受的政府的一貫政策。但自1994年以來，一般納稅人已是一直在資助商標使用人。我們並不認為有充分理由，要他們繼續提供資助。



　　第二，關於檢討《商標條例》的問題。正如我剛才提及，這項法例已存在了43年。是次檢討旨在把商標制度現代化、簡化程序，以及根據最新的國際標準，加強保障商標所有人。我們亦會考慮簡化商標費用的模式，並作出合理調整。不過，調整費用模式並不是把商標法例現代化的主要目的。因此，我們覺得應該把我們現時建議的收費調整工作，與《商標條例》的檢討工作分別進行。調整收費純粹是一項成本計算工作，而《商標條例》的檢討工作則涉及政策、法律和其他行政方面的考慮因素。



　　主席，政府建議的收費加幅，只能讓我們向商標申請者和擁有人收回向他們提供服務的成本。倘田北俊議員的議案獲得通過，我們便要立即凍結收費，這樣，在商標制度修改之前，一般巿民仍須繼續資助商標持有人。由於我們只能在1998年年底下一屆立法會會期開始之後，才可提交有關法案，這表示我們須等待的時間可能會遠超過18個月。此外，又因為立法會也需要時間詳細討論有關法案，新的商標制度最快也要到1999年年初才能正式應用，調整合理收費的建議因此也必須長時期擱。我們認為，犧性巿民的利益是沒有道理的。



　　凍結商標費用的另一項不良後果，是會令最終的加幅更為劇烈，更不受商標所有人歡迎。我們已就有關收費的建議加幅諮詢香港律師會的意見，該會並沒有提出反對。甚至從使用者的角度來看，我們也覺得凍結收費實際上是不必要的。



　　主席，政府實在看不出有任何充分理由廢除《商標（修訂）規則》。這樣做並不能為一般巿民帶來任何利益；甚至更長遠來說，也不會受商標擁有人歡迎。我謹建議議員否決有關議案。



　　謝謝主席。





主席：田北俊議員，你是否打算發言答辯？





田北俊議員：主席，工商局局長剛才在回應我們的建議時，提及大眾市民的利益。在商標註冊方面，我們一直是支持政府“用者自付、收回成本”的概念。可是，我們是必須知道成本多少才可以計算收回多少。政府說現時未有收足全部成本，只是收回其中的82%，其實這已經是勝過其他多項服務，因為其他很多服務只不過是收回成本的30%至40%。當然，我們也支持政府有一天可以收回全部成本，這是我們認同的。但最大的問題是，政府說現時正在修改有關收費的法律。目前，政府在註冊商標方面，開出了四十多項收費，他們在與小組委員會行會議時說，檢討法律的工作已經完成，但為何不將之呈交臨時立法會（“臨立會”）審議呢？政府解釋說，那是因為臨立會應該處理一些必不可少的法例。政府不將之呈交本會，可能是因為這並非一項必不可少的法例。既然如此，業界人士便無話可說了。如果新的法例獲得通過，根本便無須花費那麼多金錢，成本自然會減少，那麼，政府所收回的可能不是82%的成本，而是所有的成本。



	因此，希望政府盡快把新法例提交臨立會。如果政府不願意這樣做，硬要留待明年第一屆立法會選後才提交，我相信當中所差距的銀碼也不會太大，政府應該是可以負擔的。因此，我希望各位議員支持小組委員會的意見。如果政府現在把法例呈交臨立會，一旦獲得通過，收費便能減低；若非如此，只好留待明年了。



	謝謝主席。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：將於1997年9月10日提交臨時立法會會議省覽的《1997年商標（修訂）規則》（即刊登於憲報的1997年第438號法律公告）廢除。現在付諸表決。贊成議案的請說“贊成”。



(議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





主席：我認為贊成的佔多數。我宣布議案獲得通過。





主席：兩項無法律效力的議案。我已接納內務委員會就兩項議案辯論的發言時限所提的建議，每位動議議案的議員連發言答辯在內可有15分鐘發言，另有5分鐘可就擬議修正案發言。動議修正案的議員及其他議員則每人各有7分鐘發言。根據《議事規則》第37條，任何議員若發言超逾時限，我必須指示該議員停止發言。





主席：第一項議案：要求減少及檢討醫療失誤。由於莫應帆議員不在會議廳內，我建議暫停會議5分鐘，然後繼續。





下午5時21分

5.21 pm



會議暫停。

Meeting Suspended。





下午5時28分

5.28 pm



會議隨而恢復。

Council then resumed.





要求減少及檢討醫療失誤

REQUEST FOR REDUCTION AND REVIEW OF MEDICAL BLUNDERS



莫應帆議員：主席女士，首先，我向大家道歉，由於剛才缺席，使大家要休會5分鐘，但這對主席來說是好的，因為你已經坐了數小時，稍作休息，在以下的會議應該很精神。



	主席女士，各位同事，相信你們或你們的親友也曾有人試過開刀做手術；做手術，當然是由專科醫生替我們開刀；但當醫生要做手術時，是否他們自己為自己開刀呢？當然不是，當然是由另一位專科醫生操刀！為甚麼醫生自己不可以替自己做手術呢？很簡單，因為割別人的腫瘤，可以爽快利落；但如果是自己，就會怕痛、怕流血，可能不能落刀。這是我第一個看法。

	我還有一個中醫的故事，想跟大家說一說。有一位很出名的中醫，名為張仲景。有一次，他的母親得了一個病：發高燒，他的判症是應處“白虎湯”這張藥方。但“白虎湯”很寒涼，要加進石膏等藥；而他的母親已八十多歲，他擔心母親不知能否受得住，所以他不敢開此藥方，而只開了一些較平和的藥方。不過，他的母親的病情並無好轉，最後他的徒弟終於開了“白虎湯”給他母親服用，之後她便立即痊癒了。張仲景之後說了一句：“若是他人母，就會用白虎湯。”



	事實上，我提出這兩個比喻，也是想解釋為甚麼我今天提出希望有一個名為醫監會的組織，監察我們的醫療機構的醫療失誤。我們希望醫監會是一個具透明度及廣泛代表性的監察組織，凌駕於醫院管理局（“醫管局”）的一個投訴機制，負責監察醫療失誤調查及評核調查報告。



	可能有些同事會問，既然醫管局已經有自己的投訴機制，為甚麼我仍然堅持要設立醫監會？答案很簡單，正如我剛才所說，自己向自己開刀會很辛苦，亦很痛。如果由醫管局監察醫管局，便切肉不離皮，自己向自己開刀，又痛又流血，有時還會手軟。與其如此，不如另找外人來操刀會比較好些。



	設立醫監會的概念，最主要是源自最近發生的很多醫療失誤事件。早陣子，醫院一時輸錯血，一時割錯輸卵管，影響所及，不是死，便是生；如果不是人命傷亡，就影響了傳宗接代的大事。因此，醫療失誤，往往“一失手成千古恨”，鑄成的大錯，足以改變一個人，甚至一個家族的命運。我不是誇大，而是失掉了輸卵管，便真的不可以生育了。



	相對而言，過去數個月曝光的醫療失誤事件，我想只屬冰山一角。根據醫管局提供的數字顯示，去年發生的醫療事故，數目高達15 927宗，我最初看到這數目時也嚇了一跳。這可能是全港醫院的數字，即去年整年有一萬五千多宗，較95年高出接近一倍。



	根據臨時立法會秘書處進行研究後編製、剛給我們提供提的長遠醫療政策文件，其中有數字顯示，在96年，各機關（包括生署、醫管局、醫務委員會（“醫委會”）等）接獲的醫療服務投訴，共有二千五百多宗。



	於醫委會去年處理的168宗投訴中，其中有101宗涉及“醫生在診治病人時，沒有盡其專業責任”。以醫委會今年上半年接獲97宗投訴來計算，以不滿醫生未盡專業責任佔最多，共53宗，佔總數五成半。我出這些數字用以說明這些投訴，除了不滿醫療效果外，事實上，有很多醫生是真真正正有失職、失責的地方。

	以過往一些案例來看，醫院很多時候都是漫不經心地處理這些投訴，否則，我們身為議員也不會時常收到很多投訴信。最近我也收到一封信，投訴人的父親在急症室因為醫生判斷錯誤而過世。通常這些情況也是被傳媒揭發時，院方才開始正視問題。所謂“正視問題”，就是將事件隱瞞，或玩“拋波仔”遊戲，互相推卸責任，令大家都不知道事實應由誰真正負責任，於是出現了一個很奇怪的現象：就是在香港這一個重視人命和財產安全的社會裏，任何人做錯事都要負責，偏偏醫生“醫死人”卻不用負上責任！



	以今年3月及7月發生的兩宗嚴重醫療事故為例，將輸卵管錯當是盲腸割的兩名醫生，都只是收到書面警告。按照醫管局的人事規則，醫管局對不遵從守則的醫護人員，有一套處分制度，大多是給予口頭警告或書面警告，最高的懲罰，亦只不過是將員工辭退。就以上述兩個極為嚴重的個案為例，都只是告誡了事，看來被醫管局辭退的案例，根本屬絕無僅有。昨天我與楊永強總監商談時，問他醫管局轄下醫院出現醫療事故的那些醫生，有多少被處分？可否向我提供這方面的數字？但到了今天，他們也不能提供，說因為資料太零碎，分散在各間醫院，所以不能提供。因此，市民如果想取得這些資料，當然更困難。究竟這樣的裁決和處分，能否稱得上公平？能否稱得上具透明度呢？抑或是專業維護專業呢？



	根據醫管局解釋，如果市民有投訴，可以交由每間醫院的病人聯絡主任處理。假如投訴人不滿意醫院的回覆，又可以向醫管局轄下的公眾投訴委員會作出上訴。



	不過，這個機制有很多漏洞。第一，公眾投訴委員會的委員，全部由醫管局委任，我覺得委員的組成欠缺獨立性。



	第二，公眾投訴委員會中，超過半數以上的委員來自醫護界，委員欠缺公眾參與。同時，很容易令人質疑有“醫醫相”的感覺。



	第三，公眾投訴委員會的運作非常欠缺透明度。我想，如果不是我現在提出來，或大家沒有看過醫管局的報告書，可能也不知道有這樣的一個委員會，可以讓人提出投訴。過往醫管局絕少為公眾投訴委員會作宣傳，市民根本不知道有公眾投訴委員會存在。即使有需要投訴，亦無從入手；久而久之，這公眾投訴委員會便只有投訴之名，無投訴之實，成為一個“跛腳鴨”部門。



	本人建議應該成立醫監會，概念與警監會相似。警察有一個投訴警察課，但同時亦設有一個警監會，監察對於投訴警察課的投訴。本人認為，連警察也須監察，為甚麼操控人命的醫生反而是例外呢？

	其實，早於7年前，英國已經設有一個類似的組織，名為“醫療審核專員公署”，它是一個非常獨立的組織。這個公署由英國政府特別立法而組成，其使命是審核英國國家健康服務的經濟、效率及效用，當然包括醫療質素。一如本港的廉政公署，這個公署獨立於政府的醫療當局，亦不受政府資助。其特派員有法定權力，隨時審核醫院手術的程序紀錄、每一病者的化驗報告及醫生的用藥處方，甚至整間醫院的財務收支。如發現有濫用資源，或可能導致醫療失誤的程序安排，他們可以立即記錄在案，並公布於定期出版的全國性報告內。



	自90年年初成立以來，這個醫療審核公署在過去7年間，一共進行了六千多項審核工作，並提供了不少改善行政與醫療程序及節省醫療資源的建議。



	香港醫監會雖然有意仿傚英國的醫療審核公署，但論權限，兩者實際上相差很遠，我只是想先踏出第一步，所以本人建議醫監會只是一個相對地獨立、有高透明度及增加市民代表性的一個組織；其委員應包括醫療界、議會代表、市民、病人權益會代表和不同界別人士，負責研審醫療事故。雖然無須具有調查權力，但專職監察調查結果。如果醫監會不滿意調查結果，即醫委會或醫療投訴委員會的報告結果，可以發回公眾投訴委員會重新調查。



	主席女士，我相信只有設立一個公開、獨立和客觀的監察機制，本港的醫療投訴制度才能出現一生機。我們不要再自欺欺人了！我們再不忍痛開刀，直至本會呼完最後一口新鮮空氣後，亦將會是我們這個投訴機制窒息而死的時候。



	主席女士，我謹此陳辭，提出議案。





莫應帆議員動議的議案如下：



“鑑於近期不斷發生因醫療人員工作失誤而導致市民精神或肉體受創，甚至死亡的事件，本會促請政府要求醫院管理局制訂及推行減少醫療失誤的方案，立即檢討現行處理對醫療失誤投訴的機制，並研究成立具透明度及廣泛代表性的法定監察組織，負責監察醫療失誤的調查及評核調查報告，以確保投訴個案得到公平裁決，並保障市民接受醫療服務時的合理權益。”





主席：梁智鴻議員已作出預告，就這項議案動議修正案。修正案已載列於議程內並已發送各位議員。我提議進行合併辯論，以便一併辯論原議案及修正案。





主席：本會現在進行合併辯論，一併辯論原議案及修正案。我現在請梁智鴻議員發言並動議修正案。在我就修正案提出待議議題後，各位議員可就原議案及修正案發表意見。梁智鴻議員。





梁智鴻議員：主席，我動議修正莫應帆議員的議案，修正案內容已載列於議程內。



　　首先，我要申報利益，我現在是醫院管理局（“醫管局”）董事局成員之一，而今天辯論的所謂“醫療失誤”，很不幸地全部均在醫管局轄下的醫院發生。不過，我要強調，我絕對不是為醫管局說話。我今天是以一名熟悉醫管局運作的人；一個自從醫管局在萌芽階段、在臨時醫院管理局時代已經參與運作的人；一個既大力支持醫管局，也在醫管局出錯時猛烈抨擊醫管局的人的身分發言。



　　最近，廣為報道的連串醫療失誤事件，不單止給病人和家屬帶來痛苦，甚至引致人命損失，確令人深感遺憾。同樣令人遺憾的是，這些事件發生後，破壞了醫管局多年來所建立的形象，打擊了公眾對它的信心，同時也影響了絕大多數辛勤工作的前醫護人員的士氣。



　　其實，很多這些錯失的發生，不單止前工作者要負責任，醫管局的管理階層要負責任；醫管局董事局也不可以推卸責任。因此，政府和醫管局應竭盡所能，盡快制訂和推行減少醫療失誤的措施。這是我非常同意和支持莫議員提出的議案的部分內容。不過，莫議員議案的另一部分，要求政府研究再成立一個法定監察組織，這點我則不敢苟同。



　　在此，我想跟大家解釋一下醫管局的架構。醫管局是根據《1990年醫院管理局條例》設立的法定組織，其董事局成員是由行政長官委任，代表社會廣泛階層來監察公共醫院的管理和運作。在醫管局董事局之下，有一個正如剛才莫議員所說的公眾投訴委員會，它專責處理投訴個案。就此方面，我也要跟莫議員澄清，這個委員會有9名成員，其中沒有一個是醫管局僱員。在9名成員之中，現時只有3名是跟醫護專業有關係的，並非剛才莫議員所說的三分之二，也有3名是醫管局董事局成員。

　　簡單來說，醫管局董事局其實已經是負責監察醫管局運作的法定組織，當然包括監察有關醫療失誤的調查及對投訴的處理。如果董事局辦事不力，不可以負起向公眾問責的話，政府應該將其成員辭退，甚至把董事局解散，另行組織一個可以履行職責的董事局。但若說要成立另一個法定組織來監察現有的法定架構醫管局，則無疑是架床疊屋。再者，臨時立法會也透過不同的事務委員會，扮演監察醫管局的角色。



　　不過，我跟莫議員也有一項意見相同之處，就是現時醫管局處理投訴的機制究竟是否完善呢？很明顯，未必真的那麼完善。如果真的是很完善，便不會有那麼多人第一時間向傳媒申訴。我認為醫管局急須改善這個投訴機制，增加機制的透明度，在投訴委員會中加入更多病人權益代表，或盡量減少剛才所說的三分之一的醫護人員數目。可是，醫護人員也扮演很重要的角色，就是他們可以提供專業意見。不過，無可否認，應該盡量減少醫護專業人士在這投訴架構中的數目，以免公眾有剛才莫議員所說的“醫醫相護”或“自己人幫助自己人”的感覺。



　　此外，我也認為醫管局董事局本身應該增加其運作透明度，公開會議，這樣才可以進一步加強巿民對其監察的信心。或許政府也記得，當初向前立法局財務委員會申請撥款興建醫管局大樓時，已經向醫管局說明如要建大樓、要撥款，那便要提高透明度，讓公眾參與董事局會議，才可獲答應撥款。現在大樓已經落成，我希望政府要求醫管局履行這項當時的承諾。



　　剛才莫議員提出數點，我也想趁機會作出回應。第一，我想回應的是，正如我剛才所說，發生過很多“醫療失誤”事故，並非只由一個專業人員組織承擔，而是整體醫管局也應要承擔。第二，每一個專業的運作，很明顯也會有失誤的可能性，但須盡量減至最低。我們不可以因為這些失誤，而將整個管理局、整個專業內的每一個組成“一竹篙打一船人”，我覺得這不太公平。剛才莫議員提及警監會和投訴警察課的運作，其實可以這樣說，投訴警察課是醫管局的僱員組織；而警監會則是醫管局董事局。



　　最後，我也想指出，我的修正案跟莫議員的議案的精神是一致的，我們都希望建立一個完善的醫療體系，讓公眾有信心，讓公眾受益，同時也讓絕大多數盡忠職守的醫護人員能夠安心工作。



　　主席女士，我謹此陳辭，提出修正案。







梁智鴻議員動議的修正案如下：



“刪除“研究成立具透明度及廣泛代表性的法定監察組織，負責監察醫療失誤的調查及評核調查報告”，並以“提高處理投訴機制的透明度及代表性，加入更多非醫管局成員及非醫療專業人員”代替。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：莫應帆議員的議案，按照梁智鴻議員動議的修正案，予以修正。現在進行辯論，是否有議員想發言？陳榮燦議員。





陳榮燦議員：主席女士，香港經常自誇醫療水準高，偏偏近期發生了連串的醫療事故，當中包括輸錯血和輸錯氣體等事故，涉及人為錯誤和疏忽，不禁令人慨歎醫療制度本身百病叢生，令人擔心醫療制度上的頑疾一天未癒，巿民的生命安全就得不到保障，更會使病人諱疾忌醫。同時，亦令人懷疑有關部門是否因循守舊及怠惰，漠視了病人的權益！



　　時至今天，香港除了《人權法》之外，政府並無立法保障病人權益；加上對醫療認識不足，病人疾病纏身，往往變得脆弱、徬徨和被動，以致將生命亦交給護理人員、醫務人員；尤其對醫生的指示，病人是無不遵從的。其實，過往亦有醫療事故發生，即使不是所有都直接導致病人死亡，可是卻令一些病人終身抱憾，例如外科手術失誤帶來的後果可能無可挽救。事實上，醫療人員的一手、一投足，都繫病人的“生死存亡”，同時亦牽動病人家屬和朋友的感情脈搏及生活節拍。醫療人員一時的錯失，很可能會造成病人及其親友永遠的傷害；如果因醫療事故而無辜枉死，將會對死者親友帶來永遠不可磨滅的慘痛憶。



　　雖然在1995年已經制訂了病人約章，列出病人的權利和責任，但只是大原則，對於保障病人權益則未加墨。一直標榜“以人為本”的醫院管理局（“醫管局”）也沒有一套完整的計劃推廣病人權益，真令人懷疑其誠意有多少？對於醫療事故，最近在臨立會生事務委員會上，醫管局副總監在回答陳婉嫻議員的有關追問時表示，鑑於事態緊急，調查委員會只會考慮委任本港的醫療專業人士為成員。交由“內部委員會”負責調查，能否做到獨立和公正，難免惹人質疑，實難令人信服。



　　平情而論，醫療事故的發生是否都錯在前工作人員身上呢？本人最近亦與有關人士開會，得知醫管局在既定的資源政策中，高層人員充斥，為求節流，不惜削減前員工的數目；又以臨時工取代正式長期員工，因而造成前人手不足，以致員工請假無人接替，要其他員工分擔工作。此外，員工要求調職，薪級往往成了障礙，因為如果部門吸納了年資長的員工，會加重該部門的薪酬負擔，結果嚴重打擊這些員工的士氣。



　　由於工作量與人手編配並不配合，再加上員工之間的職責範圍又欠缺明確的指引，以及部分病房管理層不適當的工作安排，導致一些支援服務的員工被指派擔當護理的工作，例如協助清洗病人的傷口等，影響了醫護的質素，甚至危及病人的生命。主席女士，要避免醫療事故的出現，醫管局應制訂推行減少醫療失誤方案及有效投訴的機制，而不能單靠臨時措施。同時，必須制訂合理的人力指標，改善陞遷制度，提供進修機會，吸引新血加入醫療行業，從而增加醫護人手。另外，要檢討高級醫務人員臨床醫療和行政工作的比例；制訂明確的分工指引；加強監督和培訓；以及改善紀錄及溝通等。除此之外，要增加檢討機制的透明度，例如將處理投訴的過程、調查結果，以及對失職人員的懲處公開。最後，還要與員工和工會的代表經常溝通及諮詢，真正做到“以人為本”。



　　醫療服務不應單靠醫者的醫術和設施，尚要建立病人與醫療人員之間的互信。若醫管局不想神聖的工作蒙污，必須真正做到救急扶危，保障病人的權益，以挽回香港巿民失去了的信心。



　　主席女士，本人謹此陳辭。





主席：羅叔清議員。





羅叔清議員：主席，近期出現連串的醫療失誤，暴露了醫院的管理不善及對醫療人員的監管不足。事實上，醫療失誤不是近期才發生的，只不過現在民間人權意識高漲，新聞媒體監察力提高，以及醫院管理局（“醫管局”）及公立醫院比以前提高了透明度，使醫院失誤的情況不容易封鎖。雖然醫管局成立以來，公共醫院無論在設備、人手、服務態度及服務質素均有所改善，但近日連串事故，正像是冰山一角，顯示出公共醫院確實存在很多問題。公立醫院醫療人員工作量大，工作時間長，人手不足，不單止令前醫療人員感到極大工作壓力，亦自然影響醫療質素。



　　從近期連串的醫療事故，令我們不得不重視兩方面的問題，第一方面是醫務人員的培訓及對前醫療人員的監管。誠然，診治疾病是相當複雜，並存在很多不明朗因素，偶有差錯，嚴重的便會弄出人命。因此，除了提高醫務人員的臨床判斷經驗外，醫院當局及醫管局亦應有一套嚴密的監管機制，以確保盡量避免錯誤，而即使出錯，仍有其他的補救機制。希望醫管局經過近日連串事件後，認真的進行檢討，而不是循例向公眾敷衍塞責。



　　第二方面，是病人的權益的問題。現時病人及其家人可透過醫院裏的病人聯絡主任協助，但這聯絡主任只不過是醫院裏的一個小職員，地位很低，如果有重大事故發生，他能否代表病人及其家人向醫院管理階層據理力爭，這實屬疑問。病人如果按目前的投訴機制，向醫管局或醫院管理當局提出投訴，是否可以獲得公平及公正的處理，亦令人懷疑。過去不少事例顯示，院方為了聲譽，會處處維護醫院的管理層及醫務人員，不會將事件的真相公開，而只是作內部調查及處理。直至被人揭發及廣泛報道後，才承認錯誤。



　　按照目前本港的法律制度，除非苦主因為經濟條件差而獲得法律援助，不然，一般市民只能夠循民事訴訟進行追討。由於費用昂貴，往往令他們望而卻步。況且，即使透過法律訴訟索償，由於證明專業疏忽非常困難，加上“醫醫相護”，本港醫療人員願意出庭指證同事的失誤情況亦不普遍；即使符合法援資格，法律援助署亦多因為勝訴的機會微而拒絕，或勸諭苦主以庭外和解的方式處理。



　　第三方面，一些關注病人及其家屬權益的自發性組織，也礙於沒有專業人士及充裕的經費或資源協助投訴人，只是愛莫能助。



　　凡此種種，對一般發生問題的病人而言，是很不公平，而且亦使公眾對公共醫療失去信心。病人到醫院治病，是希望可以早日痊癒。人命關天，負責救死扶傷的醫療人員的責任重大，不言而喻。因醫療失誤而令人傷亡，是醫學界的一個辱。為了挽回公眾對公共醫療的信心，除了建立健全的醫療制度，使醫療人員的質素達到國際水平，改善醫療設施及加強臨床督導外，最重要的是設立一個具透明度及廣泛代表性的獨立監察組織，這組織必須是一個具有直接調查權力的法定獨立委員會，使其能集中處理，縮短投訴程序與時間，給投訴人一個機會以獲取較公平的看待。



　　此外，政府更應加強宣傳有關病人及其家屬的權益，給予苦主適當的協助，令投訴個案得以公平處理，保障市民接受醫療服務時的合理權益。



　　謝謝主席。





主席：顏錦全議員。





顏錦全議員：主席女士，醫院本來是救傷扶危的地方，但近期卻發生多宗醫療失誤事件，導致市民精神或肉體受創，甚至死亡，令市民“談醫院色變”。雖然行政長官董建華先生在其首份施政報告中已提出，會制訂適當的長遠政策，檢討目前整個醫療體系，但民建聯期望政府在檢討醫療體系的同時，更能高瞻遠矚，制訂本港二十一世紀醫療服務的發展方向，提高本港醫療服務的水平。



	過往港英政府在醫療政策上過分短視，只曉得“頭痛醫頭、腳痛醫腳”，缺乏長遠的發展方向，未能充分利用資源，為市民提供符合實際需要的醫療服務。民建聯認為，香港應以建設“病有所醫”的健康社區，作為整體醫療生政策的目標。醫療生服務應奉行公營醫療系統及私營醫療系統“雙軌並行”的原則。



	本港的醫療制度一向是公營醫療系統及私營醫療系統“雙軌並行”，但由於私營醫療服務收費比較高昂，加上公立醫院被醫院管理局（“醫管局”）接管後，服務大為改善，致令大部分市民均依賴公共醫療服務，而私營醫療服務的市場佔有率則不斷下降。民建聯認為有需要提高私營醫療服務的競爭力，確保“雙軌制”的醫療體系能夠保持均衡發展，讓市民有所選擇。



	與此同時，醫管局的運作亦有重新檢討的需要。醫管局一向被人詬病開支過分膨脹，所提供的服務有遠超實際所需之嫌。當局必須確保醫管局循高效益而非高消費的方向發展，以適當運用資源。



	近期公立醫院發生多宗涉及人命的醫療事故，令人對公共醫療服務的信心全失，並質疑公立醫院醫護人員的專業知識及操守。民建聯認為，在多宗醫療事故中，前醫護人員並非全無過失，但與他們人手不足、工作量增加和工作壓力過大，亦有莫大的關係。當局應正視醫護人員人手不足的問題，招聘更多醫護人員，提高各級醫生與病床的比例。醫管局應為醫護人員制訂全面的在職培訓計劃，確保醫護人員可以維持一定水準。同時應積極改革現行醫療制度的不善之處，採取措施，提高醫護人員的應變能力。民建聯建議全面檢討所有公立醫院的急救工作程序，若有不完善的地方，應盡快作出改善。



	此外，目前高級醫護人員須花太多時間處理行政工作，以致缺乏時間診症及督導屬下醫生，亦形成了一個問題。民建聯建議重新評估醫管局的醫院管理改革成效，落實醫院行政管理工作由具有行政管理經驗而又熟悉醫院運作的人士負責。



	至於投訴機制方面，市民目前可分別向醫管局及醫務委員會投訴有關醫療制度和醫療人員操守問題。雖然醫管局已成立包括非醫療專業人士的公眾投訴委員會，但民建聯認為仍有不足之處。例來說，如果同時由醫管局進行內部調查及仲裁，其中肯性及獨立性會令人生疑，故此，民建聯建議設立一個獨立的仲裁委員會，成員包括更多非醫管局成員及非醫療專業人士，仲裁經醫管局內部調查的投訴，以提高處理投訴機制的透明度及代表性。



	對於莫應帆議員的原議案，由於措辭中提及成立法定的監察組織，這點民建聯並不認同，事緣醫院管理局已是一個法定組織，如果再成立另一個法定組織進行監管，有架床疊屋之嫌。



	主席女士，本人謹此陳辭，反對莫應帆議員的原議案，支持梁智鴻議員的修正案。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，



醫療失誤



	近數個月來大家都接二連三聽到不少有關醫療失誤的消息，相信這不是近期才發生的。可能因為經過傳媒大肆報道後，大家就得出一個印象，覺得醫療失誤的事件大增。我相信港、九、新界每天也發生不少交通意外，涉及人命傷亡的也不少，不過，我們都已經習慣聽到這方面的報道，所以即使交通意外的實際數字確實不小，或甚至略有增加，但大家還是較少覺得交通意外為數很多。我當然不是要求傳媒不要報道醫療失誤事故，或要大家聽到麻木便不覺得是甚麼大不了的事。相反，我希望醫院管理局（“醫管局”）要盡量做到透明度高，萬一發生事故，不要以為把事情隱瞞不被人知，就可以當作沒有事發生，而是要敢於承認過錯，最好不要待傳媒發覺後才出來面對大眾。醫療失誤大家都不想發生，但萬一不幸真的發生了，便應站出來承認過錯，並從中汲取教訓，以防止日後自己或其他人犯同樣的錯誤，這才是最佳做法。



	其實，醫管局已經就近來連番失誤作出回應。據我所知，他們承諾會從4個主要範圍手，包括：(1)減少高級醫生的行政工作，轉為臨床工作；(2)病人風險評估；(3)資深醫生督導新醫生；及(4)增加培訓。自由黨歡迎及鼓勵醫管局作出這些安排。就第四項而言，除了一般的醫療訓練外，醫管局可以考慮增加教導醫護人員如何減少及防止出錯，以及萬一出錯時應如何應變等，使醫護人員有更佳的應變能力。



	主席女士，訓練基本的醫療技術、訓練預防差錯、訓練應變，也是層次和內容不同的訓練。於管理學上，常常把它們當作兩回事。正如航空公司和民航處也會定期作出模擬空難演習，或很多機構和大也有消防或火警演習一樣，這是必須做的，是日常管理中不可或缺的一部分。



投訴機制



	現時醫管局的運作由醫管局大會監察，會內除了必然委員醫管局行政總裁外，其他的代表包括政府官員及其他人士，沒有一個是受薪於醫管局的。



	此外，病人或大眾如果對醫管局或其屬下醫院有甚麼不滿的話，除了可以直接向個別醫院投訴外，亦可以向公眾投訴委員會(Public Complaints Committee)投訴。這個委員會的成員包括病人代表、醫管局及私家醫生、消費者權益代表、學者、宗教人士、律師、工程師等各行業、各階層的人士，足以公平公正地處理一些投訴。



	政府其他的監察機構都有類似的安排，有業外人士參與，例如旅行代理商諮詢委員會有消費者委員會、消費者及專業人士包括在內。



	現時對醫療失誤投訴有運作良好的機制。無疑，增加透明度是應該的，但是否有需要在現時行之有效的制度上再多設立一個法定監察組織，使架構重疊，浪費資源？本人對這點有些保留。



	本人謹此陳辭，支持修正案。





主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席女士，自1991年醫院管理局（“醫管局”）正式運作後，醫管局確實改善了一些過去公立醫院多年積累的醫療架構流弊，近年公營醫院口碑明顯改善，其市場佔有率增高至九成以上，使一些私家醫院也要倡議政府要求入住公營醫院的市民須經入息審查。然而，正在不斷改善公營醫院服務質素的同時，卻接二連三發生嚴重醫療失誤，引起廣大市民對醫療服務的關注。這與市民日漸認識病人權益有關外，另一方面亦反映了整體公共醫療體系的臨床服務監察、專業培訓及發展均存在問題。



　　過去幾年，醫管局銳意推行醫院管理改革，主張權力下放至各醫院和各部門，讓他們可直接按需求靈活地運作，這應有助於醫院醫療服務改善。然而，由於財政及管理上的問題，直接影響到資源得不到有效運用及醫療服務的質素。最明顯的例子是顧問醫生、資深醫生常要兼顧行政管理工作、資源調配、指派工作、處理文件等，疏忽了處理臨床問題及對前醫生的監督和訓練。故此，醫管局必須痛定思痛，從連串事故中汲取教訓，再多聘請行政人員專責管理行政工作，讓資深醫生能夠騰出更多時間來處理臨床工作及對初級醫生作充分的指導與監督等培訓工作，真正發揮專長，這才更符合成本效益。此外，對前醫護人員的培訓與監督；對已採用了數十年的英式醫生當值制度，也應好好檢討。



　　主席女士，對於近期發生的醫療失誤，在公眾與傳媒的壓力下，醫院最終能勇於面對錯誤，負上責任，這是一個好開始，但亦反映出過去的公共醫療服務監管的透明度不高，而且對這專業帶有高不可攀的神秘感。另一方面，病人的權益一向不被重視。香港並沒有培養重視病人權益的文化。醫生總是給病人一種高高在上的感覺。病人多問一句，也往往招罵，甚至會被理解為對醫生挑戰與不信任。這種情況於公立醫院尤為普遍。病人不少被迫抱一種被施捨的感受。市民入院後如遇到不幸事故，往往只能自怨不幸，根本弄不清是否有人為因素，遑論談及其權益。隨近年政府對公營機構講求服務承諾及問責精神，而市民對病人權益的知識及要求醫療服務質素亦相對提高下，因此，每當有事故發生，醫院再不能遮遮掩掩過關了事。目前醫管局雖然設有針對醫療失誤的投訴機制，但礙於不是一個獨立的監察組織，當中的成員亦欠缺代表性和透明度，不足以更有效地保障病人權益。在處理投訴時，往往存在“醫醫相護”情況，院方為了逃避法律及賠償責任，並害怕有損醫院聲譽，在醫管局維謢醫院，醫院包庇醫生情況下，容易出現不公平裁決。



　　眾所周知，醫療是一個複雜問題，病種繁多，因此，醫療事故是無法保證百分之百不會發生的。故此，為了保障病人在接受醫療服務時的合理權益和加強醫務人員及醫院的問責性，本人認為有需要改善現行投訴機制，提高其透明度及代表性，並應考慮成立一個獨立的專責調查醫療事故小組，正視各種醫療事故，以起監察作用。設有這樣的機制，一方面可以使醫療事故得到適當、合理的判斷和處理；另一方面，專責小組為每一宗個案找出問題所在，向醫管局及生署提供處理方法和建議，從中汲取經驗教訓，減少再發生類似醫療事故。此外，政府應研究成立一些具有法定地位的病人權益組織，以推廣重視病人權益的文化及對本港的醫療服務起一定的監督作用。這才更有助保障市民患病入院治療後的性命安全及提高醫療質素和水準。



　　主席女士，本人謹此陳辭。





主席：梁劉柔芬議員。





梁劉柔芬議員：主席女士，我發言支持梁智鴻議員的修正案。我跟梁議員一樣，曾參與醫院管理局（“醫管局”）的萌芽工作，直至今時今日，對於近期一連串的醫療事故，令市民對醫管局的信心大失，我們感到很抱歉，尤其是對於受傷害的病人或他們的家人，我們更感到十分抱歉。參與醫管局多年來，我覺得我有責任將我所知有關醫療失誤的投訴機制，告知各位同事。



	如對公立醫院服務不滿，現行機制是先由醫院的層面開始。每間醫院也有一個確定的投訴機制，36間醫院中大部分也有設立由社會各階層人士組成的管治委員會。就此方面，我手邊有一些資料，是我曾參與的管治委員會，如佛教醫院，共有18位成員，72%是非醫管局成員，也非醫生；青山醫院，12位成員中有67%也並非醫管局成員和醫生。我不想再列例子了。這些人士是社會各界的獨立人士，共同參與管治委員會，監察整個醫療制度。在每次會議上，他們會討論每間醫院的投訴、每宗投訴個案的情況，以及了解醫院的跟進是否滿意。



	除了醫院層面外，如投訴者仍有不滿，還可直接向醫管局總部投訴，又或可再向醫管局公眾投訴委員會申訴。



	關於醫管局公眾投訴委員會，剛才梁議員已經介紹，在其9位成員中，有3位是醫管局的成員，但沒有一位是醫管局的受薪人員。他們由社會各階層專業人士組成，所以我個人覺得，由這種獨立人士所提出的研究與跟進，其實已相當客觀中肯。



	除此之外，市民亦可透過醫管局在電台設立的公眾頻道及24小時醫管局資訊熱作出投訴。





	最近一連串的事故，醫管局的委員會也直接成立了一個特別專責小組，研究這些事故的個別情況。這個專責小組將來若有需要，也應該考慮研究一些特別事故。雖然有上述林林總總的途徑，但市民大眾未必知道有這些投訴途徑，他們很多時候都會轉移透過社區或病人組織，甚至臨時立法會的投訴機制，又或是區議會，又或是投訴專員公署，甚或醫務委員會作各種投訴。醫管局對這些也曾作處理，也有接觸過。



	完善的投訴機制其實只是屬於治標的方法。治本的方法，本人覺得是：第一，應該重改革社會目前的整體醫療體制。剛才有很多位本會同事就這方面提出很多建議，社會上最近也引起很多迴響，我希望重看這一個問題，再帶動大家多些關注。



	第二，我想醫管局須審視一下：怎樣才可確保前醫護人員能夠衷誠回應病人的投訴，從而提高本港醫療服務的質素。



	第三，雖然醫管局已經有一整套的投訴機制，但病人或病人親屬是否很樂意或敢於行使這種投訴機制，又是另一回事。畢竟，對於對抗性的投訴，香港市民，尤其是他們想到將來他們或有一天可能要入這醫療制度，所以未必一定樂意採取。如果我們從這個角度來看，如果我們真的關心病人，便應該關注這一方面。以瑪麗醫院為例，我們最近已經考慮及進行檢討，看看是否可在醫院的層面，加強病人互助團體關心病人及其家人的需要，以一種務實的態度，反映他們的需要和不滿。我認為這才是真正關心我們病人的需要。



	誠然，任何機制無論如何完善，都應當進行定期的檢討及改善，所以我支持梁智鴻議員的修正，提議檢討並提高處理投訴的機制的透明度。



	謝謝主席。





主席：林貝聿嘉議員。





林貝聿嘉議員：主席，我們今天在這裏辯論減少醫療失誤，反映出我們與市民大眾一樣，對早前的連番醫療事故感到憂慮。所謂“愛之深，責之切”，相信醫院管理局（“醫管局”）的負責人會明白我們臨時立法會議員的用心。







	首先，我要申報利益，我是醫管局區域諮詢委員會委員及律敦治醫院管治委員會委員。由於我一直有參與醫管局事務，特別是醫管局在地區層面的運作，因此，我會從實際體驗上提出意見。



	醫管局的成立，是鑑於當年政府看到醫務生處架構臃腫，官僚習氣難改，用了醫療資源，但服務質素卻飽受批評，因此，政府才下定決心改革整個醫療制度，成立醫管局。



	要改善醫療服務，很基本的一個方法就是讓公眾在決策階段可以參與提供意見；而為了體現公眾參與，醫管局大會、3個區域諮詢委員會、醫院管治委員會，均有為數不少的社區代表參與，包括18個臨時區議會各有1名代表出任區域諮詢委員會委員，藉以把市民的意見和需求帶到醫管局的政策層面。



	至於在36間公立醫院中設立的管治委員會，更可以從多方面對醫院的管治作出貢獻，加強院方的公開、透明和問責性。



	由這個架構可見，醫管局是很意於接觸社會的不同意見，民意有一定渠道反映。



	因此，近期出現的事故，不可能是因為管理架構上缺乏民意和透明度，又或社會監察不足而造成。



	但連番的事故，又不可能是巧合或是偶發。所謂“繩絕必有處”，如果不是架構上出問題，又是甚麼原因引致這些事故呢？



	我認為最主要的原因，就是醫護人員工作量太大，其次就是他們一方面要醫治病人，一方面又要做行政工作。工作量大，可能由於人手不足，亦可能是需要增長得太快。看回今年的財政預算案，單是普通科住院病人，就預計增加4萬人次，急症室增加86 000人次，還有精神科和弱智人士住院服務，門診和社康服務還未計算在內，而醫護人手就預計增加1 000人。如此的供求比例，加上公營住院人數佔的市場比率，早已經超過92%，醫護人員面對的壓力，可想而知。



	我同意醫管局應該推行減少醫療失誤的方案，可能是要確保溝通機制流暢無誤、要有清晰的工作程序和指引，又可能是加強監察制度、增設覆核機制等。但如果在提出這些建議之餘，忽視了紓緩醫護人員的壓力，反而要他們多花精神考慮配合規管制度，會否是增加了醫護人員的負擔呢？

	如果大家同意問題是出於醫護人員工作量太大，人手檢討自不可避免。但實際經驗讓我知道，單單說增加醫護人手是不足以追上需求的，因為醫院的設施本身亦有使用上限，不可能無限量滿足病人的需求。因此，最基本的考慮，應該在推行減少醫療失誤方案的同時，亦要疏導病人。



	我要強調，公共醫療不可能拒收病人，但與其要醫生和護士疲於奔命的應付不斷增加的數量和質量上需求，我相信除了加建醫院，聘請足夠醫護人手外，最快而又最有效益運用整體醫療資源的方法，就是借助私家醫院的剩餘能力。



	公私營醫院如何配合，是一個大課題，亦不是我們今天辯論的主題，因此可以另行討論；但最少我想在今天清楚提出，在減少醫療失誤的考慮上，不可以紙上談兵，除了監察和規管制度，以及增加人手外，其實還有更基本的問題需要解決，而這個醫療資源有效分配和配合的問題，並不是醫管局單方面可以解決，責任亦不單止在醫管局身上，政府有必要對這個問題有清晰的立場和承擔。



	至於辯論議題提到成立法定監察組織來監察調查醫療失誤的工作，我覺得有點奇怪。醫管局本身已是一個法定機構，再成立多一個法定機構來監察另一個法定機構的運作，莫非我們稍後又可能要再成立第三個法定機構來監察第二個法定機構呢？我覺得這是放錯重心，捉錯用神。



	現時的問題不是出於調查醫療失誤的工作有包庇成分，又或監察不足。我相信只要透過增加處理投訴的透明度，以現時的監察機制，實在已經足夠。我不同意過分依賴架床疊屋的機制。太多機制負責，到頭來，可能變成無人負責。除了勞民傷財外，對大眾亦無好處。



	主席女士，基於我不贊成引入架床疊屋的架構，我會支持修正案。





主席：陳財喜議員。





陳財喜議員：主席女士，今天的議案辯論有兩個中心點，第一個中心點就是如何成立一個有效和透明度高的投訴機制。有關這一方面，我會支持莫應帆議員的議案，因為設立一個獨立的法定機制，總較現在的情況好。現時情況很明顯，市民對醫院管理局（“醫管局”）現行的機制沒有信心。剛才有議員說是架床疊屋，但我覺得如果能夠將現時的機制獨立化、法定化的話，亦可以獲得工作的效果，不一定會架床疊屋。問題是我們如何界定這個機構，或該機構如何組成。我覺得如果要達到我們的目的，就要將這個監察機制獨立化和法定化起來。



　　此外，有關透明度方面，剛才梁劉柔芬議員提到，現時醫管局轄下36間醫院全都設有管治委員會。我與梁劉柔芬議員同屬其中一間醫院的管治委員會成員。不過，我們開會時，並不是將所有時間都用於處理投訴，我們還有很多其他事務要處理。當然，我們可能會問及投訴數字、處理方法及跟進方式，但我覺得這並不是管治委員會的職能。我覺得應該有一個獨立的機構來監察有關醫療失誤的事件。



　　第二個中心點就是如何建立一些機制來減少醫療失誤，我覺得要將這問題放在一個較大的層面來看。正如上星期三董建華先生就施政報告致辭時所說，香港的人口不斷增加，而且正在老化。過去5年來，醫管局所診治的病人數目不斷上升，超過90%的病人都是由醫管局屬下的醫院來處理。從這一角度來看，醫管局是成功的，因為可以搶了這麼多“顧客”；但從另一角度來看，醫管局本身所承受的壓力亦相當大。正如剛才很多位議員指出，現在的人手、配備和制度方面都有問題出現。我絕對同意，因為我本身亦有類似經歷。我的太太懷孕時曾到醫院急症室求診，醫生說她是普通的胃痛，當晚便要她出院，但原來她是患上盲腸炎。一名急症室的醫生，為何會斷錯症呢？為何會出現這樣的情況呢？剛才亦有很多議員提到，他們的工作壓力事實上很大，可能他們已工作了四十多五十小時，還沒有機會睡眠。這是否會影響他們的判斷力呢？又或是否他們的經驗有問題呢？我認為要正視這方面的情況。此外，剛才林貝聿嘉議員提到要看看人手問題。我認為同時也要看如何能提高效率。



　　第二方面，我察覺到醫管局近數年來不斷強調管理導向、質素導向。這些管理方針不是不好，不過，到了某一階段，我覺得要小心，因為到了某一階段，可能會形成為管理而管理。我對於這些內部機制感到很害怕，特別是很多時候要填寫很多表格。如果內部機制的問題一直累積的話，就會形成另一種官僚體制，而這種官僚體制現在已經在我們的醫管局中存在。我們必須正視這問題，不可以讓這種官僚體制繼續在醫管局中出現。



　　更長遠來說，我覺得我們在基層的醫療方面必須更為推廣，以及在這方面多做工夫。事實上，病不是從淺中醫，而是病應從無中醫，即在預防方面多做工夫。施政報告中提到老人的醫療服務會提升，政府會將老人的醫療診所升格。我建議在社區建立社區醫療中心，配合社區的需要，形成社區導向。我們可否將一些作用結合，第一是醫療作用，第二是推廣作用，第三是協調作用，協調不同部門對醫療服務的提供，以社區導向為中心，推廣我們市民的健康呢？家庭計劃指導委員會很成功，希望女士能年年驗身，但我覺得驗身這觀念不單止於女士，我們男士（剛有一位議員出院）也應該驗身，其實每個人不論年齡都要強調保健。如果我們的基層健康服務做得好的話，一定會減輕醫管局所面對的壓力。這是一個釜底抽薪的辦法，我覺得長遠來說，政府應該加以考慮。我希望能夠制訂一些方案，甚至進行諮詢，在一定時間內諮詢完成後，向公眾提交諮詢文件，使我們的醫療體系有進一步的改善。





主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，時間已很晚，我亦不想重複其他同事曾提出的要點。他們提出很多意見，是我亦很認同的。當然，我亦非常認同剛才楊孝華議員代表自由黨所說的我們對原議案及修正案的立場。不過，我想補充幾句。



	大家今天提出了許多意見，都是關於醫院管理局（“醫管局”）的，但香港的醫院服務是否可以由醫管局一力承擔呢？是否單單要求醫管局制訂及推行減少醫療失誤的方案，就可以徹底避免或杜絕我們最近常常在報章上看到的個案呢？我相信不是的。最主要是，為何我們要有一個醫管局呢？大家是否記得，以往是由政府統籌一切，由中央管理一切，但後來醫管局以一個很新的管理方式，將權力下放到醫院，盡量由醫院負責。因此，其實許多這些失誤個案都應歸咎於醫院本身，而每一間醫院的情況都可能不同。



	此外，在醫院裏工作的前人員及後援人員是否須負上很大責任呢？我聽過一些醫生說，一些資歷較淺的醫生在醫院裏工作感到十分害怕，他們信心不足。為甚麼？因為很多醫院（我不敢說全部）的文化是越高級的醫生越惡，所以令那些資歷淺的醫生十分害怕。如果有事情發生，資歷淺的醫生都不敢問那些資深醫生，特別是如果在下班後有事情發生，而事情可能不是十分重要，如果他們欲求取教授或顧問醫生的協助，那可不得了，他們有可能會被人大罵一頓。這是否屬實呢？我曾跟前醫生和資深醫生提到這問題。前醫生承認是有這種情況存在，甚至是那些資歷淺的醫生不但害怕醫生，更害怕資深護士。他們會被那些資深護士欺負，信心便可能會不足，許多時候亦因此而出錯。我認為那些資深醫生有需要檢討一下。是否在一級與一級之間，沒有互相關懷，只有監察、監督？難道錯了只管責罵，好的卻不讚賞？那是沒有用的，是嗎？我認為應該發揮團隊精神，以關懷的態度加以教導和引導。是否每間醫院都能發揮這種精神呢？我有些懷疑。



	有關工作壓力的問題，除了剛才提及的人手問題外（這當然跟資源有關），我亦聽聞許多醫務人員，甚至是那些支援的工作人員，即護士等說現時醫管局很重視管理，而且採用很新的方法，更重一些所謂新意念。當推行一些新意念時，怎樣與人溝通呢？那就只得填表格。因此，所謂行政工作就是填表格，為了配合一些新的管理方式，做多了許多工夫；反而在那些與病人直接接觸的服務上，花的時間和精神便會較少。我覺得醫管局有需要檢討一下，是否有點兒像火車頭走在前面，其他人在後面追得很辛苦的情況。



	此外，我覺得有兩點也可能間接有些關係的。我很同意剛才林貝聿嘉議員所說，公營及私營醫院的服務須平衡分擔。現時大家都知道，公立醫院隨時勝過私立醫院，因為公立醫院“又平又正”。人人都說，以同樣服務計，無論是醫療抑或住房方面，公立醫院都有餘而無不足，但費用卻大為便宜，於是很多人都寧願入住公立醫院的雙人房、三人房。這造成了不均的現象，即私立醫院無法與公立醫院競爭。在這方面，我們可能要看看怎樣可以達致均衡。



	此外，另一個出現工作壓力問題的部門是門診部。事實上，現時公共的門診服務做得很差。政府真的要徹底檢討及改善。今天雖然不是討論這問題，但這引致醫院的急症室增加了一些無必要的負荷。許多人，例如小孩子晚上不能得到門診服務，於是便去了急症室求診，但他們所患的都不是急症。大家都知道，那些醫生很多時候還要決定究竟求診的病人是否急症，是否該先行治理。這對人手造成很大及不必要的負荷。因此，要徹底解決這問題，政府是責無旁貸的。



	剛才楊孝華議員已經說出我們不支持莫應帆議員的議案的原因。我覺得如果每一次出了問題，便成立一個法定組織，則整個政府就會有許多個具監察職能的法定組織，那麼我們納稅人的負擔可不得了。



	謝謝主席。





代理主席葉國謙議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, MR IP KWOK-HIM took the Chair.





劉江華議員：代理主席，社會上發生一連串的醫療事故，當然會令我們對投訴十分關注。我們也會“診斷”究竟情況怎樣。



	今天提出議案的同事，是一位中醫；作出修正的同事，卻是一位西醫。究竟中醫的同事判症正確，還是西醫的同事判症正確呢?我在整個過程中都很留意。甚至哪一位開藥正確，我覺得對於“診斷”這次事件都很重要。



	莫應帆議員一開始便將最近的醫療事故、投訴機制或醫院管理局（“醫管局”）的運作比喻為一個腫瘤。我自己聽了這個比喻後，有些不高興，因為現時香港的醫療制度、我們的醫管局是否真的潰爛得如腫瘤呢?是否惡化到一個不得不割的程度呢?這是一個很重要的診症判斷。雖然最近有一連串的醫療事故發生，市民感到不安，但在整個醫療架構和整個醫療制度運作方面，我自己所接觸的市民基本上都認為醫管局正不斷改進，而香港的醫療制度也正在不斷改進。我認為這才是比較重要的，特別在收費制度方面，市民感到高興。因此，如果有些醫療事故發生，就把它當作腫瘤割掉，我認為會令醫護前人員的士氣受到打擊。我覺得這非常重要。我們西醫的同事則把它當作是一種重感冒，是一種病，雖然也須用藥，但無須做切割手術。



	第二，莫議員提出，如果割一個腫瘤，自己割自己是很痛的，所以應找另一個人操刀。不過，另一個法定機構，是否可以保證是一個金剛不壞之身，永遠無須割掉呢？它同樣可以出問題，那麼屆時又由誰人操刀替它切割呢?這個不斷的惡性循環的監察，我認為未必適宜在這個情況中產生。因此，以我的判斷，我們的中醫朋友這次是判錯症。這也會引起醫療失誤。



	兩位朋友也開了一些藥方出來。莫議員開了藥方，而梁議員也開了藥方。其實他們所用的很多字眼都相同，而最關鍵一點，是應否設立一個獨立機制。藥方的根據是不同的判斷，就可能會有不同的效果。我覺得莫議員這機制基本上在於監察，但現時已有監察制度，醫管局也要負上責任。如果在監察機制上再設一個監察機制，這是我已經分析的一個問題。梁議員開出的藥方，是一個自強藥方，即如出現問題，在服藥痊癒後，就應該多做運動，要自強，這是比較重要的。



	從市民的角度來看，我覺得他們不一定感到投訴機制不足。其實他們現時關心的，不單止是投訴機制，他們更關心的是改善機制。如果醫管局內部出現問題，應如何作出改善呢?這才是最重要的。我自己不滿意的是，根據較早前政府給我們的一些數字，輸錯血並不單止在今年發生，數年前也曾發生，但當時只是輕輕帶過，並沒有詳細檢視整個輸血制度出了甚麼問題。直至現時才說進行檢討，實在是失誤拖延。在這方面，要藥到病除。另一方面，剛才有很多同事說，前工作者做了很多行政工作。我認為政府對這問題應作出回應，醫管局也要對症下藥。



	針對現時的情況，我會提出兩項建議，我認為會是對症下藥的。與其在這些機構一層層加上監察機制，我認為將這機制層層下放會更好。其實每間醫院都有管治委員會，但它卻不會詳細討論該醫院的投訴個案或醫療失誤，這是一個最大的問題。管治委員會是最重要的，而其中部分成員是地區選出來的代表，但他們卻沒有權監察。我認為將這些醫療事故層層上報給委員會，距離太遠；如果在上層再多設一個機制，恐怕距離更遠，因此，如果陳財喜議員是管治委員會的成員，他作為一名選產生的代表，監察那間醫院的醫療事故，就更為重要。這是我第一項建議。



	第二，當然是提高透明度。過往在管治委員會中，那些投訴可能只是一些數字，即百多宗或二百多宗，但實際內容卻完全沒有公開。我建議醫管局在這方面應該增加透明度。



	其實，大家都是想做好這件事；大家都希望能替那些醫療事故診症，然後對症下藥。代理主席，我的總結是，我支持梁智鴻議員的修正案。





代理主席：鄧兆棠議員。





鄧兆棠議員：代理主席，首先，我要申報利益，我是醫院管理局（“醫管局”）屬下的屯門醫院管治委員會成員。我今天的發言不會偏袒任何一方，而事實上亦沒有甚麼大關係。



	最近的醫療出錯事件，使我們感到十分遺憾，亦引起社會上市民很大的迴響。原因有很多，主要是人手不足、經費不足和培訓不足等問題。



	醫管局成立初期，以成本效益的商業原則經營，確實在財政和服務上有貢獻，但純粹以理財原則來處理醫療專業事件，只尋求數量指標的完成而忽視了質素改進，可能是這次出錯事件的最大原因。



	醫管局實行新陳代謝制度，在資源方面得到很大成效，但亦流於因貨就價的弊端。各位也知道，最近很多人向公立醫院求診，求診人數增加，但醫護人手的增加卻追不上，使醫護人員疲於奔命，身心受到極度傷害和透支。在這情況下，醫療錯誤難免發生；加上培訓不足，例如最近輸錯血、輸錯奶、打錯氣事件等，都反映出醫護人員，尤其是護士的基本功不足。此外，資深人員過多從事行政工作，使前工作者人手短缺，以及監察和督導不足，亦是部分成因。

	發生這麼多事，當然使市民對公立醫院失去信心，要挽回市民的信心，無疑要面對現實。首先，要公開醫療報告的調查結果，以及承認錯誤和承擔責任。其次，是重新釐定醫管局的政策，要關注人手不足及加以改善。醫管局一直以來都否認人手不足。我曾與吳光正先生會面，談及有關醫療失誤的問題，他說有人接駁喉管，這證明有人在工作。我認為他不明白，如果這樣的話，聘請一名屠伕當外科醫生也同樣可以，因為他也是拿刀工作的，但他是否擔任適當的工作，這才是最大問題，不是有人就可以的。



	同時，我覺得醫管局的政策，不但應達到質量指標，也要達到質素指標。最近社會上市民普遍要求有知情權、病人權益等，醫管局理應面對這些問題，增加投訴機制的透明度，以及減少市民對這方面的誤解。



	長遠來說，政府應清楚界定公營及私營醫療所擔當的角色，以及在醫療融資方面的問題。同時，改善公營及私營醫療、中醫及西醫在香港醫療體制中所擔當的角色。我希望政府能夠在長遠醫療計劃中就這些問題給我們一個好好的答覆，真正改善香港的醫療制度。



	原議案提議設立一個法定監察組織，負責監察、調查和評核醫療失誤事件，我認為是沒有很大意義的，同時亦有架床疊屋之嫌。現時醫管局已是法定組織，本身亦有類似部門，即公眾投訴委員會，只要我們提高其透明度，以及加入一些非醫療界、非醫管局成員，則該委員會其實已經可以擔當莫應帆議員原議案中所提出的監察委員會的工作。況且，醫生、護士和其他輔助醫療人員各自有專業團體監察他們的工作是否合乎醫學要求，所以在這方面是沒有問題的。此外，法庭的最後決定，判決任何一宗特別的獨立事件是否有犯錯誤，及應否作出賠償，所以無論設立的組織是否法定，正如剛才劉江華議員所說，最重要的是要公開事件給市民知道。同時，任何法定組織亦不能踰越法庭的最後判決，所以法庭的最後判決，即那件案件的是與非，以及應否賠償，才是最終判決。因此，我贊成梁智鴻議員的修正案，增加投訴機制的透明度及代表性。



	今次的醫療事件，可說是冰封三尺，非一日之寒，而且也反映了醫管局數年來以商業經營原則處理醫療政策的弱點。錢是萬能，但亦不是無所不能。病人對醫生的信賴的加強，以及南丁格爾精神的鼓吹，是醫療政策中不可分開的一部分。今次事件可說是不幸，但對醫管局來說，可說是暮鼓晨鐘。現在是時候重新檢討醫療政策，以及決定哪些部分要改進、改善，甚或加強或減少，那才可使香港的醫療制度重新納入世界先進醫療水平，再次得到市民的信賴。



	謝謝代理主席。

曹王敏賢議員：代理主席，有很多我想提出的問題，同事之前已經提出，所以我只會用很簡短的時間說出幾點港進聯的提議。



　　港進聯認為近日連串醫療事故的發生，由於社會對這方面的關注，我們港進聯與生福利局局長霍羅兆貞女士及醫院管理局（“醫管局”）總監楊永強先生曾進行討論。在聽取各方意見後，港進聯認為醫護人手短缺，前人員壓力過大是連串醫療失誤的主要原因。在醫生培訓方面，醫管局的成立令很多高級醫生走進管理階層，加上社會與日俱增的病人數目，我們不難估計未來醫生的工作量將更沉重，特別是在專科的項目上；根據資料顯示，在多個專科門診服務中，眼科的首次求診的平均輪候時間為23周，而屯門醫院外科的首次求診輪候時間最長竟達33周。長時間輪候的結果只會令病人的病情轉變或惡化，間接加重了醫院其他專科部門的壓力，特別是急症室的負擔。因此，我們認為政府應重視此問題。我們建議政府應鼓勵普通醫生進修成為專科醫生，以紓緩專科門診的燃眉之急。



　　此外，我們認為當局對犯錯醫護人員的裁決應提高透明度，令巿民相信政府有決心改善醫療服務的質素。



　　剛才鄧少棠議員已說過，在醫療失誤的背後原因，主要是管理方面。港進聯認為是管理組織及管理理念可能出現了問題：醫管局成立目的之一，是希望加強醫院方面的管理，並擴充醫生編制，使顧問醫生對初級醫生的比例得以增加，從而提高醫療服務的質素，建立連貫及有效率的醫療管理制度，使能更有效地善用資源。但目前醫管局引進商業理財方法來管理資源，只注重成本效益，迫使各醫院縮減前醫護人員的人手。隨不斷擴張的工作量，使前的醫護工作人員疲於奔命，自然引致連串醫療問題發生。



　　善用資源固然重要，但醫療服務的最終目的是活命救生。因此，要更長遠及有效地改善本港的醫療服務，我們認為醫管局一定要重新檢討現行的管理組織及管理理念，尋求一套更有效的管理方法。同時，當局亦須提出一個有效機制，善用私營醫療方面的資源，從而紓緩公立醫院的壓力，以配合社會不同層面的需要，整體提升本港醫療服務的水平。



　　代理主席，本人謹此陳辭，支持梁智鴻議員的修正案。





代理主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：代理主席，今天莫應帆議員的議案有兩個重點。



　　第一是醫院管理局（“醫管局”）在制訂及推行政策時，如何能減少醫療失誤，我相信對於這一點，大家是沒有異議的。剛才同事提出不同的意見、不同的改善方法，包括處理人手不足、資源不足、檢討醫管局的管理方法，或醫生盡量專注於醫療工作，而不要處理太多管理工作等分工，我相信大家的意見是一致的，而所提出的意見基本上並沒有矛盾，我希望政府當局能聽到本會共同的聲音。我們最大的分歧在於如何處理投訴。



　　我們沒有否定最先應由醫院或醫管局處理有關醫療失誤的投訴，問題不是在於這類投訴不應由醫院或醫管局來處理，而是在於由他們單獨處理是不足夠的。



　　我們以警監會為例，但議員認為例子不正確。我要指出，列警監會這例子並不在於警監會本身的問題，而是在於為何要設有警監會的精神。現在我以房屋委員會（“房委會”）為例，街坊可隨時往房屋署投訴，向他們所屬的屋區長、屋經理，甚至房委會投訴。不過，如屬非常重要的投訴，例如取消戶籍問題，便要向上訴委員會投訴。這上訴委員會是一個法定組織，在《房屋條例》內也有載明，它並不隸屬於房委會。



　　又例如臨時巿政局，有關巿政服務的投訴當然由巿政總署處理，但一些非常重要的投訴，例如臨時巿政局不發牌給某個流動小販，或要收回某個流動小販的小販牌照，則那小販便可向另一個上訴小組投訴，而該上訴小組也不是隸屬臨時巿政局的。



　　當時政府要求上述兩個機構將這兩個上訴小組抽出來，原因是那些投訴涉及非常重要的問題，是性命攸關的投訴，因為收樓是房委會最嚴厲的懲罰，而小販不獲臨時巿政局發牌也是最大的懲罰。在醫療方面，最大的懲罰也是性命攸關，包括“醫死人”、割掉輸卵管引致不能生育等，這些都真是要命的。



　　一般的投訴，例如有關醫療服務、醫療制度、醫療政策不妥等可向醫管局及有關醫院提出，我完全同意及接受。但現在我們所說的是醫療上的明顯錯誤，例如把輸卵管當作盲腸割掉後，有關醫生只收到警告信，則不論檢討結果為何，如果我是那個病人，無論如何也不會服氣。我不理會發生事件的背後原因，例如人手不足、政策不妥、醫管局管理方法有問題等，以及有關問題是否已經處理妥當，但結果仍然是病人沒有了輸卵管，這是很清楚的事實。正如那些打錯氣、輸錯血、輸錯奶等也是很清楚的事實。

　　病人不會理會發生問題的背後原因，他們向醫生求診是希望得到恰當的醫療服務，但結果並非如此。受到損害的是一個身體或生命，這才是最重要的。我們並不是如劉江華議員所說，要層層疊上去，相反，我們不想這樣，而是要求脫離這個機制，設立一個獨立制度來處理這類問題。我們更不是想層層下去，所以他所說的“層層上、層層落”都不是我們要說的問題。層層疊，疊得如何好也不是我們現在所說的題目。



　　我們現在所說的是要求在醫管局之外，設立一個給人覺得是客觀和獨立的機制，來考慮有關個案本身是否有錯。以往由於透明度不足，導致巿民覺得上訴或投訴機制都是“醫醫相”，最低限度形象是如此。幾件嚴重事故發生後，都只是發出警告信了事，沒有人遭撤職，那如何可以說服我們第三者（更遑論病人）目前的投訴制度的調查結果與懲罰相配？



　　其實是不用調查的，割錯輸卵管就是割錯輸卵管，無論怎樣調查也是割錯了；輸錯奶無論怎樣調查也是輸錯奶，結果卻只是警告了事，甚至有些人說，那教授的腦中已受到懲罰，我真是不能接受這種說法。我覺得如果是關乎一個人的身體和生命受到傷害時，我們也不能提出一個公正和令人覺得公正的制度，給他們作出上訴的話，是不能接受的。我們不可以事事依靠法庭，如果這樣的話，現時所有上訴委員會也無須工作，因為任何投訴也由法庭定奪。不過，不是每一個巿民也有錢聘請律師；不是每一個巿民也可以很清楚於法庭上說出自己的問題。說交由法庭判決，就是利用專業或官僚制度，阻擋普羅大眾對不滿作出投訴。因此，我認為訴諸法庭只是最後途徑，之前應有另一些處理方法。其他部門及機構都已訂有這些處理方法，我要求醫療服務方面也是如此。



　　謝謝代理主席。





代理主席：劉江華議員，你是否有規程問題？





劉江華議員：我只想澄清，剛才馮議員說不想層層疊疊，而是將醫管局的投訴機制抽出來，另行設立一個投訴機制，情況是否這樣？他剛才所說的是這樣，究竟他們想建議的是哪一套呢？是“層上層”，醫管局完全不處理投訴；還是由另一個機構來處理呢？







代理主席：馮檢基議員，你是否想作回應或澄清？請盡量精簡。





馮檢基議員：我想澄清，我只是回應劉議員的說話。他說他覺得一層層地疊上去是架床疊屋，所以不需要多設一個監察機制，我則回應說我們的辯題並不是建議在醫管局內多加一層。我已指出，直接往醫院及醫管局投訴這制度是沒有問題的，我們只是希望設立一個獨立於現時體制外的監察機制，公開及透明地讓我們知道某一宗投訴獲得公平合理的處理。我們討論的是這件事，所以我們的建議並不是一層再多加一層。





代理主席：馮議員，你說的已經足夠。陳婉嫻議員。





陳婉嫻議員：代理主席，最近公立醫院接二連三出現醫療失誤，令關注香港醫療服務的人都很擔心，特別是我們看到，公立醫院基本上的服務對象是以基層人士為主，他們都是依賴公營醫療體系來為他們治理疾病，所以我們工聯會對這問題極為關注。更重要的是，基層市民本身的財力及知識都不足以提出訴訟，所以我覺得整個投訴機制亟須提高透明度。



	有關最近發生的事故，近數年來，我也曾接觸過很多在公立醫院工作的前醫護工作者，包括護士、健康護理員和醫生等。在醫院管理局（“醫管局”）成立後，他們曾提出過很多意見，包括在醫管局管理下，講求效率和成本效益的問題。事實上，整個理念是等於將醫院作為一間大公司的模式來管理。不過，管理護理行業，並不如管理一般公司那麼簡單，例如要求前醫護人員多些協調，多做些工作等；又例如要求健康護理員負責餵食及其他工作。其實他們與護士所接受的訓練是不同的，他們原本只是負責病房的基層工作，現時要求他們負責一些較技術性的工作，雖說醫院提供了培訓，但界始終並不清楚，這是一個嚴重的問題。有關的組織希望醫管局能明確地給他們工作指引，但至今仍未有一套完整的指引。



	我在臨時立法會的生事務委員會及前立法局內也曾提出，我曾接觸一些護士組織，發覺護士人手實在不足，他們的工作壓力很大，工作得很辛苦。不過，醫院的行政架構要“物盡其用”，所以原本是由四、五個人分擔的工作，現時要他們緊張倉卒完成。他們就好像車衣女工一樣，須8小時不停工作。大家都知道，從事病人護理行業與製造業極不相同，我們不能以這概念來管理。因此，我認為這是一個很嚴重的問題。



	至於醫生方面，我先前也提過，要他們連續數十小時輪班，他們能否支持下去呢？雖說訓練上，需要他們這樣的狀況，但畢竟他們也是人，是血肉之軀。以成本效益來看，他們是與香港市民健康息息相關的一支重要隊伍，我們不能把他們當作機器看待。我們必須合理對待他們。



	此外，我也知道上層有很多看法。在給予醫管局資源後，隨不斷改善、不斷改革，在醫療服務的效用方面，無可否認出現了很大變化，很多市民前往公立醫院求診。在門診、急症有所增加，資源卻沒有增加的情況下，大家可以看到，整個架構的上、中、下層都出現問題。在前立法局或現時的臨時立法會內我已多次提出，政府現時須重新分配資源，但政府每次都只是說遲些便會這樣做，我們只得等待。



	在連串的事故發生後，我曾與健康護理員、護士和醫生接觸，他們都受到很大的壓力。他們都是以“醫者父母心”的態度來做事，而之前發生的事故，對他們造成非常大的壓力。



	還記得有一天晚上，我在黃大仙與某間醫院的一名健康護理員見面，他向我表示，他很擔心出錯的責任最終會落在他們身上，護士也是如此。雖然可能真的是他們出錯，但他們也是不想的。大家當然不會原諒他們這樣出錯，但出錯的背後原因是甚麼呢？政府理應在這時全面檢討醫管局在接管公立醫院，講求成本效益後，醫療隊伍會否變作商業機器？我認為這正是檢討的時候，而這是非常重要的。



	我認為應對前人員作出鼓勵。我同意梁智鴻議員先前所說，接二連三發生事故後，我們應如何提高前工作者的士氣，而最重要的是要找出問題焦點所在。在臨時立法會的生事務委員會中，我們曾提出，投訴機制可以再考慮，但最重要是檢討現時整個醫療制度的臨床監察、公共醫療系統的資源分配和工作等。



	代理主席，下星期我本有私人事務，但現時已有一批人士要求我約見政府討論這些問題。他們是來自不同層面的前工作者，他們希望能夠客觀地找出公共醫療服務究竟出了甚麼問題。我期望透過今天的辯論，能夠解決這些問題。從我的角度來看，臨床的監察是很重要的。



	謝謝代理主席。







代理主席：我現在請莫應帆議員就修正案發言。莫應帆議員，你發言時限是5分鐘。





主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.





主席：莫應帆議員。





莫應帆議員：主席，我覺得今天的辯論非常好，不過，我現在先就梁智鴻議員的修正案說出自己的看法。



    首先，我想回應梁議員的一個比喻，我當然不想一棒打死所有醫護人員，因為把他們全打死了，便沒有醫生治理我們了。主席，梁議員似乎看漏了我的議案的一些字眼，不過，正如剛才劉江華議員所說，中醫的用字有時會很複雜。事實上，現在的題目是說研究成立，而不是要即時成立，即我們應進行商討。可能有時候我們中醫說人腎虧，你們聽到“腎虧”二字便很害怕，不知是甚麼問題。實際上，我們中醫說腎虧有時可能是很小事，只是多去一兩次小便罷了。梁議員說他一直對先前發生的醫療失誤事故作很猛力的抨擊，但是他突然好像變了“手軟”，我說要研究，他也修正成只是增加透明度，態度又卻突然軟化下來。我覺得如果他自稱為一個猛力抨擊的抨擊手，就有點兒那個了。



    第二，我想更正，剛才我說現時的公眾投訴委員會有三分之二的人是醫院管理局（“醫管局”）成員，應該是三分之二是醫護人員。其中有3個是醫管局代表，有兩個是醫生，其他有些是護士，所以真是有超過三分之二成員是醫護人員。





主席：莫議員，你是否願意讓梁議員作澄清？或是你想先把話說完再讓梁議員作澄清？











莫應帆議員：我想繼續。



    第三，有關今天最具爭議的設立獨立機制問題，剛才馮檢基議員已提出了一些意見，即他提到房屋委員會和臨時市政局，我想再說臨時市政局。杜葉錫恩議員也當過很長時間的市政局議員，她也知道，如果有人對發牌方面感到不滿，他們可以在臨時市政局的投訴機制中投訴。如果被否決，他們仍可向一個獨立機構  ─  文康上訴委員會投訴。該委員會是由一名法官加上一些獲邀的獨立人士組成，聆聽有關人士的上訴。臨時市政局是一個民選議會，也有一個這樣的機制來監管，為何醫管局卻不可以呢？



    此外，我想提供一些數字給大家參考。現時醫管局每年花去納稅人二百多億元，佔公共開支的11.5%，佔全國國民生產總值的2%。一個花去我們納稅人那麼龐大資源的公共機構，我們為何不可設立一個獨立機制，來研究一些醫療事故呢？我要反問梁議員，作為一個納稅人，他又有何看法呢？



    當然，在聽過今天的辯論後，我相信最後大多數同事都會支持梁議員的修正案。不過，我肯定醫管局並不想作出改動，因為昨天我與楊永強總監商談時，他仍然很堅持他們現在的機制和制度是有效的。我真的很希望透過今天的辯論，醫管局在聽過我們臨時立法會的意見後，即使不接納設立一個公眾投訴機制，也應該在病人權益方面多些關注。如果能這樣的話，我就願意寫個“服”字給醫管局了。



    謝謝主席。





主席：梁智鴻議員。





梁智鴻議員：主席，我想澄清一件實情，那便是公眾投訴委員會的成員組成，因為似乎與剛才莫議員所說的有少許出入。為了讓同事清楚情況，我想說一說該委員會現時的組成。



　　委員會共有9名成員，其中兩名是醫生。一位是林醫生（我相信無須在這裏說出他的名字），他是真正的執業醫生；另一位是蔡醫生，他大部分時間做社會工作，不是做醫療。此外，還有一名護士，其餘的是專業人士，不過，不是醫療專業人士。謝謝。





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，我很細心聽過今天各位議員所提出的意見及辯論內容，有很多位議員正面面對最近發生的一連串醫療事故，給醫院管理局（“醫管局”）很多建議，我們日後會詳細逐項研究，看看在哪方面可以作出改進。



	本人非常關注最近發生的一連串醫療事故，並對事件中受影響的病人和家屬致以深切的慰問。醫管局亦非常重視今次所發生的一連串事故，他們要了解導致這些事故的原因，以及同時採取積極的態度去作出補救，以避免同類事情的發生，並會就這些事故承擔責任。



	導致醫療事故的原因很多，包括檢驗和治療程序本身既有的風險、由疾病產生的併發症、制度和組織方面的因素，以及人為因素。相信大家都明白，治療本身帶有一定的風險，這些風險是不可以完全消除的。但大眾市民最關注的，是因為人為因素而導致的醫療事故。



	一直以來，醫管局都有一套機制去確保醫護人員的質素，提供以病人為本的醫護服務。首先，所有在醫管局工作的醫護人員，包括醫生、護士、輔助醫療人員均須受過適當訓練，持有合適資格去提供專業服務，保證所有醫護人員達到一定的專業水平。在醫院服務期間，醫管局會繼續為這些醫護人員提供持續培訓和深造，更新及加強他們的醫護知識。在照顧病人的時候，醫護人員亦受到具資歷和經驗的醫護人員臨床監督和指導。



	除了致力提高醫護人員的質素外，醫管局已設立一套制度，對臨床治療作有系統的檢討或稽核，包括在治療時所採用的步驟和藥物，確保治療的質素的成效，減低醫療風險和防止醫療事故的發生。此外，醫管局亦有發出臨床醫療程序和指引，確保病人獲得適當的醫護服務。假如發生醫療事故，有關人員亦須遵從常設的申報系統，向醫院或醫管局總部作出報告。



	就最近發生的醫療事故，有關的醫院已就事故的成因和事發經過作出詳細調查及提出很多改善建議，避免日後有同類事情發生。在有需要情況下，醫管局及醫院亦會邀請非醫院及非醫管局的專業人士參與調查。這些醫院已經完成調查，向各自隸屬的醫院管治委員會提交調查報告，並於上月19日向公眾作出交代。



	就最近發生的醫療事故，醫管局已成立一個專責小組，負責全面檢討如何可以減低醫療風險，以防止或減少醫療事故的發生。這個小組由醫管局成員組成，並由非醫護人員擔當召集人。另外，該小組亦邀請兩位海外專家提出意見及建議。檢討的範疇包括：



(a)	檢討近期多宗醫療事故的調查結果；

 

(b)	研究如何改善現時的臨床稽核和醫療事故報告制度；

 

(c)	加強醫護人員的問責性，特別是上級對下級的臨床監督；

 

(d)	檢討有迫切壓力的臨床工作，制訂優先次序，作出妥善的調配；及

 

(e)	研究如何加強專業醫護人員的培訓。



	儘管今次檢討的範疇所涉甚廣，但這並不代表醫管局在以上各方面都出錯而須作出檢討，相反，醫管局借此機會，全盤檢討醫療風險及相關的課題，這亦值得我們讚許。鑑於今次的檢討是全面和深化，醫管局預計需時3個月才能完成有關的檢討。就以上檢討的範圍而正考慮的改善措施包括：



(a)	在臨床醫護服務方面，醫管局向部門主管、顧問醫生、病房經理和護士等建議訂立臨床護理工作時間指標，提醒有關醫護人員他們的主要工作是在臨床護理方面。因為涉及的醫護人員數目太多，醫管局現正和各醫院總監及部門主管商討如何逐步達致這個指標。

 

(b)	醫管局正研究員工臨床監督制度，清晰地界定高級醫生和初級醫生的責任，確保初級醫生在治療過程中，如遇到複雜情和困難時，應該尋求高級醫生的協助和指導。當高級醫生分配工作時，亦必須考慮員工的資歷和能力。

 

(c)	醫管局亦會檢討現時的“候召”編制，並研究推行晚間可以有更多高級醫生巡房，指導和監督初級醫生工作的可行性。

 

(d)	醫管局正研究一系列紓緩醫療人員工作壓力的建議，包括容許長時間持續當值的醫護人員獲休息安排，檢討實習醫生候召的次數等。此外，亦考慮增加對病房和臨床部門的支援，例如增派醫院中央行政部門負責財務管理及支援服務工作的人員，協助臨床部門處理非有關臨床的工作。

 



(e)	醫管局亦已開始與部門主管就工作壓力最大的服務範圍進行檢討，盡量善用資源以應付工作量的增加。

 

(f)	醫管局正就培訓的需要作出檢討，務求為醫護人員提供更多及更有效用的訓練，以提高他們的專業水平和服務質素。

 

(g)	醫管局會檢討有關臨床稽核和風險管理制度的安排，包括由總部成立一個中央小組統籌各間醫院的臨床稽核，以確保臨床工作的專業水平及預防或減少醫療事故。

 

	全面檢討所提出的建議，將交由醫管局董事會作出考慮，並會向公眾報。基於醫管局管理的公立醫院及機構現在有42間，其中一些建議的推行將須分階段落實。醫管局會小心考慮在不同醫院推行這些措施的可行性，醫管局的行政總裁已經和各醫院總監及部門主管進行商討。



	我們現存的架構中已設有不同的機制來處理市民對醫院的投訴。根據過往的經驗，投訴主要分為三大類  ─  投訴員工的態度或表現，行政失當以及治療過程中發生的失誤和疏忽。在醫管局方面，市民如有意見或投訴，可透過醫管局管理熱或以書面形式向醫管局總部作出投訴，亦可直接向個別醫院投訴。我想澄清一些數字，剛才莫議員提到關於醫院的投訴數字，也許我在這裏給大家提供一些參考資料。剛才莫議員提到有15 900宗投訴，這實在不是對醫院的投訴，而是關於藥物事件的報告。這是一個非常重要的制度。如果在開藥、配藥方面發現有不清楚的地方，便要作出一個詳細的報告，看看有否寫錯、是否清楚、配藥是否適當。在未配藥時，已經全部澄清，解決了問題。關於投訴的數字，在1996年，我們接到1 700宗投訴，這主要是有關醫院方面。向醫管局的公眾投訴委員會提出的投訴有33宗。我想澄清這些數字，給大家作為參考。



	假如投訴人不滿意醫院的回覆，他們可向醫管局的公眾投訴委員會上訴。委員會成員，剛才很多位議員也提過，梁智鴻議員也提過委員會的成員組成，他們會就每宗上訴進行很詳細調查。假如有需要，會親身聽取投訴人的意見，然後作出定。



	至於有關個別醫護人員的專業操守及水平的投訴，市民一般會向有關的法定專業團體提出，例如香港醫務委員會及香港護士管理委員會。關於醫院行政失當的投訴，市民一般會向申訴專員公署提出。





	醫管局是一個法定機構，管理全港公立醫院，而醫管局的董事局由社會各界人士，包括非醫護人員及政府代表組成。醫管局內外都設有不同的渠道及機制處理有關醫院及醫療失誤的投訴。基於上述理由，我並不贊成莫議員的議案，建議設立多一個法定監察組織，專門負責監察醫療失誤的調查及評核報告。這種架床疊屋的做法只會浪費資源，亦不是確保投訴個案得到公平裁決及保證市民合理權益的唯一途徑。正如在最近的醫療事故中，醫管局亦特別就瑪麗醫院輸錯血事件，成立一個由專家組成的專責小組，研究事發經過和深入檢討有關醫護人員的專業標準。



	不過，我亦很同意議員有關提高處理投訴機制的透明度及代表性的建議。醫管局現正檢討如何改善現存的投訴機制，以滿足市民對醫護質素、服務態度和病人權益的不斷提高的訴求。首先，就醫療失誤事故，有關醫護人員應在事情發生後，盡快主動向病人及其家屬解釋事情的因由、經過及對病人所產生的影響，減少病人因不滿而作出投訴。在處理投訴方面，醫管局會加強訓練員工的溝通技巧。醫院亦會定期向醫院管治委員會及醫管局總部就投訴數字、個案及改善措施作出報，令由醫管局及非醫管局成員組成的醫院管治委員會可以監察各間醫院處理投訴的手法，及從投訴個案了解醫院運作有否出現問題。公眾投訴委員會現時有9名成員，其中6名為非醫管局成員。委員會除了處理公眾投訴醫院的上訴個案外，假如在投訴個案中，發現醫院有需要改善的地方，亦會向醫管局總部反映；而總部也會向醫管局報實行改善措施的進展。醫管局會積極考慮於公眾投訴委員會加入更多非醫管局成員及非醫療專業人員，增加透明度及代表性，並且在有需要時，更多接見投訴人，聆聽他們的感受及了解事情的經過，從而作出一個公正的裁決。為了令公眾更了解醫管局的投訴機制，醫院會加強宣傳，特別是醫管局公眾投訴委員會的職能。但更重要的是，醫管局會繼續向員工灌輸以病人為本的價值觀，令醫護人員了解到除了提供專業服務外，更要體恤地以禮善待我們的病人，並且正面地看待投訴，作為改善服務的好機會。



	這種價值觀，同樣亦適用於醫管局在處理醫療失誤這一件事情上。醫療事故的發生是我們每一個人都不希望看到的，但亦不可能百分百完全避免。不過，我可以向各位保證，醫管局會積極設法解決問題及盡力防止類似事件再次發生。這種態度正是推動醫管局在過去幾年進行改革，以達致改善醫院質素的成果。我相信每一位從事醫療護理工作的人員，都會通力合作，為病人提供高質素的醫護服務而繼續努力。



	謝謝主席。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：莫應帆議員的議案，按照梁智鴻議員動議的修正案，予以修正。現在付諸表決，贊成修正案的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





主席：我認為贊成的佔多數。我宣布修正案獲得通過。





主席：莫應帆議員，你現在可以發言答辯，你原有15分鐘的發言時限，現在還有1分40秒。





莫應帆議員：主席女士，首先我要多謝發言的15位同事。我相信這是臨時立法會有史以來最多議員發言的一項議案辯論，證明我們臨時立法會較關心一些民生事務。我希望各位議員會繼續就民生問題多提出類似的議案辯論。



	第二，我希望今天能夠中西合璧，開出一張妙藥良方，解決香港未來醫療質素和提供給市民的醫療服務的問題，使我們能夠長命百歲。



	第三，剛才聽到陳婉嫻議員說“醫者父母心”，令我突然想到，除了“醫者父母心”外，醫者還需有一顆像包青天公正不阿的心，才不會傷害“天下公母心”。謝謝主席。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：由莫應帆議員動議，經梁智鴻議員修正的議案，予以通過。





主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）



主席：反對的請說“反對”。



(沒有議員回應)





主席：我認為贊成的佔多數。我宣布經修正的議案獲得通過。





主席：第二項議案：加快本港民主步伐。陳財喜議員。





加快本港民主步伐

SPEEDING UP THE PACE OF DEMOCRATIZATION IN HONG KONG



陳財喜議員：主席女士，我動議通過載列於議程內的議案：“本會促請香港特別行政區政府開展《基本法》修改程序，以加快本港民主步伐，盡快以直接選方式選出行政長官及立法會全部議員，並落實“港人治港”及“高度自治”的原則。”



	上星期三，行政長官董建華先生在本會宣讀了特區首份施政報告。在整份施政報告中，只是較多強調民生方面。他標榜高瞻遠矚，以大篇幅闡明建屋、福利等項目，但對於民主、人權等卻墨不多，甚至有所迴避。在政治架構方面，他只用了兩小段（第145及146段）述，這對我來說是沒有甚麼新意，也談不上甚麼高瞻遠矚。在質詢大會上，他說日後的政制發展會是按《基本法》而行，在這一方面，我覺得他是相對地保守的。



	根據《基本法》的規定，行政長官及立法會議席，最終是由普選產生，這即是說，香港始終是會以全面普選選出行政長官及議員。既然這個目標已是以白紙黑字寫在《基本法》裏，我們便必須落實這個目標，才能真真正正體現“港人治港，高度自治”這個原則，我們不能借“循序漸進”為藉口，故意拖慢民主步伐。



	主席女士，我今天提出這個議案的目的，是希望特區政府在開展各項民生政策的同時，不要忽略一個更重要的使命，那便是開始為全民普選的政制鋪路。我們要知道，《基本法》在7年前頒布時，就選出第一、二、三屆行政長官及立法會提出的辦法，只是過渡性的安排，最終目的是讓香港市民可以選出為他們服務的行政長官和立法會的全部議員，使“港人治港”最終得到落實。但7年前所頒布的《基本法》，並未能預見港人的民主訴求在不斷提升。更有甚者，我認為市民在現階段的政治意識和教育水平，以及社會上的資訊傳播，均已趨於成熟，而經過91及95年的立法局選，經濟亦有長足發展，可見加快民主步伐對經濟不但沒有影響，反而可以穩定人心，加強外資信心。因此，即使我們在此刻透過全民普選選出臨時立法會或立法會所有議員，亦絕對不會有問題，完全不會導致社會動盪，也不會影響經濟發展。我覺得既然香港的條件已經成熟，為甚麼還要掩耳盜鈴，不為未來普選的政制作出準備和安排？



	主席女士，《基本法》的附件一及附件二列明了第一、二、三屆立法會的產生方法，以及第一、二屆行政長官的選方式，並說明要待2007年才可決定未來政制何去何從。但《基本法》第一百五十九條則列明香港特別行政區是有權修改《基本法》。人大代表有權向人大提出修訂議案，只需得到三分之二立法會議員、行政長官，以及三分之二港區人大代表同意，並將修訂議案徵詢《基本法》委員會意見後，便可提出。既然《基本法》亦有界定修改《基本法》的方法，那即表示《基本法》是可以因應時代需要而作出修改，並非要死板地跟隨的。從今年起計，我們要在2007年才可決定未來的政制會否邁向全面普選，我不禁問是否需要等10年那麼長的時間？主席女士，1984年到現在已過了13年，若要再等10年，便等於要等23年，這種“循序漸進”的民主，我會稱之為“蝸牛式”的民主，我們可能要等到頭髮斑白才會看見民主，我覺得這對香港並無好處。



	既然《基本法》賦予特區權力修改機制，而特區各方面的條件均已成熟，我們何不現在便醞釀於2007年前修改《基本法》，使民主化能早日在香港實現？



	為了達到目標，我們可以成立修改《基本法》委員會，就修改《基本法》的工作進行諮詢及作出建議。另外，我相信在議會之外，關心政制發展的朋友、市民也會開始行動。日前，有一群社工在報章上提出訴求，如果政府不採取行動，我相信民間團體也會組織聯席會議，修改《基本法》。



	有關加快民主步伐，我覺得除了是香港的條件成熟外，還得眼於數個因素：第一，經濟發展和政治發展是否匹配？我不是馬克思主義者，不過，我相信基層建築和上層建築一定要配合。現在的情況就如一位珠光寶氣的女士，她穿得很漂亮，但腳上卻是穿了草鞋。這是我們潛在的矛盾，如果社會的矛盾不能在議會上受到有效監察，便很容易令社會出現動盪，正如在1967年發生的動盪，正正是因為當時的立法議會民選因素很低，導致社會矛盾不能適合地、適當地及時得到紓解。因此，我們是必須留意這一點的。



	第二，我覺得香港民主步伐的發展，一定要從兩岸三地的民主步伐發展角度來看。一如大家所知，台灣的總統已是由全面直選產生，他們的民主化比任何有中國人的中國社區來得快。再看看我們的祖國中國，經濟改革開放以來，政制也開始有所變化，朝民主化方向而行。中國的鄉村地區已是全部以直選產生代表，如將中國所有鄉村的選民加起來，應是超過了650萬人。我們不要小看香港民主步伐帶給中國人社區的影響，亦不應忽視中國歷代以來對於民主的訴求，香港是可以起一個示範作用的。中國如要統一，必須先在香港推行民主化，加快民主步伐，使台灣方面有信心，也使我們覺得這個社區是絕對有民主保障。



	開會之前，不少議員問我胸口上佩戴的是否毛澤東像；這並非毛澤東像，而是孫中山先生像。孫中山先生是我們的革命先行者，他在1911年辛亥革命時提出了民主訴求，這個訴求直至今天仍然存在。我覺得我們中國人應達成他的使命，中國人是有一個歷史任務，無論是哪一個中國人社區，也應朝民主化發展。因此，我認為我在今天動議這個議案辯論是適當的，希望大家支持我的議案。





陳財喜議員動議的議案如下：



“本會促請香港特別行政區政府開展《基本法》修改程序，以加快本港民主步伐，盡快以直接選的方式選出行政長官及立法會全部議員，並落實“港人治港”及“高度自治”的原則。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：本會促請香港特別行政區政府開展《基本法》修改程序，以加快本港民主步伐，盡快以直接選的方式選出行政長官及立法會全部議員，並落實“港人治港”及“高度自治”的原則。



	10月9日發給各位議員的通告已知會各位，黃英豪議員及葉國謙議員已經分別作出預告，表示準備就這項議案動議修正案。由於議案共有兩項修正案，我提議進行合併辯論，一併辯論原議案及兩項修正案。





主席：本會現在進行合併辯論。我會先請黃英豪議員發言，然後請葉國謙議員發言；但在這階段不會動議修正案。各位議員隨後可就議案及兩項修正案發表意見。黃英豪議員。



黃英豪議員：主席女士，陳財喜議員提出這項議案，主要是想立即促使特別行政區政府開展《基本法》的修改程序，加快落實全面直選。我不會花太多時間，但亦想談一談《基本法》事實上是在一個非常嚴謹的環境下，經過廣泛諮詢後才產生的特別行政區小憲法。



	《基本法》諮詢委員會於1985年12月18日成立，並在1989年10月前完成了《基本法》第一稿和第二稿的諮詢工作。這個諮詢是非常廣泛的，有數百個來自各方團體的不同代表提供了意見。1990年4月4日，《基本法》獲得全國人大常委會通過，並在1997年7月1日特別行政區成立後開始實施，到現時為止，也不過是實施了一百多天。



	剛才陳財喜議員提到民主問題，我並不反對。但現時香港的客觀環境究竟是怎樣？市民對於加快民主的訴求，是否就如陳財喜議員所述般熱烈和佔了絕大多數呢？



	主席女士，我昨天委託了中文大學香港亞太研究所，就香港市民認為《基本法》所規定的民主步伐是太快、太慢或是適中進行民意調查，相信結果已交到各位同事手上，我另外亦交了一份給主席及傳媒。這項調查的主要對象是18歲以上的香港市民，而調查是在昨天晚上6時至10時進行的。這是一項科學化的隨機抽樣調查，我在此不詳述其中的技術內容。我希望各位同事留意這項調查所得的主要結論：認為《基本法》的民主步伐來得太快的市民佔3.8%，認為適中的佔47.6%，認為太慢的佔30.4%，而不知道的則佔18.2%。把這些數字作一比較，認為《基本法》所制訂的民主步伐是適中的47.6%，是較認為步伐是太慢的多出了50%以上。這是昨天晚上進行的隨機抽樣調查，亦是最新的民意調查。這項調查中被訪者的年齡、性別、入息及教育程度，亦能代表了香港社會各階層的意見。



	這份調查報告究竟傳達了甚麼信息給我們呢？那就是在成立了特別行政區，實施了《基本法》一百多天後，香港市民原則上認為《基本法》所定下的步伐，是他們認為滿意的。當然，《基本法》列明是以循序漸進的方式，達致全面普選的機制。究竟香港市民在這個機制下，是否已準備妥當，能夠如陳財喜議員所說，隨時進行全面直選，抑或還有若干不足之處？



	我首先想告訴各位同事，在1991-95年期間，香港的投票率和選民登記率如下：91年的登記率為51.9%，95年增加至65%，而投票率則介乎35.8%至39.1%之間，不足四成已登記的選民在過去的選中投票。為甚麼會是這樣呢？在剛才交給各位的調查報告後面，我附加了我女兒學校社會科教材的樣本。事實上，香港目前的公民教育嚴重不足，我曾問我的孩子，他們告訴我在小學四年級才開始有少許公民教育課程，幼稚園肯定沒有，而小學一至三年級也沒有。到了小學五年級開始有所討論，有些模擬的班代表選等，以及向小朋友解釋甚麼是選，甚麼是選票。



	雖然是有這些模擬教材和活動，但實際的情況又如何？我問我女兒班裏的班長、行長、圖書管理員、小組組長是否他們選出的，她回答我說肯定不是，是由老師欽點的，老師喜歡誰當便指派誰。為甚麼會產生這問題呢？我亦訪問了數位中學生，有一位年滿18歲在官立中學就讀中五的學生對我說，他們的學生長肯定不是他選的，班長亦不是，學生會的選他可以參與，但目前只是第五屆，大多數學校也不過是第六至七屆。他認為學生會的選亦有若干程度不公平的地方，那就是某些老師公開表示支持某組候選人；一些不夠成熟、意識不夠強的同學便會跟隨班主任的意向投票。據我所了解，中學學生會選只是在過去5至7年間才有的。



	公民教育課在中學的情況又如何？就是每周不足一節，即不足40分鐘。





主席：黃英豪議員，由於電子鐘有些故障，你現在還有半分鐘時間發言。





黃英豪議員：我認為現時政府當務之急是要立即加強公民教育。各位都知道，要發展民主政制，必須要把基礎打好，而這基礎便是建基於公民教育。行政長官施政報告中亦有提及，我們長遠的目標是要達致以全面普選產生行政長官和立法會議員。為此，我們必須促使政府制訂從小學開始便要有必修的公民教育課程，以課程和家庭教育相配合。家庭教育是十分重要的，試想想，家中是由誰來作主？是太太還是孩子？各方面應要配合才能打好基礎。



	謝謝主席，希望各位支持我的修正案。





主席：葉國謙議員。









葉國謙議員：主席女士，每個人會因為雙腳長度不同而有不同的步伐。同樣地，不同的社會環境亦會導致有不同的民主步伐。任何國家或城市，除以其經濟水平衡量其發展水平外，政制民主程度亦是一個重要的標記。



	《基本法》附件一有關香港特別行政區行政長官的產生辦法，清楚規定了10年內的產生辦法，而在2007年後，則須經立法會全體議員三分之二多數通過、行政長官同意，並報全國人大常委會批准，才可改變以後各任行政長官的產生辦法。《基本法》附件二亦清楚規定，2007年後須經立法會全體議員三分之二多數通過、行政長官同意，並報全國人大常委會備案，才可修改以後特區立法會的產生辦法。當年《基本法》由草擬至完成，是經歷了四年零八個月，在這期間進行的第一次公開或團體諮詢，諮詢了多達72 000人次，而第二次諮詢亦收到多達6 000份意見書。《基本法》是在進行了廣泛諮詢，以及考慮了香港社會現實狀況及兼顧各階層利益後而制定的。《基本法》由草擬至今已超過10年，在這十多年間，香港發展的歷程是獨一無二，經濟迅速發展，政治方面成為歷史上第一個施行“一國兩制”管治模式的地方。這種種經驗，對所有香港市民而言，都是新鮮而獨特的。



	社會的經濟發展到了一定階段，便會與當時的意識形態發生矛盾，民主的追求，與社會的穩定及生活水平是有互動關係的。



	主席女士，有關民主步伐快慢的問題，特區行政長官董先生在上次的會議上已公開承認自己在這方面是“保守”的，而且亦表明在短期內不會考慮修改《基本法》，以加快全民普選行政長官和全部立法會議員的步伐。作為首任特區行政長官，在以改善社會民生為首要工作的前提下，為了落實《基本法》的大原則，行長官的保守態度，是可以理解的。由於整體社會在不斷進步和不斷發展，於制訂政策時，作出檢討和修正是必然和必需的。



	主席女士，香港自84年引入代議政制，市民開始有機會參與選、進行投票。特區成立後的第一次立法會選，將於明年5月行，而有關的立法會選條例，在上兩個星期經各位同事19小時馬拉松式的辯論後已獲通過，為第一屆的立法會選奠下基礎。



	第一屆立法會的選，是特區政府政制發展的重要里程碑，標誌港人以中國國民身分參與管治香港的時代已告啟航，在完成了這一重要的選後，民建聯認為是一個適當的時候，讓香港市民就香港民主步伐發展進行討論和作出表達。在徵集了社會各階層的意見後，便可研究是否有需要就香港社會的民主步伐發展作出相應措施。事實上，由於中英有關政制的談判破裂，令按現時《基本法》規定所產生的第三屆立法會在2008年時仍繼續運作，而按《基本法》規定，2007年後的選法已可作出修改，故為以全面直選第四屆立法會議員提供了契機。



	民建聯的政綱明確提出，在2007年前檢討香港政制發展，爭取隨後一任行政長官由直接選產生，立法會全部議員由分區選產生。



	對於陳財喜議員的議案，民建聯是不會支持的。民建聯認為在特區政府剛成立之際，便要求政府開展《基本法》修改程序，將過去已爭論了十多年，並在前立法局又是在這會議廳上爭論了無數次的議題，在沒有新的理據，沒有新的民意傾向的情況下，主觀地、空泛地要求特區政府加快本港民主步伐是不適當的。再者，“港人治港”及“高度自治”的原則，隨特區政府的成立已得到初步落實，民建聯反對陳議員的原議案。黃英豪議員的修正案內容雖與我的修正方向相同，但其具體內容則欠缺了一個在適當時候向全港市民進行公開諮詢，以提供民意基礎的公眾機制，故民建聯亦是有所保留。



	主席，本人謹此陳辭，提出修正。





主席：李鵬飛議員。





李鵬飛議員：主席，本港的政制民主化趨向普及選是歷史趨勢。中央政府早在84年簽署《中英聯合聲明》時，已承諾97年後香港的立法機關由選產生，而行政長官也由選或協商產生。90年頒布的《基本法》，更進一步確定了立法會最終達到全部議員由普選產生的目標，並且按循序漸進的原則，訂定了一個具體的時間表。到2007年決定是否普選產生行政長官與立法會。



	上述的政制民主化進程，當然不是不可以更改的。《基本法》第一百五十九條設計了修改《基本法》的機制，容許香港特別行政區政府，向全國人大提出修改《基本法》，包括政制安排的條文。



	自由黨一向爭取在2007年，甚至更早，進行全面普選，我們完全同意香港特別行政區在成立之後，應該把握適當的時機，盡早邁向全面民主。關鍵是何時才算是討政制發展的適當時間？



	陳財喜議員今天提出立即展開《基本法》修改程序，加快民主的步伐。民建聯葉國謙議員又提出，在明年第一屆立法會成立之後，立即進行政制的檢討。自由黨認為，本港自從八十年代中開始，便一直就政制發展的時間表爭論不休。末代港督彭定康在任5年之內，更將政制的爭拗推向高峰，把政府的資源和精力，全部投入大搞其政改方案。過去5年，本港經濟和民生事務，大家都看到，是受到忽視。自由黨認為香港特別行政區成立之後的首要任務，是盡快加強本港經濟的競爭力和改善各項民生，這兩項任務是艱鉅的，必須社會各階層配合，全神貫注投入時間和精神。上星期公布的特區政府首份施政報告，只是就這兩項工作踏出了第一步，往後還有很漫長的道路要走。



　　我再次重申，自由黨支持政制邁向全面民主。自由黨也絕對贊成，在2007年實行全面直選；但我們不能認同陳財喜議員或葉國謙議員所建議，急急地在特別行政區成立之後立刻檢討。自由黨認為應在公元2000年，在第二屆立法會選產生之後，假若當時市民認為可以加快民主化的步伐，我們仍有充分的機會和時間，提出修改《基本法》，提早實現普選，



　　於此我代表自由黨陳辭，反對陳財喜議員的議案和葉國謙議員的修正案，自由黨會支持黃英豪議員的修正案。





主席：蔡素玉議員。





蔡素玉議員：主席，《基本法》的民主步伐是太快還是太慢，是一個談論了超過10年的問題。港進聯一直深信，《基本法》可否盡快修改，與民主有否得到尊重或民主步伐能否加快的議題，是不能簡單地劃上等號的。說立即或盡快修改《基本法》便是民主，反之便是不民主，這種論調充滿誤導成分。這種說法很容易令一般巿民或國際社會，誤以為《基本法》的民主步伐是虛假的、不切實際的，是抑遏民主的根源；亦很容易使人誤會《基本法》可以隨意修改，無視了《基本法》是嚴肅的憲制文件，在香港經過廣泛諮詢和多年討論，是“港人治港”、“高度自治”的一個根本大法，《基本法》的權威性必須建基於各方面的嚴格遵守和執行。



　　港進聯認為，落實“港人治港”和“高度自治”，關鍵不在修改《基本法》，而在堅持和落實《基本法》。只有《基本法》的權威性得到鞏固，民主發展才有明確方向，民主才可穩步實踐。事實上，《基本法》自1990年頒布後，當時儘管未正式實行，其設定的政治架構，已發揮了不可或缺的影響力，不但有利於凝聚社會共識，明確九七後香港政治發展的大方向，也保障了平穩過渡和安定繁榮，貢獻不容置疑。現時《基本法》剛剛才正式開始實施，其作用較之以往任何時候都更為實在。我們不應本末倒置，把民主發展的穩定步伐和明確方向徹底放棄，我們不應急不及待地去修改《基本法》，在民主發展的起步階段便放棄一切舊的藍圖，選取了瞎子摸象的方式，找來一條充滿灰色的不明朗道路。



　　實施《基本法》本身已經是一個實現民主的過程。正如行政長官董建華先生在施政報告中指出，《基本法》已定下了未來10年行政長官和立法會選的進程。整個進程的綱領是很清晰的，但推行起來，每個階段仍須制訂許多細節。我們當務之急，是要適當地安排好每個細節，然後再循序漸進地逐步實行，當中可能會出現許多意想不到的難題，須由我們香港人同心協力來解決。但若在現階段便質疑《基本法》的民主進程，我們恐怕只會節外生枝，適得其反，令香港的民主進程步入前途茫茫的一片混亂之中。



　　爭辯無益，我們應該實事求是。我們應該集思廣益，克服落實《基本法》民主進程的各項問題；促請政府推廣《基本法》，全面加強公民教育，讓真正的民主在社會扎根。



　　主席，本人謹此陳辭。





主席：何鍾泰議員。





何鍾泰議員：主席女士，本人十分認同加快本港民主步伐的重要性，本人亦深信這也是大勢所趨，但有一點是相當重要的，就是在加快民主步伐的同時，政府必須詳細研究在修改《基本法》，以直接選的方式選出行政長官及全部立法會議員之前，定要詳細地、誠懇地諮詢社會各階層人士的意見及確定一個具體時間表。



　　不少人都擔心本港在政權交接及特區政府的蜜月期過後，代議政制在民主方面會出現大倒退。對此，本人未敢苟同，試問本港在過往的一百五十多年殖民地統治下，民主步伐及政制發展又是否真的突飛猛進呢？故此，單針對特區政府的管治模式是完全不切實際的，是完全不公平的。



　　事實上，本港的民主步伐必須跟社會發展情況循序漸進地推行，絕對不可以操之過急，雖然有人提議促請特區政府展開《基本法》修改程序，以加快民主步伐，盡快以直接選方式選出行政長官及全體立法會議員。本人認為修改《基本法》絕對不可以倉卒進行，事前必須審慎考慮，否則，可能引致《基本法》各部分都有人提出要修改。

　　本人認為應否修改《基本法》，以直接選方式選出行政長官及全體立法會議員，最好在特區政府完成第一屆立法會選後才進行，並且向社會各階層諮詢意見。事實上，一個地方或國家的民主步伐，絕不可單以看其元首及國會議員是否全面直選產生，就可以衡量得到的民主究竟是否足夠，大家要明白推行全面直選以達致加快民主步伐，必須有足夠時間作準備，任何新安排都必須配合社會的情況和需要。準備工作包括加強對公眾推廣公民教育的信息，讓市民及新一代了解到對社會承擔及支持的重要性，這一點對將來推行及落實直選的情況，和加快民主步伐是非常重要的，起相輔相成的作用。



　　主席女士，本人謹此陳辭，基於以上理由，支持葉國謙議員的修正案。謝謝。





主席：倪少傑議員。





倪少傑議員：主席女士，陳議員當前的議案，據說是按照社會某些界別人士的意見，提出要修改《基本法》。可是，按照籌委會的規定，臨時立法會（“臨立會”）只能根據《基本法》的規定修改香港特別行政區的法律，而不是修改《基本法》。陳議員的議案顯然是超越了臨立會的工作範圍。因此，本人認為將當前議案列為臨立會的議程，是不恰當的做法。



	主席女士，《基本法》對民主進程的基本精神是循序漸進地發展香港特區的民主，這已是眾所周知的事實。事實上，《基本法》附件一和《基本法》附件二已就2007年後，香港特別行政區行政長官和立法會的產生辦法作出具體規定。根據這些規定，有關產生辦法的修改只須經立法會全體議員三分之二多數通過，行政長官同意，並報全國人民代表大會常務委員會批准便可。這自然是指按照《基本法》的規定進行修改程序。



	當前議案所提的工作，顯然是超越了《基本法》的原有規定範圍，因此我們必須按照《基本法》第一百五十九條的規定作修改。這個規定規限了《基本法》的修改權屬於全國人民代表大會，而《基本法》的修改提案權屬於全國人民代表大會常務委員會、國務院和香港特別行政區。香港特別行政區的修改議案，又須經香港特別行政區的全國人民代表大會代表三分之二多數、香港特別行政區立法會全體議員三分之二多數和香港特別行政區行政長官同意後，交由香港特別行政區出席全國人民代表大會的代表團向全國人民代表大會提出。很明顯，修改《基本法》是一件嚴肅的事情，必須嚴格地按照既定程序進行。可見當前議案是如何的草率，也超越臨立會的工作範圍。

	主席女士，倉卒修改《基本法》會帶來不少行政上的困擾。別的不說，只是說《基本法》的修改程序，有賴香港特別行政區全國人大代表和立法會議員的充分考慮和同意，但香港特別行政區全國人大代表選在即，而第一屆立法會選也將於明年5月行；面對這兩個議會的成員即將更替的前境，如何合理地去開展修改《基本法》的工作和程序呢？確實令人費解。陳議員的議案，顯然欠缺周詳，究全沒有考慮這個現實情況。難道陳議員缺乏這個政治常識麼？究竟是有意還是無意去忽略這個政治現實呢？無論何者，都是不負責任的。



	主席女士，根據《議事規則》，我們不應該懷疑同事的提案動機。不過，第一屆立法會選仍未進行，陳議員便急不及待、嘩眾取寵地以一招“孔明借箭”的辦法、集箭以謀功，來增加自己的選本錢，用心良苦，但亦可悲復可歎。本人得奉勸一句：陳議員，須防集箭未成，早已萬箭穿心。慎之、慎之。



	主席女士，本人支持黃英豪議員的修正案。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席女士，今天我們這個議案辯論基本上圍繞3件事分析。第一是所謂修訂《基本法》，很多同事已經講過。第二是所謂民主與選，從事實上，我們最近在傳媒或各方面聽到選，特別是全民普選一人一票選，代表了民主的進步，這件事應該由憲制事務局局長更好的教育市民。何解呢？我們看到最近，越南政府在統一多年之後，大概在1個月前，實施了一人一票的選，這已經是所謂民主派人士所講的一人一票，很公平，是否表示那國家很民主呢？大家看到，是嗎？大家自己也知道，未必是。菲律賓的選亦是一人一票，在過去的馬可斯總統時代，大家看到，是否有很大程度的民主呢？甚至印度，亦有同樣情形存在，所以，我很希望大家充分了解到一人一票的投票模式是選的一個模式，並非代表絕對民主。



	我很希望大家了解到香港的選模式。香港並非一個獨立國家，亦無一個執政黨，如果有的話，從政人士會更受歡迎，我相信在98年，甚至2000年的選，立法會的選會更劇烈。鑑於香港並非獨立，有中央政府，中央政府便要配合它的實際環境。我們看到《基本法》所規定的一切，大家只能夠討論、辯論，但有否作用？中央政府是很關注這個問題的，因為現在在議會來說，我們今天的議案辯論並無約束力，亦無作用。但如果是法案，萬一議會多過半數議員通過，便有法律地位。從中央政府立場，可能會想：香港並非獨立，難道想作反？



	很多民主派人士有造作、表達，其實他們要充分去檢討，是否真的為香港好，為改善中國各方面好呢？還是利用他們的席位作為直接挑戰宗主國的管治呢？這件事值得他們考慮，斷不能執意說香港“一國兩制”，想做甚麼便做甚麼。香港畢竟不是獨立，中央政府怎會任從你作為呢？你只是自己一廂情願而已。作為議員也好，他日從政也好，你如何令中央政府對你有信心，而將它的管治權中的部分權力交給你，讓你向你的選民有所交代？如果他日一黨功高鎮中央的時候，我堅信那時中央不得不出手，屆時，還有甚麼作為？看看彭定康的政改方案，令今時今日有這樣的結果，我奉勸所謂民主派人士，要深切了解這實際的環境，你們向市民籌款、去競選，市民不會永遠給你那麼多支持，你們得到甚麼結果呢？反之，如果你們能夠得到中央的配合，便可以達致服務香港的意願，故此必須檢討自己對中央政府的配合。



	主席女士，我個人堅信以目前的環境，行政長官亦說得很清楚，當然，討論一下也可以，我亦希望能夠在2008年會有45席直選產生，而15席還是功能團體選產生，並且在2012年能夠達致全面直選。那時需要甚麼環境配合呢？希望中國能夠在二十大  ─  現在是十五大  ─  換句話說，即25年後的2032年，或2022年，中國也能夠選產生領導人。這並非絕對沒可能。大家最近在傳媒報章上，亦都看到中國部分縣市已經初步會進行選，遲些一直邁向賦予人民這個權力。但不是表示這全面代表民主。



	所以現在有時候提出議案辯論，大家如要修訂《基本法》等而希望達致其他結果，則這個可能性是無的。即使沒有結果，辯論一下亦無妨，但我更希望市民了解到實際環境，中國政府作為中央政府，他們會堅守自己的諾言，實現對香港市民的承諾。既然中央政府對市民有承諾，而市民在不明白的情形下挑戰或意圖挑戰中央的權威，最終可能會一無所有。前總督彭定康導致香港這樣的環境，我很希望民主派應該從中得到好好的教訓，從而能夠提出有建設性的提議。



	主席女士，謹此陳辭。





主席：廖成利議員。







廖成利議員：主席，民協支持的“港人治港”是港人民主治港，惟有港人民主治港，港人才可真正的當家作主。《基本法》的民主步伐實在太慢，不能滿足香港市民的民主訴求。《基本法》的民主步伐亦不能夠達致港人民主治港，距離港人當家作主仍然有一段很漫長的道路要走。制定《基本法》的基本法起草委員會及人大，並不信任港人有能力當家作主，所以在《基本法》內訂定了一個蝸牛式的民主時間表，要香港這一代的人由90年一直等待接近20年才能夠實現全面普選，這一個時間表一直未被追求民主的大部分香港市民所接受。



　　最近，特區行政長官董建華先生亦以一句“大家都知道他是一個保守的人”來作盾牌，拒絕了檢討修改《基本法》的可能性，我必須指出，香港並不是董先生個人的事業，更不是董家的天下，董先生本人是否保守這一點，不應該成為決定香港民主發展的阻力，更不應該是一個決定性的因素。董先生應該將眼光放在香港的整體利益上，看一看香港社會現時的發展程度，判斷是否應該加快民主步伐。



　　現時香港特區的發展可以說是重經濟，輕政治。但我們不能忽視的是經濟發展是要與政治配套的。香港已經發展成為一個世界第一流水平的發達城市，在經濟、基建及教育水平方面，已經是一個高水平的大都會。但是，香港的政治制度卻是以蝸牛的步伐向前，緩慢地發展，這步伐不能夠配合香港大都會的形象。民主潮流浩浩殤殤，順之則生，逆之則亡。相對於很多民主和開放的國家和城市，例如日本、西歐的國家，甚至最接近的台灣，香港只不過是一個落伍的城市。如果以香港蝸牛式民主步伐的“一國兩制”模式向台灣招手的話，又怎能有吸引力、說服力，使台灣亦信服這是回歸祖國的一個模式呢！



　　主席，我希望用餘下的時間回應黃英豪議員的發言。黃英豪議員提供了一份很詳細的研究給我們參考。首先，我覺得以一個民意調查作為辯論的重心，其實是一個濫用民意調查的典型例子。我們應該充分討論一下今天的議案的內容，而不是說民意怎樣看我們便作怎樣的決定。否則，如果只是跟他的做法，我們臨時立法會（“臨立會”）便不用辯論了，我們每一次只須把議案拿去委託一間調查公司做調查便可以散會了。我們要看一看，究竟以香港社會現在的狀況，應否加快民主步伐來作一些討論。況且他這項調查亦沒有一個選擇給市民。如果給市民選擇一下，例如，下屆2000年全面直選立法會或2002年全面選行政長官，市民是否贊成、或認為是勝於《基本法》的步伐，這一類的調查，他沒有做過，而他所提出例子說，既然市民覺得是適中，不如做多些公民教育作準備。我覺得最有效的公民教育就是市民有份參與。

　　在1991年我們已經可以由市民投票選立法局議員。他們有投票的經驗，他們同樣是已經成熟，可以投票選60個直選的議員。其實，本質上是沒有任何分別的。為何我們要渴制民主訴求，再多等十多年呢？為何我們不是盡量加快民主步伐，令每一個市民都可以投票選60個立法會成員？



　　第二方面，我希望回應倪少傑議員的發言。他剛才說我們今天的辯論可能是超越了臨立會的職權。既然主席批准我們辯論，我相信這是沒有違反職權或《議事規則》。但最重要的是，如果我們的辯論提出了一個訴求，我們要看一看要開展《基本法》的修改過程其實就是按照《基本法》。如果要盡早達致全面直選　─　雖然陳財喜議員沒有提到，我們看見可以是在3年後，即2000年，所有立法會議員便可以全面直選產生。即由第一屆立法會通過一個議案，而5年後，即2002年時亦可直選我們的行政長官。其實這種做法亦可以採用《基本法》第一百五十九條的機制來進行。這種做法完全沒有超越今天我們的臨立會所擁有的職權。



　　主席，就今天我們辯論的議案而言，我估計原議案可能是會被否決的，但這並不代表民主的訴求是永遠被壓下去。星星之火可以燎原，我相信在未來日子，每一屆的立法會也會有人提出這個或同樣類似的議案，直至獲得成功為止。



　　主席，本人謹此陳辭。





主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：主席，本人認為香港的政治體制已經朝向自由、民主發展這個值得肯定的方向走，但是我們仍應該根據香港的歷史和現實的情況循序漸進地實行民主和逐步發展，不宜操之過急。這點看法本人認為亦並非過於保守。



　　眾所周知，在長達一百多年的殖民統治年代，香港並沒有實行過民主，過往總督由英女皇欽點；立法議員皆由總督任命，過去的立法機構因此一直被認為是政府的“橡皮圖章”。香港發展民主政治只是近幾年的事，英國人在知道自己將要撤退之後才匆匆忙忙地催谷香港發展民主政治；因此，從制度方面看，比起經歷百年以上才發展形成的西方民主政體，香港如要在短時間內發展西方式的民主確實是缺乏基礎的事。





　　由於過去的殖民者在香港不講求民主，而香港社會依賴其有利的地理條件等因素發展成金融、航運及貿易中心，成為一個典型的商業社會。長期以來，港人習慣於經商賺錢，或以工商業為主工作謀生  ─  “為兩餐”，較少時間去發展政治方面的興趣。香港也需要一些時間讓香港公民去認識和了解整個民主政治發展，所以發展對政治的興趣，仍須逐步透過公民的認識來提高。



　　實事上，《基本法》對於行政長官及立法會成員選辦法有關的民主化進程已作了清楚規定，已有一個時間表，這一規定是歷多年時間而又經過廣泛徵求各階層的意見之後才作出的，可以說是基本符合香港的實際情況。因此，我們應堅持按《基本法》的有關規定，及所列的時間表發展香港的民主政治，只有這樣，政治的發展才能有效地配合本港現有經濟發展的需要，我亦相信這才可最終達到促進本港經濟、促進社會穩定的方向發展。



　　有鑑於此，我贊同現階段我們應該重於加強公民對民主政治的了解和認識方面的工作，為香港特區行政長官及立法會議員最終過渡到全面普選作充分而合理的準備。



　　主席，本人謹此陳辭，並支持黃議員的修正案。





主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：主席，剛才廖成利議員已基本上說明了民協的立場，我現在只希望補充一些其他的觀點和評論。



    在1997年之前，我們亦曾經有類似的辯論，當年的辯論是要求在1997年之前修改《基本法》，民協當時是投反對票，我們不同意在97年之前修改《基本法》，因為《基本法》是一項非常重要的特區憲法，如要《基本法》能做到“港人治港”、“一國兩制”，最重要是要由香港特區政府提案，而不是由人大常委或國務院為我們提案。如果要在1997年之前修改《基本法》的話，便沒辦法由香港特區政府提出這項要求了，所以當時民協反對這樣做，因而反對在1997年之前進行全面直選。在1997年7月1日之後，香港已經回歸中國，《基本法》亦正式實施，即是說有關修改《基本法》的機制亦隨時可以開動，第一百五十九條有關修改《基本法》的方法是可以進行及實踐的，所以現在我們民協同意陳財喜議員的提議，開始進行修訂《基本法》。



    民協為何認為現在可以全面普選立法會或行政長官呢？其實我不同意看其他國家在這方面的成績，其他國家能成功執行民主或不民主，並不等如我們要跟隨，即美國有，並不等於香港一定要有。相反地，印度在執行民主方面做得不好，並不等於香港亦做不好。為何一定要以印度或菲律賓作例子呢？他們做得不好，是否我們香港亦要跟他們一樣呢？



    我在中大修讀政治學時曾寫過一篇論文，題目是關於執行民主的社會條件，我現在最關心的是究竟香港現在是否有這些客觀的社會條件來實施民主呢？在五、六十年代有些學者以數種因素作考慮，去研究120個以民主選的方式去選其國會、首相或總統的國家，究竟這些國家有甚麼基本的共通點呢？從這些共通點而分析這些國家，哪些國情平穩，哪些則有欠平穩，結果發現有數個因素是很重要的。



    第一點是識字率。即是說如果這個國家的人民識字率是高的話，這些人民所選出來的民主政府是穩定的，因為人民識字才能明白候選人的政綱，從而選擇適合的候選人及政黨。以印度為例，印度人民識字率是偏低的，所以相對地印度的民選政府是不穩定的。所以，根據那項研究，如果以印度為例去打擊民主進程，肯定是錯誤的。



    第二點是擁有溝通工具的百分率。以前是電話、電視、報章，現今可能要加上電腦或互聯網絡，因為數量多而先進的溝通工具，使人們能更容易互相溝通及接觸全世界，人們便更能吸收及掌握知識，啟社會民智，這項有率越高，這地方的民主政府則越穩定。



    第三點是資產擁有率。當年作此研究時是五、六十年代，資產包括電話、雪櫃、汽車及房屋，如果人民擁有以上的資產率是高的話，他們所選出的政府亦比較穩定。



    根據以上3點作研究所得的結果，受研究的國家排名分別為美國、西德、英國、日本。很不幸，今天反對我們動議的議員都認為民主會破壞經濟，民主會令社會混亂，但與我們經濟合作緊密的國家，包括美國、英國、日本及德國，都是以民主方式去選他們的政府及總統。多年歷史累積出來的結果證明他們是成功的，為何我們會這樣擔心呢？究竟是擔心民主還是其他呢？我認為有兩項原因，第一是擔心民主會造成經濟上的“免費午餐派”，第二是擔心失去政治上的“免費仔”。因為在未推行民主以前，無論是功能團體選或選委員會，相對地由數千或最少的由36人所選出來的市政局或區域市政局代表，在某程度上這些是“免費仔”。但請不要擔心，這些專業人士及工商界人士在剛才所臚列的國家內，並不是沒有影響力，相反是最有影響力的，例如克林頓，以前的戴卓爾夫人或今天的貝里亞，他們的背後都有工商界的支持。良好的政治制度關鍵並不是選方法，社會的自由經濟制度才是最重大的關鍵。誰擁有自由經濟的工具，便有政治影響力。問題在於不採取民主方式產生領導人，我這說法並不表示民主會打擊基層人士，令商界凌駕一切，民主投票其實能令工人及商人，基層及上層所擁有的利益矛盾及衝突，得以透過議會選過程進入議會內，採用和平討論的方式得到解決，解決權力更替的問題。民主制度最重要之處就是達到這目的，所以無須擔心。



    本人更不同意詹培忠議員在發言中提及中央政府20次，利用中央政府作盾牌，利用中央政府來欺壓我們，中央其實已給予我們包含百分之百普選的《基本法》，我們何須擔心呢？第一百五十九條亦容許我們修改《基本法》，何不加以利用呢？請不要再多說中央政府了，我們是“一國兩制”、“港人治港”。



    謝謝主席。





MRS ELSIE TU:  Madam President, Mr CHAN Choi-hi makes a common mistake, in my estimation, of believing that better government will result from universal suffrage.  That kind of statement misleads the public because while democracy is said to be the best of all bad systems, it is certainly not a panacea for all the ills of government.  Indeed, certain democracies can lead to political party struggle or even unstable government, unless it is introduced cautiously.



Mr Frederick FUNG seems to have a very high regard for all democracies, but I can see some democracies that I would not like to live in.  I think it all depends upon how the democracy was instituted in the first place.



Almost every Wednesday we see demonstrations outside this Chamber on all kinds of issues, such as housing, labour problems and imported workers.  They are all demonstrating very loudly.  But today we are debating a faster pace of democracy, I did not see a single person demonstrating which indicates that there is not such a great demand after all for democracy, or we should have the whole place full of people demonstrating and calling for democracy.



I agree with Mr Kennedy WONG that education in democracy is by no means sufficient in Hong Kong.  A large number of people over the age of 40 in Hong Kong, especially women, cannot read and some cannot even write their names; and that is not their fault � they were never given a chance of education.  Those who did have education were not allowed to learn anything about democracy because until seven or eight years ago it was illegal to teach in school anything about politics and democracy.  So how do you expect people to know about it?



Every month when there is a telephone survey, people mention many kinds of issues that they are concerned about.  But the call for democracy seldom reaches more than 4% of those who are interviewed.  So I cannot see this great demand for democracy that some people are talking about.  We have roughly 4.5 million people in Hong Kong over the age of 18 who are qualified to vote.  Mr Christ PATTEN was boasting that 900 000 people voted, that means 20%.  So are we talking about what 20% of the people want?  And even those 20% did not all vote for democracy, only 12% of them voted for democracy.  The others were against Mr PATTEN's plan.  So this great demand for democracy does not seem to exist strongly in Hong Kong.



We have already had five years of worry caused by those who oppose the Basic Law.  I hope we would now follow the cautious steps offered in the Basic Law, and even after that, I think we should consider carefully what the next step should be.  The Basic Law has offered us something infinitely better in 10 years than we have had in 150 years of colonialism, and I think we should be quite happy to follow that through.  I support Mr Kennedy WONG's amendment.  



Thank you, Madam President.





主席：程介南議員。





程介南議員：主席，民建聯對這個問題的意見很清楚，葉國謙議員將要動議一項修正案，我們希望能在第一屆立法會選後作出檢討。



	我相信剛才發言的同事均有一個明確的立場，雖然現在已經夜深，但我不得不起來回應廖成利議員所說有關引用民意調查的問題。按照廖議員的說法，剛才杜葉錫恩議員又做了一件不應該做的事，就是引用一些調查結果。





	我覺得我們可以評論調查結果不完整，若對調查的問題有意見，可以提出來，但為何不引用調查的結果作為依據呢？如果在座各位議員認為這個調查不好，應該做一個你認為全面的、周全的調查，大家應將事實拿出來討論。



	民建聯葉國謙議員的修正案，提議要在第一屆立法會選後進行檢討和諮詢，正正就是要聽一聽市民不同的聲音，如果這樣也不能作為依據，那又用甚麼依據來討論呢？其實前政府的立法局，過去數十年來對民主步伐快慢的爭論，都是在說市民的反應。所以，有議員提及要開啟“民智”，剛才廖成利議員的說話正正說明我們真的要開啟“民智”。





主席：梁智源議員。





梁智鴻議員：主席女士，我想以一個很簡單的分析，來表達本人今晚投票的意念。



　　剛才馮檢基議員清楚指出其實是有兩個機制，第一個機制是《基本法》給予我們全民直選和直選產生行政長官。《基本法》也有一個機制，是於成立特區政府之後，修改《基本法》。我們其實應該用這兩個機制，再加上香港人的意念，看看如何落實真真正正的“港人治港”。



　　《基本法》是在1980年代進行討論，而在1990年落實，距今已經有7年。這7年來，大家也見到香港人的政治意識很明顯是進步了很多，其實我們看見中央政府在政治意識方面也進步了。剛才詹培忠議員說，其實國內已經有選，很明顯政治上已經進步了。為何現階段我們不嘗試看看香港人對於普選立法會和行政長官的看法如何？是否仍與八十年代末期和九十年代初的看法相同或是不同？



　　因此，在這情況下，第一，我不能支持陳財喜議員的原議案，因為那是在未曾徵詢香港市民的情況下進行的；但對於黃英豪議員的修正案，我覺得亦是難以支持的，問題是第一，為何不於現階段徵詢香港市民的意見？第二，將香港市民的政治意向鎖死10年是否正確呢？我覺得這是最重要之處。因此，我自己在很多公開場合上也曾說過，我覺得現時應該諮詢香港市民，在諮詢有結果之後，再看看我們在民主方面應採取怎樣的步伐。



　　謝謝主席。



主席：倪少傑議員，你是否想澄清梁智鴻議員發言中提及與你的發言有關的部分？若然，你可以作出澄清。對不起，黃宏發議員，讓我請倪議員先說。





倪少傑議員：廖成利議員自己想踩下糞坑是他自己的自由，但他沒有自由......





馮檢基議員：規程問題。以我的理解，澄清是關於議員自己先前的說話，但“踩下冀坑”是我未曾聽過，是第一次聽的。





倪少傑議員：你有的自由，但你沒有自由修改我的說話，我從沒有說修改《基本法》不是臨時立法會（“臨立會”）的職權，我沒有說“職權”二字，沒有說“職權範圍”，我只是說不是臨立會的工作範圍，並非職權範圍，這是很重要的，所以我澄清，他沒有權這樣做，他可以做其自己的事，但沒有權修改我的說話。



　　謝謝。





主席：黃宏發議員。





黃宏發議員：主席，聽了那麼多位議員發言後，我感到這個議案猶如一面鏡子般把所有人都照出來了。究竟是美、是醜、是人、是妖、或是神是魔，我現不打算談論人的性格，尤其道德性格方面，對民主發展的看法如何，這個辯論的確可以完全顯示出來。



	首先，我對陳財喜議員的議案本身感到有學理上的困難，因為這關乎整個政治架構應如何建制。在議會式的民主政制下，究竟行政長官是否必須由全民普選產生，正如美國總統式的安排呢？我對此抱極大懷疑。當兩者合併在一起時，令我感到難以支持，不過，精神上我仍然是支持他的。因此，在眾多發言的議員中，我對陳財喜議員的看法，與廖成利議員和馮檢基議員相同，認為在1997年後既已成立特區，《基本法》內有規範說明可以修改，現時這個議案的要求是“開始”這修改《基本法》的程序。這個修改程序雖然要有三分之二的議員支持，但不一定由議員本身去開始。現在不是由議員提出議員法案，而是希望特區行政長官能開始這工作，然後把法案交予有關部分，經修正後獲我們三讀通過，再交予人大，才進行修改程序。當然，無論大家對此同意與否，這個嘗試未嘗不是一件好事。若大家認為步伐應開展較快的話，大可現時開始，不必待1998年5月前完成，最少已開始了。若大家皆同意，至少可以進行，儘管可能要花很長的時間去進行也說不定。因此，我感到其餘發言的議員似乎都不完全同意這個所謂加快民主步伐的理念。稍後我才談這個理念為何如此可取。基本上，人人都認為拖慢來做較好。行政長官自認較為保守，剛才馮檢基議員說過是盾牌。當然，我們有人較為保守，也有人較為激進。可是，現在是視乎香港是否面對一個問題，問題是：若該政治制度本身不夠民主的話、不夠開放的話，而給人誤以為是由一群小圈子的人所控制，將來一旦經濟走下坡的話  ─  我並非危言聳聽，這些意外隨時會發生  ─  必定有很多人會指摘，說原來無論特區政府、臨時立法會、或第一屆立法會，當中一些小圈子的議員由於偏袒某些界別、為自己利益的，因而犧牲了港人利益；若這個政治體制不作合時的改革的話，帶來的問題會更嚴重。我本人認為在經濟發展到某地步時，不同時把社會制度和政治制度開放的話，兩者必不能配合，因而可能帶來更大的波動，長遠來說，對香港是一件壞事。



	剛才發言的議員中，最直截了當的要算是詹培忠議員。他指“中央”不同意，他是最誠實的。最樂觀的估計是2008年時45席直選，15席仍是功能組別，這的確樂觀，甚至有可能不會成功。恃“中央”權威說：“算吧！提出來也是多餘的”這是現實的做法。我上次開會指我自己“戇居”。事實上，我是“戇居”的。我認為世界上有“戇居”的人、笨的人，“知其不可為而為之”，一定要說出來，心中的說話一定要說出來的，因為這是我本人真誠相信、對現況的一個分析。我希望大家不要完全只顧及現實、接受了現實便算。



	第二類議員提到一些民意調查等意見，例如黃英豪議員、葉錫恩議員等。若選民投票率是低的話，很大可能是由於政制產生的議員根本不能產生任何決定性的作用。例如他們只能在60個席位中選出20位議員代表他作主，即使他不是真正代表民意作主，但這20個人可在下次大選被人淘汰，選出另一批人去代替。當其他的範圍不能觸及的話，怎能完全同意、期望該投票率會高？因此，投票率高低並不表示人們是否支持民主。又若指今天沒人示威的話，那麼便表示他們不支持民主的話，其實那些人今天不來示威是由於他們不欲讓陳財喜議員“掛彩”、也不欲讓民協“掛彩”，也沒理由民主黨會派人來呼籲人們支持廖成利議員、支持馮檢基議員。這是不可能的。



	因此，大家須看清楚整個情況。我不欲批評黃英豪議員的調查，因這是“中大”所做的。(眾笑）但若把民意調查的問題修改一下，不是只問“太快”、“適中”或“太慢”、而是問及“十分滿意”、“滿意”、“不滿意”和“十分不滿意”4項的話，你會發現結果會截然不同。假定我們問“適中”，認為“適中”的佔7.4%。若問稍快會否喜歡呢？慢些又如何呢？這樣分開兩欄來問，你會發現整個結果會完全不同。我認為一般人希望較快。這個民意調查事實上是十分有教育意義的。大家可清楚看到，再作一次便可以了，但我沒有足夠金錢。“中大”不應用資源做私人的事情，即使這是有利公益的。



	我希望大家能明白，民主不能保證能產生好政府，民主是眾多制度中最能避免壞政府的出現、最能避免壞統治出現的一個制度。沒有人能靠民主來建立好政府。當然，暴政和獨裁政治可能亦會產生好政府，最重要的是皇帝有好的心腸，而且是神仙，絕不會犯錯。這是最理想不過的，即柏拉圖的所謂“捷和”。他同時要是一位智者，最聰明的人，又是一名善者，最有善心的，這樣便可保障。這是天堂才能找到的境界，但我們生在世上的人卻不能達到。





主席：黃宏發議員，請停止發言。我現在請陳財喜議員就修正案發言。陳財喜議員，你發言時限為5分鐘。





陳財喜議員：主席，關於兩項修正案，黃英豪議員的修正案好像教育版，即他的修正案完全不能達到我的目的。他刪除了“開展《基本法》修改程序”，連開展《基本法》的修正程序他都不敢提出，我覺得他真的比較保守了一點，我覺得這與他的年齡不相配。他是局中最年輕的議員。他這樣保守，我也很佩服。但問題是在2007年後，現在說“及就《基本法》所定有關2007年後可修改行政長官及立法會議員的產生方式作妥善準備。”我不明白他說的妥善準備是甚麼。妥善安排在《基本法》中已經說得很清楚，我們亦都有個機制去修改《基本法》，我覺得我們不應該再糾纏怎樣才是妥善安排。現已有機制作妥善安排，但問題是我們有沒有信心、有沒有決心、有沒有意志？我們是否像他所說能夠反映民意。



　　在民意方面，剛才黃宏發議員亦說得很清楚，如果將這個調查再仔細分類，可能會有不同的效果。我相信在座的其他同事或會外有其他人士，可能會就這方面另外再作調查。不過，在調查方面，我想向黃英豪議員提出，在過去這兩個月，事實上有很多人已經做過調查，但結果亦可能與他的完全不相同。我不會說出名稱、人物。總而言之，過去一兩個月，報章上也有一些調查顯示香港人有需要或有這樣的訴求，希望能夠修改《基本法》，加快民主步伐。因此，我是不會支持這修正案的。

　　說回葉國謙議員的修正，當然很難怪他，他是黨的召集人或議會中的領導人。他亦說到黨內的政綱，我也不怪他，因為他如果不這樣做時，黨鞭可能會對他鞭撻。但是，他說要等到第一屆立法會選之後才就應否修改《基本法》、加快民主步伐作諮詢。我覺得現在也可以開始諮詢，修改《基本法》現在也可以開始，為何一定要等到第一屆立法會選之後才進行。其實，剛才倪少傑議員亦談到技術上是可以解決的，剛才倪少傑議員所說的技術問題，我們現在絕對可以解決，不是說現在臨時立法會不可以解決，現在不可以說我們特區政府不可以解決。我覺得我們完全具備了這條件，為修改《基本法》進行起動。我議案的措辭說開展修改《基本法》程序，這是很重要的。希望大家留意我的分別在哪裏。綜觀兩項修正案，我兩項都不會支持，亦呼籲同事不要支持。





主席：政制事務局局長。





政制事務局局長：主席，首先我要謝謝各位議員就今天的議案辯論發表多方面的意見。



    香港特別行政區成立三個多月，社會一直保持穩定，經濟繼續穩步增長，市民對前途的信心不斷提升，生活方式和社會制度，並無因回歸而有所改變。



    在不同的重要場合，國家領導人亦多次重申，中央政府將堅定不移地執行“一國兩制”、“港人治港”和“高度自治”的基本方針，保持香港原有的社會、經濟制度和生活方式不變。



    幾位議員亦提及到，《基本法》已為特區的政制發展勾劃了一幅清晰及詳盡的藍圖。關於行政長官的產生，《基本法》第四十五條已清楚提出“最終要達致由一個有廣泛代表性的提名委員會按民主規矩提名後普選產生的目標”。至於立法會的產生辦法，《基本法》第六十八條亦訂明將“根據特區的實際情況和循序漸進的原則而規定，最終達致全部議員由普選產生的目標”。基於循序漸進的原則，《基本法》進一步說明在2007年之前，行政長官和立法會的具體產生辦法。此外亦為我們提供機制，可以根據《基本法》的有關規定而對2007年之後行政長官的產生辦法和立法會的組成，作出改變的提議及決定。







    有幾位議員也說過，《基本法》是特區的憲制文件，我在這裏無須強調《基本法》的制定，是經過社會上不同人士的廣泛討論和充分諮詢然後完成的。《基本法》內容有關政制發展的條文，正好反映了我們在代議政制中發展過程一向奉行的兩個重要原則：第一，政制發展的步伐，必須循序漸進；第二，政制發展的方式必須是公平和公開的。一直以來，這兩項原則在香港行之有效，也普遍得到大眾市民的支持和接受。



    對於有議員認為《基本法》所規定的民主步伐發展太過緩慢，我不敢苟同。我認為香港的民主發展比西方國家毫不遜色。例來說，美國從18世紀開始引進選制度，需要差不多兩個世紀的時間，才達致所有美國人享有選權；當然，我在這裏不是提議、建議或暗示香港需要200年才能達致這目的，我們現在正說未來10年的時間，由現在至2007年，我們是在這比較短的時間內按照香港獨特的環境、我們的需要，以及我們自己決定的步伐，然後決定如何利用這機制。



    對於指稱功能團體選概念不公平的批評，我在這裏必須指出，功能團體選是我們發展代議政制的過渡性安排，我們的目的是要將議會內先前的委任制度，逐漸改變為選制度。本會在不久之前通過的選法例所指定的30個功能組別，全部都是香港具代表性和重要性的界別。透過他們的知識和參與，這些界別的代表可以使立法會的運作變得更專業和全面。再者，無論是功能界別或是選委員會的安排，都是過渡性的。根據《基本法》的規定，我們的最終目標是行政長官和立法會均由全民普選產生。這個對民主的訴求，我想大家也是一致的，我們所倡議的是在時間上有些微差別，我們的時間不是說200年，我們說的是10年。基於上述種種原因，我認為《基本法》為香港訂下的政制發展的步伐是切合香港現在的實際情況和我們的需要的。



    正如我較早前所說的一樣，《基本法》已為特區未來10年的政制發展提供一種循序漸進式的安排，令直選產生的立法會議席數目不斷增加。這種安排，是因應社會上的實際需要和經過社會人士廣泛討論後才作出的。因此，我並不贊同陳財喜議員的議案，在我們還未開始落實《基本法》的安排前，就匆匆在現階段提出修改《基本法》的要求。況且，正如我剛才所說，《基本法》是一份非常重要的憲制文件，任何修改建議都必須經過詳細討論和獲得社會人士的廣泛支持。在現階段，我看不出社會上有任何廣泛的主流意見要求對《基本法》作出相關的修訂。



    基於同樣理由，我亦不贊同葉國謙議員的議案。毫無疑問，我們一定能夠在第一屆立法會選得到很寶貴的經驗，為我們日後對政制發展的檢討提供良好的基礎。但我們應該讓香港市民有足夠時間對根據《基本法》規定而產生的立法會作出客觀的評價。假若單單基於第一屆立法會的選所得的經驗，便考慮修改《基本法》內列明關於長遠政制發展的安排，我實在看不出這會對香港的長遠發展有任何好處。



    我很贊同黃英豪議員的見解，我們現時的重要任務，不是倉卒的修改《基本法》，而是應該致力提高市民對將來各級議會選的認識及參與，使他們能夠在未來10年內，透過積極參與各項選活動，增強對選制度的認識，從而令他們能夠以更成熟和更慎重的態度，參與討論日後特區整個政制發展模式，包括行政長官的選及其他相關連的問題。為達致這個目的，政府第一項的工作重點，將會在本年年底展開大規模的選民登記活動，提高市民對第一屆立法會的選的參與。



    這項工作裏其中一個不可缺少的環節，就是要增強市民的公民意識和政治知識。相信大家都知道，公民教育委員會多年來一直積極推動及推廣公民教育。透過“公民教育委員會之下的公民教育活動資助計劃”所辦的不同活動，該委員會不斷致力提高市民對選、代議政制和民主概念的認識和參與。我深信，透過委員會的不斷努力，並加上我們計劃對明年的立法會選作出宣傳及推廣，我們一定能夠提高社會人士的公民意識和政治意識。



    最後，我希望再次強調，《基本法》已提供了一個機制，讓我們就特區在2007年之後的政制發展，包括行政長官和立法會的產生辦法作出提議及決定。我相信，建基於香港政制發展現有的穩固基礎上，和根據未來10年循序漸進的發展藍圖，達致行政長官和立法會均由全民普選產生的最終目的，將指日可待。



    謝謝主席。





主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：根據局長剛才的發言，《基本法》已列明普選行政長官及立法會，這與議員剛才辯論的目標相同，只不過是時間上的差別，局長也說過這時間上的差別不是說200年，而是說10年，我要求局長澄清是否政府也有個傾向在2007年普選立法會、普選行政長官？







主席：政制事務局局長，你可以選擇澄清，亦都可以選擇不澄清。





政制事務局局長：無須要。





主席：馮議員，他不準備澄清。





馮檢基議員：他會有遺憾的。





主席：我現在請黃英豪議員就議案動議修正案。黃英豪議員。





黃英豪議員：主席，我動議修正陳財喜議員的議案，修正案內容已載列於議程內。





黃英豪議員動議的修正案如下：



“刪除“開展《基本法》修改程序，”，並以“全面加強教育以提高市民的公民意識及政治意識，使能配合”代替；刪除“以加快，”；在“本港”之後加上“按《基本法》制定循序漸進的”；刪除“盡快以直接選的方式選出行政長官及立法會全部議員，”，並以“及就《基本法》所訂有關2007年後可修改行政長官及立法會議員的產生方式作出妥善準備，以邁向全面直選產生行政長官及立法會議員的目標”代替；及刪除“並落實“港人治港”及“高度自治”的原則”。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：陳財喜議員的議案，按照黃英豪議員的修正案，予以修正。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成修正案的請說“贊成”。



 (議員回應)



主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





陳財喜議員起立要求記名表決。

Mr CHAN Choi-hi rose to claim a division.





主席：陳財喜議員要求記名表決，表決鐘會響3分鐘。





主席：各位議員，現在付諸表決的議題是：陳財喜議員的議案，按照黃英豪議員的修正案予以修正。現在進行表決。





主席：如果大家沒有疑問，現在就顯示表決結果。





何世柱議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、曹王敏賢議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃英豪議員、楊孝華議員、劉漢銓議員、蔡根培議員、鄧兆棠議員、羅叔清議員及譚耀宗議員贊成。





梁智鴻議員、莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員、黃宏發議員、廖成利議員及羅祥國議員反對。





何鍾泰議員、馬逢國議員、張漢忠議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、程介南議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉江華議員及顏錦全議員棄權。





主席宣布有19人贊成修正案，7人反對，12人棄權。她於是宣布修正案獲得通過。

THE PRESIDENT announced that there were 19 Members in favour of the amendment, seven against and 12 abstaining. She therefore declared that the amndement was carried.

主席：葉國謙議員，由於黃議員的修正案已獲得通過，你是否仍想提出修正案？





葉國謙議員：主席，我撤回我的修正案。





主席：陳財喜議員，你現在可以發言答辯，你原有15分鐘發言時限，現在還有5分09秒。





陳財喜議員：主席女士，今天的議案是我們臨立會自成立以來一個比較具政治爭議性的議題，亦好像剛才黃宏發議員所說，我們可以透過今次議案辯論，看到不同政黨、不同的議員對修改《基本法》的一些意見。我們亦很清晰看到一些人士是相當保守的，我尤其對孫明揚先生的言論表示失望，雖然他的外形、鬍子各方面都好像孫中山先生，甚至乎我想他是可以扮演孫先生，不過，我覺得在這方面，他是相當保守的，但亦很難怪他，因為他老闆的意見已經是他的意見，我想老孫很難逃出他的五指山。



　　說回個別議員對我的評論，倪少傑議員剛才亦用一些比較特別的詞語，甚麼“不負責任”、甚麼“選本錢”、甚麼“嘩眾取寵”，我想這些字眼似曾相識，聽過一次，便是我們上次在深圳辯論綜援金時，好像亦有用過這些字眼，我覺得他沒甚麼新意。我覺得我作為一個政治人，既然代表某些聲音，我是有責任在這議會內提出，我不認為我是不負責任，此其一。嘩眾取寵，我覺得絕對是對我一種侮辱，我相信希望下次倪議員可以用一個比較新穎的字眼，不要用來用去都一樣的。其實現在香港人對民主是有訴求的，我看不到為甚麼倪議員看不到這傾向。還有一招更絕，他說“萬箭穿心”，我想這比較新穎，我也是第一次聽到，是比較特別的，不過，我覺得如果明天或盡快即能夠達致我們立法會直接選產生、行政長官普選產生，我陳財喜是願意讓你萬箭穿心，我覺得小我犧牲是絕對可以，不過我懷疑倪議員是否拿得出箭來，我覺得他現在沒有箭。



　　至於有些議員提及民意調查等，我認為可以進行的不是民意調查，是1998年進行全民投票，看看市民的取向究竟怎樣，除了諮詢之外，可以進行一個全民投票(referendum)，我們可以進行這工作，可以很公平的進行，嘗試看看香港人是否贊成修改《基本法》、加快民主步伐。我認為這件事是可以進行的。



　　最後，我重申我剛才開始的發言，香港的民主步伐應該放在我們整個中華民族民主發展的歷史內看，我們不要單看現在，單看香港，我們應該看看整個大中華；有中國人的地方，便應該有民主，這是我們上一代人、這一代人、甚至乎下一代人，應該繼續爭取的一個方向，民主尚未成功，同志仍須努力，民主萬歲。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：由陳財喜議員動議，經黃議員修正的議案，予以通過。





主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



 (議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





陳財喜議員起立要求記名表決。

Mr CHAN Choi-hi rose to claim a division.





主席：陳財喜議員要求記名表決，表決鐘會響3分鐘。





主席：各位議員，現在進行表決。





主席：如果沒有其他疑問，現在顯示結果。





何世柱議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、曹王敏賢議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃英豪議員、楊孝華議員、劉漢銓議員、蔡根培議員、鄧兆棠議員、羅叔清議員及譚耀宗議員贊成。

梁智鴻議員、莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員、黃宏發議員、廖成利議員及羅祥國議員反對。





馬逢國議員、張漢忠議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、程介南議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉江華議員及顏錦全議員棄權。





主席宣布有20人贊成經修正的議案，7人反對，11人棄權。她於是宣布經修正的議案獲得通過。

THE PRESIDENT announced that there were 20 Members in favour of the amended motion, seven against and 11 abstaining. She therefore declared that the amended motion was carried.





下次會議

NEXT MEETING



主席：按照《議事規則》，我現在宣布休會，並宣布本會在1997年10月22日星期三下午2時30分續會。



臨時立法會遂於晚上9時37分休會。

Adjourned accordingly at twenty-three minutes to Ten o'clock.





�附件



書面答覆



政務司司長就杜葉錫恩議員對第一項質詢的補充質詢所作書面答覆的譯文



按法律援助署署長所述，在1995年至1996年期間，被指派負責這宗個案的律師已數度嘗試與被告達致庭外和解。不過，對方未有繼而提出滿意的賠償數額，因此，該宗個案便須進行審訊，以便作出裁決。

�Annex



WRITTEN ANSWER



Written answer by the Chief Secretary for Administration to Mrs Elsie TU's supplementary question to Question 1



According to the Director of Legal Aid, between 1995 and 1996, the assigned solicitor for the case made various attempts to reach an out-of-court settlement with the defendants.  However, no satisfactory offer was forthcoming and the case had to proceed to trial and judgment.
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