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下列文件乃根據《議事規則》第21條第(2)款的規定提交：



項　目



附屬法例	法律公告編號



《選舉管理委員會（選民登記）（地方選區）

	（立法會）規例》	��

499/97������《1997年賭博（修訂）規例》	��500/97������《1997年旅館業（費用）（修訂）規例》	��501/97������《1997年更正錯誤（第2號）令》	��502/97������《1997年海外律師（認許資格）（費用）（修訂）

	（第2號）規則》	��

503/97������《嘉道理農場暨植物園附例》	��504/97������《1997年入境（修訂）規例（1997年第432號

	法律公告）1997年（生效日期）公告》	��

505/97������《1997年人事登記（修訂）規例（1997年第433號

	法律公告）1997年（生效日期）公告》	��

506/97������《1997年婚姻制度改革（費用）（修訂）規例

	(1997年第434號法律公告）

	1997年（生效日期）公告》	��



507/97������《1997年出生登記（特設登記冊）條例

	（修訂附表5）令（1997年第435號

	法律公告）1997年（生效日期）公告》	��



508/97��������������《1997年死亡登記（特設登記冊）條例

	（修訂附表4）令（1997年第436號

	法律公告）1997年（生效日期）公告》	��



509/97������《1997年婚姻條例（修訂附表2）令

	(1997年第437號法律公告）

	1997年（生效日期）公告》	��



510/97��



PAPERS



The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules of Procedure:



Subject



Subsidiary Legislation	L.N. No.



	Electoral Affairs Commission (Registration of       

           Electors) (Geographical Constituencies)         

           (Legislative Council) Regulation		499/97                



	Gambling (Amendment) Regulation 1997		500/97                



	Hotel and Guesthouse Accommodation (Fees)           

           (Amendment) Regulation 1997		501/97                     



	Rectification of Error (No. 2) Order 1997		502/97



	Overseas Lawyers (Qualification for Admission)      

           (Fees) (Amendment) (No. 2) Rules 1997		503/97            



	Kadoorie Farm and Botanic Garden Bylaw		504/97



	Immigration (Amendment) Regulation 1997 (L.N.       

           432 of 1997) (Commencement) Notice 1997		505/97         





	Registration of Persons (Amendment) Regulation      

           1997 (L.N. 433 of 1997) (Commencement)

           Notice 1997		506/97                                            



	Marriage Reform (Fees) (Amendment) Regulation       

           1997 (L.N. 434 of 1997) (Commencement)

           Notice 1997		507/97                                            



	Births Registration (Special Registers) Ordinance             

           (Amendment of Fifth Schedule) 

           Order 1997 (L.N. 435 of 1997) (Commencement)

           Notice 1997		508/97                                            



	Deaths Registration (Special Registers) Ordinance             

           (Amendment of Fourth Schedule)

           Order 1997 (L.N. 436 of 1997) (Commencement)

           Notice 1997		509/97                                            



	Marriage Ordinance (Amendment of Second Schedule)   

           Order 1997 (L.N. 437 of 1997) (Commencement)

           Notice 1997		510/97                      





議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS



主席：質詢。第一項質詢，蔡素玉議員。





1998年選採用電子投票系統

Adoption of Electronic Voting System in the 1998 Elections



1.	蔡素玉議員：主席，據悉，政府曾就選事宜研究採用電子投票及計票的可行性。就此，政府可否告知本會：



(a)	至今仍沒有採用電子投票及計票辦法的原因；





(b)	當局委託顧問公司進行有關研究的結果；及



(c)	有否考慮及計劃在1998年的立法會選採用電子投票及計票辦法；若有，計劃的詳情（包括細項分工分別由哪些部門負責）為何；若否，會否考慮在1999年的區域組織選中採用？





主席：政制事務局局長。





政制事務局局長：主席，



(a)	政府曾於去年聘請顧問公司進行研究電腦投票及點票可行性。正如研究報告指出,在作出決定之前，我們必須詳細考慮幾個問題：



	首先，我們必須考慮投票的裝置要求：若採用電腦投票及點票系統，必須確保系統準確、可靠、安全及保密，以及滿足必要時在法庭證方面的要求。設計亦必須充分保障系統保安，以防受到外界干擾，因而影響選的公正性。



	此外，公眾對電腦投票是否廣泛接受也是一個關鍵性的考慮。電腦化系統無論在投票和點算程序方面，無可避免會比現時人手處理系統的透明度低，可能影響公眾對選結果的信心。因為目前用人手處理的方式，無論在票箱的保安、查封、運輸，以及開箱點票的過程，都極具透明度。



	最後，我們要考慮成本效益的問題。因為選只在某段期間進行，若採用電腦投票及點票系統，我們必須處理大量器材的儲藏、維修及保養。由於有關技術發展迅速，器材可能在兩三年後便變得落伍。在沒有選進行的時候，這些器材將會被閒置，如此便不合乎成本效益。



	此外，由於現時選的投票程序簡單，引進電腦投票帶來的好處不能抵消實施電腦化所需的大量開支及所引致的其他問題。



	基於上述原因，我們認為目前不適宜採用電腦投票及點票辦法。政府目前的方針，是在合理運用資源的條件下，適當地在選安排上進行電腦化。

(b)	政府所委任的顧問公司從技術、運作、法律、保安及財政5方面研究引進電腦化投票及點票系統的可行性，顧問公司曾考慮下列3種電腦系統選擇方案：



(i)	光學掃描（即光學標誌識別系統）



(ii)	互動話音回應系統（即電話投票）



(iii)	直接記錄電子系統



	顧問從多方面分析3個方案的優劣，並考慮各方案所涉及的財政開支後，建議政府如決定在未來的選實施電腦投票及點票，可考慮採用光學掃描系統。這個電腦點票系統，可幫助處理較複雜的點票，例如在較多席位及候選人的情況下，加速點票工作。



(c)	其實，電腦點票技術，在1995年立法局選時,已應用於選委員會的選。在1998年立法會選時，我們亦建議在選委員會選及其界別分組選中使用電腦點票，有關加強電腦系統工作由資訊科技署及選事務處負責策劃。我們會在選後就更廣泛利用電腦點票的可行性作進一步研究，以決定是否在日後選中應用。





主席：蔡素玉議員。





蔡素玉議員：主席，電子科技發展日新月異，價格亦不斷下降，而上次的研究在96年初已完成。我想問政制事務局局長，由96年至今，市面上有沒有一些新的電子選系統推出及其價格是否可行？其次......





主席：蔡素玉議員，每一項跟進質詢只能就一點發問。請稍後再輪候提問。政制事務局局長。





政制事務局局長：主席，蔡議員說得很對，自去年完成研究報告後，我們再沒有跟進市場上有否推出新的系統。不過，據我了解，蔡素玉議員上月邀請了對這方面有研究的人士作出報告，而我手邊亦有這份報告，但這份報告與我們96年的報告沒有多大分別。相信蔡議員亦關注到其中有兩個假設，即假設選民必須前往指定的票站投票，以及必須以香港身分證來辨別投票人的身分，該報告說：如果要設計一個這樣的系統，由蔡議員交給他設計至完成，需時最少10個月。這裏所說的，我覺得對投票沒有幫助，因為它亦要經過同樣的程序，沒有減少投票的時間。但我承認確實減少了點票的時間。但減少了點票的時間能否抵消剛才我在主要答覆(a)段所提到須關注的事項呢？這點我覺得是有疑問的。





主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，政府可否告知本會，目前有哪些國家和地方是採用電子投票和點票系統；以及政府有否派官員到那些地方考察及加深了解？





主席：政制事務局局長。





政制事務局局長：主席，我們在這方面的資料並不多，但我手邊的資料顯示電子投票並未廣泛地採用，只有北美洲及南美洲的一些地方採用電子投票，北美洲是指美國，而根據蔡素玉議員提供給我們的資料顯示，南美洲的巴西也曾經採用這類系統。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席，在主要答覆的(a)段中說到，透明度及人手的問題形成實行電子投票的障礙。其實，到投票站報到亦是一項投票程序。政府有否考慮為投票的第一個程序  ─  即是到投票站出示身分證這程序  ─  採用電子系統的可行性，讓市民無須前往指定的票站投票？





主席：政制事務局局長。







政制事務局局長：主席，我要求你考慮該項質詢超越了原質詢的範圍，但如果你想我答覆亦可。





主席：我裁決這項質詢已超越原質詢的範圍。但楊孝華議員，你可以考慮以另一個方式提出。蔡素玉議員。





蔡素玉議員：主席，我首先澄清剛才政制事務局局長的答覆。我提出的建議是市民無須在指定的票站投票，他們可以在全港九任何一個投票站投票，這才可以提高投票率。正因為籌備需時，如果我們在98年選後才作出進一步的可行性研究，會否到了99年趕不及實施，如果99年又要待選後才進行，那麼便一年復一年。我並非說一定要引進電子投票系統，但以上的做法會否拖慢採用這類系統的時間？





主席：蔡素玉議員，你的質詢是甚麼？





蔡素玉議員：主席，在主要答覆中(c)段說，要在98年選後，才就廣泛利用電腦投票的可行性作進一步研究。那麼研究之後才進行，變成下一年趕不及，再下一年也趕不及，如是者，一年復一年。如果這樣便無限期的拖延了。





主席：政制事務局局長。





政制事務局局長：主席，我相信我們與蔡素玉議員對這份報告的理解有歧異。我認為我們是看同一份的報告，蔡議員交給我們的顧問報告中亦說得很清楚，其中作出了一個假設，在第二段：voters are still restricted to vote at one designated site，即不能在任何票站投票。如果蔡議員所說的如剛才楊孝華議員所說的一樣，無須限制市民在指定的投票站投票，這樣的技術要求更巨大。如果在指定的投票站投票，所需的技術不會那麼大。但如果我們採用這些所謂通用投票站，我們所需的電腦系統就更龐大。大家亦知道，屆時要將全港所有已登記的選民資料存放在電腦系統之內，然後每個票站的電腦系統須與中央系統連接，因為要即時顯示，一旦有市民到票站投票就要立即登記，甲先生到了某一票站投票，便不能下一分鐘又走到另一個票站再投票，所以要使用這些票站必須透過電腦系統連接起來。剛才我也不是說到這樣複雜的情況。要使用這樣複雜的系統，所需的費用必然更龐大。況且，我們不能只依靠一個系統，同時亦有需要加一個後備系統，此外，在這方面的電力需要更大，因為放置電腦的地方必須衡溫，即須有冷氣，還有接駁電話等。剛才我說的是完全沒有考慮到這問題，既然議員問及，我須指出這不同之處。兩者不能相提並論，不能說這方案比我的方案稍進步，因為是完全不同的方案。





主席：楊孝華議員，你是否想提出質詢？





楊孝華議員：主席，因為我看了主要質詢英文版是問及投票，據我理解，其實領取選票亦是選過程一部分，我看英文是用“polling”一詞，故不包括“taking of ballot sheet”，所以我不再提出質詢。





主席：楊孝華議員澄清了他認為剛才的質詢是合乎本來的範圍的。蔡素玉議員。





蔡素玉議員：主席，剛才政制事務局局長誤解了我所提交的報告內容，我不會在這裏澄清，我只想說其中有誤解，或許我稍後向他澄清。





主席：蔡議員，你有沒有質詢要提出？質詢時間只供議員提出質詢，任何澄清可在有關的事務委員會內跟進。第二項質詢，李鵬飛議員。





興建鄉村小型屋宇的申請

Applications for Construction of Small Houses



2.	李鵬飛議員：有新界原居民表示雖然經過了十多二十年，他們仍在等候當局審批有關興建鄉村小型屋宇的申請。就此，政府可否告知本會：



(a)	現時仍在等候審批的個案中，有多少宗申請已超過5年，最久的個案已等候了多少年；及



(b)	審批申請需要這麼久的原因為何？



主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，



(a)	在已經遞交而現時仍然等候審批的個案中，並沒有超過5年的申請。由於新界各區的地政處收到的申請數目不同和每宗申請個案的複雜程度亦不同，故此輪候審批的時間亦有別。以3個在等候審批個案最多的地區為例，即元朗、北區和大埔，我們現正分別處理1994年2月、1994年6月和1993年12月遞交的申請書。



	在1993年12月或以前遞交申請而仍在處理中的個案共有85宗。最久的申請是於1985年遞交，共有3宗。其餘絕大部分都是於1990年左右遞交的。



(b)	至於為何這些申請至今仍未獲批覆，主要是有四大原因：



(i)	申請人未能與其祖堂解決申請建屋所在的祖堂地分割問題；



(ii)	申請人未能完成建屋地段分割程序；



(iii)	申請人本身的遺產繼承權未能確定；及



(iv)	申請人未能就其土地業權提出確實的證明。



	以上所有原因，都是申請人未能解決問題，所以直至現時仍有這些個案存在。謝謝主席。





主席：李鵬飛議員。





李鵬飛議員：主席女士，我手邊的資料和規劃環境地政局局長的有些不同。我有兩項跟進質詢，我先問第一項。



	有些申請人告訴我，他們是在73、75、76、77、78和79這幾年遞交申請的，但卻得不到政府的回應。我不想花費議員的時間，我會把這些資料交給規劃環境地政局局長，他能否就每一宗申請跟進回答為甚麼等了那麼久仍得不到政府的批准？





主席：李議員，你是否希望規劃環境地政局局長提供書面答覆？





李鵬飛議員：是的。我只是想問他願不願意提供，因為我有很多資料。（眾笑）





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，以今天才得到的資料顯示，最久的一宗申請，正如我所說，也只是在1985年左右。至於在1985年前遞交申請而仍未獲地政總署批覆的，根據我們的紀錄，並沒有這類個案。當然，如果李議員有個別個案的詳細資料可交給規劃環境地政局，我們會作出跟進。





主席：規劃環境地政局局長，你在跟進後會否給李議員一份書面答覆？





規劃環境地政局局長：在了解個別個案的情況後，如果可能的話，我們一定會以書面方式向李議員解釋。（附件I）





李鵬飛議員：這些個案載有申請人的名字、申請日期和地區的資料，所以我會交給規劃環境地政局局長。





主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：主席，我的質詢是，在今年6月中，當時的立法局議員陸恭蕙女士曾提出一項有關男女平等、豁免丁屋政策的私人法案，當時的政務司曾公開作出承諾，政府會在第三季成立委員會，研究取締丁屋政策。請問會在何時取締該項政策呢？

主席：馮檢基議員，你的質詢已經偏離了原質詢的範圍，我希望你提出另一項質詢。





馮檢基議員：我能否以另一方式提出質詢？





主席：你必須再排隊輪候，我會再給你機會提問。劉皇發議員。





劉皇發議員：主席，從局長的答覆得知政府現正處理1993和1994年的個案，請問政府有否打算加快批核現時積壓的大量鄉村小型屋宇申請？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，謝謝劉議員提出這項質詢。事實上，規劃環境地政局和地政總署已就這類個案數量日漸增加的問題，作出連串反應措施。讓我簡略地向各位議員介紹。



	第一，精簡申請手續。例來說，以往申請人提交申請表後，地政總署會在正式審批該份申請時，才會請申請人往地政總署作出宣誓或證明身分的手續。不過，我們最近在申請表格內多加一項要求，就是當申請人遞交申請表格時，已同時作出宣誓手續，因而減省了一項程序。



	第二，我們在9月時重新編印了一份名為“新界小型屋宇政策  ─  如何申請批准建造小型屋宇”的指引。如果各位議員有興趣的話，我可以把這份指引送交各位議員。這份指引清楚列明申請程序，希望可以透過清楚解釋審批的程序，提高透明度，幫助申請人在申請時盡量避免不必要的錯誤。



	第三，我們準備推行把部分審批工作外判的試驗計劃。明年2月開始，如果申請人願意的話，我們計劃把申請的其中一部分，即那些不一定要由政府部門處理的工作，交給註冊土地測量師和律師處理，例如劃地界、草擬批地文件等，希望能把審批的時間縮短。



	此外，在我剛才提出的3個地區，即元朗、北區和大埔，由於等候審批的申請個案數目較多，我們已從地政總署抽調了一個特別職務小組，在元朗區開始工作。當元朗區的壓力稍減，我們會把特別職務小組調派往北區和大埔繼續進行工作。我們會首先應付了這3個問題較為嚴重的地區的工作。以上便是我們會一連串展開的措施。





主席：張漢忠議員。





張漢忠議員：主席，在政府答覆的(b)部分中，提出了四大理由來解釋申請未獲批准的原因。不過，申請者卻投訴說他們遞交申請後，並沒有獲告知申請被拒絕的原因或進展情況。政府會否作出檢討，考慮在審批小型屋宇申請時，在某一指定時間內，會向申請者交代他們的申請被拒絕的原因或進展情況？否則，有些在1985年前已提出申請的人，至今也不知道究竟發生了甚麼事情，又或申請是否獲得批准，因而令雙方產生很多矛盾。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，謝謝張議員提出建議，我們定會加以考慮。





主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，政府可否告知本會，當局在處理原居民提出在政府土地或私家土地上興建丁屋的申請時，在時間長短方面有何分別？又請問能否訂下服務承諾？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，處理在政府土地或私家土地上興建小型屋宇申請的基本程序是相同的。如果申請在政府土地上建屋的話，必須視乎申請的地區是否有政府土地可供使用，這是主要的分別，而其他手續基本上是不變的。



	至於服務承諾方面，正如我剛才所解釋，由於每宗個案有別，所以地政總署沒有可能在事前答應在申請人提交申請表格後某一指定時間內，例如12或18個月內，一定能夠完成審批。因為正如我剛才所說，有些個案可能因找不到合適土地或地權未能確定等問題，以致審批出現延誤，這並非在地政總署所能控制的範圍內。在這種不明朗的情況下，政府沒有可能硬性規定要在某一指定時間內完成審批。





主席：鄧兆棠議員。





鄧兆棠議員：主席，政府答覆的(a)段提到現時正在處理1994年的申請，但現在已是1997年，相差已有大約4年。請問在這4年內，總共積壓了多少宗申請；原因為何？除了局長剛才所說的4種方法外，有否其他方法能加快審批申請？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，如果以4年來計算，我現時手邊沒有這4年的資料。不過，我可以向各位議員提供另一個數字，就是現時地政總署已收到的興建小型屋宇的申請數目，包括那些等候審批和正在處理的個案，總共有14 800宗。至於如何能加快審批的手續，我剛才已經向各位交代。我們會採取各種不同的措施，來加快審批這些申請。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席，局長在答覆的開首提到，“並沒有超過5年的申請”，這與我們過往所知，甚或今天在會外示威者的橫額所示的20年相差很遠。請問為何會有那麼大的差別？是否關乎申請前期的工作，即從申請者的角度來看，他們已經遞交了表格申請，但政府覺得有一些問題而不接受他們的申請，便把他們當作從沒有申請過，所以才會產生這麼大的差別？





主席：規劃環境地政局局長。

規劃環境地政局局長：主席，主要的原因是曾經有數年的申請數目超乎一般情況。例如在1990-91年度，我們收到的申請有1 520宗，但在1991-92年度，卻由1 500宗增至3 800宗；接的1992-93年度有5 699宗，之後一年有5 375宗。基於申請數目忽然大量增加，我們無論如何也不能動用地政總署所有人手，只是專責處理這類申請。地政總署現時由地政督察和地政主任這兩個職級的人員來負責處理小型屋宇的申請，而我們已經動用了這兩個職級的16%人手來專責處理這類申請。事實上，這兩個職級的人員還須處理其他職務。各位也知道，地政總署現正承受很大的壓力，須解決很多問題；加上過往數年申請數量激增，以現時的資源，我們已經盡力處理這些申請。





主席：各位議員，還有6位議員已經示意想提出質詢，現在增至7位，議員如果還要跟進，應該在有關的事務委員會內跟進。李鵬飛議員。





李鵬飛議員：主席，規劃環境地政局局長說工作量激增，我甚表同情。不過，問題是政府曾經向原居民作出承諾，說只需170個工作天的時間便可審批他們的申請。我也曾經與前規劃環境地政科的人員商討過這問題。請問政府，小型屋宇的審批需時170個工作天，這是否仍然是政府的承諾？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，如果你容許的話，我想讀出指引的其中一段。在申請建造小型屋宇的程序那部分，我希望這一段能夠澄清李議員對“170個工作天”的理解。指引中提到，“待申請人接納批地條件及繳付所需款項，地政專員即可與申請人簽立土地契約或有關建屋牌照的文件。簡單的個案，由地政處開始處理有關申請當日起計，直至簽立文件的日期為止，可能需時170個工作天；複雜的個案則需要較長的時間才能辦妥。”因此，指引已很清楚列出“170個工作天”的定義。





主席：馮檢基議員。









馮檢基議員：主席，政府曾經承諾在第三季成立一個名為“取締丁屋政策委員會”。請問這個委員會會在何時提出方案，終止丁屋的申請呢？





主席：馮檢基議員，你的質詢是關於檢討鄉村屋宇政策而非有關原質詢，對嗎？





馮檢基議員：我問的是何時提出方案，終止丁屋的申請？





主席：但原質詢是關於已提出的申請的審批時間。





馮檢基議員：主席，我想解釋我的質詢。原質詢的(b)部分是問申請需時多久。我從另一角度發問，就是何時不准申請。





主席：馮議員，請坐下。我仍然認為你的質詢偏離了原質詢的範圍，但是如果規劃環境地政局局長願意答覆的話，他可以選擇答覆你的質詢。





規劃環境地政局局長：主席，小型屋宇的政策問題，本來正如你所說，並不是在這項質詢的範圍之內，不過，我會嘗試回答。我們曾在前立法局作出承諾，在今年第三季成立特別小組展開工作。至於何時才會作出有關小型屋宇政策的決定，以及是否接受小型屋宇的申請，我們暫時還未有結論。





主席：顏錦全議員。





顏錦全議員：主席，在處理審批申請的時間上，有居民向我們反映說政府的所謂處理時間，正如剛才局長所說，是開檔案後起計170個工作天。其實由居民開始遞交申請，直至開新檔案之間的時間相當長，而這段時間根本沒有紀錄在案。請問局長，這段時間是否沒有包括在內，好讓公眾有一個清晰的辨別？當局不要只是承諾說需時170個工作天，因為之前還須處理很多事情。我希望能讓市民有一個清晰的了解。



主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我不太明白顏議員的質詢。如果顏議員所指的是在申請人遞交申請表格後，仍需一段很長時間才獲地政處職員開檔案，這是實際的情況。正如我剛才解釋，這主要是因為申請的數目激增，所以我們一時間不能消化所有申請。至於個別申請要等候多久，地政處才會開新檔案，則因為每個地區的情況不同而有所分別，我手邊沒有這個數字。





主席：劉皇發議員。





劉皇發議員：主席，今天的報章報道，政府為確保有足夠人手應付房屋供應和土地需求，地政總署計劃在明年會增聘數百名員工。請問新增的編制有否包括處理這類小型屋宇的審批工作人手？如否的話，原因何在？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我手邊並沒有這項資料，我稍後會以書面答覆劉議員。（附件II）





主席：鄧兆棠議員。





鄧兆棠議員：主席，剛才規劃環境地政局局長提出了4個方法，以加快審批的工作。請問依他估計，大概需時多久才能清理所有積壓的申請個案？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，讓我不厭其煩地重複一次，我們很難估計能在多少個月內清理這些積壓的工作。正如我剛才所解釋，每宗個案的審批時間並不相同。

主席：黃宏發議員。





黃宏發議員：主席，我想提出跟進質詢，但因為我根本不明白主要答覆，所以很難提出。答覆提到，現時等候審批的個案中，並沒有超過5年的申請。但其後又說最久的申請是於1985年遞交的，共有3宗，而其他絕大部分都是於1990年遞交。這些在85年和90年遞交的申請，全部都已經超過5年，我不明白答案究竟答了些甚麼，這是第一點。第二點，就是何謂“申請”。剛才局長在回答一項跟進質詢時說，是在把土地批出後才計算的170個工作天。“申請”的意思是，究竟在最初遞交申請表時、開檔案時，還是批地後才計算時間呢？這些數據如果不界定清楚的話，我根本不懂得如何提出質詢。剛才蔡根培議員的質詢提到有些是在政府土地上興建小型屋宇的申請，有些是在私人土地......





主席：黃議員，你應該只提出一項質詢，但你已經提出了兩項質詢。你說你不明白剛才的答覆，接你又再批評或者評論這件事。現在並非辯論時間，這是質詢時間，如果你不明白便應該就不明白之處提出質詢。





黃宏發議員：主席，我的跟進質詢很簡單，就是我不明白主要答覆。這些申請究竟是指在政府土地上還是私人土地上興建小型屋宇的申請，還是兩者合一呢？主要答覆完全含糊不清，我希望規劃環境地政局局長能夠澄清，給我們一個更清晰的答案。





主席：規劃環境地政局局長，請你嘗試答覆這項補充質詢。





規劃環境地政局局長：主席，我在答覆中提到等候審批的意思，是正如顏議員剛才所說，是開新檔案。我們現在開始在剛才提到的3個地區處理在1993年遞交申請表格的申請，即他們在1993年遞交的申請，我們現正手處理。為甚麼我提到有些是1985年遞交的申請呢？因為那些是正在處理中的。不知這能否回答黃議員的質詢？





主席：我相信議員可能要在有關的事務委員會內跟進這問題了，因為已問了十多個補充質詢。

主席：第三項質詢，張漢忠議員。





九鐵的“單一投標”

KCRC "Single Tender"



3.	張漢忠議員：主席，據報道，九廣鐵路公司(“九鐵”)以“單一投標”方式，將九龍車站上蓋物業發展計劃的合約批予本港某財團，所涉款項超逾百億港元。就此，政府可否告知本會：



(a)	九鐵以“單一投標”方式批出龐大投資計劃的合約，是否違反一貫招標程序；



(b)	九鐵發展非鐵路營運項目（例如物業發展計劃），是否須先徵得政府批准；若否，政府可藉甚麼措施監管九鐵發展非鐵路營運項目；



(c)	會否評估上述事件對香港作為一個鼓勵自由和公平競爭的商業社會在聲譽上的影響；及



(d)	會否檢討九鐵在非鐵路營運項目方面的營運權？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，首先，讓我先向議員闡述九廣鐵路公司計劃在紅磡車站上蓋和毗鄰進行的物業發展計劃的背景。



　　1994年，行政局通過批出位於紅磡車站旁邊的5公頃土地，讓九鐵公司進行一項貨場連上蓋物業的發展計劃。隨後，九鐵公司就紅磡貨場上蓋的商業樓宇發展計劃公開招標。在評審接獲的標書後，九鐵公司在1995年把有關的發展權批予長江集團，並與有關集團簽訂了合作發展協議。其後，長江集團在1997年年初與九鐵公司接洽，建議把紅磡車站兩端的鐵路路軌範圍納入紅磡貨場發展計劃，並提出在北面路軌上興建一座綜合商業大樓，把這座商業大樓與貨場上蓋的發展連接起來，作為貨場上蓋發展的一部分。在長江集團提出這項構思之前，九鐵公司並沒有打算在這部分路軌上的空間進行發展。為方便議員了解實際情況，我提交了一幅地圖，載明貨場發展計劃用地和路軌範圍的位置，以及紅磡車站四周的交通設施和安排。九鐵公司接獲這項新的建議後，在沒有作出任何承擔的情況下，對有關財團提出的構思進行研究，並委派了屬下的交通事務顧問，研究為構思中的商業大樓建造所需行車通道的可行方案。明顯地，因為在該路軌範圍之上進行任何發展，闢設行車通道的問題是最大的限制。九鐵公司的交通事務顧問研究了多個方案，包括利用紅磡車站現有的公共交通交匯處，以及興建連接路，直接與公主道延長路連接起來。根據顧問的結論，解決交通問題的唯一可行方法，是把構思中的商業大樓與紅磡貨場上蓋的物業發展連接起來，即利用原有貨場發展計劃的車輛通道，供商業大樓的車輛進出。而採納這個方案，必須對紅磡貨場發展計劃的原有通路設計作出一些修改，以及進一步鞏固地基。



　　在有關路軌範圍上興建商業大樓，基本上不能成為一項獨立的發展計劃，因為有關商業大樓本身所在地點不容許闢設車輛通道，而車輛除經由貨場駛往計劃中的紅磡繞道及公主道延長路，並沒有其他可行的通道。因此，這項商業大樓發展計劃只可以作為紅磡貨場發展計劃的一部分，因為要獨立發展路軌上的空間，雖然不至於絕無可能，但由於受行車通路的限制，在實行時會有極大的困難。



　　因此，在紅磡車站的路軌範圍上興建商業大樓，不應視作一項獨立的發展計劃，而應視作更改原有紅磡貨場合作發展計劃的一項提議。合併發展更可以充分運用紅磡車站的發展潛力。要發展路軌範圍上的空間，除了把商業大樓與原先通過公開投標形式批出的紅磡貨場發展計劃合併以外，實在並無其他辦法。合併發展為九鐵公司帶來額外的利潤，而這些利潤最終會投資在該公司的大規模建設計劃上，用以改善現有的車站和設施，以及發展未來的鐵路。上述貨場發展計劃，包括在路軌上興建商業大樓的建議，獲得九鐵公司董事局支持。



　　根據政府現行政策，九鐵公司的首要任務，是提供既有效率而又安全可靠的運輸服務，並按照審慎商業原則經營。政府會確保九鐵公司把轄下土地作非鐵路發展用途時，不會對正常的鐵路運作造成不良的影響，同時實際上也不會影響該公司負起為市民提供公共交通服務這項主要任務。該公司把轄下土地作非鐵路營運用途發展時，必須遵守政府在規劃和技術方面的有關規定。



　　九鐵公司董事局負責審議該公司的一切重要事務，並須確保該公司能夠達到既定的目標，亦即提供安全可靠和有效率的鐵路服務，以及按照審慎的商業原則經營。九鐵公司董事局的兩名政府官員，會確保九鐵公司的營運完全符合上述目標。

主席：張漢忠議員。





張漢忠議員：主席，“單一投標”從字眼來看是非常矛盾，既然“單一”又何來投標？過往九鐵在批出發展西鐵的顧問合約時亦是採用了相當多的單一投標方式，引起了社會人士不滿，而這次的做法亦是一樣。“單一投標”只有一個投標者，如果公開投標的話，價格可能是高於單一投標。這次的做法是否有損公眾利益？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，剛才我已花了很長的時間，詳細解釋了這次九鐵公司在紅磡車站上蓋及附近所進行的物業發展計劃的背景。其實，我主要是想解釋，現在所說的並非所謂的“單一投標”獨立發展。我們現在談論的，是從公開競投所得到的九鐵公司紅磡貨場上蓋發展物業。公開競投成功的發展商會與九鐵公司進行商討，研究如何運用他們所發展的貨場兩旁剩餘的空間，即廢地或沒有被充分利用的空間，與貨場一併發展，而不是所說的一項獨立、全新、個別的發展計劃，由九鐵公司自行批給一個發展商。我相信我已作了很詳細的解釋，我們現在談論的並不是一個獨立、單一的發展計劃，由九鐵在沒有透過公開或公平競投的情況下，批予一個發展商。





主席：李家祥議員。





李家祥議員：主席，雖然九鐵原本沒有打算發展鐵路的上空，但我並不同意政府剛才所說那些是廢地。我覺得政府應該承認，地鐵上蓋的發展權也是一項重要的資產。我想問問政府，當政府接受財團所提出與原來招標很不同，甚至乎是利用政府重要資產的更改建議時，有否考慮重新把這個發展方式以一個“design and build”，即包設計及建築的形式重新進行招標，其中當然包括向有關財團作出補償；如果沒有的話，政府有何方法可以肯定，這個讓集團利用鐵路上空發展權的方案，相對於對政府或九鐵作出補償來說，已經是最好的設計？







主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，如果李議員把他剛才提問中“政府”二字改為九鐵公司，我會覺得是比較貼切些。我在答覆內已經說過，我們現在談的所謂另一個發展範圍，是九鐵路軌的“鐵路軌”，請大家參考我所提交的圖片。那是一個“窿”，是鐵路路軌的“窿”。發展商發覺到可以在路軌上架空發展一個空間，而九鐵公司本身亦有聘請專家研究，認為這個集團所提的建議，在技術上是可行的，惟必得與貨場上蓋物業一併發展，不可單獨進行，因為實際上是沒有一個主要通道，可以單獨伸展至路軌上的空間，以便發展物業。地鐵公司已經詳細考慮了以下因素：第一，如何利用這個空間；第二，鐵路公司本身如何可以透過這個提案獲益，從而使公眾也可獲益；第三，這個建議惟有是透過與貨場一併發展才可實行，沒有單獨發展的辦法。剛才我在作覆時說過，雖然不是完全沒有可能單獨發展，但根據九鐵公司的研究結果，為了改善這條通道以便能加以利用，所要花費的投資額最終可能是令發展得不償失。所以，基本上唯一可行的實際建議便是與貨場一併發展。





主席：顏錦全議員。





顏錦全議員：謝謝主席。九鐵公司是一間公營公司，剛才所說的那個“窿”是一片“肥豬肉”。剛才運輸局局長在答覆中說九鐵公司是進行了公開投標，我想問問如果內容出現變化，那麼跟世界貿易組織有關政府採購的協議會否有牴觸？因為那是與原來的基礎有所不同。





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我相信那是兩項質詢：第一項質詢是，在從公開競投中投得發展這個貨場上蓋的營運者，與九鐵公司商討把範圍變更及加大；第二項質詢是，有關九鐵與長江合資的協議，是否與世貿組織政府採購的協議有任何衝突。我先答覆第二項質詢，即這項物業發展在選擇合資伙伴時，如何可以不受世貿組織政府採購協議的承諾所規限。但九鐵公司也會根據世貿組織政府採購協議的一般性規定，要求與其合資的伙伴以公開競投方式批出在這個發展之下的所有建造工程。換句話說，將來這個發展計劃的所有建造工程公司均須公開競投，讓承建商承擔建造工程，這會是完全符合世貿組織採購協議的規定。但剛才我所說九鐵公司與長江商討如何把發展計劃擴一事，則是不受協議範圍所規限。



　　至於第一項質詢，即把從公開競投所得的貨場發展權進一步加以擴大，使之能被充分利用，這亦是在考慮了盡量運用空間和對九鐵的資源盡量運用的原則下才進行的。歸根究柢，這是完全無損公眾利益，對九鐵以後的營運及投資亦有一定的助益。





主席：劉江華議員。





劉江華議員：主席，局長整個答案給我的感覺，似乎是政府方面認為有些得益，於是便放棄了公平或公開競投的原則。局長答覆中所指的明顯是兩幅地，其中一幅當局已同意公開競投，但另外一幅，也就是現在我們正在討論的這一幅，則是沒有公開競投的。局長基本上是避而不答張漢忠議員所提出，關於政府有否違反內部守則的質詢。這是一個非常重要的問題。如果庫務局局長或財政司司長可以作答，那便是最好，因為我們覺得基本上是有違反的。





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我已向大家作答，如果議員認為不滿意的話，我也無能為力。基本上，我已作出強調和分析，說明九鐵公司在沒有任何先決條件的情況下，與發展商進一步商討他們就如何可以把公開競投所得的貨場發展權充分利用和擴展，以便利用空間所提出的建議，是無損公眾利益及九鐵，而在程序上也是符合九鐵公司批出這個物業發展權方面所採取的做法。





主席：你是跟進？





劉江華議員：剛才我要求財政司司長回答這項質詢，是因為政府現在是設有一個中央投標組，該組是否有一個原則？在這個情況之下，政府的態度是否已違反了該原則？



主席：請庫務局局長回答這項質詢。





庫務局局長：主席，剛才運輸局局長已說過，世貿組織的政府採購協議，根本上是不適用於這一類物業發展，因為那個採購協議清楚說明是採購物料和服務，這是第一點。第二點是說公平原則，我們首先要看看這個發展計劃本身。剛才運輸局局長已說得很清楚，這項發展基本上是不可能作為一項獨立的發展計劃。在這樣的情況下，要發展這條路軌以便能盡量利用資源，唯一可以做的便是將之與貨場的發展整體考慮。第三點，剛才有位議員問，為甚麼不可以取消這個已批出的貨場發展，重新進行招標。從商業上說，這實際上是不可能的，因為剛才運輸局局長已清楚說出：“九鐵公司在1995年把有關的發展權批予長江集團，並與有關集團簽定了合作發展協議”。在這個情況之下，取消有關協議，把兩幅地一併拿出來進行投標，根本是一個假設性和不切實際的問題。





主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：主席女士，九鐵公司今次進一步與長江合作發展路軌上的空間，作為九鐵董事局成員的運輸局局長和庫務局局長，是否認為這樣做是最符合公眾利益？若然，可否具體告知我們，所涉及的公眾利益是甚麼？如果九鐵不與長江合作發展這一部分的路軌，又是否可以同樣得到該等公眾利益？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：我在答覆中已說過，政府規定九鐵公司主要的職責是提供鐵路服務，九鐵任何活動一定不可以脫離這個主要目標。當九鐵考慮一切發展計劃或建議時，也不可超越這個目標。九鐵公司在考慮這次長江集團所提出的方案時，首先是考慮到這是否有違九鐵公司的基本運作目標。明顯地，這個方案並無違反目標，而整項發展對將來的鐵路發展是有助益的。另外，我在答覆中亦說過，九鐵公司在長江提出這個建議之前，是完全沒有這樣的計劃，不認為可以發展路軌上的空間。只是在長江集團提出了這個建議，經過專家審慎反覆研究後，才覺得這是一個可行的建議，予以採納。在這個計劃中，九鐵在財政上是會有一定程度的得益，而所得的資源會投入將來的鐵路發展中，故整體公眾利益也會有一定程度的增長。在這方面來說，九鐵公司是作出了一個最好的決定，與長江集團商討合作的可能性。





主席：劉健儀議員，是否提出跟進質詢？





劉健儀議員：不是，運輸局局長沒有回答我的質詢。我的質詢是：作為九鐵董事局成員的運輸局局長和庫務局局長，他們是否認為九鐵今次與長江合作發展這個計劃是最符合公眾利益？我想得從他們的角度去看。





運輸局局長：答案是“是的”。





主席：張漢忠議員。





張漢忠議員：主席，今次我提出這項質詢的核心在於“公平”。政府在答覆中曾提出，要獨立發展路軌上的空間，雖然不至於絕無可能，但因為受到一些限制，所以會有頗大困難，這即是說有可能做得到。那麼，政府如何在公平、公眾利益和技術上取得平衡，決定以這樣一個形式批予一個財團進行？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我相信我有指出剛才張議員所說的“政府”二字應改為“九鐵公司”。我剛才在回答另一位議員的質詢時亦曾解釋，雖然從表面上說，是有其他可供運用的交通安排或建設使之能達到路軌上的位置，但所動用的資源和在技術上所遇到的困難完全是得不償失，與現在這個透過貨場達到通道的建議是完全不同的。現在長江集團所提出的建議，是最實際和最直截了當的一個可行方案，對這個區域的整體交通所造成的影響也是最細微和最小的。





主席：李家祥議員。



李家祥議員：主席女士，剛才庫務局局長的話，給了我們這種概念，那便是這個原招標好像是不可以修改的，似乎在合約上、協議上是有一些規範，即使是補償金錢也不可以脫身。當然，我沒有看過協議的內容，而協議亦是沒有公開的，公眾根本不知道協議內容是怎樣，是否切實也只好憑估計推測出來。但當政府告知公眾這個協議是不切實際，補償也不可以脫身，我相信政府便得更清楚交代法律上和商業上的具體理由，公眾人士才可釋疑為甚麼不可以重新招標。我希望政府可向公眾交代清楚。運輸局局長提出曾考慮其他方案，但卻認為其他方案是“可能得不償失”。我想問問究竟九鐵的董事局曾考慮甚麼方案？而他們又是以甚麼標準作出認為是“可能得不償失”的結論？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席，我想我下次回答質詢時，有需要搜集雙倍的詳細資料，才可令大家明白。我在主要答覆中說過，九鐵公司就這個提案，特別是有關如何克服通道、車輛的進出等交通問題，聘請了專家進行研究。專家在反覆研究後，認為穿過貨場的通道是唯一最實際、最可行的交通安排。其他任何安排，均會較現在這個建議引致更嚴重的交通混亂和交通阻塞。





主席：李家祥議員，你是否要跟進？





李家祥議員：是的。我很難接受政府以在一個沒有公開的專家報告中得到上述結論，作為是回答了議員的質詢。政府並沒有給我一個理由。專家報告是他們才看過，沒有其他人看過，這又怎可當作是回答了我的質詢？





主席：運輸局局長，你是否有補充？





運輸局局長：主席，我沒有補充。





主席：我相信這項質詢可能又要在事務委員會內跟進了。但劉江華議員有一項最後補充質詢。

劉江華議員：謝謝主席。剛才我問的是發展物業，政府一向是採用公開競投的方式的。庫務局局長剛才卻轉移視，說的是“採購”，採購便可以無須公開競投。如果是這樣的話，第一幅地也無須公開競投了。我想請問政府，這個先例一開，政府以後是否容許所有政府部門在發展物業時，均可以無須公開競投？





主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席，我想大家要明白到九鐵不是政府部門，我剛才那麼說是為了回應較早時另一位議員所談到的世貿組織的政府採購協議、公開投標等，我是就那一點作出澄清。就公開競投而言，大家都聽了運輸局局長在答覆所說，九鐵是以公開招標形式進行貨場的發展，因為九鐵相信這樣會得出最好的結果。但在得出招標結果之後，如果發覺路軌上有發展空間的潛力，而在考慮到由於基本上是不可能獨立發展該計劃，必須與貨場一併發展，九鐵基於審慎、商業的運作原則，決定與長江集團商討作一個整體發展，我相信是一個合理的做法，對公眾利益也是只有好處而無壞處。如果不加以發展，便不能利用空間的發展潛力，公眾便完全得不到利益；如果予以發展，不但能提供商業用途的樓宇，對九鐵將來發展其他項目也是有裨益的。





主席：各位議員，我感覺到大家對這一連串的提問、質詢和答覆都不是十分滿意。但我們時間有限，不能一直繼續下去，希望各位議員在其他場合跟進這項問題。





主席：第四項質詢，曾鈺成議員。





清拆具潛在危險的懸繫招牌

Removal of Potentially Dangerous Overhanging Signboards



4.	曾鈺成議員：主席，鑑於近日發生多宗懸繫招牌從大墮下，引致途人受傷的事件，政府可否告知本會：







(a)	過去3年內，屋宇署檢驗過多少個懸繫在大的招牌，其中多少個具有潛在危險；這些被認為有潛在危險的招牌分布在哪些地區；



(b)	有多少個被認為有潛在危險的招牌已由其擁有人或屋宇署清拆；如由屋宇署清拆，屋宇署成功收回清拆費用的比率為何；



(c)	屋宇署對於違反清拆令的招牌擁有人提出多少次起訴；



(d)	有否研究應否成立跨部門專責小組，確保懸繫的招牌不會阻礙消防車運作；若有，研究結果為何；若否，原因何在；及



(e)	有否考慮採取監管招牌懸繫的措施，包括制訂懸繫招牌的發牌政策？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，



(a)	在94年11月至97年10月這3年內，屋宇署共巡查了32 000個招牌，其中710個是在接獲投訴或其他部門轉介個案後進行巡查的。在所有巡查過的招牌當中，該署發現960個具潛在危險。



	這些招牌主要分布在九龍城、旺角、深水、油尖、觀塘、灣仔和黃大仙等地區；



(b)	就上述960個具潛在危險的招牌，屋宇署已要求有關招牌的擁有人修理或拆除招牌。其中有招牌擁有人未能在拆除危險建築物通知的14天規定期限內遵照指示辦理，屋宇署已指示其承辦商採取跟進行動，拆除這些招牌；



	在這段期間，屋宇署清拆了448個無法追查擁有人的招牌，以及155個可追查擁有人的招牌。以可追查擁有人的招牌來說，我們可收回清拆費用的比率約為85%；





(c)	到目前為止，屋宇署並未採取任何檢控行動，主要是因為那些招牌的擁有人沒法追查，不知那招牌是誰人擁有的時候，是沒有可能採取檢控行動；



(d)	有關部門曾在1997年年初行會議，商討是否有需要成立跨部門專責小組，以確保懸繫的招牌不會阻礙消防車運作。會議的結論認為，沒有需要成立專責小組。消防處進行例行火警危險巡視和視察時，會確定那些懸繫的招牌會對緊急車輛通道構成影響。根據新安排，消防處會直接向必須清拆的招牌的擁有人發出通知書。這項安排既具成效，且能節省部門轉介的時間；最後，



(e)	我們會加強分區勘察計劃，目標是把每月巡查招牌的數目，由過去3年每月平均900個增至每月平均檢查3 000個。換句話說，我們希望在來年已可達到過去3年的32 000個的目標，甚至可能更多。我們的目標是希望在明年內可達致巡查36 000個招牌的數目。



	至於實施發牌計劃來監管招牌的構思，我們以前曾研究過這樣做的優劣之處，所得結論是，與現時針對具潛在危險的招牌所採取的執法行動比較，發牌構思的計劃不會有更大實際效益。



	話雖如此，鑑於議員對此事持續表示關注，我們現正重新考慮發牌計劃的構思，並研究這項計劃是否切實可行，及這個計劃可能遇到的問題和解決辦法，以及對我們估計約為20萬的招牌擁有人和政府雙方在執行計劃時所帶來的財政影響。我們現時仍未有定論。





主席：曾鈺成議員。





曾鈺成議員：主席，過去多月曾經發生有關招牌意外的地區，政府其實已於這3年內進行過分區巡查勘察，這證明此分區勘察的辦法並不足以防止這類危險發生。剛才局長提及曾經就發牌制度的優劣進行研究，不知可否告知本會，這發牌制度究竟有何缺點呢？





主席：規劃環境地政局局長。



規劃環境地政局局長：主席，曾鈺成議員的質詢似乎與今天的問題沒有多大關連，但我會嘗試回答。規劃環境地政局局長梁寶榮先生曾於會議上提及發牌制度的弊點，例如，現時全香港有20萬個招牌，但並非所有招牌都具有潛在危險，那是否有需要動用大量人力物力，一網打盡這20萬個招牌，包括具有潛在危險及沒具有潛在危險的招牌，也要他們領取牌照才可懸掛呢？另一方面要考慮的是現時估計有20萬個招牌，我們在巡查時，如何分辨哪些招牌領有牌照，哪些沒有呢？這在實際執行方面是有困難的。另一個要考慮的問題是，當我們要立法管制這些招牌時，我們的法例是否可以有所謂retroactive application的效力，即法例通過後，可引申到適用於所有現時全港的懸掛招牌呢？這些便是當天我們考慮到有關發牌制度的可能弊處。如果大家對這個問題有興趣，本局樂意於有關的地政小組向委員會作詳細交代。但我也想補充一點，我們仍在考慮這個構思，相信也要一段時間才可以向本會的地政委員會提交詳細的結論及報告。





主席：陳榮燦議員。





陳榮燦議員：主席，規劃環境地政局局長於回答質詢(d)段時指出，消防處進行例行火警危險巡視和視察時，會確定哪些懸繫的招牌會對緊急車輛通道構成影響。消防處會對必須清拆的招牌擁有人發出通知書，以便進行清拆。問題是在很多地區，有些店鋪面積細小，招牌卻很大，有些招牌甚至伸展至馬路的對面，密密麻麻排列，明顯影響救火的工作。我想問政府會否考慮發出指引，甚至立例，在考慮發牌時規定招牌的比例要與店鋪的大小成正比。謝謝主席。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，請讓我在這裏向大家提供一些資料。這些招牌其實並不會妨礙救火工作的進行，因為消防處的同事對救火工作已非常熟習，他們可以利用專業知識操作消防設施進行救火工作。但我剛才說招牌在某程度上是會阻礙緊急車輛的，包括消防車的通道，因為招牌會阻礙消防車，令消防車去不到某一個位置架起雲梯。消防處就這個問題，於本年年初時開始了新的安排，在屋及私人樓宇進行了108次巡查，當他們發現通道有物件阻礙消防車進出時，便會發出拆除障礙物的通知。消防處於過去10個月已發出103份拆除通知書，要求有關人士把那些招牌、花盆或其他障礙物清除。謝謝主席。

主席：林貝聿嘉議員。





林貝聿嘉議員：謝謝主席。剛才規劃環境地政局局長於其答覆的（b)段內提及屋宇署已清拆了448個無法追查擁有人的招牌，以及155個可追查擁有人的招牌。這些人士不自行清拆招牌而交由政府清拆，收回的清拆費用比率約為85%。我想向規劃環境地政局局長提出質詢，為何政府不採取檢控行動，控告該15%沒有把清拆費用交回政府的人，或政府追收不到費用的人？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我現時沒有這方面資料，暫時未能回答林貝聿嘉議員的質詢。





主席：局長，你會否提供書面答覆？





規劃環境地政局局長：可以的。（附件III）





主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：主席，我想問政府部門會否考慮一個有關按金制的建議。每當招牌擁有人懸掛招牌時，都要交出一筆可作為清拆這個招牌的費用作為按金。若招牌擁有人自行清拆招牌，便可向政府取回那筆按金，若他不自行清拆招牌，政府便可動用那筆按金進行清拆工作，那麼政府便不會有任何損失。反正他們都是經營生意的，按金對他們來說應不是問題。民協曾經向政府提交這建議，你們會否考慮呢？謝謝主席。





規劃環境地政局局長：主席，我們會在現正考慮的發牌制度上，考慮要求招牌擁有人交出按金的建議。





主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：我根據第(e)段看到政府所提出的分區勘察計劃，已經加快了三倍速度，即由每月900個增加到3 000個，即1年三萬多個。根據剛才局長提供的資料，現時約有20萬個招牌，而這數字還在不斷增加，那麼最快也要四年多才可完全巡查一次。這個情況是否可以接受，又有沒有新的辦法可以加快巡查速度，以期達到實際的效果？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，這涉及資源上的問題。問題是我們是否須要使用大量資源於短期內處理這20萬個招牌，這個問題是我們須詳細考慮的。





楊孝華議員：主席，我知道十多年前曾經有一個構思，就是將整個發牌制度，包括發牌的安全檢查和清拆，都交給市政局。然而，市政局因為這是虧本的生意而拒絕接收。請問政府有否再重新檢討這構思，同時這構思對於整個關於招牌的安全問題會否有積極的作用？





規劃環境地政局局長：主席，我們在構思發牌制度時，是會與所有有關的政府部門，以及市政總署和區域市政總署一起商討的。





胡經昌議員：主席，我現在的質詢，其實陳榮燦議員已經提問過，但對於剛才局長的回答，我覺得他應該作出澄清。他說招牌阻礙了消防車，對通道構成影響，但局長亦有提及，能架起雲梯才是一個比較重要的救火情況。剛才局長回答說基本上消防處是可以做到這點的，但我希望局長能明白有些街道是比較細小的，如果街道滿布招牌是不能架起雲梯的。所以，局長可否告知本會，如果在一些滿布招牌的窄小街道，不能架起雲梯，消防處或局方將會採取何種行動？









規劃環境地政局局長：主席，或許我可以這樣回答，一直以來，規劃環境地政局和屋宇署從未收到消防處任何報告，說這些廣告招牌妨礙了他們的救火工作。





廖成利議員：主席，現在凡行集會都要申請不反對通知書，即類似牌照或准許證一樣，以便在有問題時可找到負責人。為何政府目前仍拒絕設立一個發牌制度，令每個懸掛的招牌，若真的有事情發生，便可有一個負責人。因為有這樣一個發牌制度，便可令懸掛的招牌在申請時最少可以附有一些基本的條件。我的進一步質詢是，當一些沒有任何負責人的招牌掉在街上時，由於政府沒有發牌制度，致使那些業主立案法團成為代罪羔羊而須負上責任。政府其實是否亦有監管不力的責任呢？





規劃環境地政局局長：主席，廖議員說得十分對。其實那些招牌為何可以在大外懸掛呢？這正正是業主立案法團亦應有的責任。除非那幢大的契約說明業主立案法團沒有權擁有外牆，若然不是，則要查看大公契的內容。有關大的業主立案法團和個別的業主，其實他們也可能有法律責任確保他們的大不可以有這些構築物的。若他們發覺這些構築物未得他們同意便豎立他們應該採取行動，一是訴諸法律，一是直接向屋宇署提出投訴，以便屋宇署可採取跟進行動。





馮檢基議員：謝謝主席。現在屋宇署有權不經法庭，立刻清拆大的任何新僭建物，但屋宇署通常都不會清拆新的招牌的，其實這些也屬於僭建物。我的質詢是，如果某人或某公司沒有經過入則的程序，向屋宇署申請懸掛新的招牌，屋宇署為何不清拆呢？為何不像其他樓宇的僭建物一樣清拆呢？





規劃環境地政局局長：主席，這是關乎那個招牌的大小、尺碼，以及性質的問題。屋宇署只可有權處理那些符合構築物定義的招牌。如果那些招牌不屬於構築物的定義，屋宇署是不會採取行動的，因為沒有適當的法律效力支持。





馮檢基議員：我不是很明白構築物的意思，因為如果僭建物不是招牌，任何大外牆若搭起棚架，政府便可以立刻清拆；然而，為何搭建這些棚架來建造招牌，則政府反而不理呢？有關構築物的意思，你的定義是否不一樣？謝謝主席。

主席：規劃環境地政局局長，可否解釋一下？





規劃環境地政局局長：主席，我手邊沒有關於構築物的定義，因此暫時不能解答這個問題。





林貝聿嘉議員：主席，在局長的答覆中，他提及有960個有潛在危險的招牌，分布在數個地區，灣仔是其中一個。一直以來，灣仔區議會已非常關注懸掛招牌必須領牌的問題，我相信超過10年時間以來，我們已提供過很多建議給政府。我想問這960個具潛在危險的招牌，現在是否已全部清拆呢？因為我在計算有關數字後，好像仍欠357個。政府可否告訴我們，這357個招牌是否已經清拆或仍未清拆呢？其中有多少個分布在哪一區呢？謝謝主席。





規劃環境地政局局長：主席，我手上的資料顯示自從1994年11月開始，我們已清拆的招牌共有240個，全部均是由招牌擁有人經屋宇署口頭勸諭後清拆的。其中100個是當屋宇署發出指示之後清拆的，而另外的50個是在緊急情況下由屋宇署透過其承建商清拆的。此外，由屋宇署的承建商在一些非緊急情況下清拆的招牌則共有553個。





林貝聿嘉議員：主席，跟進質詢。我將剛才局長所說的數字加起來也只是913個，即還欠47個。我希望那47個招牌在這段期間不會發生事故，否則掉下來傷了人，我想政府的責任會很大。我想局長澄清這47個招牌現時的情況。謝謝主席。





規劃環境地政局局長：主席，數字上的差異可能是由於我們的數字是計算至10月底，例如那些招牌若剛巧在10月底發出通知，則正如我剛才所說，我們是有14天的通知期給他們的。因此，數字上的差異可能是在這裏產生的。





葉國謙議員：主席，我看到答覆中的(d)段提及招牌對緊急車輛的通道，特別是在火警的情況下的影響，而答覆中亦提及當消防處進行巡查時才會發覺到。然而，據我所知，這一類的巡查不是經常進行，亦不是每個地區、每個地方也會進行，但事實上很多招牌卻會影響到火警發生後的救火情況。在此情況下，政府有否考慮在短期內於全香港進行這類型的巡視和視察？若否，那怎樣可保證市民的安全？謝謝主席。





規劃環境地政局局長：主席，正如我剛才所述，消防處並沒有遇到一些情況是因為廣告招牌的阻礙而妨礙他們的救火工作。至於巡察這一方面，我剛才亦有提及，消防處已經進行了103次巡察，而每一次巡察所包括的樓宇數目亦可能不止是一幢。再加上屋宇署的每月目標是進行3 000次巡察，我相信兩個政府部門在聯手防止這些廣告招牌造成潛在危險或滋擾方面，已經盡量利用他們的可用資源進行他們的工作。





主席：葉國謙議員，局長剛才是否未能答覆你的質詢？





葉國謙議員：我想再質詢的是，是否從來沒有資料顯示，消防處在救火過程中曾因為廣告招牌而影響到救火工作呢？剛才局長是說沒有出現這情況的，可否再確實清楚答覆這一問題呢？





規劃環境地政局局長：我從消防處所得的資料顯示，他們從來沒有因為廣告招牌而妨礙他們的救火工作。





主席：第五項質詢，吳亮星議員。





世界銀行╱國際貨幣基金會議

IMF/World Bank Meeting



5.	吳亮星議員：主席，本港主辦的1997世界銀行與國際貨幣基金周年會議深受各界讚賞。就此，政府可否告知本會：



(a)	有否總結這次主辦會議的經驗；若有，詳情為何；及



(b)	有否嘉許或表揚參與籌辦這次會議的機構、政府部門及人員；若有，詳情為何？



主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，



(a)	正如過往辦大型活動一樣，我們聽取了與會人士、本地及國際間各方的意見，然後對今次1997世界銀行╱國際貨幣基金年會作出了評估。今次年會從組織方面或是建立形象方面來看，都是極為成功。外地及本港傳媒對香港的報道也甚為正面。整體來說，各項具體的安排，尤其是在機場接待、保安和會場設施方面，都得到與會人士的高度讚賞，我們也認為成績相當滿意。當然，有些地方仍可改善。例來說，個別酒店房間的價格，以及會議期間封閉會議展覽中心新翼場地，只供大會使用的安排，曾經引起了一些評論。不過，這些不便之處，前者源自酒店業本身的商業決定，而後者則基於世界銀行及國際貨幣基金對會場面積及保安方面的嚴格要求。



	值得一提的，是我們為籌備年會向財務委員會申請了4.85億元的撥款，經嚴格的開支控制，及獲得贊助商的支持下，政府負擔的總開支約為3.46億元，為原預算71%左右。



	我們已安排向臨時立法會財經事務委員會於下星期的會議上提交詳細的文件，匯報這次年會的評估結果。



(b)	香港金融管理局（“金管局”）作為1997年會的執行機構，曾致函感謝每一個參與是次活動的政府部門和團體，信中更讚揚各位員工表現出色，貢獻良多。金管局已安排了兩次茶會，慰勞籌劃處、世銀和基金組織的有關員工。此外，行政長官亦在10月28日安排了一次茶會，招待年會的主要籌劃人員及贊助商，藉以讚揚他們的表現和貢獻。



	謝謝主席。





主席：吳亮星議員。







吳亮星議員：主席，在政府的答覆方面，也許財經事務局局長很謙虛，又或是想節省我們的時間，所以他說安排了在臨時立法會財經事務委員會內提交詳細文件，但無論如何，我也想提出一項跟進質詢。這次會議成功辦，各方面都獲得讚賞。在保安和秩序方面，提供支援的紀律部隊也表現得很出色，剛才的答覆也有提及。請問有否特別總結他們的表現，以及有否特別給予他們嘉許及讚賞呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，在這次年會期間，我相信我的同事保安局局長也同意，警隊在維持場外秩序和保安，以及符合世銀高度的保安要求方面，有出色的表現。我相信警隊高層會對參與這項工作的警務人員給予適當的嘉許。





主席：最後一項要求口頭答覆的質詢。楊孝華議員。





非華籍居民申請香港永久居留權

Application from Non-Chinese Residents for Hong Kong Permanent Residency



6.	MR HOWARD YOUNG: Madam President, will the Government inform this Council of the number of applications for Hong Kong permanent residency from non-Chinese residents, the number approved and the average time taken to complete processing such applications, since 1 July 1997?





SECRETARY FOR SECURITY: Madam President, from 1 July to 25 October 1997, the Immigration Department has received 11 895 applications for Hong Kong permanent residency from non-Chinese residents.  Of these, 9 379 applications have been approved.  For the finalized applications, the average processing time is six weeks.





主席：楊孝華議員。



楊孝華議員：局長在主要答覆內說，申請及獲批准的人數相差大約二千多人，這二千多人的申請是否純粹因為正在處理中，還是有些是會被拒絕的呢？如果有被拒絕的話，政府可否告訴我們有多少人會被拒絕，而大概原因是甚麼呢？





主席：保安局局長。





保安局局長：主席，申請的人數及已獲批准的人數之間有二千多人的差別，其中主要有二千四百四十多個申請現正在處理中。申請被拒絕的只佔少數，至目前為止有14個，他們申請被拒絕的主要原因，是他們不能夠證明他們在香港已經通常連續居住滿7年，或他們申請時是在香港定居。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席，我有第二項補充質詢，不是跟進，是否可以提出呢？





主席：可以的。





MR HOWARD YOUNG: Of the application figure of 11 895, did the Government previously have any ball-park estimates of the potential size of the expatriate community which might be eligible to apply for permanent residency?  And how far is this figure away from any previous ball-park estimates?





PRESIDENT: Secretary for Security.





SECRETARY FOR SECURITY: Madam President, as I have said in my main reply, until 25 October 1997, we have received 11 895 applications.  As regards whether there was a ball-park figure of the number of non-Chinese residents of Hong Kong who might be eligible to apply for right of abode, we had previously a very rough estimate of about 70 000 persons who might be eligible to apply, under the relevant section of the Basic Law.  I have to stress that that is an extremely rough estimate and I cannot, honestly put my hand on my heart, say it was an accurate estimate.  But yes, we did have such an estimate and I do not know why others have chosen not to apply so far.  But we keep on getting new applications every day.





議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS



香港體育學院的撥款

Allocation of Funds to the Hong Kong Sports Institute



7.	馬逢國議員：香港體育學院（“體院”）的財政儲備將在明年用罄。就此，政府可否告知本會是否知悉：



(a)	就體院的現行及未來策略和撥款需求進行顧問研究所得結果為何；及



(b)	在未來3年，當局將會撥出多少款項資助體院；其中用作資助精英訓練計劃的款項所佔百分比為何？





文康廣播局局長：主席，香港體育學院的主要資助款項，即香港賽馬會的撥款，預計在明年便可能用罄。因此，政府在1996年4月委派了顧問公司研究學院的運作和財政狀況，以及評估學院日後的策略方針和財政需求。



　　顧問公司的研究結果顯示，學院實施的基本策略正確，但精英訓練計劃須重組架構，把重點放在一些具真正潛力、有望在國際體壇取得佳績的體育項目和運動員上。顧問公司並指出其他國家的政府均為國立的精英訓練學院提供大部分的撥款，故此認為政府最有可能為精英訓練計劃提供撥款。



　　在1997年度的資源分配工作中，我們已為香港康體發展局（“發展局”）預留額外撥款，協助發展局從1998-99財政年度起，支付體育學院的精英訓練計劃經費。1998-99年度的預算案尚有待本會通過，但預計撥給發展局明年之用的資助金額，將較本年度增加約8,500萬元。



　　發展局的額外資助金主要用作資助體育學院的精英訓練計劃，計劃涵蓋12個重點體育項目和其他體育項目13名精英運動員，資助範圍包括教練和助理的薪金、運動員集訓費用、運動科學和運動醫學費用、運動員的膳食津貼、設施管理費用，以及間接管理費用。



　　當局會根據發展局和體育學院在推行顧問建議方面的成績，檢討日後資助金金額的適當水平。這項檢討並會考慮到學院的精英訓練計劃日後會資助的重點體育項目和運動員數目。



　　除了經常資助金外，學院亦可從一筆為數3億元的藝術及體育發展基金中獲得撥款，以資助學院的頂尖運動員為參加即將行的多項重要賽事作好準備。





新機場的醫療設施

Medical Facilities Available in the New Airport



8.	DR DAVID LI asked: Will the Government inform this Council:



	(a)	of the kind of medical facilities which will be available in the new airport at Chek Lap Kok and the surrounding areas;



	(b)	whether it has studied if such medical facilities can cope with any large-scale disastrous incidents which may occur in the areas; if so, what the findings are; and



	(c)	whether there are plans to establish more hospitals and clinics in the areas surrounding the new airport, in the light of the growth rate of the community?





SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Madam President, 



	(a)	To meet the needs of the travelling public, the Airport Authority has plans to establish a commercially-operated medical clinic in the Passenger Terminal Building of the new airport at Chek Lap Kok.  In addition to providing general out-patient services, the clinic will also provide to patients in emergency cases first aid and emergency treatment pending transfer to hospitals.



		In the neighbouring Tung Chung New Town, the Department of Health's Tung Chung Health Centre has commenced operation since August 1997, providing general out-patient and maternal and child health services.  The facilities in the Centre will be expanded, in due course, to include also tuberculosis and chest service.  In addition to public medical facilities, opportunities are also available for private practitioners to set up medical clinics in Tung Chung New Town.



	(b)	We are confident that there are sufficient medical facilities to cope with any large-scale disasters occurring at the new airport or its surrounding areas.  On occurrence of such unfortunate incidents, in addition to ambulances sent from Chek Lap Kok and Tung Chung areas, medical teams from the Hospital Authority will also be dispatched to the scene to provide on-site triage and emergency treatment to the victims.  The casualties will be transferred to hospitals by ambulances via the Lantau Link.  Where the situation warrants, helicopters, Mass Transit Railway trains, fireboats, rescue boats and marine launches will be mobilized to assist in the transfer.  The Princess Margaret Hospital has been designated as the first hospital for receiving victims of disasters occurring at the new airport.  Other public hospitals, including the Yan Chai Hospital, Caritas Medical Centre and Tuen Mun Hospital, will be involved in the rescue operation depending on the scale and nature of the disasters.  All these hospitals are sufficiently equipped to cope with such incidents and to provide the necessary medical services.



	(c)	The Government's policy is to provide medical facilities including clinics and hospital services in North Lantau in line with population growth in the area.  We shall monitor closely the population increase in North Lantau and draw up development programmes accordingly.











撤銷香港與內地接壤的禁區

Abolition of the Closed Area between Hong Kong and the Mainland



9.	蔡根培議員：政府可否告知本會：



(a)	目前，香港設有多少個與內地接壤的禁區；各禁區的覆蓋範圍及面積為何；

 

(b)	有否就取消該等禁區後能否解決香港的土地供應不足問題進行研究；若有，研究結果為何；

 

(c)	有否計劃取消該等禁區；若有，詳情為何；若否，原因為何；及

 

(d)	有否與中央政府商討應否保留該等禁區？





保安局局長：主席女士，目前在香港管理以南設有一個禁區，其範圍由《公安條例》（第245章）之下的《邊境禁區令》界定。簡單來說，該禁區東起沙頭角，西至深圳河口，總面積約3 410公頃。



	該禁區為保安部隊提供一個有效的緩衝區，以便打擊非法入境、走私和其他跨境罪行，是至為重要的。政府沒有計劃取消該禁區，因此未有研究此對土地供應問題的影響。



	根據《基本法》，香港特區政府負責維持社會治安和出入境管制。應否保留禁區屬於內部保安問題，應由香港特區政府決定。





中學外籍英語教師

Foreign English Language Teachers in Secondary Schools



10.	楊耀忠議員：政府可否告知本會：



(a)	本學年外籍英語教師的國籍分布情況；



(b)	在本港全部外籍英語教師中，持有大學學位及曾接受專業訓練的教師所佔百分比分別為何；



(c)	為何一些中學並無聘請外籍英語教師；及



(d)	有否評估外籍教師任教英語的成效，以及有何地方需要改進？





教育統籌局局長：主席，



(a)	本學年任職於公營中學的以英語為母語的英文教師共92人，他們的國籍分布情況如下：



		國籍	人數

		英國	70

		加拿大	 9

		美國	 5

		澳洲	 4

		紐西蘭	 2

		南非	 1

		新加坡	 1



(b)	上述的英文教師全部持有大學學位及曾接受專業訓練，例如持有學位教師教育證書或教授英語作為外語或第二語言的證書或文憑。



(c)	一些學校未有聘請這類教師的主要原因如下：



(i)	在學校的教職員編制內沒有英文教師的空缺；



(ii)	由於聘用條件所限，例如沒有提供房屋津貼，不能吸引高質素的英語教師越洋來港任教；及



(iii)	學校擔心聘用這類英語教師可能引起行政上的不便，例如在日常工作上要用英語溝通等。



(d)	政府在1987年初次嘗試聘用以英語為母語的英文教師。在1990至91年，教育署及英國文化協會曾進行了研究和檢討；檢討結果肯定了此類英語教師對提高學生英語能力的成效，尤其在會話方面。此外，根據《教育統籌委員會第6號報告書》的建議，於1996年推行同類英語教師計劃時，教育署亦有向學校進行問卷調查，以了解學校對該計劃的意見及在招聘教師時所遇到的困難。總結調查結果，尚待改善的地方如下：



(i)	政府須提供額外教職，以便學校聘請以英語為母語的英文教師；



(ii)	須改善聘用條件，例如提供房屋津貼，以吸引高質素且符合資格的教師申請；及



(iii)	應向新聘用的教師提供適應課程及其他支援，如行座談會，以助他們盡快熟習本港學校的工作環境及融入本地生活。



	在設計新的“以英語作為母語的英文教師計劃”時，我們已針對上述的問題，作出適當的改善。



	

在的士上遺下財物

Loss of Personal Property in Taxis



11.	羅祥國議員：政府可否告知本會：



(a)	過去3年，每年分別有多少名本港居民及外地遊客向警方報稱在乘搭的士時遺下財物；能尋回失物的人數分別為何；

 

(b)	在乘搭的士時遺下財物的人士可循何種途徑尋回失物；及

 

(c)	當局有否考慮設立一個機構，統籌有關協助此等人士尋回失物的工作？





保安局局長：主席，



(a)	警方的統計數字是按照罪行的性質收集。由於在乘搭的士時遺下財物並非罪行，因此，警方沒有另存紀綠。



(b)	巿民和遊客可透過下列途徑嘗試尋回在乘搭的士時遺失的財物：



(i)	他們可向警署報失備案。根據《道路交通條例》（第374章）下的《道路交通（公共服務車輛）規例》，任何人發現意外遺留在的士內的財物，須立即將財物交給該車司機。的士司機須在每次租用車輛完結後盡快查視車廂，以確定是否有失物意外遺留在內。司機如拾獲遺留在其的士上的財物或獲乘客交給該財物，須在6小時內送交警署，除非該財物已在6小時內歸還物主；



(ii)	他們可向各的士電召中心尋求協助；



(iii)	他們可向傳媒如電台及報章尋求協助；及



(iv)	遊客可向香港旅遊協會尋求協助。



(c)	由於現時已有足夠渠道供巿民和遊客尋回該等失物，故無必要為此特設一個機構。





實施1997-98年度預算的新開展社會福利服務

Implementation of the New Welfare Services Approved in the 1997-98 Budget



12.	許賢發議員：就1997-98年度核准預算下的新開展社會福利服務（“新服務”），政府可否告知本會：



(a)	本年10月至明年3月間會有哪幾項新服務；



(b)	社會福利署及資助機構分別負責多少項該等新服務；分別計劃招聘多少名社會工作主任及社會工作助理落實這些工作；



(c)	在該等新服務開展之前，當局一般會給予資助機構多少通知期，使其準備籌劃服務工作，及多少籌劃時期；



(d)	計劃何時撥款以便資助機構開設有關職位籌劃新服務；及



(e)	社會福利署及資助機構分別聘任多少人員負責籌劃工作；該等人員的職級及聘任日期分別為何？



生福利局局長：主席，我對以上質詢的答覆如下：



(a)	預期在1997年10月至1998年3月期間，會開展的新服務約有100項，其中4項將由社會福利署（“社署”）負責，餘下96項則由非政府機構營辦。有關詳情如下：



社會福利署



─	監護委員會（負責實施《1997年精神健康（修訂）條例》下有關監護的條文）；



─	為殘疾人士設立兩個緊急住宿照顧服務單位；



─	在幼兒中心督導組內設立一個新的小組，以規管幼兒託管人和互助幼兒小組的服務。



受資助的非政府機構設立的新服務單位



─	5個家庭服務單位；



─	7個青年服務單位；



─	15個兒童福利服務單位；



─	11個老人服務單位；



─	58個康復服務單位。



(b)	為了提供這些服務，社署會招聘3名社會工作主任和兩名社會工作助理職系的人員。非政府機構則須招聘130名人員，其中26名屬社會工作主任職系，104名屬社會工作助理職系。



(c)	在一項新服務開展之前，非政府機構獲得的通知期會由1個月至三、四年不等，主要視乎需要哪一類地方來營辦新服務而定。



	如須為所開展的新服務興建特別設計的建築物，而營辦機構又直接負責這項建造工程，有關的非政府機構通常會由籌劃階段起便參與其事。這段通知期可以是服務開展前的3至4年。

	如新服務單位是設於公眾建築物內，例如公共屋或兩個市政局轄下的建築物內，營辦機構通常會大約在9個月前接獲通知。



	如所用地方是通過購置物業計劃購得，並須由建築署裝修，負責機構通常會在4個月前接獲通知。



	至於那些無須當局另外提供地方的服務，例如家庭個案工作服務，通知期則通常由3個星期至兩個月不等。



(d)	社會福利署署長會因應津貼及政府獎券基金諮詢委員會的意見，撥款給非政府機構，以資助他們提供新服務。社署通常會在非政府機構同意津貼額之後，立即發給撥款。視乎新服務的性質和規模，一般來說，津貼會在新服務開展前3至4個月發給營辦機構。撥款包括額外經費，讓營辦機構招聘人手，以便在1至3個月前展開籌備工作。事實上，社署鼓勵營辦機構預早開始招聘工作，以便這些機構可在獲發津貼後立刻聘取人員。



(e)	社署設立的新服務單位，會由社署現有人手負責策劃和統籌，無須另行招聘籌劃人員。至於非政府機構營辦的新服務，社署已向各營辦機構發給額外津貼，用以聘請58名人員，以便為1997年10月至1998年3月開展的51項新服務進行所需的籌備工作。這些人員的職級和聘任日期資料分項載於附錄。



附錄



�聘任日期���1997年

8月1日�1997年

8月16日�1997年

9月1日�1997年

9月16日�1997年

10月1日�1997年

10月16日�1997年

12月1日�總數������������社會工作主任�3�1�0�0�0�1�2�7��助理社會工作助理�0�2�0�0�1�2.5�1�6.5��高級社會工作助理�5�2�0�1�1�2�0�11��社會工作助理�2�0�1�0�0�1�2�6��高級福利工作員�0�0�0�0�1�0�0�1��福利工作員�3�0�0�0�0�0�0�3��一級物理治療師╱

一級職業治療師�0�0�0�0�0�0.5�0�0.5��註冊護士�0�0�0�0�1�1�3�5��二級文員�0�0�0�0�2�1�3�6��二級工人�0�0�0�0�4�0�6�10��一級工場導師�1�0�0�0�1�0�0�2��

預防飛濺沙石引起快速公路交通意外的措施

Measures to Prevent Traffic Accidents Caused by Flying Gravel on Highways



13.	何鍾泰議員：據報道，不少交通意外是由於車輛在快速公路上行駛時被飛濺沙石擊中而發生。就此，政府可否告知本會：



(a)	過去3年中，共發生了多少宗這類交通意外；

 

(b)	在該等意外中，分別有多少駕駛者、乘客及其他人士受傷或死亡；及

 

(c)	當局會否考慮發出指引，繼而修訂《道路交通（車輛構造及保養）規例》，為貨車或車身較高的重型車輛訂定安裝擋泥板的明確安全標準，以減低該等車輛在行駛時濺起沙石擊中其他車輛的機會？





運輸局局長：主席，在1994年1月至1997年9月期間，共有48宗交通意外是與車輛遭飛來物體擊中有關。



	在這些意外中，有1人死亡、18人重傷、42人輕傷。我們的交通意外統計數字，並沒有記錄這些傷亡人士是駕駛者、乘客或其他人士。



	運輸署已採取行動，提高擋泥板的標準，以期能更有效地預防泥土沙石向後飛濺，擊中尾隨的車輛。我們會修訂《道路交通(車輛構造及保養)規例》，訂明巴士、小型巴士和貨車裝設擋泥板的新規格。有關規格會符合國際的標準和設計規則。



	在修訂上述規例之前，運輸署會聯絡巴士、小型巴士和貨車的營辦商，鼓勵他們改良擋泥板，務求達到新訂的標準。該署並會發出指引，詳載有關規格和安裝的方法。









向聯合國提交國際公約在香港實施情況的報告

Submission of Reports to the United Nations on Implementation of International Covenants Applicable to Hong Kong



14.	陳財喜議員：根據《基本法》第三十九條，《公民權利和政治權利國際公約》及《經濟、社會與文化權利的國際公約》適用於香港的有關規定繼續有效。就此，政府可否告知本會：



(a)	會否考慮每年向聯合國有關公約監察組織遞交上述兩條國際人權公約在港實施情況的報告；若會，會否將有關報告提交立法機關，並向市民公開報告的內容；及



(b)	會否派代表團列席聯合國有關公約監察組織每年的公聽會，闡釋香港的人權狀況，從而令其他國家更了解香港的情況？





民政事務局局長：主席女士，根據《基本法》第三十九條，《公民權利和政治權利國際公約》及《經濟、社會與文化權利的國際公約》適用於香港的有關規定繼續有效，通過香港特別行政區的法律予以實施。



	提交定期報告，匯報聯合國人權公約在領土內的實施情況，是締約國的責任。



	我們很高興獲悉，中國常駐聯合國代表已於1997年10月27日，代表中華人民共和國政府在紐約簽署了《經濟、社會與文化權利的國際公約》。我們有信心能夠為香港提交報告作出適當安排。至於《公民權利和政治權利國際公約》，中國領導人較早前曾公開表示，中國正認真研究這條公約。如果中國決定簽署這條公約﹐我們期望能就根據這條公約為香港提交報告﹐作出適當的安排。



	出席聯合國公聽會與提交定期報告一樣﹐是締約國的權利。我們期望香港特別行政區政府的代表，能夠以中國代表團成員的身分，出席日後的聯合國公聽會。



	向聯合國公約監察組織提交的有關聯合國人權公約在港實施情況的報告，均屬公開文件。我們一定會讓立法機關和市民知悉這些報告的內容。





“停泊及轉乘試驗計劃”

Park-and-Ride Trial Scheme



15.	何鍾泰議員：為鼓勵市民減少使用私家車和多些乘搭公共交通工具，運輸署將會推行“停泊及轉乘試驗計劃”。就此，政府可否告知本會：



(a)	該計劃將於何時及在哪裏（包括火車站附近及地鐵沿）推行；



(b)	會否考慮興建地底停車場，使更多駕駛人士可以參與該計劃；若否，原因何在；及



(c)	會否考慮提供乘車優惠予參與該計劃的市民，並且配合“八達通”計劃，使市民在泊車時，可使用“八達通”卡；若否，原因為何？





運輸局局長：主席，“停泊及轉乘試驗計劃”會在下月開始推行，為期12個月。我們已選到一塊位於九廣鐵路上水車站附近的短期租用的土地，作推行計劃之用。試驗計劃的結果，會有助政府確定本港闢設停泊及轉乘設施的未來路向。



	這塊位於上水的土地，可以容納200架汽車。我們認為以推行試驗計劃來說，這個面積已經足夠；況且試驗計劃為期不長，因此也不容許我們建造永久的地底停車場設施。停泊及轉乘的概念，是鼓勵一些通常會駕駛私家車前往市區內交通繁忙地帶的市民轉用公共交通工具，從而減少往來繁盛商業區的私家車數目。要令這項計劃成功，其中一項必要條件就是各主要公共交通工具的車站(例如九廣鐵路車站、地下鐵路車站或大型巴士總站)毗鄰，必須有泊車設施。至於這些泊車設施是地底停車場、多層停車場，或是採取其他形式，則視乎有關地點的情況(例如地點的條件和成本)而定。



	為鼓勵駕車人士使用上水的停泊及轉乘設施，當局會提供泊車費優惠。初期，泊車費約為每小時3元，而一般泊車費則為每小時12元。由於試驗計劃屬短期性質，我們認為不宜採用像“八達通”這樣複雜的票務系統。我們日後計劃長期推行停泊及轉乘計劃時，才考慮是否使用“八達通”。











非禮及強姦事件

Rapes and Indecent Assaults



16.	李啟明議員：鑑於本港近日發生不少非禮及強姦事件，政府可否告知本會：



(a)	在過去10個月，警方共收到多少宗屬該等性質的投訴個案；成功檢控的個案數字為何；涉及的受害人的人數為何；

 

(b)	在過去3年，警方每年收到多少宗同類的投訴個案；個案數目是否有上升的趨勢；及



(c)	有否研究該類事件的成因，以及應採取的防範措施？

 



保安局局長：主席女士，



(a)	1997年首9個月報的非禮案和強姦案，分別有828宗和56宗，10月份的數字則仍未得悉。該兩類罪行的受害人數，與相關案件的數目一樣。



	1996年因非禮和強姦被定罪的人數，分別是418人和21人。截至1997年10月30日，在1997年首季因非禮及強姦被定罪的人數暫時分別為90人和2人。



(b)	過去3年的報非禮案和強姦案數字如下：



	  年份	 1994	 1995	 1996

	罪行

	強姦	  100	  103	   86

	非禮	1 066	1 099	1 214



	1994和95年的強姦案數字保持穩定，但個案數目自95年開始下降。1996年的強姦案數字，比1995年減少17%，1997年首9個月的數字，則比1996年同期減少20%。至於非禮案方面，1995年的數字比94年微增0.3%。1996年的數字則比1995年增加11%，但1997年首9個月的數字，則比1996年同期減少8%。



(c)	警方在1995年就在1994和95年報的191宗強姦案進行研究並發現：



─  35%的受害人為14至18歲少女，顯示這年歲的女性最易受傷害；



─  30%的受害人為學生；



─  60%的涉案疑犯為受害人所認識；



─  47%的案件在受害人或疑犯的住所發生；



─  26%的案件在凌晨1時至5時間發生；及



─  很多受害人都因驚愕、恐懼、迷惘、失落或因社會的歧視眼光而害怕報案。



	至於非禮案方面，警方分析了在1993年至96年6月間被捕的2 339名非禮案疑犯，並發現年齡介乎16至35歲的疑犯佔了總數的55%。80%的案件都是由陌生人在衝動及沒有計劃下所犯。大多數非禮案件都較為輕微，通常在擠迫環境下發生。



	政府在打擊性罪行方面，採取“三管齊下”的方法，包括加強性教育，防患未然；透過加重各類性罪行和相關罪行的最高刑罰，加強執法行動；以及改善為受害人提供支援的程序，鼓勵他們挺身報罪行。



	具體來說，政府已採取以下預防措施：



(i)	在1997年12月發出新的《學校性教育指引》，教導學生如何避免和應付性侵犯；



(ii)	在1996至97年度，辦防止學童受到性侵犯的宣傳運動，主要教導兒童保護自己，免受性侵犯，以及令家長及照料者，對問題提高警覺；



(iii)	為家長製備性教育資料套，並在1997年12月派發；



(iv)	為各學校製備防止性侵犯的教材和電腦軟件，並在1998年7月派發；



(v)	加強“性與傳媒”教育計劃；



(vi)	在青少年住宿院舍加強推行性教育計劃，作為邊緣青少年社區支援服務計劃的部分工作；及



(vii)	在家庭計劃指導會和社會福利署的家庭生活教育資料中心內，為社會工作者設置性教育資源角落。



	在執法方面，我們制定了《1997年刑事罪行（修訂）條例》，把若干性罪行和相關罪行的最高監禁刑期提高至10年，與非禮罪的最高刑罰看齊。例而言，這些罪行包括向16歲以下的兒童作出猥褻行為，以及與弱智者性交。這些罪行的嚴重程度，被視為與非禮相若。警方亦已在擠迫地點如地下鐵路加強巡查，以打擊包括非禮的罪案。我們亦正研究，就抽取體內（例如血液和精液）和非體內（例如頭髮和指甲）樣本制定法例，以加強我們對付性罪行的執法能力。



	我們亦為性罪行受害人提供了以下改善了的支援程序：



(i)	偵緝訓練學校已在課程內，加入關於支援性罪行受害人的方法，強調對性罪行受害人採取同情態度。



(ii)	1995年12月，警方與社會福利署成立了保護兒童特別調查組，為性侵犯案件中的受害兒童，錄影會面過程；



(iii)	容許在受害人家中錄取口供，並在報案室內提供舒適的環境；及



(iv)	通過修訂法例，為易受傷害的證人，包括兒童、弱智人士和膽怯的證人，提供保障，例如容許把他們的錄影供詞呈堂及容許他們利用即時電視轉播系統，在庭上作供和接受盤問。







管制建築地盤排放污水或廢水

Control on Discharge of Sewage and Waste Water from Construction Sites



17.	DR LEONG CHE-HUNG asked: Will the Government inform this Council:



	(a)	whether it has any plans to step up control against the discharge of sewage or waste water from construction sites; and



	(b)(i)	of the number of inspections of construction sites conducted by the Environmental Protection Department for checking the discharge of sewage or waste water;



    	  (ii)	of the frequency of such inspections on average; and



	  (iii)	of the number of prosecutions made, the average, the maximum and the minimum level of penalties imposed by the court under the Water Pollution Control Ordinance,



  		in each of the past three years?

 

	

SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam President, 



	(a)	Discharges from construction sites are subject to control under the Water Pollution Control Ordinance (WPCO) which, inter alia, restricts the type, amount and strength of effluent to be discharged.  Similar to all other types of discharges,  the  responsible  party  for a construction 	site should apply to the Environmental Protection Department (EPD) for a licence before the commencement of any discharge and to comply with the terms and conditions as stipulated in the licence.  Depending on the actual site conditions and the nature of the discharge, the applicant may be required to install suitable treatment facilities, such as silt traps which could remove the suspended solids from the waste water, in order to comply with the statutory control.



		To ensure that sewage and waste water from construction sites are properly discharged, EPD staff inspects construction sites both on a routine basis so as to enforce the WPCO and prevent pollution and in response to complaints received so as to rectify expeditiously any pollution not identified during the routine inspections.  However, since discharges from construction sites are mainly of localized concern and the problems could occur sporadically, emphasis has been placed on inspections upon complaints regarding construction sites in urban and sewered areas whereas routine inspections would be carried out more frequently in unsewered areas due to the greater threat to sensitive waters.



		Since the implementation of tightened control on construction noise and dust in November 1996 and June 1997 respectively, the EPD has increased surveillance of construction sites in general.  Since June 1997, a monthly average of around 470 general inspections, of which around 55 were specifically for sewage discharge, were conducted by EPD staff.  As a result of this increased focus on construction sites, those with problematic discharges would be more easily identified by EPD staff.  The EPD will continue to step up enforcement against improper discharge of sewage and waste water from construction sites through re-prioritization of its enforcement works as and when necessary.



	(b)(i)	The EPD made the following number of inspections to check the discharges from construction sites in the past three years:



Period�No. of inspections�����1994�97�����1995�183�����1996�417�����January to September 1997�485��



	(ii)	There are over 1 200 construction sites in Hong Kong at any time and it is not possible for the EPD to inspect all of them.  For those which have been the subject of complaints, the EPD would subsequently on average inspect the sites two to three times to ensure that the pollution problems are satisfactorily resolved.



	(iii)	The number of convictions and fine statistics for the control of waste water discharges from construction sites under the WPCO are as follows:



Period�No. of

prosecutions/

conviction*�Maximum�Minimum�Average��������1994�10�50 000�10 000�26 500��������1995�8�50 000�8 000�24 750��������1996�21�100 000�5 000�25 000��������January to September 1997�12�50 000�7 500�25 458��������Total�41�����

	* All prosecutions have led to convictions





給患上產後抑鬱症婦女的援助

Assistance to Patients Suffering from Post-natal Depression



18.	許賢發議員：據悉，近日一名懷疑患上產後抑鬱症的婦人，自殺不遂後被送往醫院急症室治療，當值醫療人員替她注射了鎮靜藥劑後認為她可以即時離院。翌日，該婦人涉嫌將4個月大的女兒從高層樓宇擲下街道。就此，政府可否告知本會：







(a)	現時公營醫院急症室的醫療人員是否有專業知識判斷病人是否患上產後抑鬱症；若有，為何醫療人員沒有決定要求該名婦人留院觀察；若否，將採取何種具體措施提高前醫護人員對產後抑鬱症的認識及警覺性；



(b)	有否研究院方對是次事件有甚麼法律上的責任；



(c)	如何幫助患上或懷疑患上產後抑鬱症的婦女獲得有關服務；



(d)	公營醫療機構有否向產前或產後的婦女及其家人提供有關產後抑鬱症的常識或輔導；若否，原因為何；



(e)	會否設立轉介制度，讓那些在非公營醫療機構分娩的婦女能夠接受公營醫療機構提供的產後抑鬱症的服務；及



(f)	會否檢討現時公營醫療機構提供給患上或懷疑患上產後抑鬱症的婦女的服務是否足夠；若否，原因為何？





生福利局局長：主席，



(a)	所有醫生，包括派駐公營醫院急症室的醫生，都曾接受精神科（包括產後抑鬱症）的專業醫學訓練，以便他們能夠診斷病人在精神和情緒方面的問題，並加以治療。至於是否讓病人入院抑或以其他方式治療，則屬臨床決定，由診治病人的醫生根據診斷時病人的情況而作出。這項決定受多個因素影響，包括病人的病歷、病徵及其他跡象、病情，以及病人是否願意入院等。



(b)	如有事故發生，法庭會裁決是否有任何一方須承擔法律責任。



(c)和(d)	生署轄下所有母嬰健康院，都定期為準父母辦健康講座和研習班。這些服務幫助他們作好準備，面對產前和產後的各種生理和心理變化，包括如何處理產後抑鬱症。



	此外，母嬰健康院也為所有在港出生嬰兒（包括在私家醫院出生的嬰兒）的父母，提供產後服務。所有新生嬰兒的父母都會獲邀到附近的健康院接受服務。應診的母親，會由護士個別接見；假如懷疑有產後抑鬱徵狀，會按個別需要，由受過訓練的護理人員給予適當的照顧。健康院會為他們提供個別輔導，並會定期跟進；如有需要，也會安排家訪。



	醫院管理局（“醫管局”）也為所有前往該局轄下醫院婦產科求診的母親，安排類似母嬰健康院所提供的產前及產後輔導和治療服務。



	私營或公營醫療機構的主診醫生如遇上有產後抑鬱徵狀的病人，都可視乎需要，把病人轉介給醫管局轄下的相關醫療單位，讓他們接受精神科和臨床診治。如有需要，公營醫院的醫務社會工作者也會為病人提供社會支援服務。



(e)	全港市民都可使用生署的母嬰健康服務，以及醫管局的精神科服務。私家醫療機構的醫生可隨時把患上產後抑鬱症的病人轉介往醫管局轄下的醫院接受輔導或治療。



(f)	生署和醫管局目前所提供的預防和治療服務相當周全，足可為新生嬰兒和他們的父母提供妥善的保障和協助。政府會密切監察各項服務，以確保能滿足社會不斷轉變的需要。





新機場的交通安排

Transport Arrangements for the New Airport



19.	朱幼麟議員：赤角新機場將於明年4月啟用。就此，政府可否告知本會：



(a)	機場鐵路的預計啟用日期能否配合新機場的啟用日期；若否，在機場鐵路啟用前，當局如何安排來往新機場的交通；及



(b)	有否評估新機場的啟用會對鄰近赤角的地區的交通造成何種影響；若有，評估結果如何；當局會採取何種措施以改善該等地區的交通情況？











運輸局局長：主席，



(a)	政府和機場管理局現正致力使赤角新機場可在1998年4月如期啟用。同時，香港地下鐵路公司（“地鐵公司”）和政府正密切監察機場鐵路（“機鐵”）工程計劃的進度。地鐵公司力求機鐵能盡早通車；但假如機鐵與新機場最終無法同時啟用，運輸署與政府有關部門、地鐵公司、機場管理局和公共交通機構均會協力加強其他公共交通服務，例如提供機場巴士、普通巴士和渡輪的服務，以滿足乘客的需求。此外，有關方面也會考慮增設巴士路和豪華巴士服務，往來新機場和市區的轉車處。



(b)	機場核心計劃包括一套完備的基礎設施系統，這套由機鐵、新建的幹道、隧道和橋樑組成的系統，會支援新機場的運作。我們曾委聘顧問在1996年進行新機場運輸研究。這項研究評估了新機場對交通運輸造成的影響，所得的結論是，機場核心計劃內的運輸基礎設施足以應付往來新機場的交通流量。





近期股價大幅波動對香港經濟的影響

Impacts of the Recent Fall in Stock Prices on Hong Kong's Economy



20.	羅祥國議員：政府可否告知本會，當局有否評估近日本港股市大幅波動對1998年本港整體經濟狀況的影響，特別是對以下各方面的影響；若有，評估結果為何：



(a)	消費品零售業；

 

(b)	住宅物業市場；

 

(c)	本地工人就業情況；

 

(d)	本地工人的實質工資；



(e)	旅遊業；及

 

(f)	通貨膨脹？





財經事務局局長：近日本港股巿波動幅度很大，到現時可能仍未完全穩定下來。因此在現階段仍未可以確定近日股巿波動對1998年本港整體經濟的影響。財政司司長已表示，會對其可能的影響作出評估。評估結果將會融入其後的經濟預測。



　　我們相信股巿近日的大幅波動，只是暫時的現象。香港的經濟基調堅穩，整體經濟增長率自去年年初以來每季都持續上升。今年以來的經濟強勢，應有助於化解這個短期的沖擊。



　　股價顯著下調，可能會對大額消費有一些負面影響，但一般日常消費應無大礙。在住宅樓巿方面，政府房屋興建目標的推行，會使未來供應大為增加，而近期樓宇按揭利率上升也有調節作用，可望紓緩早前的過熱。股巿波動對就業情況和實質工資並無直接影響，就業及工資的變動主要視乎整體經濟表現及各行業的發展情況而定。在旅遊業方面，近期的疲弱有多種原因，但來客減少和本港股巿波動無關。至於通貨膨脹，其可能受到的影響亦非直接。概括而言，資產價格從高位下調，有助紓緩營運成本，從而有助維持企業的競爭力。





議員議案

MEMBERS' MOTIONS



主席：議員議案。兩項無法律效力的議案。我已接納內務委員會就議案辯論的發言時限所提的建議，每位動議議案的議員連發言答辯在內有15分鐘發言，另有5分鐘就修正案發言。動議修正案的議員及其他議員則每人各有7分鐘發言。根據《議事規則》第37條，任何議員若發言超逾時限，我必須指示該議員停止發言。



	第一項議案：制訂及推行香港資訊政策。蔡素玉議員。





制訂及推行香港資訊政策

FORMULATING AND IMPLEMENTING HONG KONG INFORMATION POLICY



蔡素玉議員：主席，我動議通過載列於議程內的議案。





    今天，我提出這項資訊科技的議題，有一種很強烈的感覺  ─  我們正在一個全新的世界面前  ─  一個由資訊科技所構造的世界的門口，我們進不進去？這項議案辯論將決定，香港二十一世紀是不是仍然是世界一級大都會？競爭力是不是世界一流？



    董建華先生指出大方向，但好像正要帶領香港進去，又好像不帶領香港進去。



    在施政報告裏，他對引進資訊科技發展，有了一個初步的方向性描述，落實到政府組織上，卻未能相應重視。政府會把幾個與資訊科技有關的工作部門重組，由一個政策局統籌，但不會設立一個獨立的政策局。



    本人歡迎政府對資訊科技的重視，對於未能設立一個獨立的政策局，深感不以為然。本人深信，為了迅速而全面達到香港社會的資訊化，防止香港落後於世界前列的水平，一個高層次而獨立的機構是必不可少的；而且，還必須配以一個高層次的諮詢機構，充分發動社會業界、學術界的人才，調動他們的積極性。這樣，配合官方與民間財力與人力，我們才有希望在二十一世紀的資訊世界佔上一個前列的位置。



    世界各地，我們的競爭對手已經起步，大力發展資訊科技，而且是有長遠構思地發展，香港必須急起直追。



    這項議案辯論的目的，在於引發社會的關注及催促政府行動，主導資訊科技的發展，分工合作，群策群力，凝聚社會共識與意志，確立路向與策略，使香港趕快進入資訊科技的新世界，率先佔領有利地位，把香港發展成為“全民資訊社會”。我們即使不能成為遊戲規則的界定者，也要成為第一批的參與者。



    這是一個很高的要求，但也是一個最低的要求，因為做不到，我們幾乎可以斷定，香港的競爭力將大受打擊，香港在以後的日子裏求生也困難，甚至在50年間可能會成為中央政府的負累。



    這是一個極高層次的使命，因為，它牽涉到香港整體的各個層面  ─  由工商貿易、政府行政，到各級教育，到新聞廣播，文化藝術，歷史博物，康體娛樂，到科研與人文知識，以至社會公共事務的運作，都會按照一個新的規格與標準改造。差不多可以說，這等於從內而外，從外而內再造另一個香港。



    新加坡、美國、日本、南韓和西歐等國家，都已制訂跨世紀的全民資訊科技政策，要建立“全民資訊科技基建”，利用電腦與電訊把整個國家或地區聯繫起來，推廣電腦與電訊在生活及經濟、政治的廣泛應用，並且從教育開始，培養全民的電腦與電訊知識與意識，使之成為生活的一部分，在面對將來的競爭時，佔上有利的位置。



    本人建議，政府把資訊科技提升到政府及行政長官施政的一大重點，與房屋、教育、老人3項問題等量齊觀，並設立一個獨立機構，最好由行政長官或局長級官員擔任主席，而由主要官員主責及落實各項工作。這個機構如不能由行政長官親自主理，也應直接向其負責。同時，應該有政府的負責人、民間業界和私營企業參與諮詢委員會和行動小組。



    我覺得這個專責機構所負起的工作重大、涉及面極廣，現嘗試將之分為下列幾方面的工作：



（一）	藍圖構思  ─  政府應與業界一起努力掌握目前的情況，就現狀的基本數據是否齊備與相符，了解資訊科技的問題有多大，牽涉面有多廣，怎樣對整個社會、每個人產生影響。香港應在硬件與軟件方面有甚麼預備，並為這些基建工程訂定目標與標準。同時為這些藍圖的逐步實施而預備資金。



（二）	基建策略  ─  政府應界定官民角色的分際與調配，與業界及全社會討論，怎樣在現有的資訊科技及建設上再發展，新與舊的關係如何；應如何結合自由社會與有前瞻策略兩者的好處，取長補短，香港怎樣得到民營資訊科技的最大好處；策略的突破點在哪裏，優先次序怎樣訂定、階段進程怎樣訂定。



（三）	政府應用資訊科技的進程  ─  政府應從自己做起，率先電腦化、網絡化，做一個好用家，方便市民。政府與市民的溝通，申請文件如駕駛執照、汽車登記、商業登記、護照，甚至報稅、出入境、投票等，都應考慮通過網絡處理。同時公共設施如圖書館、文娛體育各範疇也應盡快資訊化。本人尤其關注的是公共設施的設計，如新的公共圖書館、新的體育場地、政府大樓等，在設計方面有沒有容許他日全面資訊化、電腦化的空間和設施，以及由哪一個部門督促、落實，以避免10年或20年後所有政府和公共設施都因為設計落後而須全部重新興建。





（四）	法例修訂  ─  政府應扮演一個“網上政府”的角色，全面檢討市民生活與經濟政治進入網上後，會有甚麼法律含意，如法律的有效性、版權、私隱、執法等問題，做好政府作為制度與秩序維繫者的角色，以及自由保護者的角色。政府的另一項工作是在建立資訊過程中，怎樣處理舊的資訊科技體制與新的體制之間的法律問題及利益平衡，如國際固網電話的經營權問題、本地電話收費方式等問題。



（五）	教育資訊化及電腦化  ─  現在學校教育不單止要增加電腦的數目，還要重新設計現行的教育方法和教學模式，重新編排課程。同時，要注重發展本地的中文電腦教育，培訓現職的教師等。師範學院亦要馬上加入全面的資訊課程的訓練。



（六）	實現全民資訊化  ─  香港要保持在世界的競爭力，香港全民資訊化已是刻不容緩。除了學生要資訊化外，現職人士也必須接受資訊電腦化的培訓，才可以與時並進。因為要培育莘莘學子應用電腦資訊，直至他們正式踏入社會，貢獻所長，並非一朝一夕的事情，動輒也5至10年，所以培訓在職人士，以解燃眉之急是必要的。此外，在日常生活中，掌握資訊也越來越重要，因為世界的大趨勢是網上購物、電子商業，全民資訊化已是時代新趨勢，所以盡量把資訊培訓廣及至每一階層包括工人、農民、公公、婆婆都不過分。



    資訊化是新東西。有，不能即時見甚麼效益；無，也不會立刻感到甚麼損失，於是很容易覺得可有可無。當資訊科技與其他政府工作共屬一個部門時，原有的工作與功能因為一直在做，如果不做就會立刻顯現問題，所以舊的工作總會得到優先處理，新的資訊工作容易被忽略。在一個成熟、成型的官僚體制內，很難想像一個部門會主動找新的工作來做。原有部門的人員懂得做舊的工作，資訊科技卻令人諸多不習慣，只要人員稍有鬆懈，則整個資訊科技建設便難以如期發展。



    香港不能再這樣子浪費時間。因此，香港要成為資訊社會，就要設立一個獨立的專責機構。



   資訊科技是人類的新挑戰，全民資訊社會的建設，全世界都是邊學邊做。它的難度尤高於新機場及新海港建設，成敗得失的影響也更深遠。



    

	這個全新的二十一世紀新世界，正等待我們全港650萬人進入。



    東南亞的金融危機，以及香港股市乃至匯市的危機，帶出一個嚴峻的問題：如何在世界一體化下增進競爭力？政府必須深切檢討：香港的競爭力何在？怎樣增進？



    近日的金融危機，使資訊科技發展變得更形重要及迫切。一個獨立的政策局也未必一定能應付，政府又怎樣用半個政策局來解決這問題？政府用半個政策局處理這個跨世紀的工程，怎能使港人有信心？港人會怎樣看？世界會怎樣看我們？



    本人懇切動議，特區政府、特區行政長官應以適當方式帶領港人進入新世界，立刻展現這個意願，在這方面再創一個香港奇蹟。具體要做的，就是設立一個獨立的專責機構，以及一個相應的高層次的詢諮委員會，全力推行。



    行政長官屢次忠告港人，要為長遠利益設想，本人非常同意。資訊科技的藍圖與策略，就是十足十的香港長遠利益所在。香港二十一世紀的得失繁枯，即繫於今天的決定。



    主席，本人謹此陳辭。





蔡素玉議員動議的議案如下：



“本會促請政府盡快研究及制訂一套更高瞻遠矚、具體及可行的政策及推行藍圖，以發展“香港全民資訊社會”，並為達致此目標成立高層次的獨立專責機構及相應的諮詢委員會及行動小組，負責積極訂定此項政策及藍圖的細節及予以推行；提供全社會層面的廣泛協調；鼓勵公營及私人資訊科技機構投入資源及專才參與；及推動整個社會開展此跨越世紀的資訊計劃，令香港位居“全球資訊社會”前列。”





代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.





代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：本會促請政府盡快研究及制訂一套更高瞻遠矚、具體及可行的政策及推行藍圖，以發展“香港全民資訊社會”，並為達致此目標成立高層次的獨立專責機構及相應的諮詢委員會及行動小組，負責積極訂定此項政策及藍圖的細節及予以推行；提供全社會層面的廣泛協調；鼓勵公營及私人資訊科技機構投入資源及專才參與；及推動整個社會開展此跨越世紀的資訊計劃，令香港位居“全球資訊社會”前列。現在進行辯論，是否有議員想發言？





代理主席：楊釗議員。





楊釗議員：代理主席，今天的議案辯論是鑑於香港至今尚未有一套完善的資訊科技政策。相信大家不用做任何調查研究，也會發現資訊科技這門新興專業發展訊速，已變成人類日常生活必不可少的一部分，但香港政府對資訊科技這門發展訊速、對人類有極重要影響的工業仍然沒有制訂具體、實質可行的藍圖及政策，這實在是一個跟不上社會發展的例子。



	過去二十多年，資訊科技發展可說一日千里，人類已進入資訊信息的時代。邁向二十一世紀，人類生活，由細微的生活與娛樂至重大的商業決定，資訊科技都扮演重要角色，現今全世界都在迅速信息化。資訊工業本身也是一個宏大的新興工業，資訊行業的從業員已成為時代的寵兒。



	事實上，香港的國際財經地位得以建立，資訊科技也扮演重要角色。香港是亞洲通訊的交匯點，連繫東西各國，更擁有最繁忙的貨櫃碼頭、國際貨運機場和國際民航機場。每一行業也要依靠資訊科技。資訊科技可說是帶領香港發展的一門工業。



	宏觀來看，現今中西方成功的國家，無不全力發展先進資訊科技。以日本為例，自二次世界大戰後短短數十年內，發展成經濟大國，將大量資金投資發展先進的資訊科技，從而大大提高了日本在國際上的競爭能力。另外，為保持其競爭力，美國每年花費在高科技的發展資金亦是國家的重要開支。



	相對而言，香港政府卻沒有一個特定的部門管理或制訂一套具體的政策及發展藍圖，而是由不同部門負責不同決策。另一方面，香港的教育制度，在培訓資訊科技人才及應用資訊科技方面都很不足，令有信息發展也過分依賴非本地人才。雖有國際交流的好處，但也間接拖慢了香港資訊科技的發展步伐。





	資訊科技水平是下一世紀經濟競爭力的關鍵所在，雖然香港的電訊網絡相當先進，但市場競爭十分激烈，而香港資訊科技的應用其實還不普及。在銀行、商業購物、教育、醫療、運輸、文娛、工貿和公共服務等各個領域，資訊科技尚有極大的發展空間，而這些領域過去分別由不同政府決策局負責，缺乏統一的方向和協調。



	香港沒有任何政府部門或決策局專門負責資訊科技的發展，政府就該方面的發展也沒有制訂一致的政策，涉及資訊科技政策各方面的考慮交由不同的決策局或部門負責。例如，民政事務局負責訂定向市民發放資訊的政策，包括透過互聯網發放資訊；庫務局負責監察資訊科技署就發放政府資訊科技基建方面的政策，而經濟局則負責訂定電訊政策；當中沒有政府組織或諮詢部門統籌有關的工作。



	為了維持香港的國際財經地位，本人謹此陳辭，支持議案。





代理主席：曾鈺成議員。





曾鈺成議員：代理主席，如果我們要像行政長官所說，在資訊科技新紀元中領先，要利用資訊科技對社會帶來各種利益，促進經濟繁榮和改善市民生活質素，政府必須發展一套全面的政策，推動政府各部門、電訊機構、學界、商界以至社會公眾進入資訊社會，參與資訊社會的建設。



	香港比很多其他亞洲地區更早擁有數碼光纖通訊網絡，具備了發展資訊網絡應用的基礎條件。香港人亦十分樂意接受新事物，參與使用互聯網的人數比例很高。根據美國《財富》雜誌的統計，香港的互聯網用戶，在亞洲地區排行第二，僅次於新加坡而高於日本。可以說，香港在資訊基建硬件方面已佔得優勢，具備了進入資訊社會年代的很好條件。



	可是，香港政府至今仍未有一套政策，確定本港資訊科技發展的方向。跟那些將資訊基建發展列作國家大事的鄰近地區相比，香港政府過往的表現十分乏力。環顧亞洲各主要地區，都已有高級政府官員，專責統籌資訊科技的研究和發展工作；但在香港，一直未有決策部門負起制訂整體資訊科技政策的責任。直至上月，行政長官才在施政報告中，承諾由一位局長負責領導和統籌香港整體的資訊科技發展，但政府仍堅持不會增設新的部門。





	民建聯希望，獨立的專門負責資訊科技發展的政策局能夠盡快成立。對於這個政策局的工作，民建聯認為應注意以下數個方面：



一、完善基本建設，確保香港可以有能力應付本地及全球性的資訊發展需要



	世界各地政府在制訂資訊政策時，都把建立一套容量大、範圍廣、能夠高速傳送資料的通訊網絡放在首位。在香港，私營電訊公司已經建立了很好的網絡。但是，由於國際電訊服務由一間電訊公司專利經營，本港各項對外的電訊服務都要通過它的電訊幹，而租用專收費非常昂貴，影響了資訊網絡的運作成本。政府應盡快開放國際電訊市場，引入競爭機制，以降低接往海外的專收費，減輕各階層用戶上網的經濟負擔，促進上網的普及。



	在技術規格方面，現行的通訊制式和寬頻網絡標準中，哪一套規格最適合香港長遠發展的需要，應採用為香港的標準，政府也要及早與各電訊公司作出選擇。



二、利用資訊科技發展工業，提高香港的競爭能力



	香港很難成立相當於人家國家級的研究所或實驗室。同時，香港由於不用發展國防工業，故在硬件研究方面如製造精密半導體的技術等，會落後於一些其他國家和地區。不過，在軟件的研究和開發上，香港仍有很大的空間。香港應培養更多從事軟件開發的人才，進行更多軟件應用研究，例如輔助教學軟件等。



	我們認為專責部門應推動各行業研究建立行業的資料庫及發展資訊科技的多元化應用。在數碼廣播、視像電話、交通運輸管理、政府向市民提供資料、報稅、報關、以至投票等多個方面，資訊科技也可大派用場，應大力發展。同時，要加強本港學院及工商業機構與中國各地大學和科研單位的聯繫，互相取長補短，促進科研成果能在工商業得以應用。



三、加強資訊科技教育，創造善用資訊科技的教育環境



	香港在資訊科技教育方面顯得十分落後，學校裏電腦硬件的裝備完全欠缺長遠發展的眼光，教學軟件的開發更是未有起步。這個現象和香港對資訊科技發展的要求極不相稱。







	施政報告宣布，政府將推行為期5年的資訊科技教育策略。報告表示當局計劃把所有學校接上互聯網，並且要籌備設立教育“專用聯網”，方便各間學校互通信息，共用資料；又說在5年內，讓最少25%的課程利用新科技輔助教授；在10年內，使資訊科技能廣泛應用於校園生活每個環節，而所有教師和中五畢業生都能夠運用自如。這些目標很令人振奮，但要達到這些目標，政府一定要制訂一套有效措施。



	民建聯建議，當局應計劃在10年內，為全港中小學校提供設施，讓所有中小學生學習資訊科技課程；建立所有學校可以共用的區域聯網；要求每名中一學生懂得“上網”；為所有中學生提供免費的電子郵件戶口及互聯網戶口。



	我們建議設立“資訊教育基金”，資助資訊教育研究和教學軟件的發展。大學及職業訓練機構，應增加資訊科技人才的培養，以滿足本港發展的需要。



	我們要在資訊網絡上建立一套開放的、多元化的溝通文化，同時要通過適當的教育，建立正確使用資訊網絡的觀念，尊重知識產權，避免由於濫用電腦對我們生活上可能帶來的負面影響，防止網絡上的不良內容泛濫成災。



	代理主席，本人代表民建聯發言，支持議案。





代理主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：代理主席，資訊科技水平是下世紀經濟競爭力的關鍵所在。本港作為亞太金融中心，資訊科技更扮演一個重要角色，若不維持資訊基建在先進水平，本港將很容易被其他競爭對手超越。可是，一直以來，本港的有形資訊基建及無形資訊基建在發展上出現了不平衡現象。以電腦硬件及軟件；電纜及光纖網絡為傳送工具的有形資訊基建上，發展神速。以香港的電訊市場為例，無疑是非常發達，網絡相當先進。但事實上，這些成功都是純粹取決於商業機構的投資意向。若有利所圖，商人固然樂於投資發展。相反，在網絡的應用及技術訓練，以至發展網絡的整體政策的無形資訊基建上，則顯得相形見絀。



    政府在發展資訊科技基建投資上，相對於其他把這些基建視為重點投資的西方國家，則明顯地消極得多了。本港的資訊科技發展一直慢於世界的先進國家。本人認為，其中有兩個主要因素是阻礙其發展的：

    一方面是在培訓資訊科技人才及應用資訊科技方面的教育投資很不足夠。為了引入更先進的資訊科技，特區政府今後應重加強電腦應用訓練，增加撥款，促使大專院校及其他專業團體在這方面研究。同時，改善教育質素，添置更多電腦器材及資訊設備，加強應用電腦訓練，並將之普及化，使之融入中小學各科目之中，讓它們成為無形資訊基建的一部分。代理主席，從上月政府發表的施政報告，可以看出政府已開始重視資訊基建的發展，但似乎在不少方面仍是不夠。例如：在為學生推行資訊教育方面，只提到增加電腦設備的數量，欠缺方向性部署。現時中學生的電腦科只停留在認識電腦的原理、構造及編寫程式。本人認為應設立資訊科技課程，讓學生除了可了解多媒體資訊外，更可應用於學習方面。此外，老師亦必須加強訓練，透過電腦輔助搜集知識信息，準備教材，以及利用多媒體來引發學生的興趣。在此本人必須強調，從電腦搜集及吸收知識是單向化的，它不能取代教師的功能。教師在教育工作的角色及師生的關係，當然不應由於學生增加利用多媒體吸納知識而有所改變。



    代理主席，前政府一直忽視資訊政策對未來發展的重要性，沒有專責部門負責制訂有關政策。過往凡涉及資訊政策，則交由不同決策科或部門負責。部門之間亦未因應其運作而採取相關措施配合，以至部門間協調不足，故發展皆未如理想。例如，近期成立的資訊基建諮詢委員會是由於電訊管理局面對激烈競爭環境下設立的，它只屬於一個諮詢機構性質，層次頗低，未能有效影響政府的政策。



    資訊科技的發展涉及到各方面的政策，所以，政府有需要參與及負起領導責任。有見及此，特區政府在首份施政報告中回應了業界的多年訴求，提出了一系列計劃發展香港整體資訊科技；但並未明確是否會成立一個新的資訊科技決策局，只在現涉及資訊政策的6個決策局中，重新調配各職責後，由其中一位決策局局長負責統一管理資訊科技有關職務。至於是否必須成立一個新決策局，本人認為可待政府統籌內部體制檢討後才作決定。但值得注意的是，當資訊科技政策交由此位局長負責後，他必須專注此項重任，而不是兼任形式；至於過往各有關決策局的資訊工作，亦應由此局長統一領導，務求這位決策局局長能全心全意地制訂長遠的政策，帶領本港在資訊科技上走向時代的尖端，成為一個高度開放的資訊社會。



    代理主席，本人謹此陳辭，支持議案。





代理主席：馬逢國議員。



馬逢國議員：代理主席，隨資訊科技新紀元的來臨，人類的生活及工作方式以至經濟活動及政府行政，都即將會面臨革命性的變化。在個人方面，在獲取資訊、消閒娛樂及購物等方面，變化正在發生；在社會方面，在教育、通訊、新聞廣播等範疇，要求改革以作適應的呼聲，此起彼落；而在經濟活動方面，工商貿易、金融、管理，以至市場研究等，資訊科技的應用更起了帶頭的作用。提出要政府充分應用資訊科技，以提高政府的效率及透明度，方便市民的要求，也越來越強烈。



	行政長官在他的施政報告內，提及發展香港資訊科技的重要性，值得我們支持；但報告只提出了一個方向，未有落實的措施。現時的政府部門中，負責相關事務的，除了民政事務局，還有經濟局、電訊管理局、文康廣播局、教育署、庫務局及效率促進組等多個部門。雖然報告內提出政府日後會將有關資訊科技的政策交由一位局長統一管理及統籌，但政府亦重申，不會考慮設立一個新的政策局，而只是研究透過內部的重組，找出一個適當的人選來負責有關的工作。我覺得這有所不足，也低估了有關政策的重要性。



	嚴格來說，香港在統籌處理資訊科技政策的工作上，起步已經比較慢，也缺乏視野，更缺乏系統。在過去一段日子，發展資訊科技的推動力，主要是源自民間及一些與資訊科技業務有關的商界。我們看回當前形勢的要求，如何可以在比較短的時間內及早確立合適的體制，草擬必需的法例，以及推動全面的計劃，切合實際地開展工作，而又在這過程中，能夠充分調動民間的積極性及他們所擁有的知識優勢，共同參與制訂政策及推動工作。要落實這個方向，不單止須有廣泛的諮詢，還必須有民間及業界的廣泛積極參與及協調；而統籌者更須有專業的知識及寬廣的視野，才可扮演一個領導的角色。在這前提下，成立一個高層次的獨立機構，結合專才的領導，協調政府內部各個部門及調動民間力量，才可爭取到時間，提高效率，並確保資訊科技在不同層面及範圍之間的應用，能夠互相適應，互相配合及支持，避免出現政策上的脫節、矛盾及互相牴觸。這樣才可適當運用我們的社會資源，確保香港能夠在資訊科技新紀元中，維持我們的領先地位。



	代理主席，確立資訊科技政策，建立我們全民資訊科技的基建，是具有迫切戰略意義的一種長遠發展策略。它的成敗得失，影響非常深遠。在這問題上，任何延誤，都已經可以視為重大的錯失。因此，我希望政府能夠慎重其事，給予這問題適當的重視，提高決策的層次及效率。



	我謹此陳辭，支持蔡素玉議員的議案，謝謝。





代理主席：劉漢銓議員。





劉漢銓議員：代理主席，資訊科技在本世紀中異軍突出，不單止成為時代的寵兒，更帶領社會高速發展。我們幾乎可以肯定地說，二十一世紀將是資訊科技的世界，任何國家如果要發展經濟，都不能夠輕視資訊科技的重要性。



	資訊科技是現代社會的顯學，許多國家和地區已就全民資訊基礎建設制訂藍圖和發展策略。香港是一個資訊現代化的城市、貿易中心、金融中心，但令人遺憾的是，直至目前為止，政府仍未就全民資訊基礎建設制訂任何計劃，亦未公布任何希望透過全民資訊建設所達到的目的，令香港在這方面的發展遠遠落後於其他先進國家和地區。



	九十年代初期，不少先進國家和地區已經洞悉先機，銳意發展全民資訊科技政策。七大工業國在95年部長級會議中就設立“全球資訊社會”總結出8項原則及6種方法；95年美國發表“全球資訊基礎建設：合作綱領”，列出美國政府與其他國家政府的聯合行動；92年新加坡發表“資訊科技2000”的藍圖；94年韓國制訂“韓國資訊基礎建設”計劃，英國在96年發表“資訊社會：英國的行動綱領”，列出英國在發展資訊社會的40項具體行動；同年，日本政府發表“在2000年前提高資訊通訊基礎建設的中期計劃”；加拿大政府對推動資訊科技的決心更大，96年發表題為“建設資訊社會：推動加拿大邁向二一十世紀”的行動計劃。



	不同國家和地區都會設定一些目標，希望透過全民資訊基建政策來達到。新加坡的目標是成為亞洲的資訊中心；韓國希望推動社會資訊化；日本希望推動電訊科技化和電子通訊站的概念；加拿大甚至有意透過資訊建設鞏固國家主權及文化身分；美國則希望在全球經濟中維持最大競爭力和優勢。與各國政府綱舉目張的資訊政策相比，香港的確瞠乎其後。香港目前仍未訂定有關計劃，更無具體目標可言。在國際競爭越來越激烈的下一世紀，政府仍然猶豫不決，未能就資訊政策制訂藍圖和發展目標，必然會削弱香港整體的競爭力。



	海外國家和地區多委派高層次官員出任小組主席（美國、新加坡、英國和德國均由主要部長級官員出任主席；日本和韓國甚至由首相、總理等行政機關最高層次的官員親自掛帥），可以反映海外國家如何重視資訊科技的統籌角色。





	海外國家的行政部門在全民資訊基建上所擔當的位置，由領導角色至輔助角色不等，但是不論政府擔當何種角色，通常都會為全民資訊基礎建設制訂藍圖。藍圖包括了實施計劃、政策詳情和實施時間表，也包括向私營機構及公營機構提供指導和協助的具體構想。



	港進聯認為，為了營造有利私營資訊機構投資的環境；為了鼓勵科研發展；為了促進本地資訊事業；為了維持香港在世界通訊方面的競爭力，政府應該從速為全民資訊基建制訂長遠目標和計劃，為香港成為高科技資訊城市提供足夠的支援。



	本人謹此陳辭，支持蔡素玉議員的議案。





代理主席：梁劉柔芬議員。





梁劉柔芬議員：代理主席，今天我發言支持蔡素玉議員的議案。我也想提出我對這問題的3項意見。



	我覺得現時成立一個高層次的獨立負責機構，是適當的時機，因為現在是一個資訊科技的時代。我想提出3點，希望當局在制訂政策時會加以留意：第一，如何教育全民向資訊科技層次進軍。我認為青少年對這方面的知識的承受力，較年紀較長的人為佳，所以與其教導年紀比較大的人，不如第一步應向青少年手。這也可提高他們在各方面學習的興趣。這是我想提出的第一點。



	第二，我希望將來這個獨立專責機構，無論是甚麼形式，當它制訂政策時，一定要留意，要多參與民間，多鼓勵民間，不要制訂其他政策，限制民間這方面的各種發展。以我所知，當特區政府成立，行政長官大力提倡資訊發達的研究後，民間的反應十分強烈。我知道已有很多個獨立團體和私營機構在談論和考慮如何將香港變為一個資訊城市(information city)，這已經帶動了各方面很大的興趣；也有很多團體正在談論在1998年辦多項大型國際資訊研討會議(conferences)。如果真的成立獨立專責機構，它對這類事情應採取積極參與的態度，並應多加鼓勵，千萬不要訂定太多政策進行監管。









	第三，將來這個專責機構成立後，還要多留意一點，便是由於現在的資訊科技日新月異，特別是在硬件方面，經常會有新產品出現，我們應如何消化舊的硬件呢？是否把它們當作垃圾，為社會製造多些廢物？在這方面，又可以有何解決辦法呢？我希望將來這個專責機構在這方面會多作考慮。



	我謹此陳辭，支持蔡素玉議員的議案。





代理主席：何鍾泰議員。





何鍾泰議員：代理主席，香港要維持高競爭力，穩守其亞太金融中心地位，實在必須有先進的資訊基礎建設配合。可惜，隨全球經濟趨向一體化及資訊世紀的來臨，香港在發展全民資訊基建上，不但落後於歐美的先進國家，甚至落後於亞洲其他“三小龍”。歸咎其原因，莫過於香港過往缺乏一個高層次及有決策權的跨政府部門機構統籌。



    對於行政長官較早前在施政報告中承諾，會加快發展高科技技術，並強調香港應朝向高增值發展經濟，本人十分認同。因為一個發達的資訊基建，不可單靠有形的資訊基建工具，例如電腦器材、光纖等，還須積極配合無形資訊科技發展政策，兩者相輔相成。香港的電訊市場無疑非常完善，以人均而言，香港擁有全球最多的電話，服務收費也相當便宜。可是，這些有形資訊基建都是依賴商業機構提供，並沒有照顧社會的整體需要。實際上，很多公司亦不懂得發揮電腦聯網互通的效用及透過電腦掌握全球最新的資訊，相反，只懂得利用電腦作文字上的處理。



    此外，政府一直以來，在資訊科技的投資都令人失望。政府一直沒有專責部門負責制訂有關政策，縱然個別部門會因應其運作需要而採取相關措施，但由於部門之間協調不足，成效難免會流於表面，例如在15個政策局和68個部門中，只有5個局及29個部門在國際電腦網絡上設有網頁。在無形資訊基建發展方面，政府的承擔更少，現行的培訓及教育制度皆甚少顧及引進資訊科技。在中學課程中，電腦軟件與互聯網等應用只局限於修讀電腦科的學生；師資方面亦不足以支援電腦知識的普及化，以致學生畢業後，並不能滿足社會對資訊科技的要求。



    雖然電訊管理局於今年3月成立資訊基建諮詢委員會，成員包括電訊業、資訊科技業、學者及政府部門代表等，不過，委員會純粹屬諮詢性質，似乎並未能影響政府的意向及推動資訊科技發展。

    行政長官較早前表示，打算委任著名物理學家楊振寧先生為香港高層委員會主席，專責使香港成為一個高科技發展中心；並建議把分別由不同決策局負責的資訊科技工作，全部交由一位局長統一管理。雖然這些建議未免有亡羊補牢之嫌，但本人對行政長官願意肯定資訊科技發展的重要性亦深表支持，因為如此即顯示政府有此決心。



    不過，政府若希望朝這個方向走，本人促請政府必須盡快研究及制訂一套高瞻遠矚及具體可行的“全民資訊基礎建設”政策及藍圖，落實推動資訊科技發展的政策。首先，政府應起帶頭作用，在政府架構內，必須聘請一些合適專才，帶領及策導資訊超級公路及互聯網在香港的發展。就以由誰出任統籌資訊科技角色的局長級人選為例，實在必須審慎考慮。恕我直言，現時盛傳可能出任資訊科技局局長的人選都不一定是適合這方面科技的專才，雖然他們都是通才精英，但要統籌資訊科技這種比較複雜技術的統籌局，如果是以一位通才來統領，成就可能會令人懷疑。本人認為政府可參考其他國家的經驗，如新加坡及美國，因應本港目前的社會情況，制訂最適合本港的資訊科技政策。



    此外，更應廣泛協調及鼓勵公營及私人資訊機構的資源和專才參與有關政策，投資資訊社會產品及服務的發展，共同創造一個資訊社會的環境。當然，首要是要釋除他們對此方面投資風險大的疑慮。



    此外，為鼓勵引入更先進的資訊科技，以及配合政府的資訊科技發展，政府必須增加大量資源，關注資訊基建教育，培養香港下一代，包括為中、小學生及大專院校提供訓練及研究，使他們並非只懂得使用電腦，而是熟悉及懂得與全球其他地方的資訊共同邁進。



    代理主席，基於以上理由，本人謹此陳辭，支持議案。





代理主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：代理主席，本港要鞏固國際金融和商業中心的地位，必須建立完善和尖端的資訊科技。過去10年是世界資訊科技發展的飛躍期，電子郵件、國際互聯網的應用越來越普遍，令世界變得更細小、人際溝通變得更密切。可惜，前港英政府卻未能追上世界的潮流，未有作出相應的配合，長期出現政策欠缺統籌、落後於全球的資訊科技發展的局面。



	行政長官董建華先生的首份施政報告，總算正視了這個長久被忽略了的問題，提出了要由一位局長統一管理資訊科技的發展和制訂未來的政策。自由黨以為，這雖是遲來的春天，但總算是一個好的開始。因為以往很明顯地，政府由不同的政策科來釐定廣播與電訊政策，曾經導致軟件與硬件的不配合，左手與右手互不協調的情形，亦忽略了近年電視與電訊越來越接近的角色與功能。今天的議案更把施政報告的意念推進一步，設立獨立專責機構與其相關的機制，給予資訊政策重視，亦可加入非政府的專才來專門發展這方面的策略和行動，在精簡資源的大原則下，是很值得我們支持的。



	代理主席，資訊科技是一門日新月異的專門技術，無論是由政府抑或獨立的專責機構來制訂政策，最重要的一點，是負責制訂資訊科技未來發展藍圖的官員或機構負責人，必須有專門的才能和技術，以充分掌握這個領域的情況，對市場日新月異的發展有深入的了解，對軟件與硬件的融合和互動要不斷掌握，一定要避免出現外行領導內行的局面，以致得出一些不合時宜的落後政策。



	同時，資訊科技發展的主要動力來源是私營單位，政府可以作出統籌角色，提供有利環境，但目的應只為了配合市場的發展，而非作出干預或控制。政府在處理這個敏感問題上，必須非常準確，以確保公私營力量能攜手合作，有效地推進資訊科技，令香港進入國際資訊社會，從而鞏固香港作為一個自由開放國際城市的地位。



	代理主席，本人謹此陳辭，支持議案。





代理主席：是否有其他議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





代理主席：經濟局局長。





經濟局局長：代理主席，謝謝蔡素玉議員和其他就本議案發言的議員提出他們對資訊科技發展的意見。我相信各位議員也會記得，行政長官在施政報告中已經清楚勾畫出政府在資訊科技發展的方向。我們完全同意香港在發展為一個資訊社會方面不可落後於其他地方，我們亦理解到香港若要在資訊科技新紀元領先，必須要有多方面的配合，必須得到公營、私營機構和社會大眾市民的參與及支持。我不同意有人指政府在這方面猶豫不決，相反，政府是有決心和積極地進行這方面的工作。



	行政長官在施政報告中已清楚指出，如果要實現這個理想，我們必須有多方面的配合。首先，我們必須有能夠配合高容量通訊系統的硬件。在這方面，香港已擁有先進的電訊服務設施。我們的私營機構已鋪設約30萬公里的光纖，所以我並不同意有人說香港是遠遠落後於其他地方。政府將會在政策上繼續鼓勵及推動私營機構不斷創新，以及促使他們在建設資訊社會高通訊量網絡所需的硬件方面增加投資。



	其次，我們要在已經建立的通訊網絡上，使用共通軟件介面，讓個人、商界和政府都能夠使用本身的系統，毫無困難地互通資訊。我們若要善用硬件，就必須有良好的軟件應用程式。整體來說，目前香港在應用程式發展方面的表現未及有形基建般積極，因此，我們必須加強這方面的發展，特別是為應用軟件發展一個開放而且可共通使用的軟件介面；當然，我們亦要確保保密的資料不會外洩。



	第三，我們要有既通曉又能靈活應用這門新科技的人才，我們要幫助香港市民，尤其是青少年，掌握所需技巧，支援硬件和軟件設施，以及有效運用資訊科技，這是我們的策略中重要的一環。政府在這方面會撥出大量資源，用於資訊科技教育，亦會制訂為期5年的資訊科技教育策略，鼓勵學校應用資訊科技，提高教與學的成效。這項策略的主要目的，是要協助教師掌握必要的資訊科技應用技巧；利用電腦輔助各個學科的授課和學習，以及讓學生在校內活動多應用資訊科技，從小習慣活學活用。



	第四，我們要建立一個有利激發創意、善用資訊科技和勇於創新的文化。在資訊世界裏，知識可以創造財富。我們的社會文化，必須鼓勵香港人在資訊領域多作創新的構思，並付諸實行。



	我剛才所說的幾方面工作的目標，就是把香港全面發展為一個資訊社會、資訊城市。為了達到這個目標，政府會制訂適當政策，協助建立一套開放而且使用共通介面的資訊基建設施，讓整個特區都能夠使用。我們亦須有適當的規管架構，消除障礙，使不同的網絡能夠互通，以及加強香港對外的資訊聯繫。我們會制訂政策，鼓勵公營和私營機構加速使用在共通介面上的應用系統。為推動這方面的發展，政府會帶頭開辦試驗計劃，更靈活地運用不斷發展的資訊基建。



	為了能妥善協調上述各項工作，政府會將現在分別由幾個不同決策局負責關於資訊科技的工作，交由一位決策局局長負責。剛才有議員亦提到目前的情況，由不同的決策局負責這項工作並不妥善，我們亦同意這點，所以才會有這個決定。這位局長會領導及統籌所有有關資訊科技及相關的廣播及電訊工作，他轄下的決策局會負責統籌香港整體的資訊科技發展。政務司司長上星期就施政報告致謝議案致辭時已經向議員解釋，政府現正積極研究，把資訊科技政策和其他相連的政策由一位局長集中處理，但我們不會建議成立多一個決策局。我們相信只須把現在各有關局長的職權範圍重整，已經可以有效和合乎經濟原則地達到我們的目標。



	這位局長將會負責制訂促進本港資訊科技發展的全面策略、政策目標及詳細工作計劃。剛才有議員說政府須帶領推動資訊化，這是當然的。我們亦同意是該位局長的工作之一。這位局長會與私營機構、學術界及社會大眾緊密合作。他並且會檢討目前有關資訊科技發展的諮詢架構，作出最適當的安排。



	多位議員剛才提到由一個決策局統領、統籌資訊科技這層次不夠高，我並不同意這點。大家必須明白，資訊科技固然重要，但我們不能說其他的便不重要，其他的亦同樣重要。這些事情也是由決策局的層次來處理，局長當然亦要向行政長官負責。我相信是否由一個新的決策局來處理這問題，其實並不重要，最重要的是該位局長必須全心全力發展這重要事項。



	在完成重新分配資訊科技相關職責的工作前，我們不會停止目前各政府部門這方面的工作。我們當然明白這件事情的急切性，是絕對不能延誤的，所以，在上個月的資訊政策事務委員會會議上，各有關決策局和部門的同事，已經向議員解釋我們會繼續目前的工作，直至委出新的局長全面統籌這方面的工作。我們現正進行的工作，各位也會記得是包括：繼續發展和實施一套有形資訊基建的規管架構；研究電視廣播和電訊的銜接問題；繼續鼓勵政府辦公室有效地應用資訊科技（剛才何鍾泰議員說有多少個決策局和部門上了電腦網絡，其實實際數字是遠遠超過他所說的，因為我們進行的速度很快，現在已經有很多決策局和部門也上了電腦網絡）；擴展公用電子貿易服務的範圍；準備向應用研究發展基金額外撥款5億元，用作支持商界將高科技及資訊科技研究成果轉成商品；繼續使用互聯網科技，增加公眾查閱政府資料的機會，以及制訂資訊科技教育的5年策略。



	代理主席，其實我們今天並不是進行任何辯論，因為在資訊科技的問題上，議員和特區政府的看法都是一致的，我們大家都肯定資訊科技發展的重要性，我們的目標也是要香港在資訊科技新紀元領先。行政長官亦已經在施政報告中清楚說出政府在資訊科技發展的理想和方向，特區政府會充分利用新資訊科技來提高效率，改善服務。我們當然必須有商界和全體市民的配合，大家要勇於嘗試、創新、善用新科技，為我們拓展視野，為整個社會開創新局面。我在此多謝各位議員今天給我們很多寶貴意見，我希望在不久的將來，在香港這個資訊城市中，我可以在網上與各位議員進行辯論，而無須在此進行。謝謝代理主席。





代理主席：蔡素玉議員，你現在可以發言答辯，你原有15分鐘的發言時限，現在還有1分40秒。





蔡素玉議員：代理主席，多位同事對於香港資訊科技社會的建設提出很多很好的意見，以及對我的議案給予支持，我謹此致謝。經濟局局長雖然有正面的反應，但是我仍然覺得有些“搔不癢處”，因為我們今天的重點，是希望政府在架構上要表示出對這問題的決心和重視。



	我們的論點其實已談論了很多，而我們的時間亦有限，所以我不再重複。我只希望政府在聽完今天這項議案辯論，知道各位同事有這麼強烈的要求後，能夠全面進行檢討，立刻拿出決心，並放開懷抱，全面、全力發展香港的資訊科技。我想這是會得到香港很多市民的支持的。



	我想重申一點，就是我希望政府能全情投入和全情重視，而不是一半重視，也不是三分之二重視，而是全情重視。願我們由今天開始，為香港在二十一世紀再創奇蹟而共同努力。謝謝。





代理主席：我現在向各位提出的待決議題是：蔡素玉議員動議的議案，予以通過。現在付諸表決，贊成議案的請說“贊成”。



 (議員回應)





代理主席：反對的請說“反對”。



(沒有議員回應)





代理主席：我認為贊成的佔多數。我宣布議案獲得通過。





代理主席：第二項議案：反對擴大輸入勞工計劃。陳鑑林議員。





反對擴大輸入勞工計劃

OPPOSING THE EXPANSION OF THE LABOUR IMPORTATION SCHEMES



陳鑑林議員：代理主席，我動議通過載列於議程內的議案。



　　過去兩個星期以來，巿民和本會議員關注和談論的，可能只是股巿的大起大落，恆生指數的升跌，有多少人變成“大閘蟹”，相信很少人會留意到，各行各業不少的僱主都在“默默地起革命”，紛紛展開裁員行動。半個月之內，先後有4間公司分別因為生產遷移、削減開支或突然倒閉而裁員，其中包括：雷諾士國際煙草公司、和記電訊、達昌科技以及現代貨櫃碼頭公司，接近1 500人立即投入失業大軍的行列，而且其中大部分是中年以上的低技術工人，他們能否再轉業，實在很成疑問。



　　香港在過去十多年，自從工廠開始北移，製造業逐漸式微以來，不少工人都經過再培訓而投身服務行業，而傳呼員和飲食業便是其中吸納最多轉業工人的行業。但到了今時今日，就是傳呼公司也以租金及工資高昂作為理由，把傳呼中心遷到其他地方。另一方面，由於今年訪港遊客人數大幅減少，令酒店和飲食業生意不景，不少僱主已經強迫員工放假，甚至開始削減人手。田北俊議員日前甚至公開說，“打工仔”明年的加薪幅度，可能低於先前建議的5%至6%，對於廣大的“打工仔”而言，他們肯定感到甚為失望。



　　代理主席，雖然政府剛公布97年第三季的失業率和就業不足率較上季輕微下降，但其實亦同時揭示了另一個問題，那便是不少工人在失業一段時間，彈盡糧絕之後，只有被迫降低要求，接受低薪的工作。就我們所見，不少行業的職位在過去1年不單止工資沒有實質增長，而且因為求職人多，甚至出現嚴重的工資負增長，其中以零售業的情況最為嚴重。另一方面，過去當大看更的，大多是一些已經退休，但退休金又不足為生的人士，但最近我們所接觸到的個案，是一些四、五十歲的人士，因為找不到其他工作，只好被迫從事月薪只有4,000元的看更工作。這正正說明一般勞工在經濟環境衰退下，是最容易受影響的一群，他們可以選擇的實在不多。故此，輸入勞工對他們來說，無疑是雪上加霜，他們的“飯碗”又由誰來保障呢？

　　1996年，政府在勞工界強烈反對之下，以補充勞工計劃取代了一般輸入勞工計劃，並曾經承諾把輸入勞工的名額訂為2 000名，而在輸入了2 000名外勞之後便會進行檢討。但目前政府卻是一邊檢討一邊繼續輸入，至今輸入的外勞已經有三千多人，根本就是一個無限額的輸入外勞計劃，再加上行政長官施政報告提到要“改善”補充勞工計劃，令人擔心目標會否只是令計劃更寬鬆，更容易輸入外勞。



　　近數個月來，建造業的人手供應問題，肯定是輸入外勞討論最熾烈的一環。建造業商會在大約兩個月前發表了調查報告，指出為配合行政長官董建華先生提出，每年提供85 000個房屋單位的目標，本港明年將會出現1萬個建造業的空缺，必須透過擴大輸入外勞計劃填補空缺，甚至提出須按7名本地工人輸入1名外勞的比例輸入建造業工人，否則便會影響建屋進度。其實，大家都知道這只不過是一個由不科學的論據所得出來的結論。



　　建造業商會過去一直強調釘板和扎鐵工人嚴重短缺，甚至指出給予3,000元一工亦請不到扎鐵工人，這完全是誤導公眾，因為所謂三、四千元一天，其實是包括加班及通宵工作的“補水”。同時，民建聯亦不同意商會以過去一段特定時間或非常時期的情況，以及工人的工資作為本地工人工資過高的推論，因為實際上有不少建造業工種的工資，已連續數年沒有增長。



　　況且工資的高低，是由自由巿場調節的，只要僱主稍為增加工資，自然可以吸引工人入行，待供應增加之後，工資自然會穩定下來。因此，僱主實在無理由捨棄熟練的本地工人而聘請外勞，人為地壓低本地工人的工資。



　　隨大部分新機場核心工程的完成，本地扎鐵工人的工資一直維持在1,000至1,200元一工，而且大部分都已陷於“吊鹽水”的境地，平均每星期只得3至4天有工開。因此，以現時4 000名本地扎鐵工人計算，加上建樓工序較以前簡單，例如以和諧式公屋為例，6樓以上每幢樓只需要6名工人，100幢樓只需要600名工人便足夠。再者，以前的扎鐵工序需要大量工人以人手傳鐵枝，但現時就完全由吊秤代替，難怪建造業的工人說，扎鐵工人是“要幾多有幾多”。



　　民建聯曾經就此與教育統籌局局長會面，並要求政府全面評估未來10年的房屋及基建工程的實際數目、工程的進度、工種需求的分布、本地現有的建造業人手、未來可能轉往建造業的人數，以及建造業訓練局和職業訓練局所提供的學員等，以確保未來的本地建造業職位需求與人力供應可以均衡發展，而本地工人亦獲得優先就業。



　　對於港府近期宣布會成立的一個包括政府、商會、工會及培訓機構4方面代表的小組進行研究，民建聯表示歡迎。不過，對於政府提出以統計處公布的地盤工人數目、各工種工人數目、職業訓練局過去10年的本地建築工人數目、職業訓練局每年新增的720個學額、建造業訓練局每年新增的484個學額，以及每年8%的新移民投身建造業，計算未來建造業人手的供應等，民建聯認為明顯是忽略了建造業工人供應的彈性，以及每年因為轉型而投入建造業的工人數目。以過去3年的建造業工人數目為例，只要工資稍為吸引一點，建造業工人便會由94年低潮時的只有58 000人，增加至97年第一季的83 000人，增幅超過四成。況且，倘若建築界能夠把現時的散工制度改變為長工制或合約制，相信行內建造業工人流動情況可以減低，同時，工作有了保證後，工資成本亦相對下降。另一方面，隨建造技術和樓宇結構設計的改良，大量減少勞動力的需求也是有可能的。



　　因此，民建聯認為，針對建造業工人的供求問題，港府應該重開“新機場核心工程就業中心”，並改名為“房屋及基建工程就業中心”，以協助本地工人就業。但我們不同意建造商會的建議，要由這個中心負責輸入勞工，因為即使退一步考慮，即使真正出現人手不足，在現行的補充勞工計劃下，亦容許僱主輸入外來的建造業工人，而至今輸入的三千多名外勞中，實際上就有差不多一半是建造業的工人。民建聯必須強調，任何的輸入外勞，都必須經過勞資顧問委員會的審批。



　　除了建造業之外，紡織及製衣業是行政長官提出另一個要確保有足夠熟練工人的行業。政府近日在電視廣告中，大肆宣傳未來需要大量製衣業工人。但實際上，在過去10年，已經有超過19萬製衣業工人因為工廠北移而失業或須轉行，當中有不少是中年的車衣女工，根本找不到其他工作，她們大多數只是做一些兼職的住家工或速遞員等工作，賺取微薄的收入。因此，只要不壓低工資，熟練的製衣業工人是可以大量供應的。



　　近期，港府官員又暗示，私營安老院可能也須輸入護理人員，以改善現有的安老服務。有人認為安老院護理工作屬厭惡性行業，所以無人願意做。民建聯不能夠完全同意這解釋。以目前的問題來說，應是政府對私營安老院的資助太少，以致護理員工資只得5,400元，較政府同一職級的9,000至13,000元相差了一大截，才會出現無人願意入行的現象。因此，政府有必要針對問題的根源，提高資助，所謂“重賞之下，必有勇夫”。



　　此外，統計處的數字亦發現，15至19歲青少年的失業率高達12%，是整體失業率的5倍，這顯示了港府在人力統籌、就業及培訓工作方面有所偏差，導致浪費大量人力資源。

　　代理主席，現時勞工處轄下有關協助一般工人就業的部門，包括各區的就業輔導中心，以及因應補充勞工計劃而設的就業選配中心；至於培訓的機構，就分別有僱員再培訓局、職業培訓局、建造業培訓局及製衣業訓練局等。勞工處多年來仍然不能透過電腦化協助求職人士找尋工作，就更是遠遠落後於諸如台灣或新加坡等鄰近地區。



　　由於政府在過去是沒有具體的人力資源政策，也沒有考慮長遠的僱員培訓工作，因此自八十年代開始，當香港與其他東南亞國家同時出現經濟轉型時，香港並沒有把握機會令受淘汰的工人可以成功透過再培訓而轉業，使香港工人的轉業過程遠較其他地區的工人困難。



　　代理主席，針對目前就業與培訓工作是由各個不同機構負責的情況，以致過去經常出現“有人無工做，有工無人做”的錯配現象，民建聯建議政府應將勞工處有關就業的部門併入僱員再培訓局，成為“就業及培訓局”，清楚確定以就業為最終的培訓目標。此外，政府亦應設立完善的就業資料庫，一方面為巿民提供類似就業選配計劃的就業服務，另一方面則密切注視各行業的人力供求情況，及時制訂切合社會需要的培訓政策。同時，政府亦須加強協調其他培訓機構，包括職業訓練局、生產力促進局等，以便在開辦技術提升課程上互相配合，確保社會資源不會浪費。



　　代理主席，本人謹此陳辭。提出議案。





陳鑑林議員動議的議案如下：



“為確保本地工人優先就業，本會反對擴大輸入勞工計劃，並促請政府加強對本地工人的培訓及再培訓，同時將勞工處有關就業的部門與僱員再培訓局合併為“就業及培訓局”，全面統籌就業選配及培訓工作。”





主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.





主席：我現在向各位提出的待議議題是：為確保本地工人優先就業，本會反對擴大輸入勞工計劃，並促請政府加強對本地工人的培訓及再培訓，同時將勞工處有關就業的部門與僱員再培訓局合併為“就業及培訓局”，全面統籌就業選配及培訓工作。

主席：10月31日發給各位議員的通告已知會各位，王紹爾議員及梁劉柔芬議員已經分別作出預告，表示準備就這項議案動議修正案。我提議進行合併辯論，一併辯論原議案及兩項修正案。



	本會現在進行合併辯論。我會請王紹爾議員先行發言，然後請梁劉柔芬議員發言；但在這階段不可動議任何修正案。各位議員隨後可就議案及兩項修正案發表意見。王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，保障本地工人優先就業，一直是港進聯和我本人的立場和原則。本人早在95年6月，已就本港勞動人口變化和失業情況發表調查報告，指出在承認失業的人士中，較多人認為找工作困難的原因在於“外勞多”和“市場提供的職位減少”，人數佔了33%。故此，本人曾向政府提出“保障本地工人優先就業方案”的建議，以解決在保障本地工人優先就業的同時，不會阻礙香港經濟的發展。我們認為本地工人優先就業是社會穩定的基礎；有了這個基礎，香港的經濟才可保持發展。因此，在社會穩定和經濟發展之間必須形成相輔相成、唇齒相依的關係。行政長官董建華先生在施政報告中提出了跨世紀的藍圖，提出了很多大型基建項目。這些發展藍圖和基建項目確實需要大量人力。但這些人力確實有多大，而香港又能否有充足供應，則需要政府進行深入研究。



    因此，我們不同意在現階段便就是否需要輸入外勞貿然提出結論。其實，保障本地工人優先就業與反對輸入外勞，兩者並無必然衝突，關鍵在於要先讓本地工人優先就業，輸入外勞政策才會有意義，才可有助於促進本港經濟和社會健康發展。貿然輸入外勞，也許可以即時滿足許多短期經濟發展的需要，但換來的可能是本地工人的消極和無助感，削弱市民對政府的信心，未能顯示政府積極解決一些棘手問題的誠意。



    港進聯認為，我們必須採用客觀現實、以事論事、實事求是的態度解決問題。正因如此，政府現正進行的補充輸入勞工計劃檢討便顯得非常重要。港進聯希望政府以客觀中肯的態度和科學方法，就勞工人口的趨勢、培訓工作的資源和進展，以及各行各業未來的發展路向，探討未來市場勞動力的供求。政府特別需要改變現時只公布整體失業率的做法，應該把不同社群的失業數據分開，以便社會人士較易掌握不同社群的勞動情況和失業危機。同樣地，港進聯也希望勞資雙方同樣以務實持平的態度，向政府全面反映實際情況，好讓大家對本港的勞動力市場有較客觀和正確的認識。惟有如此，大家才能就勞動力供求問題，作出較客觀而正確的結論。



    不過，無論補充勞工計劃檢討的結論是否支持擴大輸入勞工，港進聯認為，政府的勞工政策，必須包含兩項保證：第一、輸入外勞計劃絕不能影響本地工人優先就業，也不能影響本地工人的薪酬待遇；政府絕不能為了討好僱主或達致本身所訂定的某些發展目標而犧牲工人的飯碗，把工人擯出經濟發展的參與和經濟成果之外；第二、輸入外勞與否，應視乎對長遠整體經濟發展有否幫助而定，假如未來的經濟發展在某程度上必須依賴外來工人，而本地市場又真的無法提供足夠和合適的勞動力，政府便不應畏首畏尾，害怕政治壓力而窒礙經濟發展和損害整體香港市民的長遠利益。事實上，在新機場等大型計劃完成後，本港基礎建設持續發展，地鐵和九鐵亦將全面進行擴展計劃，而政府也會積極推出各項大規模的建屋計劃，對勞工的需求，明顯甚大，若勞工市場真的緊絀，則必然嚴重影響各類工程的進展，妨礙社會和經濟發展的步伐。



    假若上述原則無誤，大家必須注意的是，無論最終是否需要輸入外勞，有一項工作是政府責無旁貸的，那便是加強本地工人的培訓及再培訓，提高工人在經濟結構轉型下的“附加值”和競爭力。若工人的培訓不足，或經培訓後仍然缺乏市場價值，則保障本地工人優先就業的承諾便會流於空言，也完全達不到行政長官董建華先生在施政報告中所說的把整體市民（特別是低收入人士）的經濟競爭力提高，加入高增值行列的目標。



    故此，港進聯要求勞工處的就業部門與僱員再培訓局加強聯繫，共同協調就業選配及再培訓工作。陳鑑林議員建議把勞工處的就業選配服務部門與僱員再培訓局合併為就業及培訓局，這不失為一個值得政府在檢討勞工就業問題時一併考慮的建議。不過，港進聯擔心，勞工處和僱員再培訓局根本屬於兩種不同的組織，前者是政府部門，後者則是半官方機構，合併之後恐怕會使兩者的組織架構混淆不清。再者，合併後的“就業及培訓局”，應該屬官方機構還是半官方機構，陳鑑林議員的議案似乎並無清晰交代。假如該局屬半官方機構，在現時的再培訓工作上添加就業選配職能，恐怕會百上加斤，顧此失彼。另一方面，現時政府投入在僱員再培訓局總共11億元的資金，實在已不足以應付未來經濟轉型下勞工技術更新的龐雜和急速需要，其功能亦未能得到充分發揮。若進一步把該局納入政府架構之內，則該局的功能和職責恐怕會遭進一步淡化和削弱，也恐怕會受到種種官僚掣肘，未能敏捷地回應勞動力市場的急速變化，更可能會使政府以外的人士，特別是私人機構的僱主，損失一個直接參與改善勞工技術更新及培訓的有效渠道。把不同機構合併並不等於合併後的機構會更精簡、更有效率地統籌工作；合併不是關鍵所在，關鍵應在於不同機構能否好好協調、能否劃清不同的職能，以及有否足夠資源靈活發揮作用。



    主席，正如剛才所言，社會的穩定，經濟的發展，兩者對香港而言，都是同等重要。因此，我們必須等待政府在本年之內，......





主席：王議員，你要停止發言了。





王紹爾議員：以嚴謹、有系統和有根有據的方法，對建造業各種人力需求進行研究。請各位議員支持我們的議案。謝謝。





主席：梁劉柔芬議員。





梁劉柔芬議員：主席女士，對於陳鑑林議員在議案中提及要確保本地工人優先就業，促請政府加強對本地工人的培訓，以及改善現時的就業選配工作，我是非常支持的。但對於全面反對擴大輸入勞工計劃，我則認為是有必要從更廣大的層面作考慮。



抑控工資，減輕經營成本



	我清楚明白，一提到外勞問題，必然觸動整個勞資關係；不過，作為工業界的一分子，我自覺有責任向在座各位說明：只有是解決當前的人手短缺，控制經營成本上升，才有機會令願意留在香港作製造生產的廠家，有生存的空間。



	上個月便發生了4宗大規模遣散個案，當中受影響的工人約有1 500人，所影響的行業包括有電路板工廠、傳呼公司、煙草公司和貨櫃運輸公司，而遣散的原因都是與本地工資和經營成本過高有關。凡此種種的例子，足以說明香港能否繼續維持製造業的競爭力，須視乎我們的僱主和工人能否合力解決經營成本不斷攀升的困境。



認清問題、急謀對策



	要有效地針對難題，必先清楚當前問題的嚴重性。事實上，香港目前不單止非技術性工序的人手緊絀，就是技術或管理人員也是難有後繼。反之，台灣近年因放寬輸入勞工，使當地製衣業得以維持，同時亦造就了大量管理職位，使廠家再次可以在東南亞及中南美洲等新地區發展。現在，他們已比香港優勝。由此可見，香港工業若不再急謀對策、鞏固我們的人力資源，我們不但不能維繫“香港製造”這個蜚聲國際的標籤，而且會更關係及香港在國際的競爭營運能力。

處理人手萎縮：既要治標，更要治本



	面對當前製造業人手不斷萎縮，我認為既要治標，也要治本。所謂治本，便是要重新檢視本港人力資源的調配，從改變把製造業、以至紡織及製衣業視為“夕陽行業”的錯誤觀念做起。



	現實說明，到目前為止，紡織及製衣業仍是香港的最大製造業，提供職位有十萬多個，還未計算諸如運輸、銀行業、包裝產品等輔助行業在內。紡織及製衣業96年的出口產值是831億元，佔整個出口產值的40%，亦是世界第三大的成衣輸出地區，但從事紡織及製衣業的人手卻不斷萎縮，相繼老化。



	往日的在職人手，隨零售、服務、金融等其他行業的發展，不斷轉業，離開製造生產行列，至於年青一輩，在追求寫字樓工作環境、崇尚“搵快錢、重投機”的風氣下，亦逐步離棄紡織及製衣業的藍領行列，致使此類製造行業面臨人手青黃不接、人才瀕臨斷層的危機。



	不過，經歷了最近的全球金融風暴後，我相信不少香港人會重新認定實實在在的工業生產，才是我們經濟不可或缺的一環。因此，我們必須下定決心，面對工業界當前的人手緊絀困局。我呼籲香港的年青人及所有願意入職的人，放膽投身製造行業。



	至於治標之法，就是強化本地工人的培訓及再培訓政策。我們既然意識到香港的工業未來將朝向高增值發展，作為廠家老闆的便不應再傾向以低工資生產低產值的勞工密集製品；而作為工人的，亦應意識到如何接受新技術、新工種的培訓，如何令自己增加謀生的競爭能力。大家也要在心理上培養一種面對轉變的勇氣。



給輸入外勞一個機會，還香港製造業一個奇蹟



	不過，儘管我們能有決心推行上述“治標治本”的工作，我們尚須在不影響本地勞工就業機會的重大前提下，有效地引入外地勞工，以解當前製造業人手的燃眉之急。



	我須向所有製造業的僱主和僱員呼籲：請盡快擺脫“勞資利益關係必然對立”的傳統思維方法，彼此多加一點關懷和了解，共創“勞資兩方雙贏局面”，因為我們要考慮的，已並非資方老闆可多賺一點，還是勞方“打工仔”可獲取多一些，而是勞資雙方如何突圍、力挽香港製造業瀕臨走向下坡的狂瀾。現在應是勞資雙方同舟共濟的關鍵時刻。

	我亦須向所有製造業的僱主和僱員呼籲：請盡快擺脫對輸入外勞的無謂政治爭拗，切實面對人手短缺的情況。實際上，大部分先進工業地區也有輸入外勞以擔當一些本地工人不願做的基層工作。最近，一些新發展地區，如美國屬土塞班島，也透過大量輸入菲律賓和中國的外勞，成功地協助推動當地經濟轉型，在原本以旅遊業為主的經濟結構上加入了製造業。



	故此，大家只要將目光放遠，實在不用擔心會被外勞搶去“飯碗”，因為惟有如此廠方才可以繼續生產運作，開工率才有機會得以提高，我們的工業才有邁向高增值的動力，繼而才可製造更多的職位，造就因銷售增加、盈利增強而提升的工資。



	因此，我懇請大家：給輸入外勞一個切實的機會，還香港製造業一個能夠創造奇蹟的機會。



	謝謝主席。





主席：譚耀宗議員。





譚耀宗議員：主席，每一位具有勞工基層背景的議員，一定會對擴大輸入勞工感到憂慮。大家所憂慮的是，本地工人的就業機會會受到影響、工資會受到遏抑；因此，每當商界提出擴大輸入勞工時，或當政府考慮修改有關政策時，必然會引起激烈的爭論。



　　作為僱員再培訓局主席，我必須指出，如果要大量或毫無限制地輸入勞工，這將會使再培訓工作變得毫無意義，因為再培訓的目的是要使失業的工人再就業，再培訓和再就業兩者是密不可分的。工人接受再培訓後找不到工作，即意味勞工市場不需要這方面的培訓內容。因此，僱員再培訓局自92年年底成立以來，便不斷因應勞工市場的需求，提供不同培訓課程，幫助工人轉業。截至10月份，總共有超過20萬人次接受了再培訓課程。目前，再培訓局透過59間培訓機構、145個中心，提供479個不同培訓課程；而今年曾參加再培訓課程的學員，共有6 319人次。



　　也許有人會問，如何確定一個再培訓課程的成敗。我可以說，最客觀的指標是學員的成功就業率。僱員再培訓訂下這個準則，在去年進行的檢討中，亦獲得獨立顧問公司的肯定。現時在培訓局完成進修課程後，有七成學員可找到工作，我們正不斷努力提高學員的就業率，務求做到可以學以致用；否則，便只會是浪費了學員的時間和社會資源。



　　主席，我想藉此機會介紹一下再培訓局現時的工作重點。



發展精修訓練課程



　　精修課程的特色是深化為學員提供的技術訓練，使學員可掌握配套式服務，令他們重投勞工市場後，可以在崗位上持續工作。



發展行業性培訓課程



　　為針對個別行業的人力和培訓需求，再培訓局一直積極聯絡各行業僱主、商會、工會和培訓機構代表，邀請有關人士成立督導小組，參與設計培訓課程內容。



參與政府有關建造業及製衣業的培訓及再培訓工作小組



　　為協助紓緩建造業人手緊張，再培訓局將致力集中提供“助理電工”的培訓，畢業的學員可以出任“中工”的職位。製衣業方面，再培訓局將與製衣業訓練局合作，提供培訓津貼；曾經參加車縫╱縫盤課程的學員，在入職後的首3個月可以獲得在職培訓津貼。



為新來港定居人士提供再培訓



　　由今年1月31日開始，再培訓局已把接受培訓對象擴大至包括新來港定居人士。由於新來港人士對本港勞工市場的情況並不了解，再培訓局為他們設計了“求職錦囊”課程。截至9月底，共有8間培訓機構提供這項課程，畢業人數共有765人，他們的平均就業率達八成以上。



跟進輔導及訓練



　　為加強學員覓得新工作後的留職能力，再培訓局正積極研究，為學員提供為期1年的跟進服務，提供心理輔導。









加強與勞工處有關就業部門的聯繫



　　再培訓局已展開電腦化計劃，配合勞工處就業科的電腦系統，發揮互聯網絡的功效，讓學員第一時間掌握市場信息。有人建議將再培訓局與勞工處就業輔導科合併，使勞工供求更緊密配套。從善用資源的原則來看，我認為這是具建設性的意見，但由於合併構思牽涉面廣，有待政府進一步研究。



　　主席，在未來兩年僱員再培訓局的任期內，我將會與全體委員和職員共同努力，協助本地勞工再就業；我們也希望僱主給予我們大力支持，提供更多就業機會予本地勞工。



　　本人謹此陳辭，謝謝主席。





主席：鄭明訓議員。





鄭明訓議員：主席，有關輸入勞工的辯論，已經進行了很多次。勞工界常說，僱主那一方推進輸入勞工，減低成本；僱主方面則說找不到工人工作。我的看法是，我們其實是應該從香港整體的經濟來看這問題。上星期，我跟一位從美國來香港的朋友吃早餐，他是從事織衣業的，擁有兩家很大的工廠，聘請了數千人。他對我說，現在車衣的工人很難找，他是想把那兩家工廠擴大，但可惜找不到工人。他說可能要考慮把那兩家工廠遷往其他國家。如果他真的把工廠搬遷，豈不是會有數千人失業？如果這種情形經常發生，對於香港的整體經濟是有很大影響的。



　　現在，全世界的競爭越趨劇烈，就如踢足球一樣，如果只顧防守，必定是會輸的，在適當時候也應不時進攻。如果有一個行業須輸入勞工才可以擴大，但本地的市民基於他們的理由卻不願意從事有關行業，例如是車衣，那麼我們便應該有彈性地處理問題，找一個辦法輸入勞工，讓這些企業可以繼續擴大。



　　我今天說的話，是希望大家為香港做事，不要把這問題政治化。勞工、僱主及政府做事應該比較有彈性，為了香港想，維持香港的繁榮及穩定，以及維持我們在亞太區的重要地位。因此，我今天會支持梁議員的議案，謝謝主席。





主席：李啟明議員。





李啟明議員：主席女士，“外來勞工曾為香港作出貢獻”，“我們也可能需要輸入勞工”，這是行政長官董建華先生在施政報告內的說話。我們相信輸入外勞已是行政長官的勞工政策之一。今天議案辯論的主題是“反對擴大輸入勞工計劃”。就此議題，前立法局也曾多次展開辯論，正反雙方觀點大多耳熟能詳。因此，我不會就這些問題作更多的論述。不過，我仍然要提醒政府，必須汲取新機場核心工程輸入勞工的經驗教訓，作為前車之鑒。



    前立法局在就輸入勞工問題進行了17次研訊後，編撰了這本報告書。對於工商界朋友來說，這本報告書是很有參考價值的。1994年年底，前行政局將機場核心工程的輸入外勞配額上限增至27 000人。當時政府經濟顧問預測在1996年，全港可提供的建造業工人合共為62 000人，“非新機場核心工程”所需的勞工已是59 000名，故此可供給新機場的勞工只有3 000人；在新機場工程高峰期需要的勞工達3萬人，故此須輸入外勞27 000人。後來的結果反而是在1996年高峰期的3萬名新機場勞工當中，外勞只有5 288人，本地工人不是3 000名而是接近25 000人。全港的建造業工人不是62 000人而是81 676人。



    由於政府及經濟顧問“亂咁估”，連累工人“好辛苦”。因為當局預計很少本地工人會往新機場工作，唯一往新機場工地的渡輪，只有清早及傍晚兩班來往屯門和赤角。此項安排令本地工人從各地大清早便要趕往屯門乘頭班船到赤角工地開工。及後在勞工界代表的強烈要求下，才於96年3月拓展4條快船航，即屯門、荃灣、佐敦道及中環。因此，本地往新機場工作的工人，由96年（即開辦這數條航之前）的2 921人，激增至3月（即開辦這數條航後）的16 120人。這完全是政府估計錯誤，致令在渡輪交通方面阻止本地工人前往機場就業。



    此外，失誤也導致浪費大量公帑，因為估計赤角會有二萬多名外勞，故此便在赤角興建了8 000個住宿設施，結果由於本地工人佔了多數，外勞入住率只有25%，大部分住宿設施被浪費了。



    我這個例子，是要求政府在擴大輸入勞工時，必須考慮本地工人的流動情況。在1994年擴大輸入外勞時的失業率是1.9%，所估計建造業人數是62 000人；現在的失業率是2.2%，建造業的工人人數是超過82 000人。新機場核心工程已經完成，又何來缺乏勞工？簡而言之，單說“確保本地工人優先就業”是不夠的，因為當時新機場核心工程輸入外勞時也是不斷重複這句說話。政府不應先立足於“本地勞工缺乏”的論據便決定輸入外勞，應從培訓、轉介就業等各種渠道，積極協助本地工人就業。



    本人支持王紹爾議員的修正議案，但卻不支持其談話內容，也不支持原議案，因為勞工處是一個政府部門，負責執行和統籌主要勞工行政管理工作。僱員再培訓局是根據香港法例成立的法定組織，其成員由行政長官委任，職能是就本地工人的訓練與再訓練，以及協助他們適應勞工市場的轉變，向教育統籌局局長提供意見，還有便是管理一個由輸入外勞徵款而組成的基金，即僱員再培訓基金。政府行政部門又如何管理這個僱員再培訓基金呢？



    由於兩者職權及權力來源不同，在執行就業選配及培訓工作方面，我是看不到兩者可以合併為同一組織的法理依據；但兩者是應該加強合作、聯繫及協調，以解決勞工就業問題。



    主席，本人謹此陳辭，支持議案。





主席：何世柱議員。





何世柱議員：主席女士，陳鑑林議員今天在本會提出的議案，中心命題是8個字：“反對擴大輸入勞工”，而所持的理由只得一個，那便是輸入外勞剝奪了本地工人的就業機會。陳議員的議案，犯了兩個嚴重錯誤。首先是以偏概全，把輸入外勞簡化為純勞工政策問題，隻字不提輸入外勞與社會整體經濟發展的關係。第二是誤導視聽，把輸入外勞與本地勞工的權益對立起來，誤導公眾輸入外勞必定會打擊本地工人的就業機會。如果陳議員的議案獲得通過，將會打擊本港的整體經濟，受損的不只是商家僱主，還是全港市民。



	為甚麼本港要輸入外勞呢？原因絕非如有些人士所說，是由於無良僱主想減低工資成本以賺取更大利潤。僱主提出這項要求，是由於本地的勞工市場無法供應所需的勞動力，如果不向外求，經濟活動將會受到阻滯，產品的成本將會上漲，令產品的競爭力相對下降。



	以建造業為例，本港在未來10年，將要興建超過15個大型基建計劃，每年平均興建85 000個房屋單位，以及數以百計的商、廠房，但我們擁有的建造工人卻只有8萬人左右。如果我們漠視建造業勞動力嚴重不足的情況，堅決不肯透過輸入適量的外勞填補空缺，建築工程將會受阻。大家都知道，建築工程是有既定的程序，不能夠顛倒，不同工種的工人亦不能胡亂地對調。以嚴重缺人的扎鐵工種為例，如果不輸入外勞，往後的工序將會被迫停頓下來，擔當往後工種的本地工人亦被迫停工。反過來說，如果輸入扎鐵工人，令扎鐵工序得以順利完成，往後的工序則可隨之展開，本地工人的生計亦得到保障。



	有些人說，香港有600萬人口，何愁沒有足夠的勞動力？只要資方願意提高工資，總會有人願意做工。不錯，理論上資方是可以不顧後果地，當2,000元一工仍請不到扎鐵工人時，便大幅把工資提高一倍甚至兩倍。但真正實行時，即使是真的找到工人，後果將會是工程價格大幅上漲，市民便要承擔高昂的樓價和公共設施費用，整個經濟循環受到嚴重影響。



	退一步說，如果輸入外勞真是洪水猛獸，為何香港現在會有14萬外地家庭傭工？我們為甚麼不要求本港的家庭大幅提高家庭傭工的工資以求本地工人呢？因為我們知道，每一個行業或工種都要有一個可以接受的工資水平，如果強行把工資提高到超越這個水平，後果是不堪設想的。我不明白，為何一方面我們接受輸入外地家庭傭工，但另一方面卻一刀切地反對其他行業輸入外勞。



	事實上，本港的僱主，從來無意濫用輸入外勞政策，即使有人想濫用，亦無法逃過政府設立的嚴格申請程序或勞工顧問委員會。我相信本港的僱主都跟本人一樣，是支持本地工人優先就業的原則，我們都是首先希望能夠從本地勞工市場聘請所需的人手。輸入外勞只是一個事非得已的後備安排，目的是確保有足夠的勞動力供應，令本港的經濟可以順利發展。我認為一刀切反對進一步輸入外勞，並非是負責任的做法。



	我們再進一步探討，輸入外勞是否就等同剝奪本地工人的就業機會呢？在95年，本港3位經濟學學者  ─  雷鼎鳴、練乙錚和關蔭強  ─  曾經以德國和美國等開放移民國家的經驗為藍本，進行了詳細研究，得出的結論是：香港不單止應該有輸入外勞政策，政府甚至不應在經濟放緩時取消這個政策，因為輸入外勞具有“雙贏”的效應。



	三位學者指出，輸入外勞並不是失業的原因，反而能輔助本地經濟，為本地勞工創造更多、更好和更有長遠發展的職位。他們指出，香港的失業問題，是由經濟轉型所致，並非由於工人太多，而輸外勞正好借助外力應付一些工人短缺、入行人少的厭惡性行業，甚或是一些根本沒有長發展的工作。有穩定的勞工供應，便可鼓勵資方擴大投資，提供更多就業機會。因此，適當的輸入外勞對僱主和僱員是同樣有利的。



	我認為勞資雙方應以實事求是和開放的態度，面對輸入外勞問題。如果本港確實有部分行業或工種長期出現勞工短缺情況，經過就業選配和再培訓也無法提供人手的話，我們便應按實際需要輸入外勞，確保有足夠的勞動力。我們不應在不作任何研究的情況下，武斷地否定進一步輸入外勞的需要。



	至於陳議員動議的第二部分，剛才已有數位議員說了，我無須多作論述。我認為勉強把兩者合併未必能取得理想的效果。



	主席女士，本人謹此陳辭，反對陳鑑林議員的議案。





PRESIDENT: Mrs Elsie TU.





MRS ELSIE TU: Madam President, what comes out clearly in this motion is the concern of this Council that job priority must be given to local workers and that the retraining programme must be vastly speeded up and improved.  



The failure of the Government in the past to provide the kind of education required in the developing economy and its tardiness in setting up forward-looking retraining programmes are largely responsible for the increase in unemployment and the consequent undermining of the work ethic of the workers.  Added to that is the trend, as in developed countries, to cut costs by employing cheap foreign labour in order to avoid meeting the demands of local workers for better benefits.  This is also one problem that the local workers keep on asking for better benefits.  Politicians are not blameless in this because some have deliberately activated workers to ask for even greater benefits.  It is easy to win votes by stirring up labour discontent.  But workers do not always realize that in the long run they are the ones to suffer when factories and shops close down and they are left without work, especially small enterprises that cannot cope with the ever increasing benefits they are forced by law to provide.



Our economy requires a sense of responsibility on the part of both employer and employee.  It also requires hard work by both employer and employee to make us competitive in today's world marketplace.  Since Hong Kong has failed to prepare workers or to retrain workers adequately to meet the demands of our present day economy, it may be that in the short term we need to import certain categories of workers.  But I emphasize that it must be short-term and only when every effort to find local workers has been genuinely proved to be impossible through overall co-ordination in job matching.



When Governor WILSON announced the "rose garden" project in 1990, he specifically stated that it was intended for local people to reap the fruits of their labour.  That has not been the case.  Some may have had more than their share of the fruit.  Some have had little or none of it.  Others who had no right to it have stolen it from the local people.  I therefore agree with the spirit of Mr CHAN's motion not to increase the import of labour scheme at the cost of local jobs.  However, Mrs Sophie LEUNG has put forward a strong case that will meet any genuine need for import of labour in the short term and still give priority to local workers.



I do have some worries that the Government may just make this amendment an excuse for ignoring the call for enhancing the retraining scheme.  I warn that to ignore the call for priority for local workers would be to put our economy at risk because if unemployment increases, whatever can be gained by importing workers will be lost to our economy in spending taxpayers' money to support the families of the unemployed.  At the same time, it will encourage dependency on welfare handouts and destroy the will to work of the local people.  There are plenty of examples of welfare dependency due to unemployment in other countries and we must learn not to copy them, but to avoid falling into the trap those countries have made for themselves.



Madam President, I hope that this Council today will make it clear that the present unemployment situation should not have occurred and that steps must be taken to prepare our workers for the future so that such a situation may never occur again.  We must plan ahead to make our economy the strongest.  But we must also prepare the human resources among our own population to serve that economy.  Anything short of that would be self-destructive in the long run.  Thank you.





主席：陳榮燦議員。





陳榮燦議員：主席女士，今次陳鑑林議員的原議案是“反對擴大輸入外地勞工計劃”，本人及工聯會是支持的。這是因為“反對擴大輸入外地勞工”是工聯會的一貫主張，而我們的主張是付諸行動，並不是說了便算。例如，前政府最初計劃輸入外勞時，工聯會即時成立了一個由陳婉嫻副理事長專責處理的小組，並徵詢了數十間工會對政府準備要輸入勞工的意見。結果，全部工會都反對政府輸入勞工的計劃。自此，工聯會對前政府一意孤行輸入勞工的計劃、“打爛工人飯碗”的做法，曾先後多次召開大型的反對輸入勞工大會，而屬下各工會行有關反對輸入勞工的大小集會，更是不計其數。



　　工聯會及其屬會也曾多次前往港督府，行政局及立法局請願遞信。至於反對輸入外勞的抗議示威遊行，更是聲勢浩大，人數眾多，其中一次的參加人數便已接近4 000人。主席，要動員數千人參加一次反對輸入外勞的示威遊行，並不是一件輕而易的事，要有足夠的會員才能做到。工聯會可以稱得上是反對輸入外勞的“老手”，是有力的“老手”，我說的有力，就是指在前政府時我們有力，現在我們依然有力。反對擴大輸入勞工，要持續進行。例如擁有16間工會的建造業總工會，最近第一時間連續多次辦集會及抗議示威，向行政長官董建華先生表達反對輸入勞工計劃的意見，以維護工人權益。又例如數天前，工聯會召開第三十屆代表大會，大會工作報告指出工聯會在今後的工作路向方面，會堅持反對擴大輸入外勞的政策。或許讓我讀一讀原文：第二段的開首部分指出，“為工人爭取合理權益是工會的基本職能，也是我們（即工聯會）近半個世紀以來的主要工作。”另外一段則指出“我們繼續反對政府擴大輸入外勞的政策，以保障本地工人的權益。”，這份工聯會“工作報告”是在一百多間工會，一千多位代表出席的情況下一致通過的。



　　主席女士，受過創傷的人，才能深刻感受到受創傷的苦痛。過往前政府大量輸入外地勞工，工人的生活是很悲慘的！失業率更連年保持在2.8%及3.5%之間，大量工人失業，生活非常困苦。即使當時總督彭定康每年親自召開一次美其名為“就業高峰會”的會議，希望降底失業率，但始終束手無策。多年來只是停留在只說不做的階段，受害的始終是工人。



　　主席，其實，現時香港可以說已經是從多方面輸入勞工的。第一，“補充勞工計劃”的性質是沒有行業限制的，只要僱主認為有需要，而又得教育統籌局局長批准，就可以輸入外勞。第二，外籍傭工的輸入，也是無限制的；第三，除輸入內地專才有數額限制外，其他地方的專業及技術人員，同樣都是無限制輸入的。世界上唯獨香港是有這樣開放而沒有限制的輸入勞工巿場的。外勞政策已經是如此開放，特區政府若要求再擴大輸入外勞計劃，無疑等於將香港這扇大門大開，任由外勞自出自入，無須再有甚麼“計劃”了。政府強調的所謂“要照顧本地工人優先就業”，到頭來又是一句空話。



　　而且，香港的商家和廠商除了利用輸入外勞之外，還有就是產業外移。八十年代製造業不斷北移，工廠一間接一間搬往內地。工人一個一個失業，再也找不到工作，這種情況成為了工人的惡夢。



　　九十年代的製造失業浪潮仍未退減的時候，第二波的產業外移，又已展開，今次則是服務業的外移。近日，一間大型傳呼公司將生產遷移到澳門，辭退了本地六百多名員工。最不幸的是，這些員工是第二次因為產業外移而失業。這些員工很多是製衣業的縫盤工人，他們是在完成再培訓課程後，再轉入傳呼公司工作的，但現在又再度失業，相信不少工人也有同樣的遭遇。除了傳呼公司，還有很多公司也有同樣情況，剛才大家也曾提及，我不再就此討論了。在目前香港經濟面臨不景氣的情況下，這些工人能否再找到工作，與政府的外勞政策，是有密切關係的。本人認為，輸入外勞沒有必要，只會令更多工人失業，令更多工人永遠脫離勞力巿場。主席，我重申一句，工聯會是反對擴大輸入勞工計劃的。



　　主席，本人謹此陳辭，支持陳鑑林議員原議案。謝謝主席。





主席：陳財喜議員。





陳財喜議員：主席女士，特區行政長官董建華先生在其施政報告中曾提及考慮擴大輸入外地勞工的問題。此外，我們尊貴的行政會議成員和社會上一些資本家，也極力主張擴大輸入外地勞工。我認為特區政府是不應該“偏聽”的，勞工界的意見也須得到重視，以及充分的考慮。



　　剛才何世柱先生說扎鐵工人不足，我想他可能是較遲起床，我希望他能夠找個機會，早點起床，跟我們一些勞工界的朋友到旺角某酒樓飲早茶，便會知道一些扎鐵工人會在那裏等待工作機會。為甚麼他們找不到工作呢？這有兩種說法，其中一個說法是他們要求的薪金太高，當然，勞工界的朋友，如潘道泉先生，會告訴你們另一個版本。



　　我其實是想說，勞資之間存在認知的分歧，大家也根據自己的立場，各說各話。我覺得如這種情況繼續惡化，那便會加深矛盾。主席女士，如果特區政府一意孤行，擴大輸入外地勞工，我覺得那只會加深社會矛盾、擴大貧富懸殊，以及製造失業。工人“吊鹽水”，沒有工作的情況，對整體經濟是沒有好處的。內部消費也會因此推低，資本家“殺雞取卵”的辦法，只會侵蝕經濟的基本。反過來說，資本家也會同樣受損。

　　我覺得政府應該考慮下列數點。（一）制訂本地工人優先就業法；（二）盡快召開讓勞資雙方可以坐下來討論的對話會，以及跟進及解決雙方勞工短缺和供應方面的分歧；（三）加強勞工處介紹勞工短缺行業的工作和角色；（四）制訂最低工資的政策；及（五）針對性地培訓和再培訓本地工人。



　　本人謹此陳辭，支持陳鑑林議員的原議案。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，我們在這會議廳已多次辯論有關輸入勞工的問題。我們聽到的聲音，往往是將輸入勞工話題視為引致本地工人失業的洪水猛獸，或廠方、資方降低成本的“撒手”，這看法其實是分化了資方及勞方之間的關係，亦疏忽了大家是共坐一條船，同舟共濟的現實。



	我認為輸入勞工只是補充本地勞工的不足，是香港各行各業突然出現特殊勞工短缺時的權宜之計，亦可說是為確保香港能維持足夠競爭力，或保持某企業能夠繼續在香港運作、繼續存在的其中一項必須，但非普遍採用的措施。企業如果不能繼續在香港存在或倒閉，便只會出現退休的勞工、僱主及失業的勞工。相反，如果該企業能夠繼續存在，不但能保障行業裏的勞工、中產階級的員工及僱主，與其有關連的附屬行業也能夠繼續存在。



	我還記得大約在5年前，第一次在這裏辯論有關輸入勞工的計劃的情形。當時有一大群來自勞工界的人士在立法局門外請願，希望不要打破他們的“飯碗”，當時我亦曾到門外與他們傾談。他們反對輸入外地勞工，我便問在場人士有沒有來自旅遊界的，結果是鴉雀無聲。為甚麼呢？因為當年旅遊業某些部門人才十分短缺，而該年旅遊業十分興旺，因此他們根本不會有時間請願反對輸入外地勞工。他們還希望能聘請更多員工，使該行業能更興旺。



	我在上星期回應行政長官的施政報告時，亦說過有些行業，譬如酒店業在某程度上有需要從外地聘請人才，暫時且不說是專才。我記得數年前酒店業曾經將工業勞工經再培訓後，轉為處理房務的工作人員。經過再培訓計劃後，畢業的學員在投考酒店業時，才明白該行業須行輪班制，有些時候星期六、日還須上班，他們便即時不願意投身這行業。不過，若酒店欠缺負責房務工作的人手，那酒店將如何繼續運作呢？當然，准許輸入勞工，並不等如僱主會藉此來作為輸入勞工的藉口，從而打破本地勞工的飯碗。正如剛才李啟明議員出的例子一樣，說明了即使有輸入勞工政策，也不等如僱主會大量輸入外地勞工。機場管理局便是一個明顯的例子，當時他們一方面說需要輸入2萬名勞工，結果只是輸入了數千人，這是否說明不需要輸入外地勞工呢？我覺得這說明了，當僱主及資方有權輸入外地勞工時，若看見本地勞工產生變化，能夠提供充足的勞工時，他們也會首先聘請本地勞工，人數不足才會輸入外地勞工。這證明如果完全反對這政策，事實上是不夠全面的。



	另外，我最欣賞的是梁劉柔芬議員修正案的最後部分，該部分提出當某行業出現勞工短缺的情況時，該行業或工種是可以適當地輸入外地勞工的。她出了塞班島作為例子。剛巧我今年夏天亦曾到過該處及途經經濟情況和其相近的關島旅遊。在關島的旅行書中有一句說話，“到關島旅遊，可以玩、可以食，但不要購物，因為關島沒有工業，所以是沒有土產的。”大家亦知道，到任何地方旅遊，購物是很重要的活動。後來到了鄰近的塞班島時，才有一些手工藝品可以購買。這兩個相鄰的地方，其中一個輸入了外地勞工，這究竟是對其本地經濟有益還是有害呢？我認為輸入外勞對其是有貢獻的。



	另外一個例子，就是中東的香港  ─  杜拜，該處亦希望成為中東的金融中心及航運中心。當地亦沒有甚麼出產，而輸入的外地勞工是佔了當地人口的75%。然而，當地的經濟亦勝於鄰近的其他地區。所以，問題是不可以單看偏面，將輸入勞工作為資方及勞方互相指摘的話題。其實各位亦不要忘記，香港企業能夠繼續維持，對勞方及資方都是有益處的。



	謝謝主席。





主席：陳婉嫻議員。





陳婉嫻議員：主席，今天反對輸入外地勞工的聲音又再在我們這個會議廳上提出，我對此感到十分難過，因為看情形，新政府與前政府在輸入勞工問題上沒有甚麼分別。主席，對於特區政府而言，香港不少“打工仔”都存有很大的期望，我們期望一個由港人組成的政府，會為香港的發展設想。大家期望這個社會是一個有根的社會，面對過去一直遺留下來的人力資源錯配問題，我們都期望這個政府不會像前政府般只做些表面工夫，而那些表面工夫，只為平息我們的反對聲音，並沒有針對人力錯配問題，手尋求解決方法。但今天的特區政府看來仍然沒有努力，沒有正視人力錯配的問題，反而順應工商界的要求，繼續擴大輸入外地勞工，我和工聯會都感到十分失望和憤怒！





    政府、商界高調要求擴大輸入外地勞工，並直指建築業。剛才聽同事說，製造業也要加入，我覺得很荒謬。就建築業而言，我相信如果政府真的輸入外地勞工，他們可算是“重災區”。年前新機場工程僱用了大批外地勞工，現在新機場工程將於明年中完成，事實上現在很多工程已陸續結束，理論上應不再需要有外勞。但政府包括工商界，現在又有一些藉口，說由於未來10年要大量建屋，所以認為要輸入外地勞工。我對此極度反感，因為我看不到商界，也看不到政府提出準確的數據，說服我們的勞工為甚麼要輸入外地勞工建屋，這個做法根本漠視本地工人優先就業的基本原則和利益。剛才會內有同事口口聲聲說一定要以本地工人優先就業作前提，我想跟大家說，不要再騙我們了。過去這些聲音，我們聽了不少，一旦輸入外地勞工，甚麼本地工人就業也通通不見了。主席，根據過去10年的建築工人數量和建屋量的情況，工聯會與工聯會的屬會作了一個統計，正如剛才所說，我們計算過在前階段的89年，我們建屋9萬間，但只有七萬多工人。如果以現在的情況來說，我們計算到平均1名工人可建1個住屋單位。如果以這程式計算，若政府公布未來每年興建85 000個單位，而香港現有130 000建築業工人，以1人建屋1間來計算，為何還要輸入外地勞工呢？我們已有足夠工人應付我們未來的建屋和我們的基建。所以，對工務局局長鄺漢生日前所說，我不知他是甚麼意思，但根本是不成立的。若任何人只是坐在辦公室內，完全不知道基層的情況，便發表這些不負責任的言論，我感到非常遺憾。



    主席，其實行內尋找工作的失業工人是很多的，根據香港建造業總工會的數字顯示，建造業行內約有十三萬五千五百多人，但其中有工作的只有83 500人，約佔全行業工人的六成而已，即有52 000名工人是找不到工作的。政府沒有在我們自己內部作調查，發掘人力資源，卻匆忙擴大輸入外地勞工，這種不顧後果但求就手的“懶根性”，由前政府到今天仍然一樣，根本從來沒有改變。



    除了現有建築工人外，我們亦看到很多轉業工人和初中畢業的人士，也希望進入建築業工作，但苦無門路。即使一些剛接受建造業訓練局培訓的年青工人，一樣找不到工作，主要原因是地盤判頭往往不承認他們的技術足以應付工作所需。我想說的是，過去大部分建築工人都是邊學邊做，有誰是學完才上工呢？所以，雖然不少年青工人有意在建築行業發展，但政府有給他們機會嗎？他們有否嘗試改善現時建築業的工作條件及環境安全，以吸引更多本地年青工人投身呢？我們看不到政府有在此下過任何工夫。



    人力資源錯配的情況一直存在，我那些從事建築業的朋友跟我說，他們只能經判頭去找工人，但相反地，工人若不懂門路或沒有行內人介紹，便根本找不到工作。這種“有人無工做，有工無人做”的情況，是一個人力協調欠妥善而出現的問題，資方常說付出更多的工資也請不到人，看來，如果情況真的是這樣，應該不存在我剛才所說的情況。所以我覺得政府應就人力資源問題作出一個全面的調整，才是真正面對我們現在討論的問題的方法。



    主席，除了輸入外地勞工的問題外，將經濟業務轉移至其他地方亦是變相輸入外地勞工，只是外勞工作地點不同，而受害的仍是香港的“打工仔”。最近再傳出另有一間傳呼公司將傳呼台地點轉至澳門，為的是可以較低工資聘請工人，並遣散了約500名本地員工。實際上，早前已有數間的傳呼台遷移到別處，看情形這些工人再找到同類工作已非常困難。更可笑的是，有不少員工原來就是接受過再培訓課程，現時又再失業，那他們可轉到何處呢？面對這些問題，我們怎辦呢？他們對再培訓失去信心，我覺得政府應該要提出自己的問題。主席，我想再說下去，但不會太久，因為我不及王紹爾議員般“長氣”，我會很快說完的，還有只是一句。





主席：陳婉嫻議員，恐怕不可以了。





陳婉嫻議員：只是一句。因此，我覺得面對這個情況，我同意陳鑑林議員提出的意見，政府要正面解決現在人力資源錯配問題。謝謝主席。





主席：羅祥國議員。





羅祥國議員：主席，本人和民協都是支持陳鑑林議員的原議案，反對擴大輸入外地勞工。本人在10月22日就特首施政報告發言時，已經清楚指出政府現在進行研究建築業及成衣業人力供求的政策，實在是安排輸入勞工的前奏及部署。當時本人列了多項的統計數字及分析有關的經濟現象，已證明工商界聲稱在這兩個行業缺乏勞工只是一個假象，這亦反映了有關行業的僱主是不願意採用現時香港的工資或更高的工資去僱用本地工人，而僱主亦不願意主動向勞工提供適當的培訓。有關僱主描述的缺乏勞工的假象甚至恐嚇，政府都在粗劣的經濟分析之下接受及同情這些觀點，本人深感遺憾。



　　就反對輸入勞工的原因本人再強調以下三點。第一，根據政府最新對未來人口的估計，未來10年人口將增加100萬，這是非常龐大的數字。人口平均每年的增長大約為1.5%，而勞動力的增長將會更快。總括來說，香港在未來10年所面對的是要如何創造更加多適當的就業機會，而不是考慮輸入技術及半技術工人的問題。第二，多年來香港工人的工資加幅都是偏低。剛剛由香港人力資源管理學會公布的1997年各行業的加薪幅度只有7.4%，是10年來最低的數字，只是比通脹率略高，更是遠遠低於整體經濟的實質增長。如果輸入勞工一再擴大，香港工人的平均工資一定再次受到更大的壓力。香港勞工是否能夠公平分享香港的經濟成果，本人是非常悲觀的。第三，近日香港的股市在1星期內最多下瀉超過25%，稱之為股災實不為過。住宅樓宇的價格下降了10%至15%，消費亦即時受到打擊。香港一些主要銀行，已即時將1998年的經濟實則增長率調低了0.75%至1%。除了樓價下跌外，樓宇的成交量將會大幅下降，不少相關的行業亦受到影響。當中包括地產發展商、地產代理商、律師、銀行、裝修行業等。



	私人消費佔香港總體經濟超過60%，股市及樓市的下跌將會對私人消費構成很大的影響。在1994年樓價下跌的時候，消費持續疲弱了超過兩年，而主要受影響的行業包括了零售業、酒店業、旅遊業、的士行業、娛樂事業及汽車行業。如果香港的股市及樓市再持續6個月波動及不景，香港經濟的寒冷冬天，今天將只是一個開始。為了保障本地工人的利益及面對未來經濟將會出現的不景氣，政府應該立即宣布停止擴大輸入外地勞工的計劃。至於陳鑑林議員建議把勞工處有關就的就業部門與僱員再培訓局合併成為就業及培訓局，本人及民協就是否需要經過詳細研究，才能夠決定這改組是否會更有效地改善港人的就業問題，並沒有強烈的意見。但是，如果政府經研究後真的決定接納陳議員的建議，本人便要提醒政府，不應該再委任譚耀宗議員擔任該局的主席，因為譚議員已經身兼多職，恐怕他不能夠再承擔新的任務了。



	本人謹此陳辭，支持陳鑑林議員的原議案。





主席：曹王敏賢議員。





曹王敏賢議員：主席，有否需要擴大輸入外勞的爭論，出現在本港多個行業之中，其中尤以建造業的爭論最為激烈，因為建造業的勞工供求問題與建屋計劃的關係最為密切。較早前便有團體就特區政府急需處理的工作進行調查，結果顯示，市民普遍認為政府的首項工作是要處理房屋問題。由此可見，處理房屋問題已是當務之急。由行政長官對興建房屋的承諾可以預料未來香港建造業對勞工的需求將會大幅增加；另一方面，除興建房屋外，交通配套及基礎建設均須同步進行，故本地勞工市場必然日趨緊絀，這是大家都可以想像得到的。



　　雖然如此，就建造業而言，是否應擴大輸入勞工呢？此一問題我們認為不應過早作出結論，何況政府尚未公布“補充勞工計劃”的檢討報告，而月前成立的建造業訓練及再培訓工作小組，亦尚未就建造業人手的供應情況提出意見。因此，假如我們輕率反對或贊成擴大輸入勞工計劃，就如給政府施加一個“金剛圈”，使其還未開展工作便已有“被綁手綁腳”的缺點。這樣最終可能會延誤檢討工作的進行。



　　現在我們應做的是，除了一方面要求政府盡早完成及公布“補充勞工計劃”的檢討報告，讓大家盡早籌算下一步的工作外，另一方面更應盡速研究如何加強本地工人的培訓及再培訓工作，因為確保本地工人充分就業是我們一切計劃的大前提，而充足的勞工供應更是解決勞工短缺問題的治本方法。



　　我們常有一個概念，就是以為分工精細，工人的專業性和工程效率就會提高，但卻忽視了工序之間的銜接性。具體地說，有工人只懂釘板，卻對其他工序不甚認識。因此釘板程序過後，工人便須等待另一地盤相同程序的工作，因而令致工程延誤，期間工人也處於失業狀態。僱主則為了開展新工序而必須另聘工人，致使工人的需求及供應皆呈現緊張現象。故此，政府不單要檢討培訓課程的內容，更應採用“誘因”措施，如鼓勵僱主對繼續進修的僱員提供一專多能式的培訓，讓工人不斷擴充其技能，以應付不同的工作，改善整體效率。



　　主席，根據資料顯示，在完成職業訓練局或建造業訓練局訓練課程的學員當中，約有30%至40%並沒有投身建造業。另外，政府統計處的“綜合住戶統計數字”顯示，年齡介乎15至19歲的青少年，其失業率較整體失業率高出近五倍之多。這兩組數字，即30%-40%的學員沒有投身建造業及年青人的失業率較整體高出五倍，不禁會令人問：為甚麼建造業訓練課程，既不能鼓勵絕大多數畢業學員投身建造業，又不能吸引失業的青少年呢？其中原因可能與建造業這行的工作性質有關，例如工作不穩定、工業意外較多及缺乏晉陞機會，甚或與政府的宣傳不足有關。但培訓課程的內容是否合乎要求、能否配合市場的需要，似乎也須深究。曾有僱主對我們說，從培訓及再培訓課程畢業的學員不能完全應付實際工作的需要，因此不少僱主也不願意聘請該等畢業學員。同樣，如果學員所學的不能應付實際工作，在處處碰壁的情況下，萌生去意也是不難理解的。另外，青少年寧可失業也不願參加該等課程，相信與這些課程的實用性及需要檢討不無關係。當然，我們不能簡單地把全部問題歸咎於培訓課程的不足，但政府必須檢討課程內容、加強培訓工作，這是刻不容緩的。



　　此外，再培訓工作必須與就業選配緊密職繫，才能解決勞工市場人力資源短缺現象。主席，王紹爾議員剛才的發言，提及社會的穩定、經濟的發展，兩者對香港而言，也同樣重要，本人十分贊同。我們必須等待政府於本年底，以嚴謹的、有系統的和有根有據的方法，對建造業各種人力需求進行研究。因此，現階段我不能以一刀切的方法反對輸入外勞。同樣地，我們也不能夠不負責任，在毫無客觀和充分證據之下，貿然贊成輸入外勞。主席，港進聯提出的修正，正是以務實、客觀和以香港整體利益為出發點而提出的。有同事認為港進聯提出的修正案較為中性，我們不會否認，正因其中性的立場，才顯出其客觀和科學的一面，而且更合乎香港的整體利益。故此，請各位議員支持王紹爾議員提出的修正案。



　　本人謹此陳辭，謝謝主席。





主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：謝謝主席。剛才聽過多位同事發言，發覺與前立法局討論此問題的情況沒有多大分別。代表工會和代表基層的同事對輸入勞工一定反對，我從未聽過他們的有限度支持聲音，若有的話，我才會覺得奇怪。但我也明白輸入勞工就有如“打爛飯碗”，是沒有人會贊成的。但到底是否這回事呢？是否真的有選擇性地輸入勞工，輸入那些無法聘請到的勞工，就一定會“打爛飯碗”呢？這個論據還沒有人敢去挑戰，但事實證明，若香港某些行業得不到輸入勞工的幫助，便會打爛其他工人的飯碗，因為這個行業將會被搬離香港。我相信陳婉嫻議員的論據也不會包括“輸入勞工會引致工廠外遷”，因這說法是沒有可能的。剛才她只說“工廠外遷就等如輸入勞工”，這個論調真是奇怪。我們現時要考慮的是我們的本地工人，怎麼樣才可以令那些工廠仍然留在香港運作。香港工人不足，影響到工廠在香港的競爭能力，這些工廠唯有外遷他處。其實，被迫外遷設立工廠確是十分艱苦的，做生意必定要“計數”，因此是否輸入勞工便會導致“打爛飯碗”，這問題的確非常重要。我們必須集中精神來想一想。



　　我們均十分明白陳婉嫻議員的困擾和苦惱，大家也不想面對這個工廠外遷的情況。但我們可否禁止工廠外遷呢？我相信陳婉嫻議員也不會作出這樣的建議，因為香港是自由經濟的社會。



　　我們時常聽到工會的聲音，也聽到基層代表的聲音，但其實經營者也有很多聲音，只是他們忙於處理其他事情而沒有一個集中的方法表達出來。今天透過梁劉柔芬議員非常精彩的演辭，我們清楚得悉工業界對這個問題的苦惱之處。他們覺得如果在輸入勞工這問題上我們不幫助他們，那根本是沒法子運作下去的。服務界有很多怨言，零售界也有非常多怨言，因為當時為幫助勞工而把這界別刪去，故連申請的機會也沒有。但零售界是否不存在勞工短缺的問題呢？其實他們是存在勞工短缺的問題，有工作但請不到人，特別是小型經營者。陳婉嫻議員說她聽不到，那我們可以告訴她。當你往訪那些中小型商鋪的僱主時，他們會告訴你他們的苦況，他們經常請不到僱員，或是有某些專長的勞工。例如，旅遊業需要聘請能操英語的人士，很多時也聘請不到。



　　有一件事情是我們不能忽略或拒絕面對的，那就是有人經常說要改造工人的思想：你不幹這工作，那我便培訓你從事另一行業。可是，第一，他們並不想被別人培訓；第二，他們亦未必想轉行。有些人是不可以被改造的，當你不可以改造他們從事某一行業，而該行業又需要工人的時候，那該如何是好呢？例如家庭主婦很多不喜歡留在家中做家務，那現在她們便可以在外地聘請工人來幫忙，那也可以說是輸入外地勞工，那為何沒有人批評的呢？原因是大部分基層婦女也贊成這處理方法。那麼輸入外地勞工是否會對香港的社會和勞工界造成很大的沖擊呢？那並非必然，若本地工人真的不想從事某些行業時，又找不到別的工人，那是否便要取消該種行業呢？選擇性是否等如由它“自生自滅”呢？這是不可能的，政府一定要面對這個問題。前政府在政治壓力下不敢面對這個問題，於是對工業、服務業也有很大打擊。以前王永平局長時常在我們投訴時說，“這便是政治現實”。我覺得我們應如此緊香港的經濟發展，以及對整體社會，而非只及一小撮人的利益，無論是勞資這兩方面，我也很同意剛才梁劉柔芬議員所說，這個並非是你死我活或是你的“利益”就是我的“損失”的問題。這是勞資雙方必須合作處理好的問題。如果因為勞工短缺而令某一行業停滯不前的話，香港是不能作出這個犧牲及付出這個代價的。我本人支持梁劉柔芬議員的修正案，亦希望呼籲各位議員同樣支持她的修正案。





主席：鄭耀棠議員。





鄭耀棠議員：謝謝主席。這項議案曾在前立法局的議事廳內討論過無數次。我想提出為甚麼工會對輸入外地勞工的反彈力會那麼大？為其麼工人對輸入外地勞工那麼擔憂呢？其實答案非常簡單，就是因為工人害怕失業，恐怕失業後得不到社會保障，有後顧之憂。







	試想想，一個人如果未屆退休年齡，只是四、五十歲  ─  這年齡可能較為年輕  ─  那麼五、六十歲的人，因為沒有職業而賦閒家裏，每個月只可伸手向兒子討錢，試問父母的尊嚴何在？這個例子能夠顯示出工人為何因失業而產生極大的憂慮，因為失業“手停”便“口停”。



	另一方面，為甚麼工人對輸入外地勞工有那麼大的反彈力呢？因為輸入外地勞工會直接影響本地工人的工資。各位都知道香港的工資制度，是完全因應勞工的供求關係。勞動力增加，工資便會下降；勞動力吃緊，工資便會上升，我們在工會完全看見這種情況。有工人告訴我們，如果出外吃午飯時，看見鄰近工廠多給予一角錢一打的工錢，他們也會立刻跳槽，這完全顯示出勞動力的供求關係。當勞動力充裕時，議價能力便會降低。我有一次難忘的經歷，就是我有一位任職製衣工人的朋友（他當然不是任職於田北俊議員的製衣廠），曾給他的僱主問到以某一個工錢聘用他肯不肯，不肯的話便聘請外地勞工。試問工人會有甚麼感受，這表示工人完全沒有議價能力。議價能力本來是勞動力的供求關係，大量輸入外地勞工，使工人完全喪失議價能力，最後做成“肉在砧板上”的情況。



	這個例子說明了香港沒有一個完善的保障制度、沒有保障工資的機制，有甚麼辦法工人不會對外地勞工產生如此強大的反彈力呢？為甚麼工會會對輸入外地勞工有這種態度和立場呢？因為這是必然的。有些人說為甚麼新加坡或其他地區能做得到呢？我一再強調，新加坡雖然輸入大量的外地勞工，但是它有良好的機制，有一個集體談判的機制處理工資問題，香港有嗎？僱主是否同意建立集體談判的機制去訂定工人的工資？如果同意的話，我願意與大家攜手合作，迫使政府建立一個集體談判的機制，討論香港的工資問題。現在的問題就是香港根本沒有這個機制，但新加坡則有此機制，因此工人便不會有這種反彈，不會覺得輸入外地勞工是一個問題。我們工會亦明白到輸入外地勞工能促進經濟發展，但是香港的輸入外地勞工政策，未見其利，卻先見其害，導致工人失業、工資即時受損。這個關係就是這麼微妙和簡單而已。



	這個時候，工會的立場只有一個，就是站在工人的一方，為維護工人的職業和生活，一定反對輸入外地勞工。目前根本是完全沒有一個機制來處理這些問題，例如有人說香港現時勞工短缺，但我覺得只有部分說對，但卻不是全面，應該說雖然勞工短缺，但工資卻是太高，這就是因為這兩個原因才有需要輸入外地勞工。



	今年年初，我的工會向我反映，有一間建築公司需聘請50名扎鐵工人，要求勞工處介紹工人，但勞工處卻沒有工人的登記。他們因此找上工會，工會職員便打電話給那些扎鐵工人，因為我們以前已經登記了他們的失業情況，告訴他們有建築公司需要50名札鐵工人，結果有150名工人應徵，令工會要租用3部車來接載他們前往面試。但面試後卻只是聘請了15人，而這15名工人亦只工作了十多天便被解僱，結果便是這樣子。謝謝主席。





主席：田北俊議員。





田北俊議員：主席，我首先申報利益，我公司一名外地勞工也沒有，所以鄭耀棠議員不須為此擔憂。



	主席，關於輸入勞工這個問題，我們已經辯論了多年，觀點最不相同之處，便是入口勞工是否必定會搶走香港工人的飯碗？另一方面，可否說入口勞工令現有的香港工人增加就業機會？讓我幾個行業作為例子，先從製造業說起，在八十年代製造業工人大約100萬，為甚麼突然只剩下四、五十萬人？當初因為服務業發展蓬勃，例如酒店業和飲食業，環境較工廠為佳。因此在八十年代一些年青人、吸收能力較佳的人便轉往服務性行業工作。相反來說，剩下仍在製造業工作的人，大多數是年紀較大、教育水準較低、英語能力較差的工人。隨他們的年紀越來越大，手腳自然越來越慢。到了九十年代初期，我們覺得這類工廠很難再經營下去，故此只有一個選擇，就是在國內聘請入口勞工；其中當然是選擇一些較年輕、手腳較快的工人來協助這間工廠繼續經營，否則便要將生意結束，或是把工廠北移往珠江三角洲一帶，這幾個情況都在不斷發生。



	工會代表當然要顧及工人的利益，對於經營工廠的營商者來說，工人、生意、廠房、客源也是他們的問題。經營一間工廠並只是非數十人，有些數百人的工廠的營運資金和管理費用也必須分擔。聘請1名總經理、1名廠長來管理300人的工廠和管理50人的工廠也是一樣，主任、會計主任亦如是。計算下來，發覺以少數的入口工人來支持這些工廠繼續經營下去，反而能為香港某種工人維持工種，繼續多工作數年。



	在製衣業的例子中，有很多有心人“好心做壞事”，經常把顧及工人利益的說話掛在口邊，反對輸入外勞，令很多製衣廠結業。相反來說，這便會連累那些年紀較大而又不能轉業的製衣業工人失業。現在服務性行業也開始發生這種情況，為甚麼最近一些傳呼台裁員，甚至一些專業的服務性行業，也轉移往別的地方繼續經營。因為香港的經營成本實在太大，既然經營困難，當然可以另作選擇，不再經營。

	如果香港信奉自由市場運作，外資能夠隨時進入香港市場，那麼如果不能再在香港經營的話，是否亦能聘請外地勞工？如果不容許他聘請外地勞工，那麼他可以把工廠搬往外地繼續經營。事實上，不要推說是因為最近亞洲的經濟出現問題，即使沒有這個問題，亦可以“貨比貨”。我現在說“閉門造車”的“車”字並不是上次的意思，現在所說的“閉門造車”並不是說客人不在香港買貨，便買不到貨，他們可以前往東南亞其他地方購買，亦能往其他地方經營服務性行業，並不一定要在香港經營。



	在這情況下，香港市民是支持商家一起結業，還是支持工商界繼續經營，即使在別處經營也總比結束的好？現在雖然很多廠房均遷往珠江三角洲，甚至泰國和印尼，但經營者一定會以香港為基地，賺回來的錢亦須繳稅給香港政府。這些稅款可以為政府提供支出，例如公援、老人金或其他福利工作等。如果全部結束經營的話，政府的稅收便會相對減少，那麼各位議員所關心的福利設施，更沒有資金可以進行，對香港整體來說是否弊多於利呢？



	建築業方面，陳財喜議員剛才提及旺角一間酒樓每天都有數百名失業人士在那裏等待工作。各位議員應以持平的態度正視這個問題，如果香港有8萬人或陳婉嫻議員所說的13萬人從事建築業，他們是否找不到工作呢？但你是看不見他們找工作的，因為如果要上班便已在地盤裏。你說酒樓內有300人，為甚麼你每次都見到300人，是否每次也是那300人呢？他們找不到工作，會否他們自己也應付上部分責任呢？這8萬人之中，其他的也有工作做，並非全部也在那間酒樓等待工作，事實證明，如果只有300人沒有工做，問題便並不如他們所說般嚴重了。



	主席，在施政報告中，行政長官訂下了一個很大的目標，便是興建85 000個居住單位，以及提供其他的老人設施和很多我們想做的事情。政府有足夠的資源去實行，但如果沒有足夠的人力，到頭來也只是一張空頭支票。數年後，當發覺全部不能兌現時，公帑又沒有動用，甚麼都沒法進行，社會上亦會有其他人受害。這個問題經過了長時期的辯論，我們常說香港沒有足夠的勞工，才會考慮輸入外地勞工，這個做法我認為是值得支持的。



	陳鑑林議員初期亦反對擴大輸入外地勞工，我們現在只有2 000人，反對擴大輸入外地勞工不可超過2 000人，這是說不過去的。王紹爾議員的議案則在中間墨，說罷便沒有了結論，只是繼續研究，因此我覺得較難支持。謝謝主席。







主席：黃宏發議員。





黃宏發議員：主席，我今天有必要將我稍後表決時的立場解釋清楚。我聽了各位議員這麼多篇演辭之後，我相當同意鄭耀棠議員剛才的分析，因為大問題在於工人實在是怕失業，亦怕減薪，收入減低。但問題在哪裏？是否因為輸入勞工而造成，還是輸入勞工計劃本身可能出了某些毛病？



　　所以，在大原則方面，我認為如果有些工種根本上是錯配  ─  因為本港工業轉型、經濟轉型，因而有些工廠已經搬走了，但事實上有些工種確是人手短缺，是否用一句“反對擴大輸入勞工”便已經解決工人的問題？保持現有的2 000人，有可能維持下去也說不定，但有些錯配問題依然未能解決。所以，我認為大問題不在於輸入多少勞工，而在於程序上哪些工種缺人，如何確定聘請不到本地工人？如果確定聘請不到的話，便應該讓他們輸入外勞。



　　所以，問題是否在於原計劃在審核僱主確實欠缺某些工人的程序不夠嚴緊，因而有隙可走？此其一。第二，我們訂定了某些工種可以聘請外勞，然後以那類工種的所謂入息中位數作為最低工資，但所謂最低工資，我們也知道，不同地方來的勞工，可能對工資的冀求不同，所以，亦因此有無良僱主可能要外勞簽張收條說給他是5,000元，事實上他只實收2,000元的做法，由此減低成本。這情況亦促使很多僱主在輸入勞工計劃下設法走捷徑，減低生產成本。雖然可以說他們是為了增加自己的競爭力，但這很明顯亦損害香港本身的勞工的就業機會，而他們應得的工資亦受到損害。



　　因此，關於最低工資這點，既然從不同地方來的外勞可能對工資有不同的要求，倒不如讓僱主與那些外勞議價。至於外勞在香港工作時，政府所徵收的稅項，我們可以改名為外勞稅，大可以訂至某一個水平，令僱主所必須付出的工資，大致上與在本地聘請的勞工一樣。但現在每月400元的徵款，加上僱主可能有隙可乘，令僱主的成本大大下降，因此亦損害香港本身的勞工。為何我們這個所謂輸入外勞稅不可增加至例如4,000元？我無計算過究竟要多少才對，但400元必定太低了。所以，我認為應檢討補充計劃，看看甚麼行業有需要尚屬次要，反而整個輸入外勞計劃本身則有需要徹底檢討。若檢討後建立有需要輸入時，准其輸入，但每輸入一名外勞，可能有需要向不同的行業徵收不同的稅款，這稅款必定要比現在的400元更多。



　　因此，我認為這議案是我不可以支持的，因為它反對擴大輸入勞工計劃，有些時候可能無須輸入勞工也說不定，但有需要時，可以擴大，無需要時，亦無須擴大。

	至於其他大家可以同意之處，例如培訓、再培訓，3位議員也沒有甚麼異議。就業及培訓局方面，可能是民建聯希望讓譚耀宗議員有多些工夫做也說不定，由此可令他屬下多些工作人員也說不定。至於王紹爾議員的修正案，差不多等於行政長官施政報告內所說，原則是優先聘用本地勞工，但同時亦見到有很多地方有需要輸入勞工，是一個完全沒說任何事的修正案，等於施政報告完全沒說任何事，但亦觸動我們的神經。所以，最合理的修正案，我認為是梁劉柔芬議員的修正案，她實事求是，雖然沒有我剛才所提出的改革輸入外勞計劃的具體內容，但方向還是正確的，所以，我會反對王紹爾議員的修正案，支持梁劉柔芬議員的修正案，如果梁劉柔芬議員的修正案失敗的話，我會反對原議案。謝謝主席。





主席：李鵬飛議員。





李鵬飛議員：主席女士，剛才我很留心聽鄭耀棠議員發言。鄭耀棠議員是香港著名工會的領袖，我亦認為他是我的好朋友，我很留心地聽他的言論，但我亦希望他能夠聽聽我的言論。



	誠然，每位工人都最怕失業，大家都會明白這心態。無論是從事甚麼行業的工人，只要聽到輸入勞工，就會聯想到如果無限量地輸入，那時本地勞工便沒有工作，因為外勞已取代本地勞工的崗位。但現在特區政府是否倡議這政策呢？我可以回答鄭耀棠議員，不是。如果真是這樣，我們自由黨也會大力反對無限制輸入外勞代替本地勞工。



	第二，鄭議員所擔心的是工資問題，他列例子，說隔鄰工廠多付0.1元一件的工資，工人便立即“跳槽”。我曾經是香港最大電子廠的負責人，如果我隔鄰的工廠工資多0.1元，我相信我的員工不會為那少少錢而無故“跳槽”，因為那視乎僱主與員工的關係，不是那麼容易“跳槽”的。我不是說每位僱主都是好僱主，我亦相信有些僱主只顧自己“荷包”，他可能會對員工說：“工資就是這麼多，你不做便算。”我可說給鄭議員知道，有很多時候，廠家面對顧客時，顧客要求廠家減價的態度也是這樣的，如果不肯便請第二間做。為甚麼呢？因為其他地方可能比香港便宜許多。不過，香港還有些優勢，就是我們有了一定的品質保證。不過，如果價格與其他國家相距太遠時，那時便等如強逼他們另尋其他供應商，這是很簡單的原理。



	我不是說現時香港的工資過高。事實上，今天的香港漸漸失去了以前的競爭力，那怎麼辦？鄭耀棠議員說要成立社會保障計劃，自由黨將會大力支持。所以到審議強制性公積金計劃時，我也希望本局議員要大力支持。但有了保障計劃，並不表示工人不會失業，沒有人想工人失業，但當有需要的時候，就要輸入勞工。難道本局有誰沒聘請菲傭？菲傭不是輸入勞工嗎？為何聽不到工會反對的聲音，因為實際上有很大的需求，而且是很大的數目，現時有15萬菲傭，我們是否要趕她們回去菲律賓，那時香港便有15萬個職位空缺，但是否有人願意去做呢？所以我們要面對這種現實，不能單看某方面。



	最近這6個星期裏，我很擔心。在這6個星期裏，香港的經濟轉變很大。因為有某些人攻擊、狙擊我們的港幣匯率，引致股票市場有很大的反應。以前我們常聽到社會上許多人士說樓價太高，要求行政長官壓低樓市，但今天已經沒有那種聲音，為甚麼？因為今天樓價已經下跌15%、20%，很容易地又再跌30%、40%，屆時香港的經濟怎樣搞？這是自由黨最關心之處。我們自由黨自成立以來的宗旨是經濟主導，這是我們主要的黨務，當社會經濟不好時，說甚麼也沒用，遑論失業問題，因為大家都自身難保。所以，最近6個星期的經驗促使我們思考一下，如何能夠令香港經濟繼續強勁。



	昨天，我們曾詢問過有關的人士，問他們認為香港明年的經濟增長率是多少？到現在為止，最有經驗的經濟學家也未能告訴我們，因為現時情況不穩定，所以不敢預測。這才是我們最應該關注的問題。我們亦關注工人的福利，怎會好像陳婉嫻議員那樣說，前政府和現政府之類的事，事實並不是這樣的。香港的勞工階級與資方應該充分合作，即使有多數位像鄭耀棠議員的人士，我們也無須害怕，應與他們協商合作，搞好香港的經濟，使人人有工做，人人有飯食，人人不會擔心失業，這才是正確的態度。如果“一刀切”不准輸入勞工，我認為這是希望達政治目的的政客才會這樣做。我不相信鄭耀棠議員是一位政客，事實上他是可以商討的，我們無須採取勞資對立的態度，而是應採取合作的態度。



	最後，我希望鄭耀棠議員能夠聽到我這番話。





主席：我現在請陳鑑林議員就修正案發言，陳鑑林議員，你發言時限為5分鐘。





陳鑑林議員：主席女士，我相信這個辯論進行得非常好，雖然大家對輸入外勞的問題有不同的立場，但也說出各自的理由。勞工問題在社會上經常有爭論，但我很同意很多同事的說法，我們不應把輸入勞工的問題政治化，特別是如果引起勞資雙方關係尖銳化的話，更非社會之福。

　　民建聯的立場非常鮮明，我們認為現時社會上倘若是需要人力的話，我們應該從各方面來考慮、組織。我們當然不會從自己的本位來考慮工人的就業情況；我們認同外地勞工在推動本港經濟方面是有一定的貢獻，但我們卻不應盲目輸入外勞，當然也不會沒有原則地反對輸入勞工。非常可惜的是，有人斷章取義，歪曲民建聯的立場；一時說民建聯支持輸入外勞，一時說民建聯轉反對輸入外勞。他們的目的無他，說我們支持輸入外勞的時候目的在於分化民建聯與普羅大眾“打工仔”的關係；說我們反對輸入外勞的時候目的在於分化民建聯與工商界的關係。總括來說，就是想抹黑民建聯，但今天的辯論，我相信大家也非常清楚，民建聯是不會盲目地就這個問題作出“一刀切”的決定。



　　行政長官董建華先生在第一份施政報告內用的標題是“共創香港新紀元”。所謂“共創”，即是香港各階層各界人士攜手共同創造，全港勞工界當然是寄予厚望，樂於看到政府推行利商利民的政策，搞活香港經濟、改善巿民的生活。如果我們只是強調輸入勞工，罔顧仍然有十數萬失業的勞工，那何來共創香港新紀元呢？莫非我們真的想看到經濟繁榮、工人失業的悲慘現象？



　　主席女士，我很多謝王紹爾議員及梁劉柔芬議員對我的議案提出修正，他們不約而同從不同角度看輸入外地勞工的問題，使這個討論更深入、更突顯了各自在這個問題上的立場。儘管大家立場不同，但我們也有共通點，便是要加強培訓本地工人、提升他們的就業能力及促使政府搞好就業輔導和培訓工作、加速培訓工作對巿場的反應，使本地勞工巿場達到自給自足。基於不同立場，我們認為不擴大輸入勞工可以於預見的巿場壓力下及早進行人力統籌，我們的工作便會做得更好，否則，全心倚靠輸入外地勞工，我們又怎可以期望有一個合理的勞工政策呢？基於這個理由，民建聯是不會支持這兩項修正案的。



　　民建聯希望政府能夠從速制訂保障本地工人優先就業的政策，使巿民能夠積極投入香港各經濟領域的發展工作，為香港繁榮共同合作。



　　主席女士，本人謹此陳辭。





主席：教育統籌局局長。







教育統籌局局長：主席，陳鑑林議員提出的議案，以及梁劉柔芬議員和王紹爾議員提出對原議案所作的修正，均與輸入外地勞工、職業訓練和再培訓，以及就業服務有關。



	這些都是政府整體人力政策的主要部分；它們互相關連，亦互相影響。因此，我想就原議案及兩項修正案的內容，一併發表意見和回應各位議員剛才提出的要點。



人力政策



	特區政府人力政策的目標，是確保香港擁有受過優良培訓和積極進取的工作人口，配合香港不斷轉變的人力需要，以及保持香港在國際市場上的競爭力。



	要達致這些政策目標，我們為市民提供職業培訓及再培訓、就業服務，以及在有實際需要時輸入外地勞工。這3方面的工作，正是今天議案辯論的主題。



職業訓練及再培訓



	首先，讓我由職業訓練及再培訓說起。政府一向致力為本地工人提供適當而又切合市場需要的職業訓練和再培訓。正如我在10月29日的1997年施政報告恢復致謝議案辯論時指出，政府在今年較早時檢討了職業訓練局（“職訓局”）和僱員再培訓局（“再培訓局”）的工作。這兩個訓練機構現正採取一系列的改善措施，逐步落實檢討後提出的建議。



	陳鑑林議員提出的議案，以及梁劉柔芬議員和王紹爾議員分別提出的修正案，都是希望政府除了為本地工人提供更多職業訓練及再培訓的機會外，還要加強勞工處的就業科與再培訓局在工作上的統籌和聯繫，確保培訓課程能與就業直接掛。陳議員更進一步建議成立“就業及再培訓局”，全面統籌就業選配及培訓工作。



培訓與就業掛



	我要清楚指出，確保“培訓與就業直接掛”，一直是政府的政策目標之一。事實上，經過全面檢討後，僱員再培訓計劃將會以“培訓與就業掛”為大前提。我們已重新釐定再培訓局的目標，就是再培訓計劃不應只眼於可為多少人提供培訓，還要確保提供的課程不單止能幫助再培訓學員找到工作，更重要的是令他們日後在其職業或行業持久獲得聘用。為了履行這項新使命，剛才譚耀宗議員已經詳細解釋了再培訓局現正積極進行的多項工作。我們會密切監察再培訓局未來的工作，確保再培訓局能夠發揮更大的功能。



成立“就業及再培訓局”的建議



	至於把勞工處的就業科與再培訓局合併為“就業及再培訓局”的建議，我們認為沒有需要，主要原因有3個：



	第一，勞工處（包括就業科）和再培訓局都是隸屬教育統籌局（“教統局”）政策範圍的行政機構，《僱員再培訓條例》規定，勞工處處長、教育統籌局副局長及其負責就業事務的代表，都是僱員再培訓局的成員。事實上，教統局和勞工處代表不但出席再培訓局的大會會議，還參與該局屬下的主要事務委員會。這些委員會專責課程發展、課程審核、課程監察、人事及行政事務。透過直接參與再培訓局的決策工作，我們可以確保該局提供的課程都能配合就業需要。



	第二，勞工處負責的就業科與再培訓局已在多方面建立了緊密的聯繫。勞工處本港就業輔導組為求職者（包括新來港定居人士），提供全面和免費的就業輔導服務，同時也會視乎求職者的需要，轉介他們到再培訓局修讀適合的培訓課程。此外，再培訓局轄下的培訓機構，亦會根據修畢課程學員的學歷和經驗，轉介他們到本港就業輔導組，由輔導組協助他們找尋工作。



	在今年1月至9月，由勞工處轉介給再培訓局的培訓申請共2 463宗。同一期間，再培訓局轉介了593名學員到勞工處，其中523名學員在勞工處的協助下找到工作。



	此外，勞工處亦會定時向再培訓局提供職位空缺資料，以便再培訓局可根據職位空缺情況，開辦適當的再培訓課程，包括為個別僱主度身定造的課程。



	勞工處和再培訓局經常合辦與就業及培訓有關的宣傳活動，例如求職廣場、就業展覽等。今年10月舉辦的兩個求職廣場便是好例子。這項活動共有32名僱主和5所培訓機構參加，吸引了大約4 400名市民參觀。



	第三，勞工處的就業科與再培訓局的職責範圍和服務對象並非完全相同的。再培訓局基本上是一個專責為本地工人提供再培訓服務的法定機構，其主要服務對象，是30歲或以上，學歷在初中或以下教育程度的失業工人。再培訓局亦有為一些在職人士提供半日制或晚間課程，以加強他們的基本技術。勞工處的就業科則為所有求職者，包括失業及有意轉換工作的在職人士尋找工作，不論求職者的年齡、學歷、技術水平及就業情況，服務範圍十分廣泛。由此可見，勞工處提供的就業服務並非全部與再培訓有關。



	剛才我已指出，再培訓局現正專注制定一系列措施，以落實檢討僱員再培訓計劃後提出的各項改善建議。如在現階段研究將再培訓局與勞工處的就業科合併，將會嚴重影響再培訓局制訂新措施的進度，對求職者和再培訓學員都沒有好處。



	我們雖然不贊成合併的建議，但是我們會繼續密切監察再培訓局與勞工處就業科在各層面上的聯繫，並根據實際需要加強彼此的合作，還會在政策上繼續全面統籌這兩方面的服務。



輸入外勞政策



	現在讓我談談最具爭議性的輸入外勞政策。這是一個令我週期性沮喪的問題。（眾笑）剛才每位議員的發言都有道理，但是道理不是絕對的，須隨實際環境而改變，這正是問題的焦點，而最終政府有責任作出一個符合社會整體利益的決定。



	事實上，我已多次在不同場合重申，政府的輸入外勞政策是根據兩項主要原則來制訂的：



(1)	如有職位空缺，本地工人必須有優先就業的機會；



(2)	僱主如確實未能聘請本地工人，才可輸入外勞填補這些空缺。



許多議員應該知道，這兩項原則已經從許多議員說的“前政府”，順利過渡到現在的“新紀元”。



	為了保持香港作為一個開放及靈活的經濟實體的競爭力，我們有需要維持審慎和務實的輸入外勞政策。為了維護本地工人的整體就業權益，我們盡量因應市場的需要，為本地工人提供最適當的職業訓練及再培訓，並設法協助所有受訓工人成功就業，不過，假如我們在培訓和就業輔導方面盡了最大努力，仍未能應付勞工需求，我們便要面對現實，根據實際需要，考慮輸入外勞以濟燃眉之急。



	教統局已成立了兩個包括僱主、僱員、培訓機構和政府代表的工作小組，全面研究建造業，以及紡織和製衣業的人力需求、就業和再培訓事宜。此外，教統局現正仔細評估建築業不同工種在未來5年的人力需求。我們會在本年年底前，以理性和實事求是的態度，根據本地工人優先就業的原則，並以社會和經濟整體利益為依歸，就輸入外勞問題作出決定。在建造業方面，我們會在作出決定時，根據未來龐大的基建和建屋計劃，評估未來人力供求，提出有關的資料和數字。更重要的是，我們會在如何增加本地工人的就業機會，以及進一步落實本地工人優先就業政策方面提出建議。我要強調，我們絕對不會罔顧本地工人的就業權益，毫無限制地輸入外勞。



	很多議員在發言時，呼籲勞資雙方坦誠合作，從社會整體利益的角度處理輸入外勞問題。實際上，我從經驗中得知，勞資雙方是可以合作或達成默契的，可以同意在不影響本地工人就業的情況下，容許有限度地輸入外勞。現行的補充勞工計劃，正是根據政府的輸入外勞政策的兩項主要原則，經過政府（包括本人）及勞資雙方多次艱辛的談判所取得的成果。在補充勞工計劃下，所有申請都是按個別情況審批。為保障本地工人優先就業的權利，我們規定申請輸入外勞的僱主必須先行在本地招聘工人，包括勞方及資方代表的勞工顧問委員會亦會審議申請，以及監察補充勞工計劃的運作。王紹爾議員在修正案中，要求政府在確保本地工人優先就業的原則下，盡快完成檢討補充勞工計劃。我們會在今年年底前完成檢討工作，檢討亦可能包括輸入外勞的工資問題。



	剛才陳鑑林議員提及私營安老院輸入外勞的問題，涉及工資中位數的釐定。我們已經與有關部門研究，看看是否有需要修訂有關的工資中位數的計算方法。



總結



	主席，總結我剛才提出的要點，政府會竭盡所能，透過職業訓練和再培訓，以及提供全面的就業服務，以“培訓與就業掛”為大前提，加強這兩方面的聯繫和協調。政府亦會繼續奉行本地工人優先就業的原則，以及實施合理、務實和有節制的輸入勞工政策。



	謝謝主席。









主席：我現在請王紹爾議員就議案動議修正案。王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，我動議修正陳鑑林議員的議案，修正案內容已載列於議程內。





王紹爾議員動議的修正案如下：



“刪除“為確保”中的“為”，並以“本會促請政府在”代替；在“本地工人優先就業”之後加上“的原則下”；刪除“本會反對擴大”，並以“盡快完成有關修訂補充”代替；刪除“輸入勞工計劃”中的“輸入”；在“勞工計劃”之後加上“的檢討及”；刪除“，並促請政府”；刪除“培訓及再培訓，”中的“，”，並以“；”代替；刪除“同時將”，並以“並要求”代替；刪除“合併為“就業及培訓局””，並以“加強聯繫”代替；刪除“全面統籌”，並以“共同協調”代替；及在“培訓工作”之前加上“再”。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：陳鑑林議員的議案，按照王紹爾議員的修正案，予以修正。



	我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成修正案的請說“贊成”。



 (議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





王紹爾議員起立要求記名表決。

Mr WONG Siu-yee rose to claim a division.









主席：王紹爾議員要求記名表決，表決鐘會響3分鐘。





主席：請各位議員表決。





主席：如果沒有疑問，現在便顯示結果。





王紹爾議員、李啟明議員、胡經昌議員、曹王敏賢議員、劉漢銓議員、蔡根培議員及鄧兆棠議員贊成。





田北俊議員、何世柱議員、何承天議員、李家祥議員、李鵬飛議員、周梁淑怡議員、張漢忠議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、莫應帆議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、馮檢基議員、黃宏發議員、楊孝華議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、廖成利議員、劉江華議員、劉健儀議員、鄭耀棠議員、顏錦全議員及羅祥國議員反對。





吳亮星議員、杜葉錫恩議員、袁武議員及馬逢國議員棄權。





主席宣布有7人贊成修正案，25人反對，4人棄權。她於是宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that there were seven Members in favour of the amendment, 25 against and four abstaining.  She therefore declared that the amendment was negatived.





主席：本會已處理完畢王紹爾議員的修正案，梁劉柔芬議員可以動議修正案。梁劉柔芬議員。





梁劉柔芬議員：主席，我動議修正陳鑑林議員的議案，修正案內容已載列於議程內。





梁劉柔芬議員動議的修正案如下：



“在“為”之後加上“配合本港的經濟發展需要，本會促請政府採取有效措施，”；在“確保”之後加上“本港有足夠的勞動力。在”；在“優先就業”之後加上“的前提下”；刪除“本會反對擴大輸入勞工計劃，並”，並以“政府應”代替；刪除“同時將勞工處有關就業的部門與僱員再培訓局合併為“就業及培訓局”，”；及在“就業選配及培訓工作，”之後加上“以及在有需要時，就出現勞工短缺的行業或工種，適當地輸入勞工”。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：陳鑑林議員的議案，按照梁劉柔芬議員動議的修正案，予以修正。



	我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成修正案的請說“贊成”。



(議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





梁劉柔芬議員起立要求記名表決。

Mrs Sophie LEUNG rose to claim a division.





主席：梁劉柔芬議員要求記名表決，表決鐘會響3分鐘。





主席：現在開始表決。













主席：如果沒有疑問，現在便顯示結果。





田北俊議員、何世柱議員、何承天議員、李家祥議員、李鵬飛議員、周梁淑怡議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、黃宏發議員、楊孝華議員、劉健儀議員贊成。





王紹爾議員、李啟明議員、胡經昌議員、張漢忠議員、曹王敏賢議員、莫應帆議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、馮檢基議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、廖成利議員、劉江華議員、劉漢銓議員、蔡根培議員、鄭耀棠議員、鄧兆棠議員、顏錦全議員及羅祥國議員議員反對。





吳亮星議員、杜葉錫恩議員、袁武議員及馬逢國議員棄權。





主席宣布有11人贊成修正案，21人反對，4人棄權。她於是宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that there were 11 Members in favour of the amendment, 21 against and four abstaining.  She therefore declared that the amendment was negatived.





主席：陳鑑林議員，你現在可以發言答辯，你原有15分鐘發言時限，現在還有1分12秒。





陳鑑林議員：主席，如果我們今天輕言輸入外勞的話，肯定會大大打擊本地勞工的士氣。眾所周知，本港不是一個福利社會，而工人更沒有一個完善的退休保障制度，他們的一生，就是靠有工作能力的短短二、三十年來參與社會的經濟建設，賺取他們的生活。如果我們不照顧勞工的就業權利的話，社會最終要付出更大的代價來照顧一群失業工人。社會的矛盾將會加速激化，我相信這不是大家所願意見到的。



    今天，我們既然仍有時間進行人力統籌的工作，我們便應該盡力去做。可惜政府一直以來就人力的政策方面所採取的積極措施，是十分不足的，導致商界所需的人力資源得不到充分的供應，造成勞工界找不到適合的工作這一種錯配現象。雖然今天的議案辯論最後可能會成為三大皆空，但是，最終的結果是一定會引起大家對勞工問題的關注。謝謝主席。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：陳鑑林議員動議的議案，內容一如議程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



(議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





陳鑑林議員起立要求記名表決。

Mr CHAN Kam-lam rose to claim a division.





主席：陳鑑林議員要求記名表決，表決鐘會響3分鐘。





主席：現在開始表決。





主席：如果沒有疑問，現在便顯示結果。





李啟明議員、張漢忠議員、莫應帆議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、馮檢基議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、廖成利議員、劉江華議員、鄭耀棠議員、顏錦全議員及羅祥國議員贊成。





王紹爾議員、田北俊議員、何世柱議員、何承天議員、李家祥議員、李鵬飛議員、周梁淑怡議員、胡經昌議員、曹王敏賢議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、黃宏發議員、楊孝華議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、蔡根培議員及鄧兆棠議員議員反對。



吳亮星議員、杜葉錫恩議員、袁武議員及馬逢國議員棄權。





主席宣布有15人贊成議案，17人反對，4人棄權。她於是宣布議案被否決。

THE PRESIDENT announced that there were 15 Members in favour of the motion, 17 against and four abstaining.  She therefore declared that the motion was negatived.





下次會議

NEXT MEETING



主席：按照《議事規則》，我現在宣布休會。本會在1997年11月12日星期三下午2時30分續會。



臨時立法會遂於晚上8時02分休會。

Adjourned accordingly at two minutes past Eight o'clock.



�附件III



書面答覆



規劃環境地政局局長就林貝聿嘉議員對第四項質詢的補充質詢所作書面答覆的譯文



屋宇署正手向已追查出的廣告招牌擁有人追討他們所拖欠的、該比率達15%的清拆費。如有需要，當局會向該等擁有人採取法律行動。





�Annex III



WRITTEN ANSWER



Written answer by the Secretary for Planning, Environment and Lands to Mrs Peggy LAM's supplementary question to Question 4



The Building Department is in the process of recovering from concerned owners the outstanding 15% of the removal cost in respect of those advertisement signboards the owners of which have been traced.  Where necessary, legal action against the owners will be pursued.

�PAGE  �128�

臨時立法會 ─ 1997年11月5日

PROVISIONAL LEGISLATIVE COUNCIL ─ 5 November 1997





	�PAGE  �129�

臨時立法會 ─ 1997年11月5日

PROVISIONAL LEGISLATIVE COUNCIL ─ 5 November 1997










