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�文件



下列文件乃根據《議事規則》第21條第(2)款的規定提交：



項　目



附屬法例	法律公告編號



《立法會（選舉委員會的成立）（上訴）規例》	� 1/98�����《1998年監獄（修訂）令》	�12/98��



PAPERS



The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules of Procedure:



Subject



Subsidiary Legislation	L.N. No.



	Legislative Council (Formation of Election

		Committee) (Appeals) Regulation		1/98



	Prisons (Amendment) Order 1998		12/98





提交文件



	第64號	─	民政事務局局長法團

					截至一九九七年三月三十一日止的周年帳目結算表



	第65號	─	嶺南學院校長一九九六至一九九七年度報告連同

					截至一九九七年六月三十日止年度的

					嶺南學院財務報告





Sessional Papers 



	No. 64  � 	Secretary for Home Affairs Incorporated Statement of 

					Accounts for the year ended 31 March 1997  



	No. 65  � 	Lingnan College President's Report 1996�1997 and

					Lingnan College Financial Report for the year ended 

					30 June 1997  





發言

ADDRESS



主席：發言。王紹爾議員會就於1997年12月10日提交本會省覽的1997年12月5日在憲報刊登有關增收費用的附屬法例向本會發言。王紹爾議員。





於1997年12月10日提交本會省覽的有關增收費用的附屬法例

Subsidiary Legislation Relating to Fee Increases Laid on the Table of the Council on 10 December 1997



王紹爾議員：主席，經你許可，本人現在就1997年12月5日在憲報刊登，並在1997年12月10日提交本會省覽，和增收費用有關的附屬法例發言。



    內務委員會成立了小組委員會，研究該等附屬法例所提出有關增收費用的建議。小組委員會由本人擔任主席，與政府當局行了一次會議。



    政府當局向小組委員會解釋，各項增收費用建議旨在使有關收費達到不同程度的收回成本目的。部分建議是根據1996-97年度至1997-98年度政府消費開支平減物價指數的7%變動而提出的，以反映提供服務的十足成本。至於那些現時收費是遠低於成本的項目，政府會按照分階段計劃調整收費，而該計劃是以分階段計劃內平均提高成本回收率為基礎的。



    《1997年商船（防止及控制污染）（排放污染廢物費用）（修訂）規例》調高有關從遠洋船舶收集及處置污染廢物而使用化學廢物處理中心的接收設施的費用。對於該規例，議員問及建議增加的費用，會否導致使用香港港口及化學廢物處理中心服務的遠洋船隻數目減少。政府當局解釋，雖然香港的收費較亞太區內大部分港口為高，但由於香港容許船隻在停泊貨櫃碼頭期間把海洋污染廢物收集處置，因此香港仍具吸引力。政府當局認為，調整收費不會對航運業造成沉重負擔，亦無損香港作為中樞港的競爭力。

    議員注意到，按幣值計算，《1997年空氣污染管制（指明工序）（修訂）規例》所訂有關指明工序牌照費用的建議增幅相當高。政府當局解釋，由於牌照的有效期已由兩年延長為5年，所以牌照有效期每年的實際增幅會較低。政府當局又證實，建造業對調高收費建議並無異議。



    小組委員會關注到，發出建築噪音許可證、噪音標籤（空氣壓縮機）及噪音標籤（手提撞擊式破碎機）的費用，按百分比計算增幅很大。此外，議員又關注到，環保署可能難以應付因行政長官公布的房屋計劃及其他大型基建計劃在1998年展開而帶來的額外工作量。政府當局解釋，按絕對值計算，有關收費的增幅相對而言不算很大，而環保署亦有足夠人力資源應付額外的工作。



    小組委員會注意到，該14項附屬法例所訂的增收費用建議，是根據1996-97年度至1997-98年度政府消費開支平減物價指數的7%變動，或是按照有關收回成本計劃第二階段的目標而提出的。小組委員會認為該等增收費用的建議可以接受。



    主席，本人謹此陳辭。





議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS



主席：質詢。每項質詢所佔時間平均大約為15分鐘。第一項質詢，劉健儀議員。





鞏固香港的國際航運中心地位

Consolidation of Hong Kong's Position as an International Shipping Centre



1.	劉健儀議員：行政長官在施政報告中表示，香港擁有國際航運中心的地位。就此，政府可否告知本會：



(a)	有何具體資料顯示香港擁有這個地位；



(b)	與其他國家和地區的航運中心比較，香港有甚麼優越及不足之處；及



(c)	有否計劃鞏固或增強香港的國際航運中心地位；若有，詳情為何？



主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席女士，



(a)	香港除連續6年成為全球最繁忙的貨櫃港外，每年進出香港的遠洋船及內河船多達50萬航次。香港船東及香港船公司，擁有或控制的遠洋船隻（包括在外地註冊的船隻）總載重噸位高達5 500萬噸，佔全球噸位約8%。在香港營運的船務及有關的公司超過1 000間。另外，香港的獨立船舶註冊，雖然只有短短7年的歷史，已被航運界公認為國際上優質的船舶註冊之一。現時在香港註冊的船隻有488艘。這些資料，特別是由香港船東及公司控制的船隻噸位數量，足以證明香港擁有國際航運中心的地位，是一個重要的國際貨櫃運輸、船舶擁有、船舶融資和船舶管理的中心。



(b)	與其他國家和地區航運中心比較，特別是相對倫敦和新加坡而言，香港最重要的優勢是我們擁有很多極富經驗的船東，他們控制龐大的國際船隊，以香港為基地，不但為香港作為國際航運中心的發展作出重要的貢獻，亦為將來的發展提供非常有利的條件。此外，作為國際航運中心，香港實行簡單的稅制和低稅率，提供優良的金融、保險、通訊、會計、法律及其他有關服務。而香港繁忙的貨櫃碼頭，設備完善的港口及龐大的貨源，亦吸引大量船公司在香港建立基地。至於香港作為國際航運中心不足的地方，首先是運作成本，如薪金和租金等，都比較昂貴。其次，因為歷史原因，很多專業服務如船級社（即專門為船隻檢驗及估價的公司）、海事律師、海損理算師、海事保險公司和船東保賠協會（即船主間的互相保險協議）等的總部傳統上都設立在倫敦，其他地方較難與之競爭。



(c)	我們正採取一系列措施去增強香港的國際航運中心地位：



	第一，我們正檢討及簡化香港船舶註冊的各類收費及程序，以減低船東的負擔及吸引更多船隻在香港註冊。



	第二，我們正積極研究香港船東協會建議有關改善香港在船隻貨運的稅務安排，減低香港船公司在外地的稅務負擔。

	第三，我們正與香港船東協會及香港貿易發展局研究在海外辦一些推廣活動，鼓勵多些外國船公司在香港設立辦事處。



	第四，為配合香港港口現代化的需求，我們正檢討香港海員訓練中心的工作範疇及運作方式，提供新的課程，鼓勵更多香港年青人投身航運業。



	第五，我們現正與香港船東協會進行一些游說工作，鼓勵一些國際海事組織及協會，如亞洲船東論壇，在香港設立他們的秘書處，以及組織亞洲區的船東協會，研究成立一個亞洲船隻保險市場的可行性。



	我們相信這些措施能夠吸引更多船隻在香港註冊，進一步加強香港作為國際航運中心的地位。





主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：主席女士，在港口發展方面，現時是有港口發展局向政府提供意見，但港口發展和航運發展是不盡相同。在發展國際航運中心方面，現時並沒有專責機構負責。政府會否考慮成立一個新機構，例如航運發展局或擴大現有的港口發展局，專責發展或鞏固香港作為國際航運中心的發展工作呢？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，很感謝劉健儀議員的意見。事實上，港口發展局當然是負責港口發展，但港口發展和航運發展互相是有密切關係的。事實上，在港口發展局內亦有很多航運界的資深人士，但我們同意須擴大港口發展局的職權範圍，令發展局的工作可以包括協調和推廣香港的航運發展。在近數月，我們已就這點與航運界的資深人士及船東協會進行討論，我相信在未來數月可以落實這一點。







主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，在主要答覆的第一段中，說到現時在香港註冊的船隻有488艘。我想問的是，7年來是否曾經有過更高的數字？我隱約記得93年是有接近600艘的。如果是有所下降，這是否由於那些船隻已不復存在而被淘汰，還是有些船東基於特別原因，覺得到別國註冊更具吸引力呢？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，我知道楊議員是很熟悉航運的。不錯，船隻的數字其實是有下降，但主要原因是在回歸前，有些人士擔心回歸之後，未知在香港註冊的船隻是否可以繼續來往台灣，因此便把他們的船隻轉往其他地方註冊。另外，由於一些諸如我剛才曾提過有關收費的問題，有部分人士把船隻轉往其他地方註冊。不過，自香港船東協會在97年年中與台灣方面達成協議後，已經將在香港註冊船隻的噸位穩定下來。此外，我們還採取了剛才我所提及的一系列措施。我們一直和船東協會及航運界保持緊密聯繫，他們告知我們，在未來數月會有5%的增長，這即是說會有很多船隻來港註冊。





主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：主席女士，主要答覆中(c)段的第二點提到，政府會積極研究改善香港在船隻貨運的稅務安排。其實那項建議是可以幫助航運業提高其競爭能力，亦可以吸引更多船隻來香港註冊。經濟局局長在10月的施政報告中亦提到，政府已就那方面進行研究，到現時已有3個月。我想請問經濟局局長，何時會完成該項建議？現時是否有一些中期性的具體安排？當局可以採取甚麼措施呢？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，我們一直有跟航運界和政府的有關部門進行討論，但因為現時我們討論的是有關在稅收方面可以做些甚麼，我想在公布財政預算之前，我暫時不能在此階段說得太多。但可以肯定說的是，我們正在進行研究。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，剛才經濟局局長回答我的質詢時，列了兩個原因解釋為何註冊出現下降情況。一個是台灣問題，另一個是收費問題；台灣問題局長已經回答了。我想問的是收費問題。經濟局局長有否將目前香港的註冊船隻收費與其他和我們競爭的港口作一比較？結論是否顯示在船公司決定是否在香港註冊時，收費的確是一個重要的因素？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，金錢當然是很重要。船東覺得如果在收費方面可令香港更具競爭力，低收費肯定會是有幫助的。因此，海事處處長和經濟局與船東協會和航運界進行了磋商，我們會在短期內公布一些降低費用的措施，例如減低驗船費、註冊費、簽發船員執照收費等，但詳情則仍有待我們與航運界商討完畢會才公布。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，在經濟局局長的主要答覆中，差不多已確認或自認香港是有國際航運中心的地位。我想請問在經濟局局長和特區政府的心目中，認為應由誰來評估呢？例如世界上有許多酒店是由旅客作出評估的。那麼，國際航運中心的地位是根據甚麼作出評估呢？我們只會是看貨櫃的數量，還是會包括其他因素在內呢？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，我想不是香港自說自話是國際航運中心便可，最重要的是看看我們擁有或控制多少船隊。如果數目是很少，即使我們說自己是國際航運中心，別人也不會承認的。但事實上，香港所擁有或控制的遠洋船隻的總載重噸位是高達5 500萬噸，佔了全世界總噸位的8%。香港地方細小，卻已佔了總噸位的8%，如果說香港沒有國際航運中心的地位，我覺得這是很難說得過的。





主席：何世柱議員。





何世柱議員：主席，我想請問局長，主要答覆的第一句說，香港連續6年成為全球最繁忙的貨櫃港。這種優勢在未來數年會否繼續保持？政府是否有計劃保持這個優勢？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，香港每年與新加坡的競爭都是非常激烈。以97年來說，我們的載貨數量達1 450萬個標準箱，我們當然會盡一切努力保持競爭力，希望可以保持優勢。國內的經濟當然是一個很重要的因素，因為大家都知道，我們貨物的出入有60%是和國內有關的。現時來說，國內的經濟是好的，只要我們可以保持高效率和競爭力，我們當然是希望能夠保持這個優勢。





主席：林貝聿嘉議員。





林貝聿嘉議員：主席，經濟局局長提到有很多外國船公司來香港註冊，但我知道香港有很多船公司往外國註冊。我想請問政府，對於這些往外國註冊的船公司，我們有否做些游說工作呢？有否要求他們在香港註冊呢？如果有，以往的成績如何；如果沒有，為何不做這些游說工作呢？謝謝主席。





主席：經濟局局長。





經濟局局長：我們當然一直有做游說工作。剛才我也解釋過，在7年之間有這麼多船隻在香港註冊，其實已經是不容易的事。事實上，我們一直在做游說工作，希望大家明白到，回歸之後，船隻可以繼續航行台灣、香港之間。我們希望他們返回香港註冊，亦希望外地的船隻來香港註冊，所以剛才我講述了一系列的措施。我亦提到得到船東配合，我們相信在未來數個月會有超過34萬噸位的船隻來香港註冊。





主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：主席，謝謝你容許我第三次提問。答案(c)段的第四點提及政府會檢討香港海員訓練中心的工作範疇及運作方式，但卻無提到時間。請問政府何時會完成這項檢討？檢討完畢後，是否可以完全解決航運界因為現時在人才培訓方面有所不足而產生的擔憂呢？謝謝主席。





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，政府（包括教育統籌局及職業訓練局）一直有就此進行研究，看看如何能夠盡量利用現有的設施，例如職業訓練局在屯門小欖成立的海員訓練中心，以加強航運業人才的培訓，例如擴大海員訓練中心的工作範疇，將來可能將之改稱為香港海事中心或香港海事學院，負責統籌由職業訓練局提供有關航運人才的訓練工作。另外，我們正研究如何利用現在的設施，培訓內地海員在香港註冊的船隻工作，以便協助解決香港船東面對的人手短缺問題。除此之外，我們亦有研究利用職業訓練局的設施提供多些現代化的課程，例如港口運作、貨櫃碼頭運作、運輸管理等，以配合香港現代港口發展。我們應可在數個月內完成剛才我所講述的工作。





主席：15分鐘已過，如果有議員想跟進，可以在交通事務委員會內跟進。第二項質詢。蔡根培議員。







在沙井發生的意外

Accidents in Manholes



2.	蔡根培議員：政府可否告知本會：



(a)	過去3年，每年有多少名工人在沙井內工作時發生意外；



(b)	發生該等意外的主要原因為何；及



(c)	當局有否考慮加強教育及宣傳活動，以加深工人認識在沙井內工作時必須遵從的安全措施；若有，詳情為何；若否，原因為何？





主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：主席，



(a)	勞工處並沒有單就意外發生的地點編備統計數字，因此，政府未能說明過去3年有多少工人在沙井工作時發生意外。不過，勞工處已翻查在1995-97年間發生的致命工業意外個案，紀錄顯示在1995年和1996年並沒有發生涉及在沙井工作的致命意外事故。1997年則有兩宗這類意外，第一宗意外導致1人死亡，4人受傷，第二宗意外則有1人死亡。



(b)	首宗致命意外在1997年2月發生，當時一名工人在污水渠工作時因吸入氣體暈倒，另有4名工人在嘗試搶救時亦吸入氣體暈倒。5人全部獲救，其中一名工人其後不治。第二宗致命意外發生在1997年12月，當時一名潛水員據報在排水渠工作時失，屍體後來被發現。勞工處仍在調查這宗意外的肇事原因。一般來說，在沙井發生的意外大都是由於吸入氣體、中毒和污水湧入所致。



(c)	勞工處去年推廣職業安全，其中一項主題是沙井作業的安全預防措施。推廣活動包括由勞工處和職業安全健康局（“職安局”）合辦“密閉場地之工作安全”研討會；在1997年年初建造業安全獎勵計劃進行評審期間，以及在1997年8月行工地安全操作推廣宣傳活動日時進行的宣傳活動；在電視播放促請注意密閉空間作業危險的政府宣傳短片和文告，以及由勞工處和職安局編製有關沙井和密閉空間作業安全的單張和小冊子，分發給工人和僱主參考。

	勞工處職員在巡查工業經營時，亦宣傳沙井的工作安全措施。自1997年2月發生一宗致命意外後，工廠督察探訪了22間污水系統和維修工程承辦公司，與管理階層會面。負責這類工程的工人須進入密閉空間工作，勞工處職員就進入密閉空間工作的具體安全措施、安全管理和危險評估事宜，向上述管理階層提供意見。今年，勞工處會繼續探訪有關機構和提供意見。



	關於沙井和密閉空間的工作安全訓練，勞工處的職業安全及健康訓練中心在1997年開辦了23項訓練課程，並會在1998年首6個月再開辦12項課程。職安局在1997年為地盤管工開辦了一項為期一天的新課程，講解密閉空間的安全工作方法。職安局已計劃在1998年開辦更多課程。該局亦製作了一套長達20分鐘的訓練錄影帶，講述進入密閉空間的安全措施。這套錄影帶由本月起可供各機構作訓練工人之用。



	職安局今年將會行密閉空間工作安全推廣運動，包括在各區辦“流動展覽”。在該局計劃行的1998年建造業安全推廣運動中，密閉空間工作安全將會是其中一個重要課題。



	最後，我們會在下一個立法會會期（即1998-99年度），提交《工廠及工業經營（密閉空間）規例》的修訂建議，主要目的是加強安全和預防措施，包括規定東主必須進行危險評估和工人必須接受特別訓練，為在密閉空間（包括沙井）工作的工人，提供更周全的保障。為配合修訂建議的條文，我們將會辦適當的教育和宣傳活動。





主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，目前全港有多少工人是以全職或兼職性質在沙井工作？當中有多少曾受適當訓練？





主席：教育統籌局局長。



教育統籌局局長：主席，勞工處在這方面現時未有統計數字，如果你容許的話，我稍後會與勞工處的同事研究一下，看看可否盡量在這方面提供相關的資料。





主席：何鍾泰議員。





何鍾泰議員：主席，剛才教育統籌局局長說去年有兩宗在沙井工作時發生的嚴重意外，其中兩人死亡，4人受傷。發生這情況是否因為沒有安全主任在場，或是因為暫時沒有足夠安全主任監督這類工程？





主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：主席，就這兩宗個案，勞工處的資料顯示建造商並沒有設立安全主任職位。我想補充一句，經調查後，勞工處已正式檢控第一宗意外的建造商。由於建造商不認罪，所以要押後再開庭審訊。





主席：鄧兆棠議員。





鄧兆棠議員：主席，主要答覆的最後一段說將會在1998-99年度向本會提交《工廠及工業經營（密閉空間）規例》，規定東主必須進行危險評估。我想請問政府，這危險評估將由甚麼人負責呢？





主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：主席，我們建議危險評估基本上是東主的責任，而東主亦要聘請合適的人士擔任這項工作。此外，條例亦會說明危險評估所包括的範圍。







主席：林貝聿嘉議員。





林貝聿嘉議員：主席，教育統籌局局長在第五段中說，這項修訂法例要待下一個立法會會期才獲得通過。我想請問在這段期間，政府會做些甚麼工作，鼓勵或督促東主避免有這些事情發生，例如會否規定或鼓勵東主在派工人下去工作之前，先探測一下，看看有關的密閉空間是否適合工人工作？政府會否做這些工作呢？





主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：主席，我們建議的修訂規例，是會加強東主所要做的工作。事實上，按照現有的法例，東主一樣須根據一般性的條款，負責確保工作環境合乎安全，否則，他便是違反了法例。我在主要答覆的(c)部分已詳細說出，我們去年辦了很多推廣計劃，包括勞工處在巡查工業經營時提醒管理階層，他們須進行何等工作及須提供甚麼安全措施。這些工作是會繼續下去的。





主席：第三項質詢，周梁淑怡議員。





家庭暴力事件

Cases of Domestic Violence



3.	周梁淑怡議員：鑑於近日家庭暴力事件頻生，政府可否告知本會：



(a)	過去1年共收到多少宗家庭暴力事件的報，其中涉及虐妻及虐兒的個案分別共有多少宗；



(b)	在這些事件中，有多少名涉案者受到法律制裁；法院對他們判處的平均刑罰為何；及



(c)	有否研究其他國家採取甚麼措施，防止家庭暴力事件發生；若有研究，會否參考這些國家的經驗；若沒有研究，原因為何？







主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，



(a)	在1997年1月至11月期間，向警方報的家庭暴力個案共有682宗，其中包括454宗虐妻個案。不過，由於並不是所有受害人都會向警方報被虐待事件，所以一個新設立的中央統計資料系統已由1997年4月開始運作，向非政府機構、醫院管理局和政府各部門收集資料。在1997年4月至9月期間，這些機構得悉的虐待配偶事件共有789宗，其中有30宗的受害人是男性。



	至於虐兒個案，在1997年向警方報的個案共有1 100宗。由於虐兒事件不一定在家中發生，因此，根據警方的案件分類系統，這類事件不屬於“家庭暴力”類別。



(b)	關於曾受法律制裁的人數和所處刑罰的資料，警方目前只能提供截至1997年6月的紀錄。在1997年1月至6月期間報的599宗虐兒個案中，共有156人被定罪，而在1996年則共有288人被定罪，其中大部分被頒感化令或社會服務令或被判罰款。有關刑罰的分項數字載於附件A。至於在1997年1月至6月期間報的344宗家庭暴力個案，被定罪者共33人，其中約近半數被判罰款，而在1996年則共有56人被定罪。有關刑罰的分項數字載於附件B。



(c)	我們在制訂措施和程序來處理本港的家庭暴力事件時，亦曾經參考外國的有關經驗。以虐待配偶個案為例，我們在制訂適用於本港的“有關處理虐待配偶個案的綜合專業指引”前，曾研究其他國家（特別是英國和美國）的處理方法。這套指引的目的是促進各有關機構在處理虐待配偶個案時的相互協調。我們為受虐待妻子提供暫住服務的婦女收容中心，就是參照美國為受虐待婦女所設的同類型收容中心而開辦的。這些收容中心並為暫住婦女及其子女提供輔導及個案工作服務，組織互助小組及康樂活動。







	在保護兒童方面，社會福利署亦廣泛參考外國的研究報告和個案處理程序，以確保我們的工作符合國際標準。例來說，我們汲取了英國方面的經驗，協助制訂我們處理刑事訴訟中兒童證人進行錄影會談所用的程序。兒童證人會被安排在一個盡量仿效家居的環境中進行會談，並可由一位獨立的支援人員（例如社工或教師等）陪同。



	去年，社會福利署從美國、加拿大和英國邀請經驗豐富的專家，為該署人員提供多種訓練，訓練課題包括評估風險、應付壓力，以及處理虐兒和虐妻個案的特點等。有關訓練計劃旨在提高處理家庭暴力事件的社工、警方人員和醫護人員的服務質素。在1997年，社會福利署從外國邀請導師，辦了8項訓練課程，共為超過200人提供訓練。



	謝謝主席。





附件A



虐兒個案刑罰



�1996年�1997年（1月至6月）������懲教令�102�51��罰款（註1）�76�41��社會服務令�16�23��簽保╱有條件釋放�26�16��教導所�7�0��入院令�4�0��感化院羈留令�4�0��羈留中心�7�7��即時入獄（註2）�27�6��戒毒所�3�5��警誡╱無條件釋放�9�3��緩刑�7�3��補償令、充公令等�0�1��總數�288�156������註1�����1996年�1997年（1月至6月）������1,000元以下�9�3��1,000元至4,000元以下�52�31��4,000元至7,000元以下�14�5��7,000元至10,000元以下�1�1��10,000元至14,000元以下�0�1��總數�79�41������註2�����1996年�1997年（1月至6月）������3個月以下�12�3��3個月至6個月以下�3�1��6個月至9個月以下�4�1��9個月至1年以下�1�0��1年至3年以下�3�0��3年至6年以下�3�0��6年至9年以下�1�1��總數�27�6��

附件B



家庭暴力個案刑罰



�1996年�1997年（1月至6月）������罰款（註1）�24�15��簽保╱有條件釋放�8�5��緩刑�6�4��即時入獄（註2）�7�4��懲教令�5�5��社會服務令�3�0��入院令�1�0��勞役中心�2�0��總數�56�33������註1�����1996年�1997年（1月至6月）������1,000元以下�2�1��1,000元至4,000元以下�18�11��4,000元至7,000元以下�4�2��10,000元至14,000元以下�0�1��總數�24�15������註2�����1996年�1997年（1月至6月）������3個月以下�4�3��3個月至6個月以下�1�0��6個月至9個月以下�1�1��3年至6年以下�1�0��總數�7�4��



主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，我其實想提出數項跟進質詢，但是主席容許我先提出一項，然後再排隊輪候。如果時間容許的話，我再提出其他質詢。



	首先，現時的數據顯示，在虐妻方面的檢控數字，比例上似乎較虐兒為低。主要答覆的(b)段提到，在97年的首6個月內，在344宗家庭暴力個案中，被定罪者只有33人。請問生福利局局長，在這344宗家庭暴力個案中，有多少宗是虐妻個案；其中多少宗遭檢控而終於導致33人被定罪？在這33人中，半數只是罰款了事，請問局長覺得這種懲罰對於針對犯事者是否足夠？





主席：生福利局局長。







生福利局局長：主席，關於個案的詳細分類和分析數字，我可以書面答覆，作為補充。（附件I）



	至於罰款額和懲罰是否足夠，這是由法庭因應每宗個案作出判決後所定出的。這問題由法庭處理，政府不會評論有關的懲罰是否足夠。我在附件A已經列出多種不同刑罰，包括罰款、社會服務令、簽保行為、判入教導所等。不知以上答覆是否回答了周梁淑怡議員的質詢？





主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，附件A是有關虐兒個案，但我的質詢是集中問虐妻個案，而虐妻應屬於附件B的家庭暴力個案。我的主要質詢是問虐妻的問題，因為整份文件對於虐妻似乎沒有對虐兒那麼重視。局長能否告知我們，第一，究竟檢控數字是多少？第二，為甚麼檢控數字這麼低，只有十分之一的人被定罪，以及第三，為甚麼懲罰這麼輕，只是罰款了事？事實上，這類案件如果須報警由警方處理，相信程度不會只是被人掌摑那麼輕微。





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，我們只有6個月的虐妻個案數字，還未知道全年的整體情況。在分類方面，正如我剛才所說，我會以書面答覆議員，究竟有多少報及控檢個案，以及結果有多少宗被定罪判罰。關於罰款的輕重，是由法庭決定。虐妻或家庭暴力個案通常在家庭中發生，因此，可提供的證據和其他證供可能不多。這可能是檢控較少的其中一個原因。不過，這只是我個人的推測，真實的情況，須待警方把數字分析後才知曉。





主席：許賢發議員。









許賢發議員：主席，一般前警員都沒有受過有關訓練，他們未必懂得如何處理家庭暴力受害人的情緒；而且以往不時有報道指前警務人員常常以家事為理由而拒絕處理虐妻虐兒案件。這種做法間接助長了家庭暴力事件的產生。政府現時有否具體措施解決這方面的問題，以及有否定期培訓前警務人員，特別是加強他們處理家庭暴力個案受害人情緒的能力？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，有關訓練課程方面，在與數個部門協調下，我們的訓練會包括前的警務人員。我們發出的指引也包括在警隊的指引中。這份指引詳細列出應如何處理家庭暴力事件。警隊亦經常與我們合辦許多讓前警員參與的訓練課程，內容包括如何提出問題、錄取口供，以及如何處理家庭個案等。他們不會把這些個案視為家事而不理。近年來，我們已增加了在這方面的訓練。警務處和社會福利署人員不斷汲取這方面訓練的經驗，也有很多外國專家與我們一起辦多項訓練課程。社會服務機構的同事也會參加這些課程。因此，我們近年來在這方面的確做多了很多工作。





主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：主席，主要答覆(a)段提到有30宗個案的受害人是男性，這些是屬於家庭暴力的個案。既然受害人是妻子，我們稱為“虐妻”，那麼如果受害人是丈夫的話，則自然應稱為“虐夫”。請問有否數據顯示，虐兒、虐妻和虐夫這3類個案有上升或下降的趨勢？有關檢控方面，受害人是男性的個案的檢控數字和情況，跟受害人是女性的個案有否重大差距？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，根據我們所得的資料，這30宗個案是由中央系統顯示出受害人是男性。一直以來，我們接獲的受害人是男性的個案都非常少，遠較虐妻個案少。其原因為何，我亦很難作出解釋。至於這些個案的詳細分析資料，我們須視乎每一宗個案而定，因為每個家庭的情況都不同，很難作出一般性的結論。事實上，每個家庭的成員所面對的問題、他們的心理和行為都有所不同。

主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：主席，生福利局局長似乎沒有答覆我的質詢。我是問有否數據分析虐妻、虐兒和虐夫這3類家庭暴力個案的趨勢，以及有否數據顯示這3類個案在判決後的情況有何不同？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，有關趨勢方面，我會以書面方式提供以往的數據，讓大家知道最近數年的個案數目是增加抑或減少。（附件II）至於懲罰方面會否不同，我也會以書面答覆補充。（附件III）





主席：胡經昌議員。





胡經昌議員：主要答覆(a)段提到有682宗家庭暴力個案，其中三分之二屬於虐妻個案，而虐兒個案則不屬於家庭暴力個案類別。請問局長其餘三分之一是甚麼類型的家庭暴力個案，以及在96和97年，有多少宗被檢控、多少宗被定罪？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，有關其他家庭暴力個案，包括非法禁錮、破壞和其他行為上的個案，所以並不屬於虐妻類別，而虐兒個案則有1 100宗。這是警方的分類方式，所以我也以此作為分類。





主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，局長似乎沒有答覆我的主要質詢的(c)部分，即如何防止家庭暴力事件發生。主要答覆(c)部分提到很多外國國家處理這類問題的經驗，但那些只是事情發生後的處理方法。局長剛才對那些有關數字好像不甚了了，不過，我們現時從新聞中發覺虐妻情況越來越嚴重，究竟政府在預防虐待配偶方面，（不單止是虐妻，但過往女性受虐的數字一直遠較男性為高）有否直接或間接提供一些服務，例如資助一些求助的熱電話、心理輔導等，盡量預防這類虐待配偶的事件發生？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，政府和非政府機構在這方面所做的工作有許多類型。首先是家庭個案工作人員，他們一般是由社工出任，在家庭服務中心進行輔導工作。這是個案服務的工作，以及對有困難的家庭提供有關服務。對於有關人際關係或家庭破裂方面的問題，我們會有適當的輔導。其次有家庭個案工作員，他們會進行家庭生活質素方面的輔導。這是特別針對防止家庭破裂的工作，是會經常進行的。此外，還有家庭資源和活動園地；這個地方可以向尋求協助的家庭提供資料，使他們可以建立互助網絡。我們也會向有需要的家庭提供電話熱，特別是當這些家庭發覺有危機時，可以致電熱獲取資料。



	在虐待配偶方面，我們有一個常設的工作小組。這個小組的工作，除了是研究如何改善服務外，最重要的是進行宣傳工作。在這個小組之下，有一個特別的宣傳小組。該小組會製作一些宣傳短片和單張，廣泛宣傳防止虐待配偶，以及如何建立良好的家庭關係。





主席：有數位議員手表示想提出補充質詢，但由於時間關係，我不能再讓議員繼續提出質詢，各位可以在有關的事務委員會中跟進。第四項質詢，何鍾泰議員。





沙角尾中轉房屋工程延誤

Delay of Sha Kok Mei Interim Housing Project



4.	何鍾泰議員：據報道，因負責興建西貢沙角尾首幢中轉房屋的承建商施工延誤，房屋委員會(“房委會”)決定將餘下未完成的工程重新招標。就此，政府是否知悉：



(a)	該工程目前的興建進度為何；



(b)	該工程的費用會否因而增加；房委會會否向原來的承建商追討由其所引致的損失及對其施加懲罰；



(c)	有否居民因該工程延誤而受影響；及



(d)	為避免工程再度延誤，房屋署如何監察餘下的進度？





房屋局局長：主席女士，截至去年12月27日，即房委會接收沙角尾中轉房屋的地盤的那一天，承建商完成了整項工程的其中八成。餘下尚未完工的部分均為公眾地方及外圍設施，例如籃球場和外欄等。在此之前，房委會已經多次警告承建商，但承建商依然未能如期完成有關工程。於是房委會建築小組委員會決定中止與有關承建商的合約及收回地盤。



	上述的延誤，將會使工程的費用增加。因此，房委會將按照合約條款向原來承建商追討有關的損失，並正考慮採取處分行動作為懲罰。目前，房委會已暫停接受該承建商參與承辦投標其他工程。



	由於這項中轉房屋工程單位數目只有144個，規模不大，所以工程稍微延誤對中轉房屋的整體供應或安置需要入住中轉房屋的家庭影響很少。



	房委會將在本周內邀請其他以往紀錄良好的承建商投標，承辦沙角尾中轉房屋的工程。鑑於前面所提的延誤，在施工期間，房委會將會進一步加強監督，確保工程依期完成。





主席：何鍾泰議員。





何鍾泰議員：請問房屋局局長，房屋署會否盡快制訂罰則，令表現欠佳的建築商必須賠償將來因工程不能依期完成所引致的損失？





主席：房屋局局長。





房屋局局長：主席女士，現時房屋署就核准承建商的表現，已有一套監察制度，在沙角尾這一例子中可以看到，在有工程延誤的情況出現時，房委會會採取行動加以懲罰。這制度運作已久，正如我剛才回答何議員時已指出，現時已暫停接受有關承建商參與承辦其他工程，而其他承建商的表現，房屋署會繼續密切監察，並在適當時採取所需行動。





主席：陳鑑林議員。





陳鑑林議員：主席，有關承建商未能完成建築工程實在非常可惜，請問原因何在？另一方面，在房屋局局長答覆內顯示，整幢樓宇部分已落成，請問房委會在檢驗樓宇時會採取何種措施，以保證這幢“爛尾樓”的質素？





主席：房屋局局長。





房屋局局長：房屋署在過去一年已密切監察有關的施工情況，在去年3月至10月期間，房屋署已就有關工程進度緩慢的情況，向承建商共發出11封警告信，直至去年12月20日，房委會發覺承建商工作進度實在太緩慢，故此發出通知，準備終止合約及重新收回地盤。而於今後的工作，正如我剛才所說，房屋署會在星期五邀請過去表現良好的承建商接收這項工程，估計在2月底可再次施工，希望盡快於4月完成這項工程。由於過去工程受到拖延，所以房屋署會加強監察，確保工程不會再受延誤。





主席：陳鑑林議員。





陳鑑林議員：主席，局長並沒有回答我的質詢。我的質詢主要有兩部分，第一，為何承建商未能完成餘下20%的工程？第二，當局如何採取措施，保證已完成樓宇的質素？謝謝主席。





主席：房屋局局長。





房屋局局長：正如我剛才所說，現時該地盤的情況是由於施工緩慢，而不能如期完成工作，例如鋪設路面、裝置外圍欄杆和屋內設施等工作。我們在監察期間，發覺施工的工人太少，進度實在太緩慢，這便是造成承建商不能如期完竣工程的原因。



	在施工過程內，質素並非一個大問題。這地盤是一項試驗計劃，在用料方面，是用預建組合的材料來建成，故在質素方面並無出現大問題，只是工程進度太緩慢；至於質素方面，當然，房屋會繼續密切監察工程進度以確保質素。但我想指出一點，在這項工程來說，質素並非問題，工程的進度才是問題。





主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：主席，最近有很多公屋“爛尾”，除沙角尾外，石梨和白田重建工程亦在97年“爛尾”。本人曾跟署方人士談論過，他們也盡量不想“爛尾”，因為“爛尾”便要再投標，投標會再延誤工程的興建。我想質詢局長，當建築商合約被終止後，除了在答覆第四段所指出的再投標方法外，當局會否有更快的方法令其他承建商可立即接上？因為上述方法是較慢的方法。





主席：房屋局局長。





房屋局局長：主席，這項工程在1996年11月施工，應在去年7月19日完工，在工程延誤後，正如我剛才所說，房屋署會於星期五邀請過去表現良好的承建商進行投標。這項投標有異於公開投標，因為能夠把公開投標程序所需的時間盡量縮短，只是在邀請形式下，邀請過往表現良好的承建商進行投標，這做法已照顧到剛才馮議員提出的意見，就是希望將延誤時間盡量縮短，讓紀錄良好的承建商可以接辦有關工程，盡快把工程完成。









主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：政府答覆的第二點提到，除了會向承建商追討有關損失外，房委會並正考慮採取處分行動作為懲罰。我想質詢政府，在這類承造房屋個案內，一般處分會包括何種內容？





主席：房屋局局長。





房屋局局長：主席，除了暫停承建商參與承辦投標其他工程外，其他處分包括將有關承建商從核准承建商的名冊上除名，這是最主要、亦是最後的一項懲罰。當然，由於工程延誤而造成的損失，房委會是會向承建商追究法律責任及追討有關的賠償。





主席：許賢發議員。





許賢發議員：請問局長於過去3年內，房委會各類樓宇的承建商施工延誤的個案有多少？其中有多少宗是要解約及重新招標？





主席：房屋局局長，這項質詢的主題是西貢沙角尾事件，而許議員問題的範圍則較廣，如果你手邊有這方面的資料，而你又願意作答的話，請你作答，但如果你拒絕，我也會接受。





主席：房屋局局長。





房屋局局長：主席，我手邊沒有回答許賢發議員質詢的資料，我在稍後會以書面回答許議員的質詢。（附件IV）





主席：蔡根培議員。



蔡根培議員：主席，政府可否告知本局，由於施工延誤，估計將來完成的時間會比預期的時間長延遲多少？施工的延誤與當局的監管工作是否有關？





主席：房屋局局長。





房屋局局長：主席，正如我剛才所說，這項工程應在去年7月19日完成，如果我們現在盡快邀請其他承建商接辦工程，最快在今年4月便應該完成，整段延誤時間是由去年7月至今年4月，即超過8個月時間。但正如我剛才所說，對所有144個單位在整體上的影響並不大。





主席：陳鑑林議員。





陳鑑林議員：主席，剛才局長在回答我的質詢時表示，工程因為人手問題而出現嚴重的延誤，所以當局作出處分。我覺得工程延誤常會出現，而這次只因人手問題便處以極刑，我認為內裏或有其他原因也說不定，局長能否就這方面提供更多資料？有關承建商過去在房委會的紀錄是否比較差，或是否已屢次出現同樣情況，而最後這一次因為延誤了半年，故須處以極刑？謝謝主席。





主席：房屋局局長。





房屋局局長：主席，當承建商在去年7月19日未能完成這項工程時，曾要求房屋署給予延期，並獲批准延期至9月，但承建商在延期屆滿後仍未能把工程完成，而在這段期間，我們已向承建商發出11封警告信。另一方面，承建商在元朗的一項租住公屋的工程亦有延誤，而房屋署已把該地盤收回，即有關承建商被房屋署共收回兩個地盤。此外，該承建商在工程未能完成時，曾要求房屋署把工程轉承給另一公司接辦，房屋署在看畢其要求後，亦考慮過有關公司的管理及財政狀況、公司結構等方面，但該間公司過往並沒有接辦房屋署工程的紀錄，故此房屋署不接受承建商的要求，而決定在這星期五邀請其他有過往紀錄的承建商接辦。故此，在整個過程裏，房屋署是在經過小心考慮、密切監察及督導承建商，亦考慮到承建商在其他地盤的表現後，才採取現在這行動，房屋署認為是適當的。

主席：還有兩位議員表示想提出質詢，但時間已到，請大家循其他渠道跟進。第五項質詢，蔡素玉議員。





保障市民安全

Protection of Public Safety



5.	蔡素玉議員：前港英政府設有的政治部情報部在英國政府行將撤離香港時才被解散，而自香港特別行政區政府成立以來，並沒有設立類似的部門。就此，政府可否告知本會：



(a)	當局會否考慮從速設立有關部門；若然，將於何時設立該部門；若否，原因為何；



(b)	會否採取措施以增加該部門的透明度；若然，措施的詳情為何；若否，原因為何；及



(c)	當局現時有否採用其他具體措施以確保本港社會穩定和市民安居樂業；若有，詳情為何；若否，原因為何，及如何保障市民的安全？





主席：保安局局長。





保安局局長：主席女士，



(a)	警隊是負責香港內部保安工作的部門，其架構經過適當策劃，確保警隊能夠執行這項工作。警隊現行的管理架構，主要是參照於1992年至1994年間所進行的警隊管理及編制檢討報告的建議而制訂的。目前，警隊並無計劃重組其架構或成立新的部門。



(b)	在42份警隊管理及編制檢討報告中，41份已經公開。有關保安處的報告，則由於保安理由不能公布。不過，我們已為臨時立法會保安事務委員會安排了閉門的簡報會，介紹保安處的工作。



(c)	我們一向以維持治安為首務，為達到這個目標，我們在近年採納了一系列的具體措施。自1992年以來，我們已增派超過2 100名警務人員擔任前任務，並加強立法工作，例如制定《有組織及嚴重罪行條例》。此外，我們亦加強與內地和海外執法夥伴的聯繫，對付跨境罪案。這些措施的詳細內容已載於保安局1997年政策綱領內。落實這些措施，令我們的罪案率持續下降。1997年的整體罪案率是過去24年來最低的。除了打擊罪案之外，我們亦致力維持良好的社會秩序，並同時確保香港繼續成為一個自由而開放的社會，大多數示威都能夠和平地進行。我們會不斷努力，使香港繼續成為世界上其中一個最安全和穩定的社會。





主席：蔡素玉議員。





蔡素玉議員：主席，請問前港英政府政治部的工作分為多少類，以及具體的工作是甚麼？現時這些工作由哪些部門負責？





主席：保安局局長。





保安局局長：主席女士，前政治部已在95年年中解散，我們再沒有保留任何紀錄來解釋前政治部的工作。至於現時保障香港社會安寧和安定的工作，當然是由警務處不同的部門負責。





主席：黃英豪議員。





黃英豪議員：主席，保安局局長主要答覆(b)部分提到警隊保安處的報告並沒有對外公布，以及曾為臨時立法會保安事務委員會安排了閉門簡報會。我曾出席該簡報會，但事實上仍有很多疑團，例如保安處的實際工作基於屬敏感範圍，所以外界完全不能得悉，我們那天到該處探訪，也不知他們利用甚麼方式搜集情報。在透明度差不多等於零的情況下，當局有甚麼措施或機制確保保安處的人員沒有濫用權力，以及其運用權力時是完全合法的，沒有違反例如現時有關個人私隱或其他有關條例？





主席：保安局局長。

保安局局長：主席女士，保安處是警隊的一部分，它好像警隊其他部門一樣，須受到《警察條例》的規管。任何警察部隊部門的工作和行動都必須在法律許何的情況下進行，包括有關私隱的條例和其他有關條例。警察部隊任何行動或處理工作手法如不合乎法律，也不可以進行。即使已經進行，亦屬違法，可能會遭檢控。





主席：霍震霆議員。





霍震霆議員：主席，對於42份警隊管理和編制檢討報告，本人接受基於保安理由，所以不可以具體公布。不過，在保障本港市民知情權的情況下，保安局局長可否告知本會，保安處的主要職能和工作範圍？





主席：保安局局長。





保安局局長：我可以十分概括說說保安處的工作。範圍主要包括政要的保護、反恐怖分子的工作、對抗國際戰略武器的擴散，以及一些內部保安的責任。





主席：李鵬飛議員。





李鵬飛議員：主席，保安局局長的答覆，好像是由於前港英政府政治部已經解散，所以他不知道或忘記了以前政治部的工作。我知道前政治部的工作範圍包括搜集情報、跟蹤、調查有關人士的背景等，雖然敏感，但範圍十分廣泛。請問以前所做的這些工作現時由特區政府哪些部門負責；抑或因為已經忘記了，所以不用再做？





主席：保安局局長。







保安局局長：主席女士，剛才我在回答一位議員的補充質詢時曾說，自從前政治部在95年解散後，我們沒有任何紀錄顯示當時他們所負責的工作細節。至於為了保護香港市民和社會安定所須做的工作，當然主要是由警察有關部門，包括保安處負責。





主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：最近有人公然燒毀區旗和國旗，請問這類事件以前是否由政治部負責調查；現在又由哪個部門負責？





主席：保安局局長。





保安局局長：主席女士，王議員所提及的事情，我相信警隊現時已完成調查，而且已經把有關的資料交給律政司決定如何辦理。當然，調查工作也是由負責管理當時遊行示威的有關警隊部門負責。





主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，我的質詢是這類工作以前是否由政治部調查？這是我的質詢的第一部分，以及現時是由哪個部門負責？





主席：其實保安局局長剛才已回答了你質詢的第二部分，至於第一部分，保安局局長，你有沒有補充？





保安局局長：主席女士，有關質詢的前一部分，由於是涉及前政治部的工作，正如我剛才所解釋，我們再無紀錄，所以我無法回答這部分的質詢。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，保安局局長說完全沒有任何前港英政府時代的政治部的紀錄，但我可以提醒他，前政治部其中一項工作是跟蹤政治人物、進行偷聽，甚至審查他們的政治背景。這些都是事實。局長忘記了，我現在提醒他的記憶。現在是否由保安處繼續進行這種工作？我希望他的答覆不是“不可以說”，他也可以大膽說不是他的責任。他是代表政府的，我希望他說得清楚一些，不要逃避他的責任。





主席：保安局局長。





保安局局長：謝謝詹議員。（眾笑）我相信詹議員可能比我知道更多有關這些問題的資料。



	至於說現時保安處會否跟蹤政治人物，警方，包括保安處並不會監視任何政治人物或組織的合法行徑。





主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，在95年解散前曾擔任這類工作的人士，會否再被任用？無論該部門成立與否，當局會否考慮市民對這類部門的接受程度？





主席：保安局局長。





保安局局長：我記得當時政治部解散後，部分曾在政治部情報部工作的職員已離開政府。他們在取得長俸和賠償後，已不再在政府服務。





主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，請問現在討論的保安處與以前的政治部的工作有甚麼相同或不相同之處？





主席：保安局局長。





保安局局長：主席女士，如果要比較兩件事情或兩個機構的工作，我們必須十分清楚兩個機構的工作的所有細節。我當然知道現時保安處的工作，但因為我不清楚以前政治部的工作，所以無可作答。





主席：最後一項口頭質詢。李鵬飛議員。





室內空氣質素

Indoor Air Quality



6.	李鵬飛議員：政府在1997年已完成關於本港室內空氣質素的研究，但環境保護署表示，有關的報告將會在2001年才公布。就此，政府可否告知本會：



(a)	延遲公布該份報告的原因為何；



(b)	會否因而待至2001年才立例監察及管制室內空氣質素；



(c)	是否知悉過往3年，本港每年有多少市民因室內空氣質素欠佳而患上與呼吸系統有關的疾病；及



(d)	現時有否機制監察室內空氣質素；若有，詳情為何？





主席：規劃環境地政局局長。







規劃環境地政局局長：主席女士，



(a)	首先我想澄清，問題所述的資料並不正確。政府無意把本港室內空氣質素顧問研究的結果，延遲至2001年才公布。這項研究在1995年展開，在1997年7月完成。我們現正審議研究結果，並計劃在數個月內就這項研究以及我們有關未來路向的建議，徵詢環境諮詢委員會和臨時立法會環境事務委員會的意見。



(b)	正如我剛才提到，我們現正審議研究結果，並考慮為監察和管制室內空氣質素而設立有實效的機制。《建築物條例》、《工廠及工業經營條例》、《職業安全及健康條例》、《公眾生及巿政條例》和《公眾娛樂場所條例》都載有法定條文，規定建築物、工作地點和指定的公眾地方，例如食肆和戲院，都必須符合基本的通風和空氣質素標準，以保障室內環境的公眾生。我們現正考慮的其中一個問題，是可否在這些現有條文的基礎上，制訂更周全的法律架構，以加強管制室內空氣質素。



(c)	我們現時並無資料，可以顯示因室內空氣質素欠佳而患呼吸系統疾病的人數。呼吸系統疾病可以由很多因素引起，例如潛伏的疾病、個人的抵抗力、吸煙、室內和室外的空氣污染等。未經過詳細的分析研究，我們不能把呼吸系統疾病的成因歸咎於單一個因素。



(d)	我們管制室內空氣質素的方法，是制訂基本的空氣質素標準和通風規定。住宅和辦公樓宇的建築圖則能否獲得批准、《公眾生及巿政條例》和《公眾娛樂場所條例》涵蓋的公眾地方能否獲發牌經營，其中一個先決條件，就是要符合這些規定。至於工作地點方面，勞工處會進行巡查，以確保這些地點在各方面均符合《職業安全及健康條例》的法例規定，包括有關空氣質素和通風的規定。顧問研究已對現行管制制度作出評估，提供一個基礎，協助我們制訂更完備的機制，以處理室內空氣污染問題。





主席：李鵬飛議員。





李鵬飛議員：主席，我很高興規劃環境地政局局長說在2001年才公布報告這段資料是錯的，根據報章的報道，一位環境保護署官員表示在2001年才會公布有關的報告。該報告能在幾個月之內公布是一件好事。但我想請問局長，世界生組織指出一些失修的冷氣系統，往往是很多引致敏感及發炎細菌的棲身地。政府在決定管制空氣質素之前，有甚麼措施能令商業大的管理公司正視這問題？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，首先我想澄清，李議員所提到的該段報章報道是不正確的。我們曾翻查當時的情況，該位官員極有可能是推算整項研究在經過當局的諮詢制定法律和其他工作以後，預期在2001年可以完成，而不是指該份報告屆時才公布。但不知如何報章會作出錯誤的報道，我也不希望要待2001年才能完成這些工作。當然，我們需要立法機關的支持，和在諮詢有關行業後得到支持，可能圓滿推行這些措施。至於目前的做法，我剛才也指出，現行很多法例都能有效地控制這問題，因為這項研究的結果，和其他世界大城市的研究結果一樣，就是構成室內空氣質素好與壞最重要的一個因素，就是通風系統是否完備。我們現行的《建築物條例》和《公眾生及巿政條例》都有這樣的要求，亦有指引給予有關的專業人士，例如工程師和建築師，他們在設計樓宇或進行裝修時可參考有關的指引。但根據顧問的建議，我們更可提升現有的標準；此外，這項顧問研究發現，香港的問題與世界其他類似城市的問題相比，並沒有很大差別，如取決於法例的嚴厲性和執行的強烈性，則我們也許能做得比其他地方更好。





主席：梁智鴻議員。





梁智鴻議員：主席女士，政府在答覆的(c)段清楚指出，呼吸系統的疾病和吸煙有很大關連，其實與吸二手煙也有很大關連。請問當政府在檢討顧問報告完畢後，會否引入在工作場所不能吸煙的法例，若然，將於何時引入？若否，政府怎樣確保在工作場所真正得到良好的空氣質素？





主席：規劃環境地政局局長。



規劃環境地政局局長：主席，我們的政策，當然是先控制公眾場所的吸煙情況，例如在1997年，立法會議通過修訂《吸煙條例》，規定在超過200人的室內地方，例如酒樓，最少有三分一地方須劃為非吸煙區，這條例快將實施。當然，政府所有建築物已採取有關措施，就是全部地方均為非吸煙區，我也很高興看到立法會議場所也實行這措施。但至於一些私人的寫字樓，甚至是工廠，除非是因為安全理由，否則目前並沒有一個強迫執行的制度，而只靠教育和自願性質的響應。我相信經過有關的委員會一直以來的宣傳，香港市民應該知道吸煙和吸二手煙的害處，問題在於怎樣響應。至於是否會立法強制在私人地方亦不能吸煙的問題，我們有需要與有關委員會和臨時立法會進行詳細研究。





主席：葉國謙議員。





葉國謙議員：香港的一個特殊環境，就是有很多高樓大，在室內的空氣質素，多與中央空氣調節有關。在局長答覆的(d)段內，提到現在的顧問研究已對現行的管制制度作出評估，提供一個基礎，協助我們制訂更完備的機制，以處理室內空氣污染問題。我希望政府能夠告知本會，這個完備的機制是甚麼？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，至於詳情，我們會與臨時立法會的環境事務委員會詳細研究。概括來說，顧問提議我們應該制訂更詳細的工作守則，包括技術性的內容，以供有關樓宇的專業人士採用，例如工程師、建築師和樓宇管理機構等。因為雖然安裝了通風系統，但如果使用不當，也會出現問題。此外，是如何改善建築物的設計，特別有關通風系統這方面。事實上，目前有一部分要求可能已過時，因為《建築物條例》是在數年前修訂，當局會考慮是否有需要在環境健康方面，訂立一些新要求，使建築物設計達至更高水平。在第三方面，就是怎樣立例或使用其他行政措施，使有關人士保養和正確使用中央空氣通風系統。需用較多時間討論的，是有關樓宇的使用原料，例如夾板的膠水，沙發的防污原料等，都是產生空氣污染的來源，故我們應考慮是否加以管制和減少採用，或採用其他代替品。最後，顧問公司建議，我們應進一步提升整個社會對於室內空氣污染的教育，使無論是管理和使用樓宇的人士都會響應。這一連串的建議，我們將來會在臨時立法局的環境事務委員會商討。



主席：鄭明訓議員。





MR PAUL CHENG: I recall some eight years ago I raised a question on Legionnaires' disease in this Council, because the Legionnaires' disease is a kind of very serious illness resulting from poor maintenance of air-conditioning and ventilation system in offices and commercial buildings.  There were some outbreaks in the United States that caused many fatalities.  I just want to ask the Secretary whether he can reassure us that compliance with the various ordinances in the last part of his reply, he can give us some comfort that the possibility of an outbreak of Legionnaires' disease in Hong Kong will not be very high?  And whether this consultancy study has included a consideration about guarding against the outbreak of this kind of serious disease?





主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam President, since one of the major sources or causes of Legionnaires' disease is the maintenance and accumulation of bacteria in the central air-conditioning system, we have actually checked the records and statistics kept by the Department of Health.  During the last five years, there has only been eight reported cases of Legionnaires' disease.  So there is no evidence to show that we are having a significant problem of this kind nor the evidence that we are facing an outbreak.  On top of that, Members maybe aware that a Prevention of Legionnaires' Disease Committee was set up in 1985.  Part of the work of the Committee is to issue a code of practice on the design, installation, operation and maintenance of air-conditioning and water systems, to monitor the occurrence of Legionnaires' disease and to investigate notified cases.  They also undertook some publicity actions.  But so far, the work of the Committee has indicated that this is not a major problem in Hong Kong and a lot of buildings have actually complied with the code of practice.







主席：本來時間到了15分鐘便不應再發問，但今天陳榮燦議員曾就多項質詢手表示想提問，我也沒有給他發問的機會，所以我現在請陳榮燦議員提出補充質詢。





陳榮燦議員：謝謝主席，我的質詢很簡單，空內的冷氣溫度太高或太低，會否作為如答覆(b)段所說，“制訂更周全的法律架構，以加強管制室內空氣質素”的其中一個考慮因素？如果會的話，當局又怎樣巡查數以千計的商和公眾場所？因為我知道冷氣溫度太高或太低，均會對人體有不良影響。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，冷氣的溫度變化，是會對健康有影響的，但這只是一個現象，而不是室內空氣質素或室內空氣污染的現象。我同意議員所說，如果所訂法例太嚴厲，在執行時會遇到很大困難。有關冷氣溫度的問題，我們不會對此訂立法例，但以環境的角度而言，我想作出呼籲，就是所有負責控制冷氣系統的人士，應將冷氣調校至適當的溫度，最主要的原因是這樣可以節省一些能源，不會耗費天然資源。





議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS



直達村落的行車路

Access Roads to Villages



7.	羅叔清議員：政府可否告知本會：



(a)	全港尚有哪些沒有行車路直達的村落；



(b)	當局有否既定政策及時間表興建直達這些村落的行車路；若否，原因為何；及



(c)	會否考慮從鄉郊規劃改善策略小型工程撥款以興建該等車路？





民政事務局局長：主席女士，



(a)	本港現時共有690條鄉村，其中74條鄉村尚未設有行車路。這些鄉村的一覽表載於附件。



(b)	我們根據各條鄉村的個別情況來考慮是否需要建造鄉村行車路。政府將會為上述74條鄉村其中9條提供行車路。這9條獲得通過進行道路工程的鄉村和預定築路工程的施工日期載於附件的一覽表。如果證實確有需要，政府會考慮為其餘65條鄉村提供行車路。我們會根據有關鄉村的需求迫切程度來決定已獲通過工程計劃的施工次序。



(c)	鄉郊策略小型工程計劃的設立，主要是要改善鄉村社區的基礎設施和居住環境。在這個計劃下提供的鄉村通路，可與路政署整體築路計劃互相配合。因此，在適當的情況下，政府會從這項計劃撥款建造這些行車路。



附件



尚未設有行車路的鄉村一覽表



地區�鄉村數目�現時尚未設有

行車路的鄉村�獲得通過進行道路工程的鄉村�道路工程的預計

施工日期��������離島�13�鹿地塘�X�98/99����深石村�X�98/99����二澳������分流������下山������大鴉洲������小鴉洲������鹿洲������蒲苔������蘆荻灣������稔樹灣������蟹地灣������長沙欄����������葵青�1�石蘺坑村(一個座落於山上的寮屋區)����������北區�8�長瀝�X�98/99����蕉徑�X�98/99����橫山腳新村������鳳坑������谷埔������荔枝窩������三椏������九柦柤����������西貢�20�沙橋村������滘西村������糧船灣������浪茄������萬宜灣������昂窩������北丫������白腊������西灣������三門仔������沙咀新村������大浪������大湖角及大篸仔漁民������東丫������黃宜洲������鹽田仔������麻南笏������黃仔������屋場������東龍洲(南堂上村及下村)����������沙田�4�背灣������山尾������河瀝背������長瀝尾����������屯門�0�����������大埔�19�大菴村�X�99/00����水窩�X�99/00����龍丫排�X�99/00����坪朗�X�99/00����大菴山������小菴山������平山寨村������元墩下������黃魚灘������沙螺洞(李屋)������沙螺洞(張屋)������船灣陳屋������蝦地下������赤徑村������北潭凹村������土瓜坪村������白沙澳村������荔枝莊村������嶂上村����������荃灣�7�馬灣大街村������馬灣田寮村������馬灣水上������竹篙灣村������扒頭鼓������花坪、草灣大轉村������大青洲村����������元朗�2�沙橋上灣�X�98/99����馮家圍����������合共�74��9���

註：獲得通過進行道路工程的鄉村，都標有“X”為記號，並註明道路工程的預計施工日期。



協助失明人士使用八達通

Facilitating the Blind in Using Octopus



8.	李家祥議員：政府可否告知本會：



(a)	是否知悉失明人士就使用“八達通”出現困難而向有關機構提出投訴的個案數字；及



(b)	康復專員會否向失明人士團體了解這些人士的實質困難及找出積極有效的解決辦法？





運輸局局長：主席，自去年9月1日引進“八達通”以來，聯俊達有限公司（“聯俊達”）和有關公共交通機構共接獲3宗有關失明人士在使用“八達通”時遇到困難的投訴。這些投訴指出“八達通”缺乏發聲系統，失明人士因而無法得知在增值機增添票值的程序已經完成，而且他們也不可以從“八達通”收費器知道卡內的剩餘票值。投訴亦提出，“八達通”收費器用以表示不同處理程序的發聲訊號，並不容易辨別。聯俊達已向投訴人解釋，失明人士可以向地下鐵路和九廣鐵路各車站的票務處求助，查對卡內的剩餘票值和增添票值。這些安排跟沒有裝設發聲系統的通用儲值票的情況相若。此外，聯俊達會進一步研究改善措施。



	在引進“八達通”前，聯俊達已向香港失明人協進會介紹有關失明人士使用“八達通”的安排。康復專員、運輸署、聯俊達和兩間鐵路公司最近與失明人士組織和有關的社會服務機構再次行會議，互相交換意見。會議上提出的問題，與早前已轉交聯俊達和有關公共交通機構處理的問題相若。





持工作簽證來港的英聯邦國家公民資料

Data on Nationals of Commonwealth Countries with Employment Visas in Hong Kong



9.	陳榮燦議員：政府可否告知本會：



(a)	在1994-96年3年期間，共有多少名英聯邦國家公民持工作簽證來港工作；及



(b)	該等人士按以下類別劃分的分項資料：

(i)	性別及年齡；



(ii)	性別及教育程度；



(iii)	年齡及教育程度；



(iv)	教育程度及在港從事的行業；



(v)	教育程度及在港擔任的職位；



(vi)	年齡及在港從事的行業；



(vii)	年齡及在港擔任的職位？





保安局局長：主席女士，



(a)	在1994、1995及1996年發給英聯邦國家國民的工作簽證數目，載列於附件。數字包括獲准由旅客改為受聘身份的申請。



	由於部分根據一般輸入勞工計劃、新機場及有關工程特別輸入勞工計劃和補充勞工計劃而獲發給工作簽證人士的國籍，並無存入我們的電腦系統，因此未能提供根據上述計劃而發給英聯邦國家國民的簽證數目。



(b)	我們暫時未有根據年齡、性別、行業及教育程度劃分的分項統計資料。



附件

發給英聯邦國家國民的工作簽證數目



專業

�1994�1995�1996��技術人員�714�961�739

��行政、管理及專業人士�1 218�1 150�1 574

�������其他（例如海外公司代表）�2 185�1 817�1 215

��小計�4 117�3 928�3 528

��外籍家庭傭工�650�588�516

��一般輸入勞工計劃�未能提供數字

��新機場及有關工程特別輸入勞工計劃

�未能提供數字

��補充勞工計劃�未能提供數字

��總計�4 767�4 516�4 044��



科學園

Science Park



10.	楊釗議員：政府將會向本會的財務委員會申請撥款，作為籌備興建科學園第一期的經費。就此，政府可否告知本會：



(a)	為吸引本港工業家投資及發展高科技工業，科學園將提供哪些先進的高科技配套設施；及



(b)	科學園籌備委員會（“委員會”）有否參考其他亞太地區在發展高科技方面的經驗；若有，曾參考哪些方面，以及在委員會的各項建議中，哪些是根據這些經驗而提出的？





工商局局長：主席，



(a)	科學園是一項必要基礎設施，以協助本港工業邁向先進科技，以及發展更科技密集和增值能力更高的商業活動。委員會建議在科學園的第1期興建4幢多租戶大樓作下述用途：



(1)	提供行政設施和供一般研究發展活動；



(2)	提供需要較高樓面負荷量的研究發展活動；



(3)	提供特別的資訊科技設施；及



(4)	提供實驗設施。



	此外，委員會亦建議在園內預留約1.6公頃土地，以根據發展成本而釐定的批地價租給個別公司，自行興建適合他們需要的自用樓宇。為迎合科學園吸引高科技商業活動的需要，建議中的配套設施將包括：



(1)	提供完善的基本設施(如光纖網絡、附有排水設備的實驗室、可供安裝電腦導的地台等)及基礎設施(如道路網絡、水務及渠務設施等)；



(2)	備存有關市場資訊的資料庫，讓租戶知悉最新的市場推廣和管理技巧；



(3)	提供培育計劃，為新成立的科技公司提供支援服務；



(4)	協助租戶與本地和海外的高等教育院校及研究機構、技術支援機構、其他科學園，以及本地工商界和金融界等各方面建立聯繫，以助業界善用本地和海外市場及科技方面的資料、資源和專業知識，促進研究發展活動和科技轉移，並把研究成果商品化。



(5)	提供住宿設施予非長駐本港的科研人員，以滿足租戶的需要，並藉此吸引優秀的海外科研人員來港在科學園工作；及



(6)	提供良好而舒適的工作環境及日常生活設施。







(b)	委員會曾參考亞太區的經驗。例如，委員會認為新加坡科學園的營運情況有可借鏡之處，因此委員會曾到新加坡科學園作實地考察，並與新加坡科學園的管理當局和部分租戶交流心得。此外，部分委員會成員亦對其他包括亞太地區在內的科學園的發展相當熟悉。委員會的部分建議，亦參考了這些科學園的經驗。其中包括：多租戶大樓的設計應以達到最大的靈活性和適應性為原則，以便滿足租戶的多樣化需要；在科學園啟用初期，應意物色主要的租戶，以吸引其他公司入園；科學園公司應與本地和海外的高等教育院校及研究機構、技術支援機構、其他科學園、以及本地工商界和金融界各方面建立聯繫網絡，提供舒適的工作環境及高質素的基礎設施和服務等。





與煙草業務有關的公司的贊助

Sponsorship from Tobacco-related Companies



11.	DR LEONG CHE-HUNG: Regarding the receipt by the Provisional Municipal Councils of sponsorship from companies engaging in tobacco-related business for the Councils' programmes, does the Government know:



	(a)	whether the Councils have any guidelines in this respect; if so, what the details are; and



	(b)	in respect of each Council in each of the past three years:



		(i)	the number of such sponsored programmes and their percentage of the overall programmes staged;



		(ii)	the maximum, minimum and total amounts of such sponsorship; and



		(iii)	the respective percentages of such sponsorship as against the total cost and the total income of the sponsored programmes?





SECRETARY FOR BROADCASTING, CULTURE AND SPORT: Madam President, on the basis of information provided by the Urban Services Department and the Regional Services Department, the answers to Dr the Honourable LEONG Che-hung's questions are as follows:



	(a)	Both the Provisional Urban Council and the Provisional Regional Council adopt the following principles in regard to the acceptance of tobacco sponsorship for its sports, entertainment and cultural programmes:



		(i)	No sponsorship from tobacco companies should be accepted for the Council's activities; and



		(ii)	Sponsorship may be accepted from companies whose business include but is not exclusively confined to tobacco-related products, provided that no tobacco advertising is made in any related publicity.



		These principles, however, apply only to programmes organized by the Councils.  Activities organized by the hirers of their venues are not subject to these restrictions.



	(b) 	(i)	Over the past three years, the Provisional Urban Council, or the former Urban Council, has received no tobacco sponsorship for its activities whereas the Provisional Regional Council, or the former Regional Council, received one such sponsorship in 1997-98 against some 14 700 sports, entertainment and cultural activities organized by it in that year.  Details of this sponsorship are shown in items (ii) to (iv) below.



(ii)�Amount of sponsorship�Cash sponsorship of����	HK$500,000�������(iii)�Percentage of sponsorship amount over the cost of the programme concerned�

	(about 15%)

�������(iv)�Percentage of sponsorship amount over ticket income from the programme concerned�

	(about 47.4%)

��

處理綜緩計劃的人手問題

Manpower of CSSA Scheme



12.	DR DAVID LI: The survey undertaken by the Hong Kong Chinese Civil Servants' Association points out that the workload of the Social Security Assistants responsible for the Comprehensive Social Security Assistance (CSSA) scheme is accumulating, despite the fact that about 70% of them are regularly working overtime (on average one to two hours per working day) and despite their efforts to reduce the processing time of such applications (such as cutting down the number of home visits).  In this connection, will the Government inform this Council whether it is aware of such situation and if so, whether it will consider allocating additional financial resources for the creation of additional posts?





SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Madam President, we are keenly aware of the increasing burden brought on our staff, especially those in the frontline, by the continuous increase in both the number and the complexity of (CSSA) cases.



	At the invitation of the Director of Social Welfare (DSW), the Management Services Agency (MSA) conducted a review of the operation of Social Security Field Units (SSFUs) in 1995.  The MSA made various recommendations which sought to streamline work procedures so as to ensure the provision of quality service to the public and improving the "working environment" for our frontline staff.  



	Pursuant to the recommendations of this MSA review, we have created since April 1996 a total of 237 additional posts, thereby increasing the staff in the SSFUs by 24%.  Out of these 237 posts, 161 or 68% cover Social Security Assistant (SSA) grade staff, that is an increase of 60% for Senior Social Security Assistant (SSSA) ranking and 6% Social Security Assistant ranking staff.



	In tandem with the increase in staff in our SSFUs, the number of CSSA applications grew at an even faster rate.  After consultation with his staff, DSW introduced in August 1997 certain interim work easement measures to alleviate the work pressure on his staff.  With the introduction of these easement measures, the estimated shortfall in staff of the SSA grade was brought down from 128 to 17.



	There is, at the same time, no evidence to suggest an accumulation of pending CSSA cases.  Statistics maintained by the various SSFUs indicate that both new CSSA cases and review cases are being processed smoothly.  Appendix 1 shows that the number of pending cases at the end of each month has been steady since April 1997, despite the continued increase in caseload.  Hence, strictly speaking, there is no backlog in the processing of CSSA cases.



	To cope with the continued substantial increase in caseload, DSW will, by way of long-term measures, 



	(i)	create more than 100 additional posts in the SSFUs in 1998-99;



	(ii)	further streamline work procedures and consider possible re-distribution of duties among different grades of staff; and



	(iii)	where situation warrants, obtain resources for overtime work.



Appendix 1



(A) Pending CSSA applications at the end of the month



Month�CSSA applications pending for completion at the end of the month��� EMBED Excel.Chart.5 \s ���

���April 97�5 273��May 97�4 511��June 97�4 349��July 97�4 155��August 97�4 094��September 97�3 775��October 97�3 643��November 97�3 332��











(B) Pending CSSA review cases at the end of the month



Month�CSSA review cases pending for completion at the end of the month��� EMBED Excel.Chart.5 \s ���

���April 97�4 743��May 97�4 668��June 97�4 150��July 97�4 448��August 97�4 385��September 97�4 492��October 97�4 717��November 97�3 993��















文化政策

Policy on Culture



13.	陳財喜議員：政府可否告知本會：



(a)	現時如何協調本港各文化團體辦的活動；



(b)	會否考慮設立文化局局長一職，負責統籌和促進本港的文化活動；及



(c)	會否制訂全面的文化政策；若會，政策的具體內容將為何；若否，原因為何？





文康廣播局局長：主席，



(a)	本港有很多民間組織的文化藝術團體辦的活動是沒有接受政府資助的。政府很明顯是沒有責任或權力去協調這些活動的。對於兩個臨時市政局（“臨市局”）資助的團體，由於臨市局是獨立的法定機構，政府亦沒有權力去協調他們的活動。至於藝術發展局（“藝展局”）資助的團體，有需要時，是由藝展局作出協調的。



	總括來說，作為一個維護言論自由的政府，我們認為香港特別行政區政府應對文化藝術團體辦的活動盡量不作出干預。在資源有限和在不應浪費公帑的情況下，應讓文化藝術活動多元及自由發展。



(b)及(c)	在未回答本項質詢的(b)項和(c)項之前，首先我們要明白何謂“文化”。



	根據《辭海》的定義，“文化”可解釋為“人類社會由野蠻而至文明，其努力所得之成績，而表現於各方面者，為科學、藝術、宗教、道德、法律、風俗、習慣等，其綜合體，則謂之文化”。



	基於這定義實在太廣泛，牽涉太多的層面，所以特區政府是不會用這定義去衡量應否設立文化局局長和制訂全面的文化政策。如果採納狹窄的定義，可以說是藝術政策等同文化政策。就這方面，本人已於去年10月16日在臨時立法會文康廣播事務委員會上向議員指出過，目前特區政府用於藝術活動方面的資源絕大部分由兩個臨市局掌管，而臨市局又是獨立的法定機構，有權制訂其政策和決定其資源的運用，不受特區政府的干預。所以，在目前的環境下，特區政府是不可能獨立地制訂和推行一套全面的藝術政策。大家都知悉，目前政制事務局正就區域組織架構進行檢討。這個檢討將會對兩個市政局在未來所擔當的角色作出建議。政府將會就這些建議，以決定如何更有效地運用資源來推行香港的藝術政策。



	關於將來特區政府應制訂怎麼樣的一套文化政策，目前雖然還未有定論，但是我可以強調，特區政府是十分重視這方面的工作的。由於歷史的原因，香港與祖國分隔多年，香港市民生活在與內地完全不同的社會制度和文化環境之中。因此，面對香港回歸祖國的歷史轉變，對個別市民來說，是需要有一個對國家的歷史、民族文化逐步增加認識，逐步培養國家觀念和民族感情的過程。

食水質素

Quality of Potable Water



14.	鄧兆棠議員：政府可否告知本會：



(a)	有否研究現時內地供應給本港的食水質素有否下降；若有，結果為何；



(b)	是否知悉內地有關部門採取了何種措施確保由其供應給香港的食水不受污染；及



(c)	當局現時採取何種措施確保由其供應的食水質素合乎既定標準？





工務局局長：主席女士，



(a)	水務署一直都有密切監察輸港原水的水質。現時廣東省供應本港原水的水質確比1989年簽約時為差，且由1992年起的幾年，有日漸下降的跡象。惟過去兩年，水質已相對穩定下來，維持在可接受的水平，對食水處理並未構成太大的困難。本港的濾水廠絕對有能力將原水處理至世界生組織的指引標準，市民大可放心飲用。



(b)	香港政府經常與廣東有關部門接觸及開會，商討供水運作及水質的問題。通過雙方的探討，廣東方面亦確認水質保護的重要性，承諾採取一切有效措施來改善水質。已完成的措施包括：



(i)	立法加強管制東江至深圳河沿岸一帶的發展，減少污染輸水河道及強化污染管治；



(ii)	建設污水處理廠；



(iii)	沿輸水河道兩旁加設保護圍網，防止人為污染；



(iv)	加建充氧設備，增加原水含氧量；及



(v)	建設生化除氮系統的技術可行性研究（現正進行詳細設計）。



	除上述各項外，為了進一步確保水質免受污染，廣東方面又積極研究建造密封式的新輸水管道，從東江取水口直達深圳水庫，以免食水在輸送途中受到污染。香港方面現正與廣東方面保持緊密聯絡，促進這項新工程的開展。



(c)	在確保食水質素符合既定標準方面，所有原水於處理前，在濾水廠處理中及經處理後，以至輸送到用戶的過程中，都經過水務署的嚴格水質監察。水務署的水質科學部員工經常抽取水樣本，由專業人員以先進分析儀器進行化驗，確保食水水質符合世界生組織的指引標準。在1996-97年度，水質科學部共分析了逾13萬個水樣本。





空氣質素欠佳的信息

Message on Poor Air Quality



15.	羅祥國議員：1997年12月18日，本港的空氣質素很差，有關部門因而提醒市民，特別是呼吸系統有毛病的人士多留在室內。就此，政府可否告知本會：



(a)	當天向市民發放該項信息的渠道及次數為何；



(b)	聽覺或視覺有缺陷的人士可透過甚麼渠道接收該項信息；及



(c)	在空氣質素欠佳的日子會作出哪些安排，使在上課中的學童盡量留在課室內？





規劃環境地政局局長：主席，



(a)	1997年12月18日，環境保護署（“環保署”）預期當天的空氣污染指數稍後可能超越100，達到不佳的水平，因此在上午7時，該署向各電視台、電台和學校發出最新的空氣污染指數預告。各電台和電視台亦在晨早新聞和天氣報告節目中，播出空氣污染指數和有關的健康忠告。環保署其後又在上午11時、中午12時和下午4時公布有關空氣質素的最新消息，而所有電台和電視台在當天大概每隔兩至3小時，均在新聞報道中播出。巿民亦可致電空氣污染指數熱（電話：2857 8541）查詢有關資料。

(b)	聽覺或視覺有缺陷的人士可透過電視和電台廣播，獲得有關空氣質素的消息。為協助聽覺有問題的人士，所有中文電視台的新聞節目均配有字幕。我們現正考慮應否及如何作出進一步安排，向有特殊需要的人士發布空氣質素欠佳的消息。



(c)	教育署會在第一時間透過圖文傳真，向所有學校發出空氣質素欠佳的消息和有關的健康忠告。該署又辦了多個簡介會，向學校校長解釋空氣污染指數、空氣質素欠佳可能對健康造成的影響，以及應採取的預防措施。此外，該署亦已向所有學校發出通告，通知教學人員在空氣污染指數超越100時，忠告心臟或呼吸系統有毛病的學生避免進行消耗體力的活動和戶外活動，並在指數升至200或以上時，向所有學生作出同樣忠告。



環保署現正檢討空氣污染指數制度，並修訂空氣污染指數小冊子的內容，以便加入更詳盡的資料。此外，該署亦會研究發布空氣質素欠佳的消息的安排。





走私紅油

Smuggled Marked Oil



16.	蔡素玉議員：政府可否告知本會：



(a)	過去3年，當局破獲了多少宗非法售賣未完稅的機動柴油（俗稱“走私紅油”）個案，涉及的金額及人數（分別為被拘捕的、被檢控的及被法庭定罪的）為何；被法庭定罪者的刑罰為何；



(b)	同期間，走私紅油的趨勢如何；



(c)	同期間，當局破獲的走私紅油的數量佔已完稅柴油的總數量的百分比為何；



(d)	同期間，當局每年用於防止、偵查和檢控走私紅油活動的支出為何；及



(e)	有否考慮加重有關罰款及將(d)項的支出包括於罰款內，以收阻嚇之用？



庫務局局長：主席，



(a)	有關對付非法使用柴油的執法行動，過去3年的統計數字如下：



�1995年

�1996年�1997年

（截至1997年11月止）���所有柴油*�有標記油類�所有柴油*�有標記油類�所有柴油*�有標記油類����������偵破個案數目�936�792�1,356�1 198�754�254����������檢獲數量

（公升）�1 469 800�1 035 338�1 468 265�776 259�1 973 887�286 081����������應繳稅款（元）�3,860,841�2,728,762�4,208,822�2,216,932�5,811,707�828,859����������拘捕╱檢控人數�1 212�995�1 942�1 637�943�286����������定罪人數�1 147�937�1 910�1 635�680�256����������判處的刑罰

罰款（元）�100-

50,000�100-

50,000�100-

70,000�100-

59,000�100-

85,000�100-

40,000����������監禁�兩天至

9個月�兩天至

9個月�7天至

12個月�7天至

6個月�4天至

10個月�4天至

6個月��

*	所有已偵破涉及柴油的個案，包括與有標記油類、脫色的有標記油類及非法運入柴油有關的個案。



(b)	上文(a)項的統計數字顯示非法使用有標記油類有減少的趨勢。



(c)	下表開列過去3年，當局檢獲的非法柴油（包括有標記油類）數量，與已完稅柴油總數量的比較數字：





�已完稅柴油

總數量

（公升）�檢獲的柴油

總數量

（公升）�檢獲的有標記油類總數量

（公升）�������1995年�707 271 767�1 469 800

（0.21%）�1 035 338

（0.15%）�������1996年�681 281 844�1 468 265

（0.22%）�776 259

（0.11%）�������1997年

（直至1997年11月止）�646 127 026�1 973 887

（0.31%）�286 081

（0.04%）��

括號內的數字是當局檢獲的柴油╱有標記油類數量佔已完稅柴油總數量的百分比。



(d)	香港海關對非法使用柴油活動進行執法行動（包括防止、偵查和檢控工作）的開支，表列如下：



�1995-96年度�1996-97年度�1997-98年度#�������(I)	柴油管制組*（專責對付非法使用有標記油類、脫色有標記油類及非法運入柴油的活動）

�─�663萬元�1,255萬元��(II)	一般執法行動�1.9511億元�2.0152億元�2.1656億元��

*	柴油管制組於1996年5月成立。



#	估計數字。



	第(I)項的開支是用以對付各種非法使用柴油的活動。至於第(II)項的開支則是用於海關的一般執法行動，以對付走私毒品、槍械、侵犯版權或商品說明，以及牴觸《應課稅品條例》（包括涉及柴油的非法活動）等的違法行為。當局沒有只為針對非法使用有標記油類而採取的執法行動的開支分項數字。



(e)	根據《應課稅品條例》，與柴油有關的違法行為，如非法進出口柴油等的最高刑罰是罰款100萬元及監禁兩年。根據《應課稅品（炭氫油的標記及染色）規例》，非法使用、售賣或供應有標記油類的最高刑罰是罰款20萬元及監禁兩年。此外，我們已於去年6月把非法為柴油加上標記及除去標記的刑罰，由罰款5萬元及監禁6個月，提高至罰款20萬元及監禁兩年。我們認為現行刑罰已足以收到阻嚇作用。



	根據《刑事案件訟費條例》（第492章）的規定，被告人如被判有罪，法庭除可判處罰款或監禁外，另可命令將訟費判給控方。訟費除包括法庭司法程序的法律費用外，亦可包括偵查有關違法行為的費用。因此，法庭有權將與執法行動有關的費用判給控方。不過，法庭在發出該命令時，必須信納被判罰的人士有經濟能力履行該命令。





持雙程證人士從事非法活動

Two-way Permit Holders Engaging in Illegal Activities



17.	羅叔清議員：近日有持雙程證來港的內地人士聚集於西貢從事非法活動（包括受僱工作及賣淫）。就此，政府可否告知本會：



(a)	是否知悉國內有關部門簽發雙程證的準則；



(b)	在香港主權回歸後，當局有否與國內有關部門商討簽發雙程證的準則及每月的簽發數量；



(c)	自回歸後，入境事務處有否因懷疑一些持雙程證來港人士會從事非法活動而拒絕他們入境；若有，該等人數為何；及



(d)	有何對策及具體行動杜絕持雙程證來港人士於西貢區內從事非法活動？









保安局局長：主席女士，



(a)	據我們理解，公安部是國內負責管理雙程通行證計劃的部門，該部門簽發雙程證的準則，是根據中央人民政府國務院在1986年通過的“中國公民因私事往來香港地區或者澳門地區的暫行管理辦法”釐定，有關條文節錄於附件。



(b)	當局定期與國內有關部門商討雙程證計劃的各種問題。這個做法在主權回歸後一直維持。



(c)	1997年7月至12月期間，入境事務處曾因有關人士的來港目的可疑，拒絕647名雙程證持有人入境。



(d)	為打擊雙程證持有人在西貢區內從事非法活動，我們已積極加強搜集情報和採取執法行動。1997年，當局在西貢區進行了21次針對非法勞工的執法行動，總共拘捕116名非法勞工和23名僱用他們的香港居民。我們亦會繼續致力在全港執行下列工作，解決這方面的問題。



(i)	在各出入境管制站實施嚴密管制，防止懷疑是非法勞工或妓女的人進入本港；



(ii)	監察懲罰非法勞工和僱主的罰款和刑罰，確保能起足夠的阻嚇作用；



(iii)	加強宣傳，以教育市民（特別是僱主）不應僱用非法勞工；



(iv)	鼓勵市民使用入境事務處的熱電話或傳真，報非法勞工；



(v)	向持雙程證來港的旅客派發資料單張，提醒他們從事非法活動將會受到檢控，可被重罰及遣返；及



(vi)	加強與國內有關部門交換情報，使他們可採取相應行動。





附件



中國公民因私事往來香港地區

或者澳門地區的暫行管理辦法



（1986年12月3日國務院批准    1986年12月25日公安部發布）



第一章  總則



	第一條　根據《中華人民共和國公民出境入境管理法》第十七條的規定，制定本辦法。



	第二條　本辦法適用於內地公民因私事往來香港地區（下稱香港）或者澳門地區（下稱澳門）以及港澳同胞來往內地。



	第三條　內地公民因私事前往香港、澳門，憑我國公安機關簽發的前往港澳通行證或者往來港澳通行證從指定的口岸通行；返回內地也可以從其他對外開放的口岸通行。



	指定的口岸：往香港是深圳，往澳門是拱北。



	第四條　港澳同胞來往於香港、澳門與內地之間，憑我國公安機關簽發的港澳同胞回鄉證或者入出境通行證，從中國對外開放的口岸通行。





第二章　內地公民前往香港、澳門



	第五條　內地公民因私事前往香港、澳門定居，實行定額審批的辦法，以利於維護和保持香港和澳門的經濟繁榮和社會穩定。



	第六條　內地公民因私事前往香港、澳門，須向戶口所在地的市、縣公安局出入境管理部門提出申請。



	第八條　有下列情形之一的，可以申請短期前往香港、澳門：



	（一）在香港、澳門有定居的近親屬，須前往探望的；

	（二）直系親屬或者近親屬是台灣同胞，必須由內地親人去香港、澳門會親的；



	（三）歸國華僑的直系親屬、兄弟姐妹和僑眷的直系親屬不能回內地探親，必須去香港、澳門會面的；



	（四）必須去香港、澳門處理產業的；



	（五）有其他特殊情況，必須短期去香港、澳門的。



	第九條　內地公民因私事申請前往香港、澳門、須回答有關的詢問並履行下列手續：



	（一）交驗戶口簿或者其他戶籍證明；



	（二）填寫申請表；



	（三）提交所在工作單位對申請人前往香港、澳門的意見：



	（四）提交與申請事由相應的證明。



	第十二條　經批准前往香港、澳門定居的內地公民，由公安機關出入境管理部門發給前往港澳通行證。持證人應當在前往香港、澳門之前，到所在地公安派出所注銷戶口，並在規定的時間內前往香港、澳門。



	經批准短期前往香港、澳門的內地公民，發給往來港澳通行證。持證人應當在規定時間內前往並按期返回。





勞動人口參與率

Labour Force Participation Rate



18.	陳榮燦議員：政府可否告知本會，近年本港的勞動人口參與率一直下降的原因為何？





財經事務局局長：本港的整體勞動人口參與率近年來確有下降的趨勢，這主要是由於15-19歲及20-24歲年輕組別的勞動人口參與率的持續下降所致。這情況一方面反映年青人對高等教育的需求不斷增加，另一方面也顯示社會能夠提供更多教育的機會。60歲以上長者的勞動人口參與率也持續下降。部分原因是由於經濟日益富裕，令勞動人口傾向較早一些退休。但同時，25-29歲、30-39歲、40-49歲及50-59歲女性的勞動人口參與率全部都上升。這主要是由於就業機會充裕，也迎合女性的工作意慾較以往增強。



	上述的情況顯示整體勞動人口參與率的下降主要是受個人意願及抉擇的影響，而並非由於勞工市場存在障礙或缺乏就業機會。事實上，在過去5年間，整體就業人口錄得大概15%的大幅增長，與整體勞動人口的15%增長大致相若。



表一



按性別及年齡組別劃分的勞動人口參與率





男�

1993

(%)�

1994

(%)�

1995

(%)�

1996

(%)�1997

一季至三季(%)���������15-19歲�27.9�23.9�22.5�22.2�20.9��20-24歲�81.1�80.2�79.2�78.6�77.6��25-29歲�97.5�97.8�96.8�97.1�96.8��30-39歲�98.4�98.4�98.6�98.2�98.2��40-49歲�98.0�98.0�97.5�97.1�97.0��50-59歲�86.8�85.1�85.2�84.5�85.3��60歲及以上�29.0�27.4�27.0�25.3�23.4���������總數�78.2�77.2�76.6�76.0�75.6���������

女�

1993

(%)�

1994

(%)�

1995

(%)�

1996

(%)�1997

一季至三季(%)���������15-19歲�20.2�19.3�18.7�18.7�16.6��20-24歲�79.1�77.7�77.2�77.6�76.1��25-29歲�79.8�81.7�82.8�82.9�83.1��30-39歲�56.5�58.1�60.9�62.8�63.9��40-49歲�51.4�52.0�52.1�52.8�52.6��50-59歲�32.2�33.4�34.5�32.7�34.2��60歲及以上�6.6�5.8�5.7�5.0�4.0���������總數�46.4�46.9�47.6�47.8�47.5���������

男女合計�

1993

(%)�

1994

(%)�

1995

(%)�

1996

(%)�1997

一季至三季(%)���������15-19歲�24.1�21.7�20.7�20.5�18.8��20-24歲�80.1�78.9�78.2�78.1�76.9��25-29歲�88.2�89.2�89.2�89.4�89.6��30-39歲�77.3�77.9�79.2�80.0�80.6��40-49歲�76.0�76.1�75.6�75.6�75.4��50-59歲�61.8�61.4�62.0�60.9�62.0��60歲及以上�17.1�16.0�15.7�14.6�13.3���������總數�62.3�62.0�62.0�61.8�61.5���������

資料來源：政府統計處綜合住戶統計調查





禽畜廢物管制計劃

Livestock Waste Control Scheme



19.	鄧兆棠議員：鑑於不少農場在處理禽畜廢物時污染環境，政府可否告知本會：



(a)	現時有甚麼措施管制禽畜廢物的處理；



(b)	由當局推行的禽畜廢物管制計劃的人手編制為何；有否研究該編制是否足夠；若有，結果為何；及



(c)	如何鼓勵及協助農戶遵行及達到在該計劃下訂定的規定及標準？

規劃環境地政局局長：主席，



(a)	政府透過推行禽畜廢物管制計劃，監管本港的禽畜廢物污染問題。上述計劃的法例管制條文，分載於《廢物處置條例》、《廢物處置（禽畜廢物）規例》和《公共生（鳥獸）條例》之內。



	為遵行各項法例所訂立的規定，飼養禽畜的農民在收集、存放、運送和處置禽畜廢物的程序上，都必須採取適當的處理和管理措施。例來說，禽畜飼養場的排放物必須依照一項分3年實施的計劃，以達到生化需氧量和懸浮固體的規定排放標準。政府由1994年7月起分4期在全港不同地區實施有關的排放標準，並且逐年收緊這些標準。不符合有關的排放標準或處理禽畜廢物的措施不妥當，都有可能被檢控。在1997年7月1日時，所有飼養場已一律受到有關計劃管制。



	另一方面，禽畜飼養場亦須向漁農處申領飼養禽畜牌照。漁農處簽發有關牌照前，須先確定禽畜飼養場已裝置適當的廢物處理系統，使污水經過處理後，能達到規定的排放標準。



	為確保禽畜飼養場的運作符合環保標準，環境保護署（“環保署”）的人員會定期巡查所有現存的禽畜飼養場。此外，該署又設立熱電話，處理關於禽畜廢物污染和管制的投訴和查詢。



(b)	環保署透過轄下6個污染管制分區辦事處，執行管制禽畜廢物的措施。截至1997年年底為止，6個污染管制分區辦事處內負責執行各項廢物和污水管制條例的人手編制（包括專業和技術人員），約為350人。雖然管制人員同時要執行化學廢物管制、水污染管制及其他有關廢物管制事宜，但他們對禽畜廢物所施行的管制是足夠的。



(c)	除了法例管制外，政府又透過多種方式，向禽畜飼養場提供協助和服務。



	政府一直有向飼養禽畜的農民提供技術協助，方式是印發有關的工作守則，就禽畜廢物的收集、存放、處理、運送和處置程序給予指引和指示。此外，政府亦印發多種處理禽畜廢物的指南，供飼養禽畜農民在規劃廢物處理系統時參考。



	為方便和鼓勵飼養禽畜農民採用符合環保標準的方式來處置固體禽畜廢物，政府向已登記的飼養場提供免費的禽畜廢物收集服務。至於液體禽畜廢物，有關的排放標準管制計劃是分3年實施，因為禽畜飼養場經營人士可以有足夠時間掌握有關技術，有效地營運其廢物處理系統。



	鑑於飼養禽畜的農民在安裝廢物處理系統時可能資金不足，政府透過基本設施撥款方式，向合資格的禽畜飼養場提供資助。另外，飼養禽畜農民亦可向漁農處所管理的嘉道理農業輔助貸款，申請相等數目的低息貸款。



	為了讓禽畜業人士與政府之間有正式的溝通渠道，當局在1988年設立了禽畜廢物處理諮詢委員會，成員包括來自禽畜業和各有關政府部門的代表。這個議會可確保禽畜業人士能充分討論和了解所有與推行禽畜廢物管制計劃有關的事宜，並確保禽畜業人士所表達的意見能得到充分反映。



	在禽畜業人士和政府持續努力下，自1987年開始推行禽畜廢物管制計劃以來，新界受禽畜廢物污染最嚴重的河流和溪澗的污染程度，已減低超過80%。





美國法院最近就涉及本港公司案件所作的裁決

Recent Rulings by US Courts Involving Hong Kong Companies



20.	MR PAUL CHENG: Concerns over recent rulings by United States courts involving Wharf Holdings and Matimak Trading Company Limited have spilled over into Hong Kong's international and local business communities.  In Wharf Holdings' case, the wider issue is United States courts extending their jurisdiction to what might be considered a Hong Kong matter.  As for the case involving Matimak, this involves the standing of the Hong Kong Special Administrative Region in the eyes of the United States courts.  Both issues have serious long-term repercussions for both local and United States companies doing business in Hong Kong.  Will the Government inform this Council:





	(a)	what actions have been taken so far to clarify these issues, in particular, what has the Government actually done to help support these Hong Kong companies;



	(b)	has the Government initiated any formal or informal representation with appropriate authorities in the United States ; and



	(c)	whether these issues must be dealt with between the sovereign powers, if so, has the Government raised them with the appropriate authorities in Beijing and whether the Central Government has made representation to the United States Government?





SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY: Madam President, in cases where the commercial dealings of Hong Kong private companies involving the administrative or legal systems of overseas jurisdictions which might give rise to systemic implications on Hong Kong's normal commercial and economic interests, the Government will consider the proper course of action to take having regard to the specific circumstances of the case.



	With respect to the Matimak case, the judgment handed down by the United States Second Circuit Court of Appeals in June 1997 threw doubt on the capacity of Hong Kong companies to have access to United States federal jurisdiction and would restrict Hong Kong companies' fair and equal access to United States courts.  In July 1997, the Government submitted an amicus brief to support the applications of Matimak for the case to be reheard.  Subsequently, the Second Circuit Court of Appeals issued an amendment to its previous judgment stating clearly that the ruling was confined to federal cases arising prior to 1 July 1997 and the court expressed no view as to the status of Hong Kong companies after 1 July 1997.  Also according to United States law, jurisdiction to sue and be sued in United States federal courts is determined by the legal status of the parties as at the commencement of the legal action.  On this basis and as a consequence of the amended judgment, we are of the view that the Matimak decision was not intended to apply to cases involving Hong Kong companies arising after 30 June.  Matimak is now seeking a review of the case by the United States Supreme Court.  We will continue to monitor the situation and consider what further action the Government should possibly take as the case proceeds. 

	Since the Matimak case came to our attention, we have made contacts with the United States  Consul General and other senior officials of the United States Government to seek their assistance in the case.  We shall continue to liaise with the United States Administration on this case having regard to any further development that may impact on our interests.



	With regard to the Wharf case, we are seeking legal advice on the complicated issues involved.  We are, at this stage, not in a position to comment on possible Government action.



	We have not raised the cases with the Central Government as we consider that it is within Hong Kong's trade and economic autonomy to deal with the cases in question and to liaise with the United States authorities as we see fit.





法案

BILLS



法案首讀

First Reading of Bills



主席：法案：首讀。





《1998年房屋（修訂）條例草案》

HOUSING (AMENDMENT) BILL 1998



《1998年入境（修訂）條例草案》

IMMIGRATION (AMENDMENT) BILL 1998 



秘書：《1998年房屋（修訂）條例草案》

《1998年入境（修訂）條例草案》



條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第53條第(3)款的規定，受命安排二讀。

Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.



法案二讀

Second Reading of Bills



主席：法案：二讀。房屋局局長。





《1998年房屋（修訂）條例草案》

HOUSING (AMENDMENT) BILL 1998



房屋局局長：主席女士，我動議二讀《1998年房屋（修訂）條例草案》。條例草案就《1997年房屋（修訂）條例》作出幾項技術性的修訂。



《1997年房屋（修訂）條例》的規定



    去年6月通過的《1997年房屋（修訂）條例》（“修訂條例”）有3項規定：第一，房屋委員會（“房委會”）的租金調整，不可以每3年超過一次；第二，房委會所釐定的租金，不可以令房委會轄下公屋的整體租金與入息比例中位數超過10%；第三，修訂條例將由房屋局局長指定的日期起實施。



房委會對修訂條例所作的評估



    房委會曾經詳細評估修訂條例的整體影響。報告指出，實施修訂條例會帶來嚴重的運作上和財政上的困難，並且在法律上有許多混淆的地方。



就修訂條例所作出的技術性修訂



    首先，由於修訂條例限制了房委會調整租金的時間，所以房委會不能夠根據個別住戶的經濟情況而調整租金，譬如是向經濟條件較佳的住戶（即所謂“富戶”）收取額外租金，又或容許有短暫經濟困難而申請租金援助的住戶獲得減免一半租金。為了恢復房委會調整租金的靈活性，條例草案建議，由於經濟條件較佳而須繳付額外租金的住戶及那些需要租金援助計劃解困的家庭，將不受每3年檢討租金一次的做法所限制。



    其次，現時修訂條例沒有清楚說明何謂“租金與入息比例中位數”，因此，房委會可能會在法律上受到質疑。如果房委會為了釐定此中位數而每年進行兩次有關公屋住戶入息的全面調查，不但擾民，並且要動用行政費用每年高達6,400萬元。因此，條例草案建議就租金與入息比例中位數提供一個清晰的定義，容許房委會根據現時的做法  ─  即抽樣調查，從而決定租金與入息比例中位數。



    最後，根據修訂條例，平房區及中轉房屋住戶的家庭入息須列作計算租金與入息比例中位數之用。不過，這並非修訂條例的原意。修訂條例的對象是租住公屋的租金，所以條例草案建議計算租金與入息比例中位數時，豁免考慮平房區及中轉房屋的居住許可證費用。



提交條例草案的迫切性



    政府經過詳細研究，並考慮臨時立法會議員的意見後，才提交現時的條例草案。我們已經接納了修訂條例內的主要條文，即公屋租金與入息比例中位數不得高於10%。此外，亦接納了將租金檢討期由兩年一次改為3年一次。



    在這個前提之下，我們實應盡快執行這項修訂條例，但我們仍然認為有迫切需要向各位議員提交今次的條例草案，原因是如果我們將修訂條例原封不動地執行，將會帶來很多我先前所解釋在運作上和法律上的困難，產生有違公共利益的後果。另一方面，房屋局局長亦理應盡早指定實施修訂條例的日期。因此，我們應該盡快就修訂條例作出適當的技術性修改，令修訂條例可以盡快付諸實行。這是以務實和負責任的態度來處理問題，同時亦貫徹了這條由前立法局所制定的法例的精神。



    謝謝主席女士。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年房屋（修訂）條例草案》予以二讀。按照《議事規則》第54條(4)款，這辯論現在中止待續，而條例草案則交由內務委員會處理。





主席：保安局局長。













《1998年入境（修訂）條例草案》

IMMIGRATION (AMENDMENT) BILL 1998 



保安局局長：主席女士，我動議二讀《1998年入境（修訂）條例草案》。



	越南難民、船民問題，自1975年5月首批越南人乘坐“長春號”抵港開始，一直備受市民關注。雖然越南難民潮已成過去，但越南人仍繼續非法入境。臨時立法會在1997年8月20日的會議上，通過議案促請香港特區政府取消第一收容港政策。不少臨時立法會議員認為，取消政策會給予越南非法入境者一個強烈的信息，便是香港不歡迎他們。



	特區政府在過往數月，曾就處理越南難民、船民及非法入境者的政策，進行全面的檢討。檢討的其中一個決定是取消第一收容港的政策。這政策已在上周臨時立法會保安事務委員會特別會議中公布。為了落實這項政策的轉變，我們須修改《入境條例》。



	《入境條例》第IIIA部訂明，任何沒有持有效證件來港的越南居民及前居民均有權接受難民身份甄別，以及向難民身份覆檢委員會上訴，這是香港特別行政區政府一個潛在的負擔。由於綜合行動計劃已正式結束，香港再沒有國際義務為任何非法抵港的越南人進行甄別程序。現時來港的越南非法入境者，絕大部分是為了尋找非法工作和賺錢，而不是尋求庇護。此外，我們亦急須停止處理日後從內地來港的越南非法入境者的甄別要求。樞密院和本地法庭分別在1996年年底及去年就一批從內地來港的越南非法入境者提出的訴訟作出裁決，裁決結果把甄別範圍大幅擴大至包括任何可能從內地來港的越南非法入境者。內地現時有285 000名越南難民，他們如果前來香港，將會對特區造成不必要和難以承受的負擔。



	然而，由於現時在港的越南船民是根據第IIIA部的規定被羈留，而他們的個案也是按該部的條文處理，把這些個案轉移至另一法定架構再作處理，並非切實可行的做法。因此，我們的建議是，第IIIA部不再適用於在指定期限後入境或被截獲的越南人。我們將會按照《入境條例》的一般條文，處理這些越南人。不過，根據我們所得的法律意見，除非我們修訂一般條文，否則，我們可能沒有足夠權力羈留非法入境者超過某段期限，而越南政府通常需要很長時間（最少4至6個月，但往往需時更長），才可核實越南船民及非法入境者的身份。



    我現在動議二讀的條例草案，是為了以下目的而草擬的：



(i)	訂明《入境條例》第IIIA部，不再適用於1998年1月9日及以後抵港的越南居民或前居民；



(ii)	清楚闡釋第32條所定的羈留以等候遣送離境的權限，藉以把第IIIA部的羈留權和有關保障轉移至第32條關於羈留事宜的一般條文；及



(iii)	擴大條例第19(6)條（關於發出遣送離境令的權力）中“處長”的定義至包括入境處助理處長，以減輕該處處長和副處長因第IIIA部不再適用於新近抵港越南人而必須承擔的額外工作量。



    主席女士，各位議員，這條例草案有幾方面是特別值得注意的：



    首先，本條例草案第2條訂明條例第IIIA部不適用於新抵港的越南居民或前居民（即擬議中的條例第13AA(1)條）。這項條文的生效日期是1998年1月9日，即條例草案刊登憲報的日期。目的是為防止大批越南人在臨時立法會詳細研究條例草案期間，從越南或內地湧至香港，希望趕及在條例草案通過前，來港尋求甄別難民身份和移居海外的機會。根據條例草案第2條進一步規定，任何在1998年1月9日或以後重返香港的人，均不能因過往曾經來港而要求享有第IIIA部授予的權利。



    其次，本條例草案第3條旨在修訂條例第32條，澄清該條就羈留某些人以等候遣離香港所授予的權力。其中第3(b)條規定在第32條加入第(3B)款，闡明“等候遣離”包括等候接收國家的回應，另外又加入第(3C)和(3D)款，分別訂明有關條款授予處長的羈留權只限於等候把某人遣離香港的情況，以及有關條款不會阻止法庭決定某人已被羈留一段不合理的時間。此外，第3(c)條規定加入第(4A)款，要求法院在決定多久才是合理的羈留期之時，應按情況考慮安排遣離被羈留者的可能程度，以及被羈留者曾否拒絕接受遣離安排。



    本條例草案第3條的整體效用，是在條例第32條的一般羈留條文中，加入條例第IIIA部第13D條目前規定的權力和保障。這些修訂是必需的，因為遣送離境的速度視乎有關國家或地區是否合作，這是香港無法控制的。再者，有些非法入境者傾向於隱瞞身份，或對任何可能促使他們被遣離香港的安排，採取不合作的態度。作出修訂後，若是接收國家的有關當局遲了回應，或被羈留者對任何可能促使他們被遣離的安排，採取不合作的態度，被羈留者也較難質疑他們被羈留以等候遣離的合法性。



    第三，本條例草案第4條把條例第19(6)條中“處長”的定義擴大至包括任何入境事務處助理處長，以便各助理處長可根據該條發出遣送離境令。現時條例中關於遣送離境令的規定有第18(1)條(適用於抵港後兩個月內遣送離境者)及第19(1)(b)條（適用於抵港後超過兩個月才遣送離境者)。由於越南非法入境者通常不可能在抵港後兩個月內被遣離，因此，我們須依賴第19(1)(b)條執行有關工作。不過，現行第19(1)(b)條規定，遣送離境令必須由入境事務處處長或副處長親自發出，有別於條例第IIIA部第13E條的規定，可由高級首席入境事務主任級或以上的人員發出。



	越南非法入境者為數眾多（1997年有一千七百多人），倘每宗個案均由處長或副處長親自審理、發出遣送離境令，甚或就遣送離境令出庭抗辯，他們的工作負擔將會非常沉重。如不把權力轉授，他們便須花大量時間和精神處理這些個案，以致妨礙其他重要的工作。在這個情況下，實有必要授權助理處長級人員按第19(1)(b)條發出遣送離境令，分擔這些額外的工作。



    主席女士，眾所周知，香港一直備受非法入境者問題困擾，而大家也認同，維持嚴格的出入境管制以反映當前需要，是關乎公眾秩序和保安的事。要維持政府的必要運作，絕對有需要實施這項政策。如果法律架構不因應當前需要而作出修訂，政策的實施便會受到影響。因此，我們必須提出修訂條例草案，取消新抵港越南人接受難民身份甄別的權利，以及修訂一般羈留權力。再者，廣大市民都支持取消第一收容港政策，以及廢除條例第IIIA部所載已過時的相關條文。因此，我謹請各位議員支持這項修訂條例草案。



    謝謝主席。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年入境（修訂）條例草案》予以二讀。按照《議事規則》第54條(4)款，這辯論現在中止待續，而條例草案則交由內務委員會處理。











恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：本會現在恢復《1997年地下鐵路公司（修訂）條例草案》的二讀辯論。





《1997年地下鐵路公司（修訂）條例草案》

MASS TRANSIT RAILWAY CORPORATION (AMENDMENT) BILL 1997



恢復辯論經於1997年12月10日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 10 December 1997 





主席：是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1997年地下鐵路公司（修訂）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1997年地下鐵路公司（修訂）條例草案》。







臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





法案全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《1997年地下鐵路公司（修訂）條例草案》

MASS TRANSIT RAILWAY CORPORATION (AMENDMENT) BILL 1997



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1至8條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會隨而回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.

法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。運輸局局長。





運輸局局長：主席，



《1997年地下鐵路公司（修訂）條例草案》

MASS TRANSIT RAILWAY CORPORATION (AMENDMENT) BILL 1997



無經修正已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1997年地下鐵路公司（修訂）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議題獲得通過。





秘書：《1997年地下鐵路公司（修訂）條例草案》。







議員議案

MEMBERS' MOTIONS



主席：議員議案。兩項無法律效力的議案。我已接納內務委員會就議案辯論的發言時限所提的建議，每位動議議案的議員連發言答辯在內有15分鐘發言，另有5分鐘就修正案發言。動議修正案的議員及其他議員則每人各有7分鐘發言。根據《議事規則》第37條，任何議員若發言超逾時限，我必須指示該議員停止發言。





主席：第一項議案：檢討本地學前教育政策。蔡素玉議員。





檢討本地學前教育政策

REVIEW OF THE LOCAL PRE-SCHOOL EDUCATION POLICY



蔡素玉議員：主席，我動議通過載列於議程內的議案。



	在本港現行的教育制度體制中，幼兒教育是沒有一個正式的角色與位置的。一直以來，香港的幼兒教育就像是一個永不停止的大實驗  ─  學校與幼兒工作者勞心勞力，幾乎完全靠自己在摸索；家長把兒童送入學校，是把他們交付“非正規教育機構的學校中”，孩子上學，接受的只是不被納入正規教育體制的教育。



	這個實驗應該告一段落了，我們應要改變此情況。有心理學家指出，一個人的性格在四、五歲時已大抵定下來。中國古語也有云：“三歲定八十”。可以說，幼兒教育是一個人一生教育的關鍵起點，大中小學的基礎都在這兒。在這關鍵點上早點做好工作，對一個人日後的學習以至一生幸福，都會受益不盡；另一方面，也有利於整個教育體制的發展。



	目前接受學前教育的兒童佔全港幼兒人口的95%，這顯示家長重視幼兒教育，因此幼兒教育實有普及的需要。香港社會已把幼兒教育作為整體教育不可缺少的部分，視幼兒教育為孩子正規教育的一部分。但是香港政府對這個問題沒有足夠的認識，沒有足夠的行動，幼兒教育工作者和家長們便有切膚之痛。



	本人認為，政府應承擔起重視及切實改進幼兒教育這個責任  ─  切實改善目前學前教育政策，提高教學質素；全力承擔幼兒教育責任，使家長的學費負擔減輕一半或以上；並應以“將幼兒教育納入正規教育體制”作為最終目標，與整個教育體制融為一體。



	以下，我會就4方面表達自己的意見：



一、	統一幼稚園及幼兒中心



	誠如前述，本港目前的幼兒教育，可說是一個“永不停止的大實驗”，在體制上，更出現了“分流”現象。現時本港的幼稚園及幼兒中心分屬兩個不同部門：幼稚園屬教育署管轄，幼兒中心則屬社會福利署管轄。兩者所提供的服務與標準方面雖有不同處，但在某些職能及服務上卻互有重疊。



	在86年發表的《教育統籌委員會第二號報告書》，曾建議政府應以統一所有小學學前服務為目標，合併幼稚園及幼兒中心兩者的體制。但這項建議至今仍未辦到。原因除了是兩者分屬不同政府部門，在技術上難以合併外，亦因為兩者所提供的服務及目標實有不同之故  ─  幼稚園比較重教育方面，提供的服務時間較短：幼兒中心則比較重照顧方面的工作，服務時間亦較長。



	但正如前述，兩者在某些職能及服務上實有重疊，且難以協調。兩者同樣是為2至6歲的兒童提供服務，卻分成兩套官方行政班子，打風下雨時，兩個部門各說其是；師資訓練、教師薪酬及學生比例等缺乏協調，教師家長也給弄得糊塗，實在浪費社會資源。因此，合併兩者職能的方案應保留，但本人建議，政府應在保持幼稚園及幼兒中心各自的獨特性下，統一兩者在師資訓練、教師薪級及學生比例等方面，並最好由一個統一的政府部門管轄。



	事實上，政府早於89年已展開有關統一幼稚園及幼兒中心在課程及師資訓練上的工作。然而，礙於種種原因，工作進度實在非常緩慢，除了在課程上達致基本互通外，其他方面的協調工作仍是乏善足陳。在此，本人促請政府應在此項工作上加快步伐，同時，應進一步將統一工作擴闊至教師薪級及學生比例上，令社會資源獲得更有效的分配與運用。



二、	改善資助方式



	行政長官董建華先生的首份施政報告，在學前教育方面雖提出不少建議，當中的不足之處，是報告中竟未提及如何改善爭議已久的幼稚園資助計劃  ─  這實不難理解，因為現時的幼稚園資助計劃確是問題多多。

	幼稚園資助計劃實施兩年以來，一直惹來各方批評，計劃是以直接資助方式，為全港245間非牟利幼稚園的每位學生，每月提供88元資助。但家長和業界人士均認為，資助數額實在不足，因為這個數字，僅是佔他們學費負擔的5%至6%而已。



	況且，現時的計算模式，無法鼓勵幼稚園提高教育質素。因為參與計劃的幼稚園，必須聘請最少40%的合格幼師，但政府的資助額，卻不足以抵消這些受訓教師的薪酬；不少幼稚園為平衡開支及減輕負擔，只好“將貨就價”，導致教學質素無法提高，同時亦影響幼師的進修意欲；部分幼稚園更索性不參與計劃，令現時只有不足50%的幼稚園願意接納政府資助。



	故此，本人要求政府應盡快改善現行的幼稚園的資助計劃，港進聯建議，以按合格幼師比例直接資助該等幼師的薪酬的方式，取代現行按學生人數資助的方式。此方式的優點是可令資助數額與幼師水準掛，一方面能促使幼稚園增聘更多合格幼師，亦鼓勵在職幼師接受進一步培訓，因而提高幼兒教育的整體質素。



	同時，本人亦建議政府應提高整體的資助金額，以減輕家長一半或以上的學費負擔。事實上，與現時政府對每位中小學生每年資助2萬元以上的數額比較，本人這項議案只是要求政府對約10萬名於非牟利幼稚園就讀的幼兒，每年資助5,000元而已，這項要求相信並不過分。



3.	薪級制度



	要提高學前教育的整體教育水平，優良的師資無疑是非常重要的；而薪酬制度是否吸引，則是能否成功聘請及挽留優質教師的重要因素。不過，相對於現時本港中小學校長及教師而言，學前教育工作者，尤其是幼稚園和幼兒中心校長和教師的薪級顯然是較為偏低，令人懷疑其是否能吸引優質教師入職與留任。



	現時幼稚園校長和幼兒中心及教師的薪酬，較諸中小學的校長及教師均有一大段差距。其中現時幼稚園校長的薪酬，是達到14至22點（18,010元至26,540元）水平，較諸小學校長的34至41點（45,240元至61,765元）水平，實有天淵之別；而受訓幼稚園教師和幼兒中心的教師（又稱合格幼師）的薪酬，亦分別只有7至18點（11,145元至21,900元）和7至17點，對比起中小學文憑教師的12至24點（16,165元至29,100元）或中小學學位教師的17至33點（20,865元至43,940元），也有一大段距離。



	或許有人會反駁說，幼稚園與中小學校長與教師，在學歷及職務等方面均有一定分別，待遇自然亦各有不同。本人認為，為提高幼稚園整體的教學質素，首要工作是必須提升幼稚園校長及教師的薪級水平，但薪酬的增加必須與入職要求掛，這樣才能吸引更多高質素的新人入職，對在職的教師和校長，則可以提高對他們的培訓，這樣就可使在職幼師繼續留任，減少流失率。



	此外，行政長官董建華先生在施政報告中，曾提出由2004年開始，所有新入職的幼稚園校長，必須取得幼兒教育證書課程，亦表示在2000年年底前，每間幼稚園最少要聘請60%的合格幼師；在增加入職要求的情況下，要吸引人才加入及挽留現有人才繼續留任，切實改善薪級制度，是一件不容忽視的事。若維持“高要求，低入息”的情況，要提高本港學前教育的教學水平，恐怕只是紙上談兵而已。



四、	職前及在職訓練



	資料顯示，現時本港受訓幼師只佔約六成半，更有八成八的幼師在中五或以下程度，反映出幼師師資及訓練一直未受重視，本港現時雖已為幼師提供不少在職訓練，但均為兼讀形式，且訓練時間只有140小時，同時，亦缺乏教學上的訓練。



	為進一步改善學前教育的教學質素，培育更多的學前教育人才，本人認為，應進一步加強幼師的培訓工作，例如改善現行合格幼師訓練課程(QKT)的內容，增加訓練時間，或在教育學院增加學前教育證書課程(CKT)的學額等。



	此外，目前本港亦非常缺乏學前教育工作者的職前培訓，本人建議，政府應增設這方面的課程，如考慮在教育學院設立幼師職前訓練課程，讓有志從事幼兒工作的畢業生，在入職前作好準備。



總結



	行政長官的施政報告答應在98-99年度改善幼稚園的資助計劃，我們希望這種改善應該同時顧及全港的幼兒中心，我們上述的建議是得到119家幼稚園和幼兒中心的174位校長和教師的積極行動支持和回應。港進聯希望政府能認真考慮本人的議案，本港幼兒教育提上議程，具體改善整個學前教育體制，為整個教育制度奠定良好基礎。



	香港除擁有良好的地理位置外，可謂完全缺乏天然資源，人才便是本港唯一的重要資源，而幼兒教育是一切教育的基礎，亦是培訓人才的起步點，故絕不應受到忽視。



	孩子是社會未來主人翁，香港的明天，視乎今天的孩子是怎樣成長的；今天的孩子怎樣成長，視乎我們與政府今天的決定。



	政府所用的是用納稅人錢，一分一毫都不能亂花，都要計算效益。要用便用，不應用便不用。撥款作幼兒教育用途是十分值得的。



	政府的支出，將會是一項明智投資，我們希望，為了孩子一生的幸福......





主席：蔡素玉議員，發言時限已到。





蔡素玉議員動議的議案如下：



“為確保行政長官施政報告中有關提高本港學前教育水平的承諾能夠兌現，本會促請政府採取以下改善措施：



(a)	在保持幼稚園及幼兒中心的獨特性前提下，統一兩者的師資訓練、教師薪級及學生比例，使社會資源獲得更有效的分配與運用；



(b)	改善對非牟利幼稚園的資助計劃，以按合格幼師比例直接資助的方式，取代現行按學生人數資助的方式；同時提升資助金額，以減輕幼兒家長一半或以上的學費負擔；



(c)	切實改善學前教育工作者的薪級制度，逐步提高入職要求，並吸引更多人才入職與留任；及



(d)	改善現時學前教育工作者的在職訓練，並增加職前培訓機會，以培育更多學前教育工作人才及提高教學質素。”





主席	：我現在向各位提出的待議議題是：為確保行政長官施政報告中有關提高本港學前教育水平的承諾能夠兌現，本會促請政府採取以下改善措施：



(a)	在保持幼稚園及幼兒中心的獨特性前提下，統一兩者的師資訓練、教師薪級及學生比例，使社會資源獲得更有效的分配與運用；



(b)	改善對非牟利幼稚園的資助計劃，以按合格幼師比例直接資助的方式，取代現行按學生人數資助的方式；同時提升資助金額，以減輕幼兒家長一半或以上的學費負擔；



(c)	切實改善學前教育工作者的薪級制度，逐步提高入職要求，並吸引更多人才入職與留任；及



(d)	改善現時學前教育工作者的在職訓練，並增加職前培訓機會，以培育更多學前教育工作人才及提高教學質素。



現在進行辯論，是否有議員想發言？許賢發議員。





許賢發議員：主席，眾所周知，香港最重要的資產就是人才；可惜政府在培訓人才方面，向來就是以人力市場的需要作為策劃的導向，根本缺乏一套完整的全人教育的概念。



	現時社會大眾已經普遍重視學前教育的重要性，但事實上，如果以政府現時對學前服務機構提供的資助，要維持優質的學前服務實在非常困難，如果學前服務機構希望聘請優秀的幼兒工作者，所需的成本自然便會轉嫁給家長。



	據了解，近日教育署剛剛完成了對幼稚園的資助檢討，建議幼稚園教師的薪酬只獲資助一成半；這些事實清楚告訴我們，政府對改善學前教育仍然缺乏誠意，反映在政策和制度方面，當局對基礎教育的概念，就只有九年免費教育。



	政府一直認為，學前教育並非每個學童的必經階段；但現時有九成半的適齡學童，正在接受幼兒園或幼兒中心的教育，可見政府其實落後於所有家長以及客觀的教育發展趨勢。

	主席，行政長官董建華先生在其首份施政報告中，承諾在2004年9月起，所有新聘請的幼稚園校長必須要修畢幼稚園教育證書課程，但卻同時未對幼兒中心的主任提出同樣的要求，更未有實質的承諾會加強幼兒中心的質素及師資的培訓。



	社會福利界向來支持統一學前教育，而且除了統一師資訓練、教師薪級及學生比例，以及為學前教育工作者提供入職前後的培訓之外，政府應該平等對待幼兒園和幼兒中心各方面的員工，為幼兒中心的主任提供同樣的教育課程，令兩者之間不致有質素和等級的差距。



	此外，社會福利界亦認為政府應該有進一步加強對學前教育機構的資助，在學費方面最少與家長平均分擔，而政府負擔的50%應指定包括幼師的薪酬及其他經常性的行政開支。



	主席，政府主動提高對幼師的直接資助、提升幼師的質素，對學前教育的發展起了決定性的影響。現時由於幼師的薪酬低、職業保障差、缺乏受訓和晉陞機會的情況下，不但入職人數少，而且流失情況嚴重，直接影響幼兒園和幼兒中心的質素。



	對於受訓及有經驗的幼師，政府有責任為他們訂立一個合理的薪酬制度，否則一切的培訓和過去的一番努力，只不過是“白費心機”而已。



	長遠而言，政府應重視承擔培訓幼師的責任，而且應該增加入職前的培訓機會，逐步取代在職訓練，使已受訓的幼師能夠全時間投入幼兒教育工作，這樣將有助減少因在職訓練，而對學童帶來的適應問題，以及加重機構在行政管理上須作出調動的安排。



	總結我剛才提出的意見，社會福利界一方面欣賞施政報告中，對學前教育工作者的資歷和培訓有進一步的重視，但另一方面卻為到幼兒中心尚未獲得同等的改善機會而感到失望；這一點我曾經向社會福利署（“社署”）反映，但可惜未獲社署的進一步跟進。



	另一方面，教育署對幼師所作的薪酬檢討，並沒有在社署管轄下的幼兒中心同步進行，我認為這一點已經明顯有違政府於95年教育署及社署跨部門工作小組報告書中，對幼稚園及幼兒中心各方面的運作作出協調的承諾。



	主席，我認為長遠而言，政府應將學前教育正式視作基礎教育的一部分，並應將之納入整體教育體制之內，使整個幼兒教育體系成為受津助的一分子。



	主席，本人謹此陳辭，支持議案。





代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.





代理主席：吳清輝議員。





吳清輝議員：代理主席，今天活潑可愛的兒童，就是明天特區社會的棟樑和支柱，所以在培養及教育我們的未來主人翁方面，兒童的問題非常重要。



    相信無人會提出異議，說學前教育應是整體教育的一部分，而且是相當重要的部分，在啟發兒童日後的個人興趣、心智發展、性格的形成等都起不可忽視，甚至是決定性的作用，但遺憾的是，兒童學前教育，一如其他中、小學教育一樣是備受爭議及批評，而且我們不得不承認，現時我們的學前教育的課程編排，都只側重在讀、寫及算術這3方面，對如何鼓勵，如何發展兒童的個人潛能與興趣、思考與創造能力方面，是十分欠缺的。



    我在這裏想指出一個現象，就是坊間某些出名的幼稚園，他們在課程編排上十分注重讀寫，特別是英文的讀寫能力，而這些年紀小小的幼童，一開始，便被強迫生吞死唸一些深奧的，或與日常生活毫不關連的詞句，他們根本不明瞭這些詞句的意義和結構，只是憑本能的記憶背誦，兩三年後，他們踏入小學一年級，又發覺他們在幼兒班的課程可能已大大超前小學的，一種毫無新鮮感、毫無創意性的課程內容，從教育理論角度來看，又怎能引起學生學習的興趣？



    相對來說，也有另一種現象，就是兒童在幼兒學習期間，因為沒有一個系統的課程編排而讓兩、三年時間白白渡過，小一後又發覺不能應付繁重的小學功課，引起的挫敗感，亦令他們提不起以後學習的興趣。



    我以上提出的兩種現象，是相當普遍的，這些現象說明甚麼？就是簡單說明，我們的政府教育部門對學前教育的重要性重視不夠及評估不足，因而導致我們未有好好的將學前教育納入整體教育的一部分，並作出通盤的考慮，至今在課程的編排和制訂、師資的水準要求和幼師的培訓上都顯得頗為不足夠。



    代理主席，今天的青少年將會是香港新時期的棟樑及支柱，因此，特區的教育政策，就是要“優質教育”，而“優質教育”應由幼童的素質培育開始，是不能掉以輕心的，所以特區政府的教育部門應認真考慮以下兩方面：



(1)	在制訂學前教育及培訓幼師的課程時，要考慮如何才能發展兒童的潛能、思考及創造能力；



(2)	在考慮學前教育與小、中學的銜接方面時，應注意幼兒教育的特點是應該從遊戲中學習。務使這些天真活潑的兒童，在踏進校園的第一天，已嘗到讀書學習的樂趣，以後可以視上學為樂事，而非要他們超前成長，妨礙他們身心的健康發展；這既可使他們終生受用，也合乎教育的大原則與方向。這樣才能使我們的兒童得到“德、智、體、群、美”五育的均衡發展。



    最後，本人謹此陳辭，支持蔡素玉議員的議案。





代理主席：羅叔清議員。





羅叔清議員：代理主席，教育事業的成功與失敗，可決定國家的興衰；社會是否進步，教育也起了一定的作用，若要有興盛的國家，繁榮的社會，就必須有優質的教育。香港發展一日千里，邁向二十一世紀，我們須有豐富的智慧和優秀的人才以迎接未來的挑戰。



　　學前教育對一個人的成長影響極為深遠，它不單止是智能的培育，還須顧及幼兒的身心與人際關係等各方面的均衡發展。它是基礎教育的根基。為了香港的未來和下一代的成長，政府必須確立長遠目標，制訂實際可行的學前教育政策，培養優秀的師資，提高本港學前教育水平。



　　現時所有幼兒園和幼稚園均由私人團體開辦，為達到法定的辦學要求及服務準則，幼稚園多設於屋村商舖位或商住兩用大內，由於香港地少人多，租金昂貴，令營運成本增加。現行政府資助了多年的幼稚園學費減免計劃，無疑減輕了部分中下層家長的經濟負擔，但解決不了學校的經營困難。而按學生人數發放資助金額的幼稚園資助計劃實施兩年以來，參與的學校只有250所，跟教育署預期的三、四百所仍有好一段距離，更有些參與學校退出計劃。



　　目前，主要困難仍是資助金額不足，學校難以用資助金額應付因聘請最少40%受訓幼師而增加的教師薪金，導致很多學校無法維持下去。過去5年便有接近50所幼稚園“結業”，約佔全港幼稚園的一成半。一些辦學機構為求繼續經營，只好盡量降低成本，例如：減少聘請薪酬較高的合資格幼稚園教師，或超收學生，或採用低比率的師生比例等，因而影響辦學質素，受訓幼師流失，浪費政府培訓資源，重重打擊了幼兒教育質素。政府應正視現時興辦優質幼兒教育所存在的問題，協助辦學團體，改善幼兒教育。



　　本人贊同蔡素玉議員所建議，政府應向非牟利幼兒機構直接資助合格幼師薪金，並逐漸擴大資助額至薪金的50%，鼓勵學校多聘請合資格幼稚園教師，按校內合格幼師比例分級資助，改善師生比例。



　　除了經濟上給予辦學機構支持外，改善教師質素及訓練亦非常重要。改革和加強幼師的在職訓練，也能提供高質素的學前教育。本人建議應提高教師入職條件，要求達到中五會考5科合格水平。香港一直忽視學前教育師資訓練，迄今仍沒有一所學前教育師資訓練學校。本人建議教統研究成立這樣一所學院，提供職前和在職訓練，統一幼兒中心及幼稚園二者的師資訓練。學院應由有一定幼兒專業知識和經驗的導師負責，及提供應有幼兒教育的設備，如舞蹈室、鋼琴室、視聽教材室及參考資料室等。在幼師培訓工作中，學術交流是十分重要的。香港的幼兒教育培訓一直落後於先進國家及內地，我們應當汲取外國及內地成功的幼兒教育的經驗，逐步承認內地相關學歷，鼓勵幼師到內地進修學習，借助內地已有資源及經驗，提升幼師教學水平及質素。



　　此外，為吸引更多人才入職及使經驗豐富者留任，切實改善幼師的薪級制度，提供進修機會，營造明朗事業前景，提升幼師的社會地位也是十分重要的。



　　代理主席，本人謹此陳辭。





代理主席：楊耀忠議員。





楊耀忠議員：代理主席，優質教育應從幼兒開始。學前教育是一切正規教育的源頭，是基礎教育的基礎。學前教育辦得好不好，將直接影響教育的整體質素，可謂影響深遠，非同小可。



    然而，長期以來，本港的學前教育一直沒有得到政府的足夠重視和有力承擔。1986年《教育統籌委員會第二號報告書》就指幼稚園教育是“重要但非必需”，使幼兒教育走向政府資助步履艱難。政府的學前教育政策更是備受教育界的批評，幼稚園資助計劃劣評如潮，可以說是最突出的例子。



    幼稚園資助計劃自1995年9月開始推行。教育署原本計劃有400所幼稚園參加，但實際上只有266所幼稚園申請，比目標數目差不多少了一半。此後，教育署將參加資助計劃的幼稚園目標數目逐年大幅降低，96年降為350所，接獲申請數目卻減至254所，97年目標降為300所，申請數目仍減至252間，佔全港幼稚園總數734所的34%，佔非牟利幼稚園總數439所的57%，比例很低，反映幼稚園資助計劃不受歡迎。



    幼稚園資助計劃反應欠佳的主要原因，在於該計劃不利於、甚至阻礙了幼稚園聘請更多合資格教師。現時的資助計劃，政府是按學生人數計算資助額。非牟利幼稚園若在上學年的學費每人少於13,200元，則可在97-98學年獲得政府資助，每名學生的資助額為880元。資助額偏低，不足以支持因提高學歷而增加的教師薪酬。幼稚園聘請的合格幼師越多，成本便越高，經營便越困難。導致幼稚園聘請的合格幼師既不能少於四成，又不適宜多於四成。少於四成會不符合規定，多於四成，幼稚園又會因提高了幼師學歷，釐定的學費容易超越規定的上限而不能參加資助計劃，這實在是非其所願。



    有不少幼稚園，為了降低成本，不願聘請薪酬較高的受訓教師，或壓低合格幼師的薪酬，否則，便會成本上升，學費高昂，缺乏競爭力，甚至會導致幼稚園“破產”。



    據報章報道，近5年來，已有五十多所幼稚園因成本上升，經營困難而被迫關閉。



    這正是表明政府的學前教育政策錯漏百出，無的放矢，收效甚微。政府一方面希望推動幼稚園不斷提高幼師學歷和質素，鼓勵幼稚園聘請更多合格幼師，但另一方面，政府制訂的資助計劃又阻礙了幼稚園聘請更多合格教師。不與教師薪酬掛的資助方式，只會令幼稚園因提高幼師質素而陷入困境，從而對資助政策有所抗拒。

    民建聯認為，改善現時幼稚園資助計劃的根本出路，乃在於改變目前的資助方式，將按學生人數計算資助金額的做法，改為直接資助受訓幼師的薪金。我們建議資助的比例為受訓幼師的50%，以便一方面能鼓勵幼稚園聘請更多合格教師，另一方面又能切實減輕幼兒家長的學費負擔。



    長遠而言，民建聯認為政府應將學前教育納入基礎教育之內一起規劃，並逐步增加政府的承擔至最終全面資助受訓幼師薪金。



    至於幼稚園學費減免計劃，我們希望政府也能作出檢討和改善，適當放寬申請條件，使更多低收入家庭受惠。



    而在幼稚園和幼兒中心暫時仍不能合併統一的情況下，民建聯建議政府可先統一兩者的入職學歷、教師薪級、師資培訓及學生比例，使經過培訓的幼兒教師可以在幼稚園與幼兒中心之間自由流動。這對避免人才流失、提高學前教育質素有莫大幫助。



    民建聯還建議政府提高幼師入職條件，由現時的會考兩科合格提高至會考5科合格，其中必須包括中文，即新入職幼師最少要有中學畢業的文化水平。



    政府亦應拓寬幼師的晉陞渠道，在合格幼師職級之上，增設文憑幼師和學位幼師兩個職級。而香港教育學院則應開設職前幼師課程，加強幼兒教師的職前培訓，從基本上改善和提高學前教育的質素。



    代理主席，本人謹此陳辭，代表民建聯支持蔡素玉議員的議案。





代理主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：代理主席，蔡素玉議員在剛才的發言中，形容本港的學前教育不僅是一個大實驗，亦可能是一個笑話。



　　本來，從幼稚園過渡至小學，由小學過渡至中學，再由中學過渡至大學，是一個循序漸進的過程，這差不多是大部分香港學生，特別是一些精英分子所必須經歷的；但很可惜，亦值得一笑的，就是在整個教育體制中，竟然沒有幼稚園的分兒。



　　另一個笑話就是，本港的學前教育本身亦是一個不健全的“雙胞胎”　─　幼稚園屬教育署管轄，幼兒中心則屬社會福利署管轄，兩者分屬不同的部門，卻提供類似的服務，這其實亦算是一個怪現象；這現象不但會令兩者之間出現矛盾，同時亦有浪費資源之嫌。



　　笑話也應該是時候停止了，或許，由現階段要將幼稚園馬上納入整個教育體系，在技術上是不能做到，但我們建議，政府應盡快為這項工作制訂時間表，希望在不久的將來，幼稚園可以在本港的教育體系裏佔一席位。同時，我們也應該為幼稚園及幼兒中心分流的問題謀求對策。



　　其實在1986年《教育統籌委員會第二號報告書》內，早已就此問題提出建議，認為應將所有幼稚園和幼兒中心統一，並由劃一的標準和措施監管；但由於種種原因，好像是基於類似“歷史因素”、“技術上難以做到”或“兩者的服務及目標各有不同”等理由而被迫擱置；最後政府只能退而求其次，建議統一幼稚園及幼兒中心的課程及師資等，但很可惜，有關工作的進度卻非常緩慢，時至今天，只能在課程方面達到一定程度的共識而已。港進聯促請政府，應該加快有關方面的工作，同時，更應進一步將統一範圍擴至師資訓練、教師薪金及學生比例方面，令社會資源獲得更有效的分布與運用。



　　除了在制度上改善學前教育這個“大實驗”外，政府也應在其他方面做更多工作，例如幼師的薪級。



　　現時幼師的薪級，對比中小學是較為偏低，雖然，兩者在學歷及訓練上均有一段差距，但為提升幼稚園的教學質素，增加幼稚園校長及教師的薪級水平其實是必不可少的。港進聯亦認為，增加薪酬必須同時提高入職要求；吸引高質素人才入職是一個目的，提高薪酬則是一種手法，只有這樣，才能吸引那些不合資格者努力進修，以達到入職要求。



　　幼兒教育是一項非常重要的工作，亦是一切教育的基礎，我們促請政府，盡快停止這個“大實驗”，切實改善學前教育的體制，並將幼稚園納入正式教學體制訂為目標。



　　代理主席，本人謹此陳辭，支持蔡素玉議員的議案。





代理主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：代理主席，自由黨原則上認為幼稚園教育應該一如中小學教育一樣，納入資助教育的範圍，特別是非牟利的幼稚園更應該盡快得到公帑的支持，以提高質素，並減輕父母的負擔。我不明白為何大專教育則可讓家長只負擔18%的成本，而學前教育這一個大多數父母也認為是必須的教育階段，所得的資助卻如此相形見絀。大家也接受政府在教育經費支出方面須訂出有優先緩急之分的一個時間表，但我們不能夠接受一個無了期、無時間表而很渺茫的等待，這是政府不平衡負擔責任的延續，是必須盡快矯正的。



    行政長官在施政報告內承諾檢討幼稚園教育，特別是資助計劃方面，此非常受歡迎，而且亦很正確，但昨天有報章報道，政府其實現已完成資助計劃的檢討，而據聞會改變資助的形式。本來這改變是無可厚非的，因為政府預備將有關資助直接與合格的師資掛，但在比例方面，政府只是負擔這些合資格幼師薪金的15%至18%，可能因為行政長官也覺得這比率過低，所以據報章報道，他說會期望逐步提高至兩成，甚至三成。但這只是一個期望，也就是說，教育統籌局還要“過關斬將”向庫務局爭取，這並不反映政府是有一個承諾。與此同時，獲資助的學校在99年須有五成受訓的幼師，在2000年，甚至增至六成受訓幼師的水平，這是否意味政府一方面催促提高師資的水平，但另一方面又將額外的支出強加於家長的身上？



    我昨天從報章上看到這份報告，便嘗試向署方索取，但不成功，我亦詢問過一些幼稚園校長，當局有否在報告完成之前向他們諮詢或與他們商討？我不能大膽說教育署完全沒有這樣做，但我接觸的幼稚園校長卻說沒有。我覺得在完成一份這樣重要的報告之前，政府有需要諮詢業內人士的意見。也許局長稍後會告知我們，當局在完成這份報告之前，曾如何作出諮詢，並諮詢了甚麼人士，例如包括校長、教師、家長等。但我希望，既然現在已公布這份報告，政府不應再採取封閉的態度，而應公開諮詢所有幼稚園的工作者，及能夠在臨時立法會的教育事務委員會內與我們作出討論，以取得更多公眾意見，這樣，報告被接受的程度可能會高一點。到目前為止，我得到的信息是大家也認為有關資助額是過低。



    此外，政府有增加合格幼師數目的指標，但在培訓方面，政府提供的有關課程能否配合增加的步伐？因為大家也可能知道，這些幼師對接受培訓並不太熱衷，可能是由於他們的薪金與受訓並無直接掛。我相信政府在對這方面檢討時，應該考慮除了資助學校之外，亦應對教師作出一定的鼓勵，讓他們有進一步培訓的機會。如果教師薪金能與培訓掛，我相信政府政策的成效會更大。大家都很注重幼稚園教育，我們其實在這會議廳也辯論過多次，但政府的態度似乎並不重視幼稚園教育，但對父母來說，情況剛好相反；我希望政府能夠加把勁，在這方面多做點工作。

代理主席：林貝聿嘉議員。





林貝聿嘉議員：代理主席，有關以學前教育為主題的辯論，在前立法局亦已辯論過多次。可惜至今仍進展緩慢，正是“議員有議員講，政府有政府做”。作為議員及教育工作者，看到香港學前教育的發展這樣緩慢，我感到很遺憾。遺憾的，不單止是政府至今對幼兒學前教育的財政承擔，依然微不足道，最令人不能理解的，就是為何至今仍未將學前教育納入正規教育範圍內？



    學前教育可以說是兒童的啟蒙園地，尤如一棵幼苗，必須先在苗圃哺育後，才能生長成為一棵大樹。無論在生理、心理、智能、語言、社交、情緒和品德各方面的發展，幼兒教育都是兒童成長過程中的一個重要階段。



    兒童進入幼稚園，便是踏出接受正規教育的第一步，在這裏學到的第一個字，第一句完整的說話，均會直接影響以後十數年對讀書的態度及學習的能力，因此，學前教育的必要性已經被確定，現階段要考慮的是如何提高教學的質素。



    我認為幼兒教育必須納入正規教育內，成為小學階段的學前教育，而提高學前教育質素亦是目前的首要任務。



    此外，我們有需要劃一師資的專業資格及互相承認他們的標準，避免重複訓練，浪費資源，因為我們知道現在學前教育是分兩種的，一種是幼兒中心，由社會福利署管轄；一種是幼稚園，由教育署監管；這兩個政府部門對有關師資的要求等並不統一，所以我認為必須加以統一，並互相承認；而釐定符合專業資格的薪酬制度，減少學前教育老師的流失，這些都很是重要。根據一項調查顯示，學前教育的老師的流失率特別高，其中以轉業離職為多，說明幼稚園老師雖然擁有熱誠和愛心，但面對低工資，缺乏晉陞機會的壓力之下，亦對幼兒工作失去信心，幼師的流失會直接影響教育質素，亦浪費政府訓練這些幼師的資源。



    本人認為除了提高幼師的訓練質素外，亦應向非牟利幼兒服務機構提供直接資助，改善聘用老師的薪酬基礎，以及校內的教學設備，增加兒童的活動空間，使這些機構不會因財政困難而降低教學質素。



    至於私營幼兒中心或幼稚園，如他們覺得有困難，亦可給予機會，讓它們選擇轉為非牟利機構，接受政府資助，或如果它們有能力，亦可繼續維持獨立的經營方法，與資助機構進行良性競爭。這些均有助改善學前教育的質素。



    目前，政府對幼兒教育的資助，包括提供幼師訓練，為非牟利幼稚園提供租金及差餉資助，以及為家長提供幼稚園減免學費計劃，這些可以說是不足夠的，顯示政府對幼兒教育的概念，仍然停留在“福利”的給予方面，從來沒有從“教育”的角度高瞻遠矚，缺乏長遠的策略。



    統一學前教育的建議曾於1986年的《教育統籌委員會第二號報告書》中提出，但至今仍“只聞樓梯響”，未見落實執行。本人促請政府制訂一套具體的統一學前教育時間表，將學前教育納入正規教育內，好讓經過悉心栽培的幼苗，能夠茁壯成長。



    代理主席，本人謹此陳辭，支持蔡素玉議員的議案。





代理主席：鄧兆棠議員。





鄧兆棠議員：代理主席，心理學家指出，零至6歲是人生中最重要的學習階段。因為兒童在此階段吸收能力較高及最易受外界影響。從這點可以看出，幼兒教育實在是不容忽視的一項工作。正如蔡素玉議員所述，現時的幼兒教育並未納入正規教育體制內，政府未有承擔發展幼兒教育的責任。這種情況，實在令人擔心。我想在下列4方面表達一些意見：



一、統一幼稚園及幼兒中心的管理



	眾所周知，幼稚園和幼兒中心，最大的分別是在於後者提供類似託兒服務，只有在公眾假期的日子才停止提供服務。至於在課程方面，兩者已達致基本的互通。既然在提供類似的教育服務前提下，為何兩者的師資訓練、教師薪酬及學生比例是不一呢？代理主席，須知道家長在選擇類似的幼兒教育服務時，要面對不同的制度，他們應如何抉擇？而且，幼稚園歸教育署管轄，幼兒中心歸社會福利署管轄，兩個部門未能互相協調，打風下雨時，各有不同做法，此實見笑於國際社會，有違香港培育高質素港人的目標，所以兩者合併管理是合理的。





二、改善資助



	現時幼稚園資助計劃，按學生人數的方式，為每位學生每月提供88元資助。請問代理主席，88元只足夠一個人吃4餐快餐，此數額又怎能減輕家長所面對的過千元學費的負擔？再者，因為計劃規定，受資助幼稚園必須聘請四成的合格教師，但由於資助不足，要再額外聘請合格幼師，幼稚園實在有心無力。在此情況下，教學水準又豈能提高？



	就此一事，本人強烈要求政府盡快實行新的幼稚園資助計劃，即直接資助已受訓的教師薪金。但問題是，資助金額大抵只是教師一成半左右的薪酬，其餘部分仍須由幼稚園本身承擔。我們可以理解，這筆數目恐怕最終仍是轉嫁到學費上，在社會經濟低迷的情況下，高昂的學費只會令家長百上加斤。



	新方案建議僅提供一成半的資助，顯然是不足夠的。據本人所知，現時本港的幼師約有三分一屬合格幼師，三分一屬合格助理幼師，後者無論是受訓時間及薪酬等均不及前者，為鼓勵這批幼師能修讀正式課程成為合格幼師，或進一步鼓勵那些未受訓練的幼師繼續進修，政府實有必要提高資助金額至最少三成，甚至五成；再者，政府可進一步增加受資助幼稚園的合格幼師比例，例如可提前在99年要求受資助幼稚園必須有六成受訓幼師等。代理主席，為了下一代想，政府實不應拘泥於區區小數的資助金額，而應該貫徹始終，合理提升資助及減輕家長一半或以上的學費負擔。



三、薪級制度



	還記得上星期政府要求財務委員會發放飛行津貼予出任民航處航空營運督察職位的高級民航事務主任，以便招聘和挽留人才。由此可見，政府深明要聘用高質素人才，有需要出高薪聘任。可惜政府並沒有將同一理念應用在幼稚園和幼兒中心的師資上。正如蔡素玉議員所言，現時幼稚園校長和幼兒中心教師的薪酬，較諸中小學的校長及教師均有一段大差距，在此不再重複詳情。本人想指出的是，政府一方面要求由2004年開始，新入職的幼稚園校長，必須取得幼兒教育證書課程；在增加入職要求的情況下，仍維持低薪級水平，本人懇請有關當局向各幼稚園校長獻計，如何在高要求，低入息的情況，聘請高質素的人才？在這裏我要強烈遣責政府的“厚自己部門，薄幼兒教育資助”的做法。





四、職前及在職訓練



	眾所周知，要成為出色的教育工作者，教學經驗雖然非常重要，但教師是否受過專業訓練，也是一個重要因素，讓我們看看以下資料：現時本港曾接受訓練的幼師只有六成半左右，其中一半更是受訓時間較短的合格助理教師，顯示大部分幼師資歷未達理想。本人就此希望，新資助計劃推出後，政府可擴大設立只有年多的學前教育證書課程學額，或考慮在教育學院設立幼師職前訓練課程等。當然，所有的建議，實離不開增加資助的問題，所以港進聯懇請政府檢討所訂的資助制度。



	本人謹此陳辭，支持蔡素玉議員的議案。





代理主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：代理主席，一個人將來是“龍”或“蟲”，在若干程度上是取決於其幼兒時期的表現，正是俗語有云：三歲定八十。話雖如此說，但透過教育的手段，是可以改變人的一生，即使蟲也可變成龍。一個人在幼兒時期的表現，和他將來能否成才，與他成長過程中接受的培育  ─  特別與良好的學前教育是分不開的。



	目前，世界各國都意識到學前教育的重要性，均以不同形式進行改善。



	本港約有35萬名2至6歲的幼兒須得到照顧，有需要從小進行全面培養德、智、體、群的美德。為達致此目標，須在兩方面下工夫：一方面要設立更多幼兒中心和幼稚園，另一方面要建立一支接受過正式訓練的幼師隊伍，提供優質學前教育。



	目前學前教育的情況並不理想，問題有多方面，例如（一）過往幼師的地位未獲社會重視，人們都認為父母應該照顧幼兒，幼兒也無須學到甚麼東西；（二）為了應付昂貴的租金，幼兒中心和幼稚園拼命招生，師生的比率和師資質素的好壞均屬其次；（三）許多家長因負擔不起昂貴的學費，只好把幼兒留在家中，以致造成不少問題，例如，幼兒被疏於照顧產生危險，母親為照顧幼兒不能外出工作，令家庭經濟陷入困難等；（四）年青一代認為當幼師人工低，工作辛苦，責任重大，多不願意從事這一行業，形成這行業青黃不接，師資質素日益下降。



	按目前本港的社會經濟情況，一般來說，夫婦二人均須外出工作才能維持家計。粗略估計，本港婦女有八成要外出工作。她們十分需要學前機構代替她們照顧幼兒，以便無後顧之憂，安心地投入工作行列。而這些提供學前教育的幼稚園及幼兒中心所收取學費必須是她們經濟能力可以負擔的。然而，既要辦學機構收取低廉的學費，又要他們提供優質的教育，政府便不能不給予資助。至於如何資助呢？這正值得我們詳細探討，通過資助以改善教師的質素是主要的關鍵。



	代理主席，政府應直接資助幼師，鼓勵更多年青人投身於這一行業，鼓勵更多學前教育機構聘請合格和質素好的師資。世界許多著名的教育專家都認為“優質的教育必須有優質的教師”。目前許多辦學機構為了降低成本，都不願多請合格的幼師。因為目前政府的資助額是按學生人數資助，令幼稚園的教師質素無法進一步提高。如果政府按合格幼師提供直接資助，可以鼓勵辦學機構聘請更多更好的幼師，從而達到優質教育。



	為了擴大合資格幼師隊伍，除了鼓勵更多人入行外，也應重視目前幼師的在職訓練。如果因為提升合資格幼師的比率，而淘汰現有許多具有豐富工作經驗而沒有受過正式訓練的幼師，既對他們不公平，也是資源的浪費。給予他們更多更佳的在職訓練機會，將會更快捷及更有效提升學前教育的師資質素。



	還有，蔡素玉議員建議在保持幼兒中心及幼稚園獨立運作的前提下，統一兩者師資訓練和使用是值得支持的。目前本港幼兒中心和幼稚園大多數聘用同一批教師任職，統一兩者的師資訓練和使用，有利人力資源的靈活調配，無須辦學機構聘請更多幼師，從而節省開支，使社會資源獲得更有效的分配和運用。



	代理主席，本人謹此陳辭，支持議案。





代理主席：陳婉嫻議員。





陳婉嫻議員：代理主席，工聯會婦女事務委員會一直認為政府須改善現時學前教育制度，政府應將學前教育納入基礎教育。正如剛才很多同事提到，學前教育很重要。所謂“三歲定八十”，我相信這是大家的一個共識。一個人的幼兒時代往往決定了其以後的成長。實際上，不少研究指出成年人的很多問題的根源是從幼兒開始。

　　幼兒期是學習任何事物的最初階段，在這時期，語言、智能、情緒、社交及體能都在潛移默化中發展。若錯過了這個學習的關鍵時期，幼兒的成長發展便影響其一生，所以，幼兒教育不容忽視。而中國內地及西方國家普遍對幼兒教育很重視，在師資培訓及資助上政府都極力支持。相反，作為發達地方之一的香港，政府一貫的立場是漠視幼兒教育。中學學生無論會考合格與否，他們無須接受職前訓練亦能成為幼師，教導在剛才所說的人生很重要的成長階段的幼童。這是個很大的問題。



　　代理主席，在本港，有95%的3至5歲兒童就讀幼稚園和幼兒中心。這反映幼兒教育是普遍和有需要的，所以，政府的長遠政策應該將學前教育納入基礎教育。過去十多年中，工聯會一直向政府提出這要求，可惜政府並沒有面對問題。



資助低收入家庭



　　入讀學前教育的家庭都會面對一個問題：學費。不少家長抱怨目前幼稚園及幼兒中心的學費偏高，即使由慈善團體資助的幼兒中心全日制學費也需要約2,000元。



　　目前，本港屋家庭每月中位數收入不足14,000元。如果以全日制最便宜的學費2,000元計算，一個孩子的學費佔家庭收入的14.3%；學費比房租還貴，令很多家庭難以負擔。如果有兩個小孩子同時就讀幼稚園或幼兒中心，即學費是4,000元，佔家庭收入的三成。對基層家庭而言，這確實是很大的支出。



　　所以，有些低收入家庭因為經濟條件的限制，只好把孩子送到半日制幼稚園，以節省費用的支出，當然，他們沒有顧及學校的設施是否良好及教師是否接受訓練等問題；更有些家庭基於學費問題，甚至把兒童獨留家中，導致不少悲劇發生。



　　人人應該獲得平等的教育機會。幼兒教育是非常重要的。我希望政府能擴大現時的九年免費教育至幼兒教育，使兒童不會因為家庭經濟問題或學校資源不足而得不到合乎水準的幼兒教育，以致在人生重要發展階段上得不到應有及平等的培育。









加強師資訓練



　　此外，師資訓練尤為重要。目前，教師質素參差不齊，教學質量受到影響。目前的在職訓練是不足夠的。不少幼稚園因為人手不足、很難聘請代課教師及要為此付出額外的薪酬，而沒有推薦教師接受訓練。



　　亦有一些幼稚園是不願意推薦教師接受訓練的，原因是教師受訓後，薪酬亦會相應增加。這會加重幼稚園的經營成本。所以有些幼稚園寧願聘請不合格的教師，以致幼稚園質素下降。



　　有鑑於此，政府應該統一兩者的師資訓練。政府可以設立幼師教育學院，或在目前的教育學院中設立全日制職前幼師培訓學系，使能劃一教師的水平。這樣做可令教師視他們的工作為一種專業，而不是暫時性的一項工作。我相信可減低幼稚園或幼兒中心的教師流失。



統籌幼稚園和幼兒中心



　　代理主席，眾所周知，幼稚園招收3至5歲的兒童，幼兒中心招收兩歲或兩歲以下至5歲的兒童。兩者都為同一年齡的兒童提供同一服務，但卻運用政府兩個不同部門的資源，剛才林貝聿嘉議員也有提及，我認為這實際上是浪費政府的資源。正如剛才的同事提到，我們在八十年代中已向政府提出要求，把幼兒中心和幼稚園歸於政府的一個部門統籌，這會有利政府資源的運用。



　　我在此再三強調，這課題提出已久，政府實不應再拖延。我希望教育統籌局局長稍後就這問題給予答覆。代理主席，本人謹此陳辭，謝謝。





代理主席：廖成利議員。





廖成利議員：代理主席，我代表民協補充數點意見。首先，民協在政策上希望政府作出改變，把學前教育（或稱為幼兒教育）納入正規教育體制。這是一項重要的肯定，若在政策方面作出這項肯定，政府在財政資源和配套方面須下很多工夫，但如果沒有這項肯定，即使現在下很多工夫也不會令大家滿意。





	為甚麼要作出政策上的肯定？除了我們說“三歲定八十”之外，我們現在實行九年免費教育，如果將資助推前至學前教育，其作用便有強制教育的成分。很多家長想小朋友從開始便接受優質教育，希望政府在這方面作出承擔。如果把學前教育納入正規教育體制，便有需要在校長、老師、課程和資助方面作出配套，我現在逐一說明。



	第一，施政報告的新承諾中，是有一個時間表的，就是99年有五成的教師是合格的幼稚園教師，在2000年再多加一成。如果把學前教育納入正規教育體制，我們亦應該有一個時間表，使所有教師能成為合資格的教師，而這會是一個漸進的過程，不能即時成為事實，因為社會上仍未作出足夠的準備，一些老師本身仍未達到水平，要做到這一點，便應該有在職訓練和職前訓練的配合。



	據聞教育學院的學前教育組今年收錄千多名學生，明年會收錄二千多名學生，他們稱為“腫瘤計劃”。其實為達成這個新承諾，他們的訓練安排十分緊張。如果我們依時間表慢慢進行，我們至少知道何時能使全部教師符合有關標準，我是支持訂定有關時間表的。



	第二，我們應在校長方面考慮如何作出配合。新承諾中說從2004年9月起，所有新聘請的幼稚園校長須修畢幼兒教育證書課程。當然有很多校長質素很高，委身學前教育，對其有很大抱負。但我們希望所有校長本身也有一定的水平。現在的做法當然簡單，在2004年所有新聘請的校長須達致這個水平，但現時的校長又如何？政府亦應訂出一個時間表，慢慢提高校長的水平，在這方面是必須作出配套的。



	第三，在課程方面，現在通常是由幼稚園各自設計課程，教育署只給予意見，並無積極參與。因此，現在的教材可說是百家爭鳴，但水平如何？是否能真正與小學課程配套？情況並不太理想。如果把學前教育納入正規教育，政府自然須作出全面的檢討和適當的修訂。



	最後一點是在資助方面，未將學前教育納入正規教育體制，資助必定會是“修修補補”的形式，只能像現時的做法，略盡人事，多做一點工作，仍主要依靠家長負擔大部分成本。在這方面，我認為政府須在政策上有所改變，才能進一步加以改善。



	我希望經過今天的辯論，政府在政策方面有實質的改變，這樣便不用每年辯論多一次。本人謹此陳辭。



代理主席：是否有其他議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





代理主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：代理主席，首先，我要多謝蔡素玉議員提出議案，就如何改善學前教育提供寶貴意見。政府一直致力推動私立幼稚園發展優質教育，並制訂了改善幼稚園教育的措施。行政長官也在1997年施政報告中作出承諾，改善幼稚園教育的質素，提高教學水平，以及加強師資訓練。現在且讓我詳細回應蔡議員所提各點:



第一：幼稚園和幼兒中心的師資訓練，教師薪級和學生比例



	1995年初，重組的幼稚園教育工作小組，就可否統一學前教育服務作全面檢討，並在該年年底發表報告書。工作小組實事求是，認為幼稚園和幼兒中心的運作毋須在每一方面都絕對相同，但在適當和切實可行的情況下，則應考慮協調幼稚園和幼兒中心的運作。在這大前提下，工作小組就統一幼稚園和幼兒中心的師資訓練、薪級、教師與學生比例等事項提出建議。這些建議已逐步落實。



師資訓練



	在師資訓練方面，各大專院校已重新編訂基本學前教育訓練課程，涵蓋幼稚園教師和幼兒工作員的主要訓練項目。這基本課程為期不少於360小時，內容包括專業研習、課程研習、專題研習及教學實習。1997年中以後畢業的學員可分別受聘於幼稚園或幼兒中心，其資格都獲得承認。



薪級



	為改善和協調幼稚園教師和幼兒工作員的薪級，政府已推出一套建議薪級表，包括一個見習職級（見習職級薪級表第4點至第6點）以及一個為已受訓諫的幼兒工作員和合格幼稚園教師而設的職級（總薪級表第7點至第17/18點）。教育署1995年向各幼稚園發出通告，提出幼稚園教師的建議薪級表，而在該年推出的幼稚園資助計劃，規定參加計劃的幼稚園必須按照建議薪級表支付幼稚園教師的薪酬。社會福利署也在95年8月知會所有資助幼兒中心，由9月1日起，依據建議的薪級表，支付有關員工的薪酬。



學生比例



	至於幼兒中心的職員與學生比例，會繼續維持1比14。幼稚園的教師與學生比例，半日制高班及低班建議改為1比20，而半日制的幼兒班則建議改為1比15。不過，由於實施建議的比例需要額外的幼稚園教師人手，而合格幼稚園教師的供應也得相應增加，因此，政府須仔細研究合格幼稚園教師的供應情況，才能制訂實行新比例的時間表。



	幼稚園教育工作小組曾經詳細研究統一幼兒中心和幼稚園服務的可行性。鑑於幼兒中心和幼稚園的功能在本質上不同，而服務和標準也各有差異，工作小組認為無須統一幼稚園和幼兒中心的運作，但可考慮協調幼稚園和幼兒中心的運作。基於上述考慮，政府認為不適宜合拼幼稚園和幼兒中心的管理。目前教育署和社會福利署已保持緊密聯絡，只要加強溝通，盡量協調幼稚園和幼兒中心的服務，應可避免任何管理上的重複。



	在課程指引方面，教育署及社會福利署已在1995年將“幼稚園課程指引”及“日間幼兒園活動指引”合併為“學前教育課程指引”。指引載述有關學前教育課程設計及兒童發展的理念及實際情況。指引已在1996年9月派發給全港幼稚園和幼兒園參考。



第二：改善對非牟利幼稚園的資助計劃和增加幼稚園學費減免金額



	政府在1995年推行幼稚園資助計劃，目的是改善幼稚園教育的質素，以及減低幼稚園聘用較高比例合格幼稚園教師引致的學費增幅。為進一步推動幼稚園增聘更高比率合格幼稚園教師，教育署已就這項計劃進行檢討，並諮詢業內人士意見，其中一個建議是更改資助的方式，津貼受訓教師薪酬的某一個百分比，取代目前按學生人數資助的方式。同時，政府會增撥3,500萬元，確保可以落實改善幼稚園資助計劃的建議，從而鼓勵幼稚園聘請更多合格教師。這項修改建議將會在1月16日提交臨時立法會教育事務委員會討論。



	至於子女就讀幼稚園而在經濟方面有需要援助的家長，可向幼稚園學費減免計劃申請學費減免，減輕負擔。政府的政策是提供協助。確保父母不會因為經濟困難而不能送子女入讀幼稚園。在1996-97學年，有60 200學生（即佔總學生人數約33%）根據幼稚園學費減免計劃獲一半或全部減免學費。



第三：改善學前教育工作者的薪級制度及逐步提高入職要求



	較早前指出，政府在1995年為幼稚園教師制訂建議薪級表，肯定了幼稚園教師的專業地位。這項措施已初步收到預期的效果。幼稚園教師的流失率由1991-92學年的21%，持續下降至1995-96學年的13%。更多有經驗的教師留任，肯定對提高學前教育的質素有幫助。



	同時，幼稚園教師的入職要求也逐步提高。政府在1995年9月規定，初次在幼稚園任教的人士必須完成中五課程，並在香港中學會考中有兩科或以上的不同科目取得E級或以上成績。為提高幼稚園教師的語文水平，改善語文教學質素，政府最近接納了師訓及師資委員會的建議，進一步規定由1998-99學年，初次受聘的幼稚園教師，必須在其中學會考合格科目中包括中國語文科或中國文學科。（以英語為母語人士可獲豁免，毋須符合這項要求，但必須具備等同香港中學會考英國語文科或英國文學科及格的條件。）



	要達致優質學校教育，就必須有高質素的校長和教師，他們必須具備學術及專業資格，以推動及參與優質學前教育的發展。為此，政府規定由1998年9月，每間幼稚園最少須有四成的教師屬合格幼稚園教師，這個比率將於1999年9月遞增至五成，再於2000年9月遞增至六成。而由2004年9月，所有新聘請的幼稚園校長必須修畢幼稚園教育證書課程。



	政府訂出的薪級表主要是供幼稚園參考。個別幼稚園可按實際情況和需要自行給予校長較高的薪酬。在釐定幼稚園校長的薪級表時，政府已考慮過一些基本原則，包括幼稚園校長的學歷，工作性質和責任。由於幼稚園校長在這幾方面的要求與小學校長或教師不同，因此不能作直接比較。事實上，建議的幼稚園校長薪級表的上限（即總薪級表第22點）已比以往的上限（即總薪級表第18點）高出頗多，對於幼稚園校長的待遇，肯定有改善。幼稚園校長假如須管理規模較大(即560個兒童以上)的幼稚園，頂薪點可達到總薪級表第24點。



	在幼兒中心方面，政府在1995年9月1日已提高幼兒工作員的薪酬及將見習幼兒工作員的最低入職學歷條件，由中三程度提升至香港中學會考兩科E級成績。幼兒工作員的入職條件及薪酬經調整後，吸引了更多有興趣人士投入幼兒工作行列，亦提高了幼兒工作員的士氣及幼兒服務的質素。幼兒工作員的流失率由1995年9月的2%，下降至1996年9月的1.5%及1997年9月的1%，證明這些措施的成效。





	至於進一步提高幼兒工作員及幼兒中心主任的入職要求，社會福利署會考慮就教育署於1998-99學年對幼稚園教師所實施的標準，以及於2004-05學年對幼稚園校長所訂定的要求，可否應用於幼兒工作員及幼兒中心主任職系。



第四：增加學前教育工作者的在職和職前培訓機會



	政府也積極投入資源，增加培訓學額，以提高幼稚園教師的教學及管理質素。目前多間高等教育院校都有開辦在職及職前合格學前教育人員的訓練課程。為求達到以上所述的合格幼稚園教師比率和受訓幼稚園校長的目標，政府已增撥8,000萬元，以便香港教育學院能夠在1998-99學年直至2002-03學年，一共提供五百三十多個合格幼稚園教師的在職訓練課程的額外學額，以及125個幼稚園校長的在職訓練課程額外學額。香港教育學院還會在1998年提供50個幼稚園校長的職前訓練課程學額。教育署輔導視學處也有為在職的幼稚園教師辦有關教學的專題講座、工作坊、研習班等。總括而言，目前由各方面開辦的訓練課程，已能滿足在職及有意入職人士的需求。



	我想指出，其實政府對幼稚園的支援已很全面，而所投入的資源也不少。除了資助計劃和學費減免計劃以外，其他支援包括：



(一)	非牟利幼稚園可向教育署申請發還租金及差餉。1997-98財政年度在這方面的預算開支是1.5億元。



(二)	預留公共屋的單位給非牟利的辦學團體營辦幼稚園；及



(三)	為個別幼稚園提供課程編制上的協助。



	政府的政策是提供九年免費教育，即由小一至中三，我們同時肯定學前教育的重要。我們現時未有計劃擴大九年免費教育的範圍。這樣做涉及重大的政策和財政考慮。例如至今，我聽不到具體的建議，如何確保如果把幼稚園納入全面資助範圍，便一定可以提高教育質素。我可以向議員保證，政府定會繼續採取一切措施，包括以上我所述的措施，和改善幼稚園資助計劃，確保學前教育質素。我們亦會繼續確保有經濟困難的家庭其子女的幼稚園學費可以獲得減免。









總結



	最後，我重申政府會慎重考慮議員提出改善學前教育的建議。假如實際條件和資源能夠配合其中任何建議，政府一定會跟進。我們除了逐步提高校長及教師的專業水準和落實各項改善幼稚園服務的措施外，還會不時加以檢討，繼續改進，以配合整體優質教育政策。



	謝謝代理主席。





主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.





主席：蔡素玉議員，由於你剛才就議案發言時已盡用了15分鐘，所以現在無須發言答辯。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：蔡素玉議員動議的議案，予以通過。現在付諸表決。贊成議案的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





主席：第二項議案：雙層社會保障制度。陳鑑林議員。











雙層社會保障制度

TWO-TIER SOCIAL SECURITY SYSTEM



陳鑑林議員：主席，我動議通過載列於議程內的議案。



　　在香港，有關退休保障制度的討論和爭議已持續超過20年，期間對於各種制度，包括：中央公積金、強制性私營公積金、自願性私營公積金及老年退休金計劃，都經過詳細和反覆的討論，社會上普遍的理想和共識，是中央公積金計劃，至於其他制度則各有支持。



　　民建聯無論在92年政府就“全港推行的退休保障制度”進行諮詢，以至95年否決老年退休金計劃，推出現時的強制性公積金計劃，以及過去年多以來研究附屬法例的期間，都不斷向政府指出，強積金計劃雖然對中等以上入息的在職人士可以有一定的退休保障，但對於行將退休人士、80萬名老人、60萬名家庭主婦、40萬名傷殘人士及長期病患者，以及150萬名低收入人士，強積金計劃根本對他們毫無幫助。



　　主席，其實對於強積金計劃的先天性缺陷，政府並不是不知道，只不過是“詐唔知”，為何我會這樣說呢？我想先引述政府在1993年12月15日首次向前立法局推薦老年退休金計劃時所提交的參考資料中，對強制性私營公積金的缺點的描述：



第一，“低收入的供款者須承受加入強制性儲蓄計劃的繁複行政程序，但最終仍不會獲得合理的退休保障。不過他們才是最需要退休保障的一群。”



第二，“凡強制性儲蓄計劃，均需要30至40年才可支付合理的退休金。換言之，為大部分的老年人作一些合理收入安排的問題，在未來最少30年，仍不會獲得解決。即使有關計劃已臻成熟妥善，有半數人口由於屬工作人口以外的人士，因而亦不能期望獲得為老年人而提供的最低收入保障。”



　　上述有關強積金計劃的缺點，成為政府當年提出老年退休金計劃的重要理據，但直至95年初，政府不理會當時社會上有多數民間團體和政黨，包括民建聯，均支持老年退休金計劃，而聲稱只得到一位立法局議員支持而將計劃擱置，其後更表示政府只會推行強積金計劃，亦不會再研究其他的方案。以前政府分晰過關於強積金計劃的缺點，今天卻隻字不提，在臨時立法會的審議委員會會議上，政府亦一直拒絕提交過去兩年強積金辦事處聘請顧問公司對計劃的研究結果，亦沒有提供任何推算方案，只是反覆強調投資回報長遠可以跑贏通脹，但實際上，議員可以掌握的資料，甚至比92年的諮詢文件還要少。



　　政府在92年推出的強積金諮詢文件中，曾經對於不同年齡的在職人士，根據不同經濟情況下的投資回報、加薪幅度及通脹率的假設，推算出市民在65歲退休後可得的退休金。其中一個較中庸的假設方案，如果供款率維持在10%不變，而投資回報率是7%，每年平均加薪7%，而平均通脹為5%，一個僱員如果在25歲開始供款，退休後可領取的退休金只是佔月薪的三分之一；如果僱員在35歲，即10年後才開始供款，即使供款30年，可領取的退休金亦只是佔月薪的四分之一，與諮詢文件引述國際勞工組織的建議，即退休金的基金水平不應少於月薪40%至45%的標準相差甚遠。



　　公積金供款的投資回報率甚低，直接影響到老人家退休後可以得到的退休金數目，但現時強積金卻不能作任何的回報保證，亦不能確保回報率可以彌補通脹和行政費的侵蝕。主席，我們並不是擔心強積金會變成過去我們形容的“酸橙”或“爛橙”，因為這個已經是意料中事，我們擔心的是，“打工仔”畢生的積蓄，到頭來只是變成一個乾涸的“神台桔”。



　　正如政府在93年立法局參考資料中引述顧問公司的研究說：“有關強積金計劃必須作出相當大比例的股票投資，但這會導致投資情況極為反覆，並會提高投資損失的風險”。主席，我相信誰都知道，高風險帶來高回報的定律，政府現時容許強積金作百分之一百的股票投資，只不過是擔心回報率會過低，又不肯承諾以老年退休金計劃作為補充，結果只好拿僱員的供款來“較非”。一旦遇上類似近期的金融風波的百富勤事件，僱員的供款肯定會遭到很大損失。



　　主席，政府採取迴避的態度，並不代表問題不再存在，相反，面對人口不斷老化，以及金融投資市場的波動，越來越多市民理解到，強積金計劃並不能夠提供全面的退休保障。



　　主席，政府過去一直不肯對退休保障作出任何承擔，包括以各種理由否決中央公積金計劃，拒絕為老年退休金計劃作供款，但問題是，現時領取綜援的老人家已經高達15萬人，設立老年退休金可以即時令這批老人家生活得更有尊嚴，反之，如果政府維持現狀，單靠綜援金補足強積金，到了2026年人口老化的高峰期，政府要支付的老人綜援金和生果金，以96年的幣值計算，將高達220億元。假設96年的勞動人口工資結構不改變，差不多相等於政府參與供款7%。



　　因此，如果政府期望實施強積金後，退休保障問題就可以一了百了，我們認為這根本是不切實際的。



　　民建聯、工聯會，以及大部分關注退休保障的民間團體，早在95年主體法例未通過前已經各自提出大同小異的“雙層社會保障”制度；第一層保障為隨收隨支的社會保險計劃，即“老年退休金”，第二層為供款式的私營公積金計劃，即“強制性公積金”。我們認為，兩者可以同時推行，互補不足。



　　民建聯的“雙層社會保障方案”的總供款是12%，即政府供款2%，僱主及僱員各供5%。



　　其中老年退休金計劃部分，由政府、僱主及僱員三方供款，政府供款2%，僱主及僱員各供1.5%，總供款率為5%，僱員月入在工資中位數一半或以下者可以無需供款，但僱主必須供款1.5%，而供款的上限為工資中位數的五倍。由於計劃是隨收隨支而非儲蓄性的，因此計劃推行後，任何市民只要年滿65歲，符合資格便可按其供款年期，每月領取當時全港僱員工資中位數三分之一的社會保險金，直至去世為止，無須累積數十年的供款。



　　至於強制性公積金計劃部分，則由僱主及僱員各供款3.5%，自僱人士最少供款3.5%，而月入低於工資中位數一半的僱員可以自由參與，但其僱主必須按工資中位數的一半供款3.5%，有關供款只可以在退休後領取。



　　主席，政府在95年曾經以只有一位立法局議員支持，以及市民不接受老年退休金為理由而擱置計劃，但實際上，在95年3月8日立法局通過有關強積金議案辯論的同時，亦通過了支持老年退休金計劃的議案，只不過政府當時是沒有聽到市民的意見。



　　民建聯在上星期亦特別就老年退休金計劃及雙層社會保障方案進行電話調查，結果發現有八成被訪者是支持政府應同時推行強積金及老年退休金計劃，遠高於支持強積金計劃的人數。因此，我們認為政府現時是有絕對足夠的民意基礎，推行雙重的退休保障制度。



　　主席，在中國內地的主要省市，包括上海和廣東省，經過多年研究和汲取外國的經驗，已於93年開始推行由社會統籌及個人帳戶結合模式的“養老保險制度”，而去年更在全國所有省市全面推行。其中的社會統籌部分，相當於我們建議的老年退休金計劃，而個人帳戶部分，則類似我們的強積金計劃，有關的退休計劃，已經得到國際間的推崇和認同，其他國家亦紛紛進行研究。事實上，有關的模式，與民建聯、工聯會及民間團體所建議的“雙層社會保障制度”相似。民建聯認為，內地的經驗，值得政府進一步深入研究，而不應以強積金計劃作為退休保障問題的終結。



　　主席女士，本人謹此陳辭，提出議案。





陳鑑林議員動議的議案如下：



“鑑於政府即將推行的“強制性公積金計劃”未能為香港市民提供全面的退休保障，本會促請政府從速研究及落實“老年退休金計劃”的具體辦法，推行雙層社會保障制度，以全面保障在職、非在職及已退休人士的退休生活。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：鑑於政府即將推行的“強制性公積金計劃”未能為香港市民提供全面的退休保障，本會促請政府從速研究及落實“老年退休金計劃”的具體辦法，推行雙層社會保障制度，以全面保障在職、非在職及已退休人士的退休生活。





主席：李鵬飛議員已作出預告，就這項議案動議修正案。修正案已載列於議程內。我提議進行合併辯論，一併辯論原議案及修正案。



	本會現在進行合併辯論。我現在請李鵬飛議員發言並動議修正案。在我就修正案提出待議議題後，各位議員可就原議案及修正案發表意見。李鵬飛議員。





李鵬飛議員：主席女士，有關退休保障制度，正如陳鑑林議員所說，在香港已爭議、討論了20年，我在議會內這麼久，也記不起經過了多少次有關公積金或老年退休金計劃的辯論。我覺得現在是我們當機立斷，成立一個退休保障計劃的時候。



　　剛剛提出這項議案時，臨立會正在研究關於強制性公積金的法案，現在又再次節外生枝。陳鑑林議員的提議，剛剛我們亦計算過，他認為僱員、僱主大家各供5%，他日是不夠的。他又提議把那5%減至3.5%，經過30年時間，情況是可想而知。如果他認為5%也不夠，則3.5%加3.5%，經過30年之後，更是不能夠提供一個退休保障。這是我修正他的議案的第一點。



　　第二點，他建議返回老年退休保障計劃。在95年，我們已得到很清晰的信息，香港市民是不支持這個計劃。為甚麼呢？因為有關的計劃是要現在工作的人供款給上一代，再要下一代供給現在的一代。香港的人口老化，根據他的數字，我們作了一個約略的計算。如果僱主供1.5%，僱員供1.5%，再加上政府供2%，即工資中位數的5%。以今天的香港來看，工資中位數大概是10,600元，65歲以上的老年人口有68萬人，工作人口有310萬人，我想請問陳鑑林議員，根據他的提議　─　我不知道他有否計算過　─　供款是否足夠支付給那68萬名老人？我們計算出來的大約數字則顯示是不足夠。根據那5%的供款率，每月大概有16.4億元，而據他所提議的議案，支付給68萬名老人則需21.6億元。我想請問那5億元從哪裏來？是否每月再問政府拿呢？再者，一個月5億元是不足夠應付他所說的支付額的。



　　自由黨一向認為香港的社會福利制度，不應與退休保障制度混淆。我們認為政府是有責任照顧那些不能夠照顧自己的人，尤其是老人，這是一個很重要的政策，所以我們支持在現階段應該把老人綜援金增至3,100元。我們亦曾表示，行政長官所建議增加的380元是太少，我們再計算過，從4月1日開始，老人綜援金的總額，每月大概是稍稍超過2,600元。但我們認為以現在的生活程度來看，讓我們的老人能夠過有尊嚴的生活，應該增至每月3,100元，這便可以保障我們的老人，才是一個綜援計劃。所以，我們認為不應該規定每一個人到了65歲，不論他是否億萬富翁，或如詹培忠議員一樣，均要接受這筆金錢。我覺得既然香港社會認為老年退休保障計劃是不可行，我們不如就照顧那些須照顧的老人，現在便增加綜援，而與此同時，推行一個退休保障計劃，令香港在二、三十年之後，可以解決一個退休保障的問題。如果僱員、僱主3.5%這個數字是對的話，屆時那筆錢很可能真的是少得可憐。如果負擔來自老年退休保障那方面，因為人口老化，負擔越見沉重，那些錢會從哪裏來？不夠的錢問誰人拿？我希望稍後聽聽陳鑑林議員的回應，看看他的計算與我的計算是否有出入，是否我們計算錯誤。



　　我再說一次，我們不相信我們要照顧那些無須照顧的人。在這情況之下，老年退休保障計劃在香港是沒有受到市民歡迎，所以當政府在95年宣布不推行這套計劃時，說只得一位立法局議員支持，我不知道那位議員是誰，但事實上是行不通的。本人謹此提出修正。









李鵬飛議員動議的修正案如下：



“刪除“未能為香港市民提供全面的退休保障”，並以“是一項長遠的退休保障計劃”代替；及刪除“從速研究及落實“老年退休金計劃”的具體辦法，推行雙層社會保障制度，以全面保障在職、非在職及已退休人士的退休生活”，並以“立刻提高老人綜援金至每月三千一百元，以滿足老人短期的需要，並為他們提供即時的生活保障”代替。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：陳鑑林議員的議案，按照李鵬飛議員動議的修正案，予以修正。



	現在進行辯論，是否有議員想發言？莫應帆議員。





莫應帆議員：主席女士，本人代表民協，發言反對修正案及支持原議案。



	民協的立場很清晰，政府及社會是有責任設立一個全民性的社會保障制度，使每一市民在晚年時得到最基本的生活保障；一個全民性的社會保障制度，必須包括中央公積金及老年退休金制度，而這雙層社會保障是不能將其中任何一項以社會福利的補助來代替。社會福利是社會福利，社會保障是社會保障。



	社會保障的精神在於全民性及政府作最後的承擔。不過，政府建議的強制性私營退休金，就連最基本的精神也達不到。



	公積金只是叫人儲錢，而且還要儲30至40年才有效用，一旦出現問題，“打工仔”一生血汗便付諸流水，我們只要看看近來百富勤的例子便可以明白。強制性公積金（“強積金”）辦事處表示會設立3億元的賠償基金，以今天經濟活動的規模，真是連杯水車薪也不如。政府在這事上又不肯“包底”，如果再遇到類似的金融危機，“打工仔”又怎能不心寒呢？



	這方案對老人家無幫助，對40歲以上的工人更是幫助不大，對40歲以下工人每月投入私營公積金中無風險保證，教人擔心。因此，我們可以看見40至60歲，或40歲以下的人，在私人強積金計劃中也是不能受惠的。



	主席女士，雖然政府曾就私營公積金條例草案的附例作出多項修改，但絕大部分是屬於技術性修訂，對改善計劃的精神、原則等問題起不了作用。因此，本人認為計劃在“整容前”與“整容後”毫無分別，對這個“整容後”的計劃也不會表示有好感。

	1996年港府在沒有充分理由的情況下否決95年年中建議的老年退休金計劃，從此沒有將計劃提交立法局審議，下定決心要將老年退休金計劃擱置。明顯地，政府是受了本港工商界人士的壓力而將老年退休金計劃擱置。



	最令人反感的是，政府不敢向市民承認此為原因，反而以“民意分歧”為理由，否決該計劃。政府這種“敢做不敢認”、“借刀（民意分歧）殺人（老人退休金）”的手法，我覺得是卑劣的手段。



	主席女士，本地的老人福利安排向來深為別人詬病，所以大部分即將退休的僱員在退休時將會是“兩大皆空”  ─  退休金落空和老人福利安排落空。



	以目前香港勞動人口來說，只有少數勞動人口（約四分之一）參與私營公積金計劃，亦即是說，大部分將會退休的人士是沒有自行儲蓄的。因此，他們是急切需要退休金的。老年退休金計劃的其中一個最大好處，便是能夠即時解決即將退休人士的退休生活問題。這批即將退休人士，在年青時為香港社會的經濟發展作出了重要的貢獻，以使現時香港經濟有良好的發展基礎，當局應為他們作出適當安排。



	老年退休金計劃便是其中一個向他們作出回報的最快捷、最基本方法。所以，民協的議員支持陳鑑林議員的原議案，從速推行老年退休金計劃，以全面保障所有老人的退休生活。當然，對於這計劃的供款率，民協仍堅持有政府參與的三方供款計劃，最理想的比例是政府：僱主：僱員(3:2:1)。



	對於李鵬飛議員的修正案，主席女士，其實我不太明白兩者有何關係。陳議員的原議案，是因為看見單純推行強積金計劃並不能使所有老人家得到保障，所以便建議政府推行雙層社會保障制度，使每一位曾為社會付出努力的老人家，在晚年都可以合理地、理所當然地、有尊嚴地享受到回報。這個是回報，不是施捨，是應得的，不是基於別人的同情，就好像你付出了10元，便可從商販手中取回一個餅一樣。



	但李議員的修正案，包含了一個社會保障制度和一個社會福利制度。大家都明白，綜援金是對貧窮人士的補助性援助，可能令受助者的尊嚴受損，這亦是本港為何仍有許多合乎申請綜援、生活困苦的人士沒有申請綜援的原因。



	最後，民協自然支持立即增加老人綜援金，這亦是去年民協主席馮檢基議員在臨時立法會提出的修正案的立場，但這絕不能取代老年退休金計劃。所以，今天我們會支持原議案，而對修正案投反對票。





主席：許賢發議員。





許賢發議員：主席，退休保障制度在社會上反覆辯論已經有30年，我認為政府及社會各界人士，其實已經很清楚各種建議之間的優劣，問題是如何制訂一套最適合本港需要的退休保障制度。



    我希望在座各位，特別是政府官員，在考慮原議案和修正案的時候，留意一些客觀因素，以及考慮市民的普遍願望。



   我想指出，全港老人的福利，以及只是在職人士才可參與的強積金計劃，兩者在本質上根本截然不同；而且更因為政府在過去30年，一直拖延實施退休保障制度，導致過去一直艱苦奮鬥、勤勞一生、為香港今天的繁榮奠定穩固基礎的老人家，到頭來得不到應分的照顧。



    須知道退休保障是每位市民應有的權利，所以稍有政治意識和良心的政府，都不應只顧目前年青在職人士在將來退休的保障，而冷漠地忽視數十萬退休老人家的切實需要。



    主席，社會福利界多年以來，都爭取政府實施混合模式的退休保障制度，即同時執行老年退休金計劃、綜合社會保障援助計劃，以及強制性退休保障制度，以顧及今天和將來老年人口的真正需要。



    如今政府企圖強行實施私營的強積金計劃，雖然社會福利界不反對這套計劃，但卻認為這個計劃只不過是強迫在職人士儲蓄的一套計劃，屆時只會為一些現時位高薪厚的人士，帶來一筆儲蓄以外豐厚的額外收入。我相信對於這些位高薪厚祿的人士而言，是否有強積金計劃，對於他們退休後的生活不會構成甚麼大分別。



    相反，對於那些現時低收入的人士，供款計劃便令他們的生活更捉襟見肘，屆時得到的退休金亦只不過是杯水車薪。更不利的便是那些經常失業、兼職的人，以及家庭主婦、長期病患者和殘疾人士，強積金計劃根本與他們無緣，而且完全忽略了非就業人口的生活需要。

    很明顯，強積金只不過是全面社會保障的一環，甚至只保障一小撮根本無需退休保障的富裕人口。所以，社會福利界認為強制性退休保障計劃只是一種，而不是唯一一種退休保障措施，只有盡快重新考慮推出老年退休金計劃，加上強積金計劃，才能夠有效涵蓋整個社會對退休保障的需要。



    眾所周知，前政府曾經在93-94年間大力“催谷”老年退休金計劃，反映這個計劃在政策上並非不可實行。可惜當年在諮詢結束之後，竟以民意分歧為藉口，草率撤回老年退休金計劃的建議，實在令社會大眾感到萬分遺憾。



    主席，在“高度自治”的原則下，特區政府應該以更長遠的眼光處理退休保障的問題，而且必須有一定程度的直接參與，才能夠令市民對政府安排的退休保障措施有信心。



    社會福利界認為，隨收隨付的老年退休金計劃一經推行，無須多等三、四十年，便能夠為社會帶來即時效益，而且我覺得只要供款比率計算妥善，實在無須擔心老年退休金計劃會為政府帶來更沉重的福利開支。由僱主及非低薪僱員供養老年人，反而令社會得以維持自供自給、循環生息的意念。



    主席，我對李鵬飛議員的修正案有所保留，並非我不支持立即將老人綜援金提高至每月3,100元，而是一方面政府從來沒有理會本會及社會大眾多番要求增加綜援金的意見，並且早已擺出一副強硬的姿態，拒絕對本會要求即時增加施政報告承諾的380元，所以本會再要求即時增加老人綜援金，亦對改變政府的態度沒有甚麼實質幫助。



    另一方面，正如我開始時說，老人綜援金和老年退休金根本是兩回事，絕對不能將兩者混為一談，或以綜援取代老年退休金計劃。再者，既然修正案間接地承認強積金未能全面保障全體市民退休後的生活，為何我們仍要花精神去研究眼前一些短暫的辦法，忽視社會長遠的實際需要呢？所以始終一句，要滿足退休的需要，只有從速落實老年退休金計劃。



    我深信各位都會同意，全港每一位市民都有權在其晚年享有社會保障，共同享受社會繁榮的成果。長者對社會貢獻良多，我們應該重視老年人和加以表揚，所以一套完善的退休保障計劃，實應同時惠及全體供款及非供款的退休市民。



    主席，本人謹此陳辭，支持原議案。





主席：李啟明議員。





李啟明議員：主席女士，本港目前正遭受亞洲金融風暴的連番沖擊，股票巿場連續大幅下跌，銀行利率高企，樓價不斷下滑，港人的財富急劇減少。在金融風暴的打擊下，經濟形勢逆轉，各行業經營困難，不少企業陸續倒閉。根據政府的數字，97年第四季申請破產令個案為169宗，較1996年同期的118宗，增加了四成三。百富勤公司的清盤所引發的連鎖反應，將導致更多的企業受影響。有專業人士估計，未來3至4個月內，申請破產令的個案將持續增加。本港的失業率無疑將會大幅上升。勞工大眾是金融風暴的直接受害者，在此經濟萎縮、景氣低迷的困難時期，如何處理好民生問題，保持社會的穩定，將是特區政府須解決的一個重要問題。



　　過往政府強調香港已有綜合社會保障援助計劃，為有需要人士和家庭提供援助，以應付生活上基本及特別需要。根據政府的統計，至1997年年中，本港60歲以上的老人已達938 900人，佔總人口的14.4%，說明人口老化已日趨嚴重。由於人口老化及欠缺退休保障制度，加上經濟結構轉型的影響，近年來領取綜援人士急劇增加。1994-95年度處理的綜援個案有109 461宗，到1997年年底，卻達到187 000宗以上，升幅達70%，今年綜援和公共福利金的開支已近140億元，很快便要向財務委員會申請追加撥款。領取綜援人士還有增長的趨勢，政府的財政承擔將持續增加，應及早設立完善的社會保障制度，以解困境。



　　陳鑑林議員提出的雙層社會保障制度議案，可謂恰逢其時。雖然自六十年代以來，本港一直在爭論社會保障問題，不少勞工團體、學者、基層組織提出過各種方案。前政府曾提出老年退休金計劃，最終卻以社會意見紛紜為藉口將其擱置，再度推出強制性公積金計劃。現在，香港巿民之所以勉強接受強制性公積金計劃，是他們普遍持一種“有好過無”的心態，不願意亦不能無限期地期待。這亦證明了香港勞工迫切需要全面的退休保障。



　　強制性公積金計劃還有其他的局限，既不能為數十萬現有及行將退休的老人提供即時的退休保障，亦未能妥善解決低薪者、自僱者及家庭主婦等人士的退休保障，又不能保證基金投資回報高於通脹。萬一遇上類似近期的金融風暴，可能引致回報下挫，權益受損，那又如何能安渡晚年？在此情形下，特區政府確實有必要，亦有能力建立更完善、多元化的社會保障制度，理應盡快重新研究及落實老年退休金計劃的具體辦法，雙管齊下，取長補短，使為香港繁榮作出貢獻的老人，真正能老有所養，老有所屬，有尊嚴地渡過晚年。

　　李鵬飛議員的修正案，要為老人提供即時的生活保障，提高老人綜援金至每月3,100元。此可令老人即時受惠，但不能解決問題的癥結所在。我們是要為全港巿民設立一個完善的退休保障制度，而不是要人們依賴公援渡過晚年。因此，本人將支持陳鑑林議員的原議案。謝謝主席。





主席：陳榮燦議員。





陳榮燦議員：主席女士，政府把設立退休保障制度一拖再拖，超越了四分之一個世紀，令巿民大眾等到頭髮白了，到目前依然一無所有。



　　雖然強制性公積金計劃終於指日可待，但老人的退休生活並未得到妥善解決。強積金計劃存在缺憾及不完善的地方，設立後需要一段長時間才可以發揮儲蓄的作用。對於現時已退休或即將退休的人士、失業的勞工、為數60萬的家庭主婦、長期病患者及傷殘人士，強積金計劃根本未能為他們提供保障。特別是低收入人士，即使供款三、四十年，所得的款項比現時的綜援金水平還要低，同樣得不到保障。政府有關部門官員須認真關注和解決這些問題。



　　其實，完善的退休保障計劃，是應該全民皆可受惠的。今後，除了透過強積金計劃為未來的老人家未雨綢繆外，還要設立老年退休金計劃，為非在職和低收入人士，以及目前的長者提供即時的退休保障。工聯會早於1992年便曾經提出一個退休保障綜合方案，建議同時推行強積金計劃及社會保險計劃，而後者的性質正與老年退休金計劃有相同之處。由於兩個計劃互有利弊，雙管齊下正好取長補短。例如陳鑑林議員現時提出的雙層社會保障制度，不但可以即時為全民提供退休後的基本生活保障，更有助老人脫離貧困。



　　話雖如此，李鵬飛議員似乎並不贊同設立老年退休金計劃，只希望透過提高老人綜援金解決貧窮問題。不過，這樣是否便可以解決老人的退休保障問題呢？另外究竟在20年後，政府在老人綜援的總支出為數多少？與政府參與老年退休金計劃的供款相比，又相差多少？



　　據估計，20年後本港老年人口達到180萬人，即使現行綜援及高齡津貼金額維持不變，屆時政府也要承擔以百億港元計的支出。由此可見，隨本港人口老化，老人領取綜援金的個案數目大增。若單靠增加綜援金額，並非長遠解決老人生活的辦法。相反，設立老年退休金計劃可以無須單單倚賴綜援金計劃，既可以避免在人口老化高峰期時，政府須在福利支出上承擔沉重的財政負擔，而且可以減輕下一代供養老人的負擔。



　　但是，一直以來，政府並不熱衷推行一套全面退休保障制度，一再拖延對老人退休生活的承擔。政府既不願意為退休保障計劃負上責任，又不打算參與供款，更不願重提老年退休金計劃。



　　本人認為，政府不能推行了強積金計劃便一了百了。老年退休金計劃是老人家應享有的權益，剛才多位議員已指出這點。故此，本人認為陳鑑林議員的雙層社會保障制度的原議案對老人家來說，是可以達至“老有所養”的目的。



　　主席女士，本人支持陳鑑林議員的原議案，反對李鵬飛議員的修正案，謹此陳辭。謝謝主席。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，剛才很多同事已提過退休金的問題。今天，民建聯提出這個問題，我可以告訴你們，5月後，於下一屆立法會，不用你們提出，民主黨也會提出，屆時看看你們會失蹤還是支持。



	這個問題十分簡單，大家計票便可以知道。未來新一屆的立法會中，民主黨派謂會有十多二十票，連同民建聯在內，屆時會造成基層和工商界對立的局面。我並非反對你們的看法，因為大家都要為選票、為自己的政黨，以及為自己各方面而努力，這是值得鼓勵的；但要緊記，數月後，某些政黨可能藉特區政府的某些法案而提出全面修訂，不是像目前的辯論般，因為議案辯論是沒有法律性和強制性的。屆時的條例草案，看看你們如何退縮和下台，這點要緊記！屆時我可能已不在立法會，但這也未必，因為我今天決定未必絕對退選。（眾笑）



	主席女士，我要就這問題質疑特區政府。特區政府已過渡了7月1日，未來的一切，不論行政長官董建華先生是出任5年或多少年也好，香港是永遠存在的，政府應提出一個誠意。採納哪一個制度並不會構成問題。但強制性公積金事實上在很多方面都會受到質疑，例如在新西蘭、澳洲等國，在實施方面並不很成功，尤其最近出現金融風暴，令人對強制性地運用基金進行投資可有甚麼保障有所質疑。作為特區政府，實應在這方面加以檢討。



	當然，我知道局長們“受人二分四”，壓力很大，但總勝過退休往外邊賺真錢。可是，只要你們一天坐在這裏，便得把問題負擔起來。大家提出自己的要求也不過分，但如果把要求種入社會的基層面、勞工界的老闆界或各方面等，便會引起社會基本矛盾；這是不應該。



	我也很同意剛才勞聯或工聯會代表各自界別提出意見，這是十分應該的。但我們不要忘記，以目前的綜援金計算  ─  剛才已有很多議員計算過  ─  共達140億元，以整個香港的經濟預算而言，差不多佔了6%。到底要多少金額，我不會反對，因為這是整個社會的問題。由於金融方面所僱用的職員並不多，若做不來，很多老闆大不了結業。作為政府部門，實在不應等待事情發生後才採取行動，始終做得一天也是要做的。我的問題並非針對在座的議員們，大家代表不同黨派或不同意見，但凡事要看得遠些，所以我要提出來討論，迫使政府有整套計劃，例如會採取哪一路，但切勿搖擺不定。我個人對強制性退休金的看法是，對解決香港目前或未來的環境而言，這個計劃並非絕對好的，但既然要實施，便應盡快實施，若拖延下去，在數個月後政黨到來時，我恐怕便很難實施。屆時整個社會將會成怎樣的一個系統呢?那時無論自由黨有多少票，也未必能夠反對，未必能代表工商界，因在2000年很多人都要直選，屆時如果他們不走，便也要支持，那便會造成一片混亂。



	主席，我現在藉此機會提醒政府，姑勿論做甚麼事，均應有計劃，不要讓政黨和有關參政人士有機會利用空隙鑽自己的條件。當然，若研究結果認為雙重計劃對整個香港有好處，便應該實行，那是毫無問題的。今天我們是進行議案辯論，他日提交條例草案時，工商界嚇怕了便一走了之。我們是代表議會的，將來特區政府也要向中央政府和市民負責。當然，局長們要“耍太極”是很容易，只要敷衍了事說政策會是如此這般，但我極希望代表特區政府的行政長官董建華先生緊記，現在是董建華的時代，他有責任和義務承擔責任，不應再讓事情拖拖拉拉，為未來社會種下禍根，這點是很重要的。我們今天進行議案辯論，我希望提醒陳鑑林議員要湊足30票，因為表決時取得少過30票是無用的。



	主席，謹此陳辭。





主席：陳婉嫻議員。





陳婉嫻議員：主席女士，對於退休保障問題，工聯會研究了二十多年。在這二十多年內，就香港“打工仔”的退休保障，我們在不同時間向政府提出了不同的意見。我還記得工聯會的代表譚耀宗在1985年進入立法局，當時提出要成立中央公積金。但很可惜，雖然在他先後10年的議員生涯反覆提出了多次，政府都只是反對。一直以來，我們看到鄰近的地方都有退休保障問題，不過香港沒有。到今天為止，香港七成的“打工仔”都是沒有退休保障。在過去二十多年的研究過程中，我們看到今天的狀況，有時候也會感到很惋惜。所以，我們覺得當前最重要的是看看如何令香港的“打工仔”能夠有一個退休保障制度。在六十年代、七十年代、八十年代，以至九十年代，曾經與我們一起爭取退休保障的人士，因為無退休保障，到了今天，他們很多人的生活都很困難。



　　在亞太區來說，香港也屬於一個發達的地方，不過我們無制度。現在我們講制度，而臨時立法會現正審議有關強制性公積金的制度。這個制度很明顯地是工聯會二十多年來所進行的研究的一部分，而這個部分亦存在不少問題。我們在過去數個月內努力工作，嘗試針對一些已存在的問題，盡量想法子令最有需要的低收入人士得到保障。因此在這過程當中，我們會把過去的研究、有關退休保障的經驗與內容告知政府及各方面，當然最後還得看政府當局的取向，我們才決定如何表決。不過，我想指出，這個制度只不過是二十多年當中一個我們認為不太好的制度，但我們也想要，因為有總勝無。如果數十年後有人說，陳婉嫻，你已老了，但仍是沒有制度，那怎麼辦呢？



	有關強制性私人公積金，我們在如何保障低收入人士方面要努力做好，但在完成了這個計劃後，仍然有很大部分人處於計劃之外，例如那些一直為香港默默耕耘、已經退休、將要退休的老人，其中包括家庭主婦和在過去時或工作、時或不工作的人士，這部分人將如何是好？在過去的研究過程中，我們認為政府必須補充這個計劃。因此在八十年代末期，我們提出了一個類似綜合形式的方案。剛才陳榮燦議員說“老有所養”，那是我們在八十年代末期研究後，再三修訂提出來的。我們覺得不是詹培忠議員所說，為了選才提出這個計劃。這些問題實際上已討論了二十多年，而在不同的時期，我們提出了不同的要求，只是政府沒有答允我們。但我們沒有氣餒，仍然繼續爭取。時至今日，我們有強制性私人公積金，不過還是不足夠。老人怎麼辦？因此，我們認為應加上綜合的老人金計劃。所以，陳鑑林議員今天提出的雙層方案，才能夠真正解決退休的問題。我們不能夠說在職的人士有退休，已經退休的人士卻視之若不存在。我們不應該這樣做的，一定要把他們放進去，這才是全面的退休保障制度。

　　李鵬飛議員剛才說增加老人綜援金，這是工聯會一向以來的要求，不過這與我們剛才所說的是兩件不同的事。如果將來整個社會有一個較好的公積金制度，再加上一個老年金計劃，綜援的壓力應會是相應減少。有關這個問題，我們的同事以前也曾跟李議員爭議過。老實說，如果只有綜援而不設立老人金，我相信現在為數10萬的65歲老人，很快便會達到100萬，而現在八十多萬60歲的老人，也很快便會達到100萬。我們怎麼辦呢？以我從事勞工及基層爭取工作的經驗來說，當我們談到這些問題，政府便會對我們說，餅便是這麼大了，你要哪一塊？屆時我們怎麼辦？



　　李鵬飛議員的意見我們是支持的，但長久來看，一定要設立老人金，才能夠解決保障老人的問題，這是包括領取綜援的老人。所以，我覺得他剛才發言的內容，與陳鑑林議員及我們要講的退休保障是兩個不同的方向。但如果我們最終只是保障綜援老人，我相信將來同樣地會出現大餅的問題。因此，我呼籲自由黨放長遠些看，不要只看眼前。如果我們現在甚麼也不做，只設立強制性私人公積金，10年之後，香港的狀況會是如何？我相信工商界一定會有很多聲音，屆時為數百萬的老人，當中若有很多須領取社會援助，你們一定會說不夠。所以，老人金計劃除可保障老人過有尊嚴的生活外，更重要的是政府會為未來的人口老化問題提前作好準備。如果我們今天不在強制性公積金計劃上設立老人金計劃，我相信對將來的特區政府或我們未來的下一代來說，會成為一個沉重的負擔。所以，我期望自由黨可向長遠些看，香港的退休保障到底應是怎樣的計劃。



　　主席，本人謹此陳辭，支持陳鑑林議員的原議案。





主席：譚耀宗議員。





譚耀宗議員：主席，關於退休保障制度的辯論，自85年前立法局起，已經進行了多次辯論。當時本人亦曾經提議設立中央公積金及退休保障制度，港英政府亦提過一些方案。可惜，退休保障一直未有實施。行政長官董建華先生在去年他第一份施政報告中已經表明：“為了確保將來的長者無須像今天不少退休人士一樣，為晚年生活彷徨，我們會在1998年推行強制性公積金計劃，以期在二、三十年後，所有退休人士都有退休保障。”香港的退休保障制度總算踏出了第一步。



　　對於特區這個重要決定，社會上有不少議論、批評。一些支持設立退休保障計劃的人士認為，強制性公積金計劃對於一些例如家庭主婦，或即將退休、又或低收入人士來說，幫助實在有限，甚或得不到任何幫助。但平心而論，環顧全球現時的退休保障制度，不外乎是儲款式的公積金或隨收隨付的退休金這兩大主流，各地是按其實際情況調整變化，然後施行。事實上，這兩種退休保障制度各有優劣，各有利弊。我們相信本會議員在今天的辯論中，一定會詳加分析。因此，我不打算再去詳細討論。



　　本人作為安老事務委員會主席，當然關注退休保障制度對長者帶來的影響。面對推行強制性公積金計劃以後，仍有那些已經退休及行將退休的長者得不到保障，最困難的長者要繼續依靠綜援過活。因此，安老事務委員會將“退休保障”列為必須研究的課題。上月，我們已委派兩名委員專責研究，提出報告，我們希望設法在現有架構下，可以完善改進，以求為長者提供最大保障。



　　本人謹此陳辭。





主席：是否再有議員想發言？周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，我想在這裏說清楚，自由黨的原則自建黨那一天開始，一直都沒有改變。今天在自由黨中，當自由黨未成立前已經在本會的議員，我們對退休計劃的意見也是不變的。我可以告訴詹培忠議員，將來我們也不會改變。



　　我們這項原則是基於一個在哲理方面的看法，便是在社會中，我們要從一個宏觀、一個廣闊的層面來看。當然，我們的社會進步了、發展了，我們自然希望有一個很完善的退休計劃。我們認為政府在這方面做得很不妥善，因為它用了很多時間在猶豫不決。最初政府說不做，後來壓力大了，各方面都說要做，它便說不設立中央公積金，但設立強制性公積金。我相信主席也十分清楚這段歷史。接，忽然有一位名為彭定康的總督又設計了一個老人的退休計劃。這個計劃其實是一項“老人稅”。當局徵收了一些稅款，然後即時給予老人家。稅款是從“打工仔”處徵收，（當時進行諮詢時有很多不同的方程式，但始終是從一些年輕力壯的人士處徵收）收得款項便給予老人家。我記得當時不但僱主反對，很多僱員也反對。年青人反對、福利界反對；我記得連周永新教授也反對。因為整體來說，這對一個社會是不好的，因為社會將來的負擔會越來越重。除了納稅人要肩負一定的包袱外，其他供款的僱主、僱員同樣要承擔，因為一開始便說是要各人“分擔”。不過，大家要認清楚那是甚麼？那是“老人稅”。當時各方面都有反對聲音，不單止少數人反對，在社會上引起的爭論也十分大。不過，無可否認，我相信大家都有一個共識，便是要有退休計劃。



　　有關自由黨的意見，其實非常簡單，剛才李鵬飛議員已說得十分清楚。我們認為要設立退休計劃，但要以儲蓄的形式進行。在計劃未成熟時，如果一些老人家自己的能力不足，需要社會幫助，我們便利用綜援計劃幫助他們。為甚麼基本上綜援是不同的呢？因為綜援計劃設有入息審查機制，可以證明那些老人家在生活上真的需要我們的支援。我們樂意向他們作出支援，這是每一個納稅人應有的責任。



　　剛才陳婉嫻議員所說的，我有些不明白。第一，她要求我們要有長遠的目光，其實我可以告訴她，我們有非常長遠的目光，因為如果我們沒有長遠目光，我們便會立即說好，現在立即徵收款項，立即支付給老人家，這樣便皆大歡喜。但之後10年、20年、30年，那時“老人稅”不足，（其實剛才李鵬飛議員說，別說將來，現在已不足）人口越老化，款項便越不足。款項不足時，便要多徵收一些“老人稅”以作填補，屆時負擔只會越來越大。因此，對於剛才陳婉嫻議員所說，我便不大明白。她說設立了他們現時要求的退休金計劃後，對老人綜援的壓力便會減少。壓力是一定會減少的，原本是給予數萬人（日後或會增至10萬、15萬）老人綜援，但這個計劃一開始便要支付給全部68萬人，遲些可能要支付給100萬人，屆時那個較少人受惠的計劃的壓力當然會減少，但社會所承受的壓力卻會大增。因為政府要取得足夠的金錢，支付給所有符合資格的人，屆時人數可能高達100萬。問題是......





主席：陳婉嫻議員，如果是規程問題，你現在可以提出；如果你想澄清你的發言，則除非周梁淑怡議員願意中斷她的發言，否則你現在不能提出。





陳婉嫻議員：主席，我知道。





主席：你是否有規程問題？





陳婉嫻議員：因為她向我發問，她說不明白我所說的事。







主席：陳議員，在周梁淑怡議員發言完畢後你可以澄清。周梁淑怡議員，請你繼續。





周梁淑怡議員：剛才甚至詹培忠議員也質疑關於選票的問題，我覺得，坦白說，作為政黨或政治人物，關心選票也是無可厚非的，其實那是民主的一部分。關心選票也表示要關心選民，代表他們的權益。不過，我覺得最重要的是關心整個社會的權益。我覺得社會的權益才是最重要的。自由黨其實是考慮到整體社會的平衡利益和長遠利益。請各位看看外國的國家，如果稍為把福利制度放寬，便不可以再收回，於是有些人根本不需要福利支援的，讓人們得到了的，是很難收回的。



　　我們自由黨認為，沒有需要的，便絕對不應給予福利，但是，退休計劃則十分有需要推行，而且要快些推行。





主席：陳婉嫻議員，請澄清你的發言。





陳婉嫻議員：主席，這條數是很容易計算的。現時有68萬老人，其中不少是領取綜援的，將來老人人數增至100萬人，這數額自然會增加。當我們要求增加社會福利時，政府便會問“餅”從何處來。我們認為我們現在便是製造那個餅的時候，老年退休金計劃便是“製餅計劃”。該計劃除了可以為老人家在未來提供有尊嚴的生活外，還是一個“製餅計劃”。我覺得數字很簡單。我不明白為何這麼簡單，周梁淑怡議員也不明白我的意思。





主席：我認為議員無須再在此點上爭持，因為大家明顯有不同的看法。現在請鄭耀棠議員發言。





鄭耀棠議員：主席女士，鐵一般的事實是，香港的人口中無論是否有人退休，人口老化已經是一個非常嚴重的社會問題。據政府統計處的報告顯示，現時人口的年齡結構還是年青的在下面，老年的在上面，但再過20年，即2016年，又或再過10年，2026年時，那個三角形便會變成一個倒轉三角形，老年人在下面，年青人在上面，即老人多、年青人少。因此，老人的福利和退休問題，已是香港社會的嚴重問題。如何解決這些問題，我認為有兩個方法可以採用，其一是加稅，其二是盡早想方法解決問題，共同承擔這個責任。當然，有人可能會說，加稅已是全港市民共同承擔的責任，但我所說的共同承擔，是希望勞資雙方再加上政府，共同解決老人的問題。

    其實，退休保障問題在香港已討論了30年，所以我不想重複各項論點。前政府不處理這問題，是因為香港是一個借來的地方、借來的空間。怎樣證明這是事實呢？在八十年代初期，工聯會曾向政府提交一個方案，政府問我這是否好像新加坡實行的方案，我答說是相類似。政府又反問，如果這方案一旦實施，儲蓄所得的款項如何使用呢？這其實在新加坡已有很多例子。政府再問，這些款項滾存到1997年後，誰來管理呢？主席女士，你不可不知，政府問這些問題時是1981年，當時香港前途問題還未公開提出討論，前政府已擔心97年後這些滾存的款項由誰來管理。因此，可見前政府並不是因為經濟因素而不處理退休保障問題，而是以政治因素來決定，因為97年後香港的前景不明朗，所以前政府無心推行退休保障計劃。



    彭定康總督1992年到港後，他有一個很大的目標，便是要英國光榮撤退。如果有人問，港英政府在英國統治下，在香港有何實際成績。香港經濟發展這麼蓬勃，但連退休保障也沒有，是很難向世界交代的，因此，便產生了強制性公積金計劃。雖然如此，我們仍然支持這計劃，因為我們認為在爭論了這麼長時間後，總算有一個可行的方案。不過，我們認為，一個完善的退休保障制度，並不單止是設立強制性公積金計劃。這計劃只能解決一部分的問題。因此，在91年時，工聯會成立了專責委員會，研究採用甚麼退休方案，才能適合香港的實際情況。我們曾在工會行了無數次的座談會，相約不同行業的工人，我是說“工人”，希望他們發表意見，說明甚麼方案才適合他們。當時我們只提出強制性公積金計劃，但他們對此並沒有興趣，因為來討論的大多數是快要退休的工人，即使明天實行強制性公積金計劃，又能為他們提供多少退休金呢？我們察覺到這問題後，再進行研究，希望解決即將退休及已退休人士的保障問題。工聯會於是在1992年設計了綜合性社會退休保障制度。這個制度由兩部分組成，其一是社會保險制度，解決已退休或即將退休的人士的問題；其二是強制性公積金計劃，解決日後退休人士的問題。當然，政府在92年時已推出老年退休金計劃，工聯會表示贊成，因為這方案與我們建議的社會保險制度相合。政府決定不實行這計劃後，推出了強制性公積金計劃，我們認為這也可以接受，因為這始終是踏出了第一步。不過，我們認為這是不足夠的，因為要有雙重保險制度，才是一個完善的退休保障制度。謝謝主席女士。





主席：楊釗議員。





楊釗議員：主席，正如行政長官董建華先生在施政報告中所說，“老有所養”必先從經濟保障談起。因為只有退休生活有保障，晚年才得免徬徨，這樣才能達到“老有所養”的目的。可惜的是，社會保障制度在香港已經討論多年，但至今仍未能具體落實施行，實在令人感到遺憾。



    港進聯一向認為，香港必須建立一套完善的退休保障制度，讓所有就業人士退休後都能保持一定的生活素質。不過，我們同時必須小心避免走上西方福利主義的道路，而應該在保持資本主義的經濟模式下，積極鼓勵努力工作。這樣才可確保香港的蓬勃發展及維持“多勞多得”的經濟模式。目前，政府正大力推行的強制性公積金計劃，雖然尚有一些細節須繼續仔細研究，但其精神大致合乎上述大前提。



    當然，在香港目前退休保障制尚未完全確立的情況下，我們不能忽視現時老人及有需要幫助人士所面對的即時困難。不過，在強制性公積金計劃仍未展開之前，在這個階段再設立老年退休金計劃，在時間上顯然是不太合適的；而且老年退休金計劃既包括政府的注資及供款，也有僱主及僱員的供款，在現時經濟不太理想的時刻，對一般“打工仔”來說，簡直是百上加斤。此外，隨香港人口日漸老化，未來將形成取款人數越來越多，供款人數卻越來越少的情況，這會大大增加政府的財政負擔，進而加重加稅的壓力。



    因此，雖然在強制性公積金計劃上再加入老年退休金計劃，對老人家來說是一件好事，但以目前的處境來說，則並不合適。港進聯認為，現階段應採取循序漸進的步伐，先推行強制性公積金計劃一段時間，待強制性公積金的機制建立及穩定後，再檢討是否有需要額外推行老年退休金計劃。



    一直以來，港進聯除要求政府加快落實完善的社會退休保障制度之外，更考慮到長者目前的需要，故一直爭取提高老人綜緩的基本金額。政府亦回應將於下個財政年度把老人綜緩基本金額增加380元。雖然增加後的總金額可能尚有不足，但如果現時貿然在新措施未實施之前，又再將政府的建議增幅增加，則似乎操之過急，忽視了整體社會及政府的財政負擔能力，更缺乏評估對經濟的影響。況且，在缺乏充分的評估及詳細研究下，輕率地大幅增加金額，可能會增加特區政府的加稅壓力，反而不利整體的經濟發展。



    在目前這個經濟低迷的時候，政府的每一步、每一項政策必須審慎研究，以免“好心辦壞事”，對經濟產生負面影響，這實非普羅市民之福。故此，我們實在不宜在強制性公積金計劃、增加長者綜援金等社會保障措施未正式實施及未見成效之前，輕率地大幅度更改原定計劃。正如港進聯較早前建議，政府在現階段除按原定計劃盡快施行各項社會保障措施外，更應從改善醫療設施、住屋質素和社區服務方面等手，從各方面改善退休人士的生活質素。



    主席，本人謹此陳辭。

主席：何承天議員。





何承天議員：主席女士，由於自由黨有兩位同事已經就這問題發表意見，所以我只想簡短澄清一、兩件事。



　　首先，今天有同事提到有關照顧老人的問題。他們經常說工商界可能會忽視老人問題，剛才我們也聽到“工商界”這3個字。我想表明，工商界絕對沒有忽視老人，我們覺得照顧老人是很重要的一環。



　　我是工商專聯的主席。工商專聯曾於1994年做了一份66頁的方案，回應香港政府當時所提出的老年退休金計劃。在該方案中提到，由於我們的社會內仍有很多老年巿民沒有所需的收入或家庭資助，故未能達到一定程度的生活水平。工商專聯認為這是一個急不容緩的社會問題。再者，工商專聯察覺到，香港人口逐漸老化，需要援助的老人數目在未來亦會不斷上升。當年我們反對老年退休金計劃，其中一個最主要的原因，是我們認為那並非一個長遠解決老人保障的計劃，而且社會的成本會逐漸上升。如果開始時徵收3%就能取得2,300元，當老人越來越多時，那百分比便會上升。剛才鄭耀棠議員也提過“三角形”的問題，我對此絕對同意，即老人會越來越多，亦即越來越少人付款承擔。



　　當時我們曾作過一個比較，找出老年退休金計劃的缺點。剛才李鵬飛議員也提到，那就是要派給全民，即老人是否真的需要那些錢，我們也會派給他們。不過，那些需要那筆錢的老人，卻可能覺得款額不夠。



　　我們當時曾做過一個計算，將該計劃與另一方案比較，那就是強制性公積金計劃。該方案的社會成本又是多少呢？在我未說出實際數目前，我想清楚說明當時計算強制性公積金計劃的方法。許多現已有退休保障的人士，例如公務員或其他人士，我們便無需額外資源來幫助他們。在福利津貼方面，如果越來越多人在公積金計劃中受惠，津貼便會較小。單以淨成本來說，在1994年，老年退休金計劃的成本是122億元，而公積金計劃則是33億元。到了2016年、2036年，這數目自然會不斷上升。直至2056年，老年退休金計劃每年需要成本459億元，而公積金計劃則由於可能早已發揮很好的效果，屆時的成本只是128億元，即每年相差331億元。



　　當時工商專聯也提出其他建議，把老人若需援助時所能取得的福利提升至當時的入息中位數的40%。這其實比自由黨的提議還要高。自由黨當時的提議是“雙管齊下”，即暫時未能在強制性公積金計劃下受惠的老人，便增加他們的綜援來幫助他們。許賢發議員剛才又說，如果是社會福利，好像有施捨成分，我覺得這個觀念是不對的。我認為如果老人可以幫助自己，社會便無須幫助他們；但如果他們需要幫助的話，社會便有義務、有責任幫助他們。這並不是施捨的問題。



　　陳婉嫻議員要求自由黨有長遠目光，我們工商界、自由黨（可能自由黨未必是工商界，但工商界加上自由黨）是有長遠目的的。我們希望有一個計劃，一方面能令社會一直保障老人，而另一方面使我們所須承擔的成本亦不會越來越大。



　　謝謝主席女士。





主席：曾鈺成議員。





曾鈺成議員：主席，民建聯提出這個雙層退休保障計劃，是因為單靠強制性公積金是不足以為退休人士提供足夠保障，因為公積金並不能保障供款人的收益。現時這雙層退休保障計劃的其中一部分，是提出要有社會保險金這概念，所以這是一個保證收益的計劃，即無論供款情況如何，無論有關人士在退休時的經濟環境怎樣，退休人士達到退休年齡時，便可以保證得到他生活所必需的收入。因此，如果要長遠來看，我們便應該從這方面來看。



　　有人說，連強制性公積金也未落實，你們現在又節外生枝，提出老年退休金計劃，不如等辦妥強制性公積金後才算吧。剛才多位同事都提到，有關退休保障問題，已討論、辯論了二、三十年，如果通過了實行強制性公積金計劃後，便沒有人再會提出這方案，政府亦不會再考慮所謂推行了強積金後才再考慮的其他事情。可以預計，二、三十年後依然都是這樣情況。這二、三十年又怎樣呢？如果依照自由黨的說法，便是以綜援金來充，增加綜援金額。我覺得很奇怪，他們說老年退休金將來會造成社會的包袱，造成納稅人的負擔，但綜援金又是從何處出的錢呢？綜援金的錢是否天降下來的呢？那不也是社會的包袱、納稅人的負擔嗎？



　　他們說已作出計算，到2056年時，款項便不足夠。我不知這是誰計算出來的，我便絕對不相信。到了2056年時，我們有沒有錢、有沒有能力支付採用這個隨收隨付的辦法，是有很多因素要估計的。不單止要計算當時退休的人數、當時的工資中位數，還要看看當時有多少人在工作、當時的經濟環境、收入、僱主供款等。如果任何一位經濟學者現在說他可以預測到50年後這些數字，他是發瘋的。那些經濟學者一年前也不能預測到香港今天的經濟環境。因此，如果我們以這理由來說將來一定沒有足夠金錢，那我們不如擔心將來我們有否足夠金錢支付綜援金，其實兩者同樣是納稅人的錢。



　　我們亦聽到自由黨說有一個更好的方案，是以儲蓄作為基本概念。我不知它何時提出這方案。既然有這方案，不如現在清清楚楚、具體提出這個更佳的方案，既可以解決退休問題，又不會加重納稅人的負擔。如果真的可以解決問題，又可以給退休人士保障，我相信民建聯也會支持；可惜我們至今還未知道這方案的詳情。



　　另有一個說法是，老年退休金計劃是強要送錢給那些沒需要的人，好像詹培忠議員，你們每月強把數千元放在他的口袋裏，為甚麼呢？因為那些是他應得的。那些錢是從何而來的呢？那些錢的來源是包括了他工作期間自己的供款、僱主的供款，再加上政府的公帑注資。政府的公帑何來呢？稅收。如果這個人好像詹培忠議員一樣，長袖善舞，賺到這麼多錢的話，他一生人也交了很多稅給政府，他是納稅人。既然是這樣，他退休時，其實是取回自己他應得的而已。除了付出一些給社會外，他也取回應得的一份。這並不是說我們社會對一些不需要施捨的人，也勉強施捨給他們。我們應該改變這概念。



　　有人說很多人反對這老年退休金計劃。民建聯剛在數天前所得的調查結果似乎並非如此。八成的人都說贊成。如果以此為反對理由，其實也很簡單。我們可以請政府進行全港性的民意調查，以所得結果作為決定。如果反對的人佔多，便不進行；如果贊成的人佔多，便馬上進行。政府是否願意這樣做呢？謝謝主席。





主席：梁劉柔芬議員。







梁劉柔芬議員：主席女士，今天各位同事都很踴躍發言，而且由於今晚沒有安排晚餐，所以我不打算長篇大論，妨礙大家。我只想簡短發言。



    我覺得很奇怪，今時今日的香港社會還在討論這問題。我相信大家都不會反對強制性公積金計劃，而剛才李鵬飛議員說強制性公積金計劃是一個將來能夠承受的人的負責任的投資方法，在另一方面再加上一個保障，便是保障一些老人家因工作時間不長或某些原因，而令在強制性公積金的投資不足以支持他們的老年生活時，我們給他們多一個社會保障。不過，如果採用陳鑑林議員所提的方案，正如剛才有議員說，好像詹培忠議員那樣富有的人士也有權取得金錢。在這方面，我亦很同意陳婉嫻議員所說，我們要看得遠一些。



    我想出一個例子。在95、96年時，美國傳聞已有一個聲音，推動政府重新考慮社會上所存在的一個保障計劃。那便是全民的Social Security System，即每個老人家到了退休時，便正如剛才曾鈺成議員所說，因為他們一生已貢獻社會，他們又有繳交稅項，所以他們應該得到一些回報。在95、96年時，香港的電視也曾播出一輯“60分鐘時事雜誌”，其中一集特別探討Social Security System的錯處。它顯示了一群年青有為的青年正辛勤工作，但他們須繳納很多稅款，包括Social Security，他們問為何要他們承擔這麼大。如果自己可以的話，為何要做這些事。鏡頭然後一轉到一些很高級的老人院或一些住在自己家中的老人，他們每月照樣收取Social Security。他們每個月都可收取相同的款項，一視同仁。那個訪問者問他們，既然他們已這麼富有，為何仍然要爭取這些社會資源。他們正如曾鈺成議員所說，認為是他們所應得的，因為他們在社會工作多年，又供了這麼多款項，所以是他們應得的。接訪問者又問他們，現時年輕的一代已被這制度拖累至破產，下一代便會破產或這一代已經臨近破產邊緣，為何他們仍然要這樣。老人家說這是他們應得的，其餘的他們一概不理，因為這是他們從前所做的，所以是他們應得的。



    今天我們便是在討論這件事情。或許在百多年前，當美國成立這個Social Security System時，議員同樣抱好心，想為社會做好事，但這卻可能為將來的社會遺下包袱。我想請各位考慮我們現時是否正在做這件事呢？剛才詹議員說我們是否為了選票，亦有議員說這是商界、勞工界的看法。我覺得我們是由六百多萬市民選出來的，無論各自的代表性，我們也應該抱一個正直和負責任的態度來看這件事，而不能因為自己代表勞工界，便看勞工的利益；代表商界，便看商界的利益。我認為正如陳婉嫻議員所說，我們應該看遠些，真正地看遠些，不要在百年之後，我和曾鈺成議員都已作古，便無須再負這個責任。我認為不應如此，我們今天站在這裏，便應該對整體社會和下一代負責。



    此外，今天《信報》有一篇文章，是周永新博士寫的，題目是“政府錯用綜援來解救失業者的困擾”。或許大家除了看“60分鐘時事雜誌”外，也應該看看這篇文章，把它套用在老年退休金計劃上。大家應該深思，我們現在是做好事，還是只為“送大包”，送了包上糖衣的慢性毒藥給我們的下一代、給我們的社會？



    我謹此陳辭，支持李鵬飛議員的修正案。謝謝主席。





主席：何世柱議員。





何世柱議員：主席女士，我想在計數方面，沒有人會較做生意的人優勝。我除了當議員外，也有做生意。我可以告訴大家，在數字上來看，老年退休金計劃實在是行不通的。大家也承認，在不久的將來，金字塔會剛剛倒轉，即老人很多，而年輕人和有賺錢能力的人很少。這樣的情況，不單止在未來的香港會發生，實在現時很多西方國家已出現這種情況，所以他們對福利問題很敏感，而且要削減福利，就是這樣的道理。即使在現在，我們計算這條數時，如果要根據陳鑑林議員的提議，徵收的款項已經不足以支付計劃內中位數字三分一這筆款項給老人。



　　大家以詹培忠議員作為例子，討論他是否應領取老年退休金。我覺得以他為例子不很公道，因為實行計劃時，他也有供款。我想以另一個人為例，那就是邵逸夫先生，大家都知道，邵爵士相當富有，而他是不用供款的，因為他已超過65歲。他只是在政府的2%中，他有繳稅，而其餘的由甚麼人給他的呢？是年輕人和正在做事的人供給他款項。他實在無須領取這些款項的，但我們也強要給他。這類人實在有很多。為何要如此做呢？



　　大家也很為政府想，擔心將來的負擔會很重。實行老年退休金這計劃，負擔會更重，因為現時只有不超過15%的老人需要政府幫助，但如果在老年退休金計劃下，每個老人都需要政府照顧。在這個情況下，無疑會加重了政府的負擔。如果真是要推行這個老年退休金計劃，我認為大家一定要深思熟慮。



　　我認為今天提出這計劃更為不妥的是，我們正在討論強制性公積金計劃。我們為何不花一點時間真真正正盡快推行這計劃，不要再作改動？現時最大的問題是，無論儲蓄了多少錢也好，即使每人給5%亦不足夠。如果還要再減少，便更不足夠。既然這計劃已討論了這麼長時間，有二、三十年，尚餘少許細節，為何我們也不把它做好，而又再想出另一樣東西，而這樣東西又會影響現正討論的計劃，更會使它再拖延下去？我覺得這絕對不是適當的做法。



　　正如梁劉柔芬議員所說，我也不想阻大家太多時間。我認為在這情況下，我們不應再浪費時間，節外生枝，而應該清清楚楚，贊成自由黨提出的修正案，盡快執行強制性公積金計劃。如果老人無法在公積金制度下有好的生活，我們自由黨絕對會支持把社會福利工作做得更好，將綜援金，特別是老人綜援金提高，令他們有好的生活。





主席：我現在請陳鑑林議員就李鵬飛議員的修正案發言。發言時限為5分鐘。





陳鑑林議員：主席，很多謝李鵬飛議員今天就我的議案作出修正，令今天的辯論能更廣泛地涵蓋社會保障制度的各項問題，特別是很多同事提出了很多寶貴意見，就我的議案提出不同的見解。我想李鵬飛議員及自由黨的同事可能對我們民建聯的雙層方案或工聯會的綜合方案並無深入了解，所以對我們所提出的意見有些擔憂。



　　李議員擔心，供款5加5已經不夠，那麼3.5加3.5又怎會夠呢？不錯，如果單看3.5加3.5肯定是不夠的，所以更要有雙層的保障制度。我們從數字來看，供滿了10年的在職人士，除了在退休後可以取得他在強制性公積金制度下所供的款項外，還可以領取老年退休金。事實上，他所取得的並不是3.5加3.5，而是3.5加3.5再加1.5加1.5，以及政府所供的2%，總供款是12%。因此，整體的數字是完全不同的。我很同意李鵬飛議員提出的數字，說很可能不足夠支付老年退休金。事實上，我們的方案建議政府在開始實行老年退休金制度時，應該撥出一筆基金，為將來供款時作墊支之用。



　　另一方面，有很多同事提到我們不應照顧一些無須照顧的人，例如詹培忠議員這類人士確實不需要我們照顧。不過，如果他供款超過10年，我覺得他取回自己的供款是很合理的。如果他沒有供款超過10年，在我們的建議內設有一個機制，規定有關人士必須最少在香港住滿7年，並且經過資產審查，才可領取那筆款項。所謂資產審查，就是說他的資產必須少於當時的僱員入息中位數的六十倍。按照現時的中位數計算，如果資產超過60萬元，便一定不能領取那筆款項。當然，以尊貴的詹培忠議員今時今日的地位，其實甚麼也做得到。我相信他怎樣也想不到原來在這制度下有一件事情他是做不到的。



　　李鵬飛議員建議透過增加綜援金來彌補強制性公積金的不足，我覺得他完全將整個保障制度與社會福利的概念混淆了。正如我在發言時所說，如果我們不推行老年退休金及強制性公積金這雙層方案，到了人口老化高峰期，政府在老人綜援方面的支出將會非常龐大，可能要高達220億元。這筆開支也是由所有納稅人承擔。



　　主席，民建聯一貫的立場是支持把綜援金的標準金額提升至工資中位數的三分之一。在雙層方案未能推行前，我們同意把綜援金提高。不過，大家都知道，這只是一個短暫的方案，解決不了退休保障的問題。我們經常聽到大家說，綜援是救濟，老年退休金才是退休保障。我們今天想解決的是如何改善退休保障問題，而非改善社會福利問題，所以我們民建聯會反對李鵬飛議員的修正案。



　　謝謝主席。





主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：主席，我細心聆聽各位議員的發言。我們一直有決心尋找長遠方法，解決年長市民的退休保障問題。在座有些議員未有與我們一起經歷其中過程，而剛才陳鑑林議員有選擇性地引述有關的文件，支持他提出的議案，所以我想首先略述政府過去幾年在尋找最佳退休保障方案的工作。



全港推行的退休保障制度



　　我們在1992年10月發表一份名為“全港推行的退休保障制度”諮詢文件，建議為所有65歲以下的全職僱員設立強制性的供款退休保障制度。雖然有人指出建議的制度並沒有設立機制，處理退休金因欺詐、盜竊或投資管理不善而出現的虧損，亦不會惠及非在職人士，但這項建議獲得社會支持。

老年退休金計劃



　　1993年12月，政府宣布全面諮詢市民對老年退休金計劃的意見，諮詢期在1994年10月31日結束。公眾人士對計劃意見分歧。我們所得的結論是諮詢文件建議的老年退休金計劃，未能獲得市民明確和一致的支持。



強制性私營公積金



　　從政府接獲公眾對老年退休金計劃所發表的意見來看，有較多市民接受強制性私營公積金制度。政府與前立法局議員、工會領袖及商界代表行了差不多30次會議，所得結論是強制性私營公積金制度是長遠解決年長市民退休保障的辦法。政府的意見獲得前立法局議員支持。在1995年3月8日，前立法局通過下列議案：



“本局促請政府盡快引進強制性私營職業退休保障制度，該制度應包括退休金的保留及轉撥條款。”



制定《強制性公積金計劃條例》



　　強制性公積金(“強積金”)計劃的主要條例在1995年7月獲前立法局通過。在座有些議員可能對強積金制度不太熟悉，就讓我略作介紹。強積金制度是一項與僱傭有關的供款制度，由僱員和僱主在僱員受聘期間一同供款。到僱員退休時，僱員將會獲得一筆與其所作的供款及所得的投資回報相稱的退休金。強積金制度將會受到法例的嚴謹監管，務求為工作人口提供穩健的退休保障。



　　有人擔心強積金制度未能惠及即將退休或低收入人士，亦不會保障非在職人士。這些憂慮是可以理解的。但各位不要忘記，香港的工作人口有300萬，其中三分之二年齡在40歲以下。他們將會有一段頗長時間向強積金計劃作出供款，以及累積合理的退休權益。況且，我們如不盡快推行強積金計劃，便會有更多人士只得更少時間累積退休權益。



　　至於強積金權益將會有多少，按照1995年發表的《強制性私營公積金制度顧問報告》非常保守的估計，以一名在開始供款時月薪是8,000元的僱員來說，供款30年後，他的累算強積金權益如以年金計算，相等於最後薪金的三分之一。





強積金計劃的進展



　　自主體法例獲得通過後，政府成立強制性公積金辦事處，專責發展強積金計劃，以及為推行強積金條例草擬所需的附屬法例。我們廣泛諮詢工會、僱主團體、承辦退休金計劃的行業、專業組織、其他關注團體，以及臨時立法會議員。我們現時已對強積金計劃的細節作出定案，並擬備有關的法例草案。去年11月，我們向臨立會提交了一項修訂條例草案，以及兩套規例擬稿。法案委員會的審議工作進展良好，我們的目標是在這個會期完成立法工作，然後盡快推行強積金計劃。



明確的未來路向



　　我要重申，強積金制度是香港日後的退休保障。我們審慎研究其他方案，但始終認為強積金制度是長遠解決問題的最佳辦法。不時有人要求政府再次考慮老年退休金計劃。我們絕對不會這樣做，因為當時我們從兩個選擇中選取其一，現在重新考慮認為較差的方案是不適當的。此外，如果我們致力推行強積金計劃的同時，又研究其他退休保障計劃，會令市民感到無所適從。我亦懷疑僱主和僱員是否願意對老年退休金計劃及強積金計劃同時作出供款。



短期需要



　　不過，我們知道社會上現時確有年長人士退休後遇到經濟困難。他們需要社會福利援助，但又未能從強積金制度受惠。政府透過綜合社會保障援助計劃為這些人士提供支援。生福利局局長稍後便會詳細解釋政府在這方面提供的援助。



結論



　　最後，我促請議員早日審議強積金計劃的有關法例草稿，以便在這個會期內完成有關的立法程序。





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席女士，謝謝多位議員發言，提出不同的意見。今天有很多位議員提出了很多數據，我亦有些數據給議員參考。



　　關懷和照顧長者，是特區政府的一項主要工作目標。我們明白到，雖然本港大部分長者都獲得家人和親友照顧，但有一些老人家是要依靠政府援助，才可以應付日常的生活。綜合社會保障援助（“綜援”）計劃正是意為這些老人家提供支援。綜援計劃是一項無須供款的計劃，目的是為那些由於種種原因，導致經濟上出現困難的人士提供援助，以支付生活上的開支。



　　按照目前的安排，一位單身老人家所領取的標準綜援金額，會視乎他的健康情況而分為3種。健康情況良好的老人家每月所領取的金額是2,060元；一位傷殘的老人家則可領取2,575元，而一位需要長期護理和照顧的老人家則可領取3,775元。



　　相信議員都知道，領取綜援的老人家除獲得標準金額外，還可獲得現金津貼，以支付租金及家庭各項開支。此外，有些受助人更可獲得額外援助，以應付他們的健康和個人護理需要。根據我們的紀錄，一名單身老人家，因應他的健康狀況，目前每月可領取2,900元至5,700元不等的綜援金。簡單來說，在10萬名單身的受助老人家當中，約有四成半現正每月領取超過3,100元的援助金。此外，領取綜援的老人家還可在政府診所及醫院管理局轄下的醫院得到免費的醫療服務。



　　為鼓勵退休老人家積極參與社交活動及保持身心健康，行政長官已在施政報告中公布，政府決定由1998年4月起，把老人家每月的基本綜援金額增加380元。



　　綜援金額增加後，老人家每月可獲發放3,200元至6,000元的綜援金，平均金額為3,700元，而有關金額還會按1998-99年度的通脹予以調整。鑑於綜援計劃的目標是為經濟有困難的人士提供一個安全網，因此，我們認為現時的綜援金額是適當的。



　　要使老人家的晚年生活有所保障，除靠個人儲蓄、家人供養外，我的同事教育統籌局局長已經指出，主要還是有賴一個類似強制性公積金計劃的私營強制性供款計劃。我希望各位議員能盡快通過這項公積金計劃。



　　謝謝主席女士。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：陳鑑林議員的議案，按照李鵬飛議員動議的修正案，予以修正。現在付諸表決，贊成修正案的請說“贊成”。



(議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





主席：由於兩方面的聲音差不多，本會現進行記名表決。表決鐘會響3分鐘。





主席：現在開始表決。





主席：如果沒有疑問，現在顯示結果。





田北俊議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、李鵬飛議員、周梁淑怡議員、夏佳理議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、楊孝華議員、詹培忠議員及劉健儀議員贊成。





李啟明議員、胡經昌議員、張漢忠議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、黃宏發議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、廖成利議員、劉江華議員、劉漢銓議員、鄭耀棠議員、鄧兆棠議員、顏錦全議員及蔡素玉議員反對。





吳清輝議員及羅叔清議員棄權。





主席宣布有12人贊成修正案，18人反對，2人棄權。她於是宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that there were 12 Members in favour of the amendment, 18 against and two abstaining.  She therefore declared that the amendment was negatived.



主席：陳鑑林議員，你現在可以發言答辯，你原有15分鐘的發言時限，現在還有2分18秒。





陳鑑林議員：主席女士，很多謝有超過10位議員就這項議案發言。詹培忠議員發言時指出，政黨提出一些民生問題，以爭取選票。他只說對了一半，因為如果我們真的能為市民多做一點事情，市民一定會支持我們。如果詹培忠議員稍後在表決時支持我的議案，我相信一定可以迫政府為退休保障制度多做點事，以後政黨便不會再提出這問題了。（眾笑）



	何承天議員說我們指工商界反對退休保障制度，我們從沒有這樣說。對於退休保障制度，工商界和普通市民都非常支持，而且他們的承擔都是相同的。事實上，如果這問題能獲得妥善解決，工商界的僱主和僱員的關係一定會很好，因此，大家可以放心。



	梁劉柔芬議員提出一個例子，指一位居住在豪華安老院的老人家說他領取老人福利是他自己應得的。我認為這例子說得不對，其實是很錯的。難道我們要看到老年人退休後露宿街頭，才會感到開心嗎？我認為不應這樣。



	教育統籌局局長和何世柱議員擔心我們會因為不能推行老年退休金制度，而盲目反對強制性公積金制度。我認為這些憂慮是不必要的。事實上，我們民建聯和工聯會的議員在整個條例草案的審議過程中的表現，是有目共睹的。我們是以非常負責任的態度來審議有關條例草案。我們雖然認為強制性公積金制度並不完整，但我們仍希望該制度能在一個較合理和完善的情況下執行。



	主席，我們完全明白，要爭取一個合理的社會保障制度，並不是一朝一夕便可以成功，所以只要有一絲希望，我們絕不會放棄。我希望各位同事今天作最後表決時，會支持我的議案。謝謝。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：陳鑑林議員動議的議案，內容一如議程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



(議員回應)





主席：反對的請說“反對”。



(議員回應)





陳鑑林議員起立要求記名表決。

Mr CHAN Kam-lam rose to claim a division.





主席：現在開始表決。





主席：如無疑問，現在顯示結果。





吳清輝議員、李啟明議員、張漢忠議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、黃宏發議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、廖成利議員、劉江華議員、鄭耀棠議員、顏錦全議員、羅叔清議員及蔡素玉議員贊成。





田北俊議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、李鵬飛議員、周梁淑怡議員、胡經昌議員、夏佳理議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、楊孝華議員、楊釗議員、詹培忠議員、劉健儀議員、劉漢銓議員及鄧兆棠議員反對。





主席宣布有16人贊成議案，16人反對。

THE PRESIDENT announced that there were 16 Members in favour of the motion and 16 against it.





主席：由於贊成和反對的人數相等，主席須作決定性表決。按照議會慣例，我沒有個人選擇，只可就議案投反對票。我宣布這項議案被否決。









下次會議

NEXT MEETING



主席：按照《議事規則》，我現在宣布休會。本會在明天下午3時正續會。



臨時立法會遂於晚上8時14分休會。

Adjourned accordingly at fourteen minutes past Eight o'clock.



�附件I、II及III



書面答覆



生福利局局長就周梁淑怡議員及吳亮星議員對第三項質詢的補充質詢所作書面答覆



我們現已從有關當局取得有關資料，並載於附件供你參考。這些資料包括了1993年至1997年（1月至6月）期間，涉及虐妻、虐夫（以及其他家庭暴力個案）及虐兒的報個案、檢控及定罪的統計數字。



	根據警方提供的統計數字，在1997年1月至6月期間報的344宗家庭暴力個案中，52人被檢控，33人被定罪，而在這期間報的家庭暴力個案中，有212宗是涉及虐妻的。



	警方會繼續採取強硬及積極的行動，對付家庭暴力案件中被指稱違法的人，並在適當時候進行檢控。照我們所理解，大部分沒有進行檢控的個案，主要是因為沒有足夠證據，以及受害人不願意繼續進行檢控。



	司法機構未能就這方面（即截至1997年6月止的一段期間）的定罪數字，提供更新的統計資料。







�附件



I.�有關家庭暴力個案的統計數字（註）

���表1A　─　虐妻個案

���������1993�1994�1995�1996�1997

（截至6月止）

��(a)�虐妻個案數字#



#（1993至95年的數字只包括傷人及嚴重毆打的罪行。自1996年起，普通毆打、刑事恐嚇、刑事破壞及非法禁錮等罪行亦包括在內）

�	198�	198�	269�	487�	212��(b)�檢控數字*

*（指所有家庭暴力個案）�（1993-95年期間，警方並無保存這方面的統計數字）

�	84�	52��(c)�經法庭定罪人士的數字�	44�	46�	40�	36�	19

��(d)�刑罰�請參閱附錄A

��

�表1B　─　虐夫個案



��1993�1994�1995�1996�1997

（截至6月止）

��(a)�虐夫個案數字#



#（1993至95年的數字只包括傷人及嚴重毆打的罪行。自1996年起，普通毆打、刑事恐嚇、刑事破壞及非法禁錮等罪行亦包括在內）

�	42�	42�	48�	231�	57��(b)�檢控數字*

*（指所有家庭暴力個案）�（1993-95年期間，警方並無保存這方面的統計數字）

�	84�	52��(c)�經法庭定罪人士的數字�	2�	1�	5�	6�	2

��(d)�刑罰�請參閱附錄B

��



�表1C　─　其他家庭暴力個案



��1993�1994�1995�1996�1997

（截至6月止）

��(a)�其他家庭暴力個案數字#



#（1993至95年的數字只包括傷人及嚴重毆打的罪行。自1996年起，普通毆打、刑事恐嚇、刑事破壞及非法禁錮等罪行亦包括在內）

�	47�	47�	72�	133�	75��(b)�檢控數字*

*（指所有家庭暴力個案）�（1993-95年期間，警方並無保存這方面的統計數字）

�	84�	52��(c)�經法庭定罪人士的數字�	7�	14�	18�	14�	12������(d)�刑罰�請參閱附錄C

��





註

警方把所有涉及毆打或破壞一般可以被稱為已婚或具有家庭關係（包括同居者、戀人及已分居或離婚的配偶）的兩方的安寧的事件，列為“家庭暴力”個案。“虐兒”並不屬這一類別。



�II.	虐兒個案的統計數字（註）



�表2A　─　兒童遭受性虐待個案

����1993�1994�1995�1996�1997

（截至6月止）

��(a)�兒童遭受性虐待個案數字

�	742�	835�	825�	809�	390��(b)�檢控數字

�（警方並無保存這方面的統計數字）��(c)�經法庭定罪人士的數字�	210�	282�	280�	223�	132

��(d)�刑罰�請參閱附錄D

��



�表2B　─　兒童身體遭受虐待的個案

����1993�1994�1995�1996�1997

（截至6月止）

��(a)�兒童身體遭受虐待的個案數字

�	277�	339�	381�	381�	209��(b)�檢控數字

�（警方並無保存這方面的統計數字）��(c)�經法庭定罪人士的數字�	51�	81�	84�	65�	24

��(d)�刑罰�請參閱附錄E

��



註

按照《刑事訴訟程序條例》第79A條，“兒童身體遭受虐待”個案及“兒童遭受性虐待”個案分別指14歲及17歲以下的兒童。





�附錄A



虐妻個案的刑罰



�1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��即時入獄（註1）�	7�	8�	8�	3�	3��戒毒所�	0�	0�	1�	0�	0��懲教令�	3�	1�	6�	2�	1��社會服務令�	0�	0�	0�	3�	0��緩刑�	7�	7�	6�	5�	4��簽保╱有條件釋放�	7�	9�	5�	7�	4��罰款（註2）�	18�	18�	11�	15�	7��入院令�	2�	3�	3�	1�	0���������總數�	44�	46�	40�	36�	19����������������註1��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��3個月以下�	0�	5�	1�	2�	2��3個月至6個月以下�	3�	1�	2�	0�	0��6個月至9個月以下�	0�	1�	1�	1�	1��1年至3年以下�	3�	0�	3�	0�	0��3年至6年以下�	1�	1�	1�	0�	0���������總數�	7�	8�	8�	3�	3����������������註2��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��1,000元以下�	4�	4�	1�	2�	0��1,000元至4,000元以下�	14�	10�	10�	11�	5��4,000元至7,000元以下�	0�	3�	0�	2�	1��7,000元至10,000元以下�	0�	1�	0�	0�	0��10,000元至14,000元以下�	0�	0�	0�	0�	1���������總數�	18�	18�	11�	15�	7��

�附錄B



虐夫個案的刑罰



�1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��即時入獄（註1）�	0�	0�	1�	1�	0��懲教令�	0�	0�	0�	1�	0��簽保╱有條件釋放�	1�	0�	1�	1�	0��罰款（註2）�	1�	1�	2�	3�	2��入院令�	0�	0�	1�	0�	0���������總數�	2�	1�	5�	6�	2����������������註1��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��3個月以下�	0�	0�	1�	1�	0��總數�	0�	0�	1�	1�	0����������������註2��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��1,000元以下�	0�	0�	1�	0�	0��1,000元至4,000元以下�	1�	1�	1�	1�	2��4,000元至7,000元以下�	0�	0�	0�	2�	0���������總數�	1�	1�	2�	3�	2��



�附錄C



其他家庭暴力個案的刑罰



�1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��即時入獄（註1）�	0�	3�	1�	3�	1��教導所�	0�	0�	1�	0�	0��羈留中心�	0�	0�	0�	2�	0��懲教令�	0�	0�	2�	2�	4��緩刑�	1�	1�	1�	1�	0��簽保╱有條件釋放�	3�	0�	3�	0�	1��罰款（註2）�	3�	10�	10�	6�	6���������總數�	7�	14�	18�	14�	12����������������註1��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��3個月以下�	0�	1�	0�	1�	1��3個月至6個月以下�	0�	0�	1�	1�	0��3年至6年以下�	0�	1�	0�	1�	0��6年至9年以下�	0�	1�	0�	0�	0���������總數�	0�	3�	1�	3�	1����������������註2��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��1,000元以下�	1�	2�	0�	0�	1��1,000元至4,000元以下�	2�	7�	10�	6�	4��4,000元至7,000元以下�	0�	0�	0�	0�	1��7,000元至10,000元以下�	0�	1�	0�	0�	0���������總數�	3�	10�	10�	6�	6��

�附錄D



兒童遭受性虐待個案的刑罰



�1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��即時入獄（註1）�	38�	43�	35�	27�	6��教導所�	9�	4�	15�	6�	0��羈留中心�	6�	8�	8�	6�	6��戒毒所�	2�	6�	6�	3�	5��感化院羈留令�	1�	2�	0�	0�	0��懲教令�	51�	68�	100�	76�	42��社會服務令�	4�	23�	18�	15�	20��緩刑�	6�	8�	8�	6�	2��簽保╱有條件釋放�	33�	37�	13�	10�	13��罰款（註2）�	56�	74�	71�	66�	35��警誡╱無條件釋放�	2�	4�	5�	5�	3��入院令�	2�	5�	1�	3�	0���������總數�	210�	282�	280�	223�	132����������������註1��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��3個月以下�	11�	7�	6�	12�	3��3個月至6個月以下�	8�	11�	5�	3�	1��6個月至9個月以下�	5�	5�	3�	4�	1��9個月至1年以下�	2�	2�	4�	1�	0��1年至3年以下�	5�	5�	6�	3�	0��3年至6年以下�	3�	11�	4�	3�	0��6年至9年以下�	3�	2�	6�	1�	1��12年至15年以下�	0�	0�	1�	0�	0��15年至18年以下�	1�	0�	0�	0�	0���������總數�	38�	43�	35�	27�	6��註2��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��1,000元以下�	12�	15�	11�	5�	2��1,000元至4,000元以下�	40�	49�	54�	48�	26��4,000元至7,000元以下�	3�	10�	6�	12�	5��7,000元至10,000元以下�	0�	0�	0�	1�	1��10,000元至14,000元以下�	1�	0�	0�	0�	1���������總數�	56�	74�	71�	66�	35��



附錄E



兒童身體遭受虐待個案的刑罰



�1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��終身監禁�	0�	2�	0�	0�	0��即時入獄（註1）�	3�	8�	4�	0�	0��教導所�	2�	4�	2�	1�	0��羈留中心�	0�	1�	0�	1�	1��戒毒所�	2�	0�	0�	0�	0��感化院羈留令�	1�	1�	1�	4�	0��懲教令�	22�	28�	45�	26�	9��社會服務令�	0�	2�	2�	1�	3��羈留在社會福利署院舍（羈留令）�	0�	3�	1�	0�	0��緩刑�	2�	6�	3�	1�	1��簽保╱有條件釋放�	6�	4�	9�	16�	3��罰款（註2）�	7�	10�	13�	10�	6��有關補償、沒收等的命令�	0�	0�	0�	0�	1��警誡╱無條件釋放�	5�	10�	0�	4�	0��入院令�	1�	2�	4�	1�	0���������總數�	51�	81�	84�	65�	24���������註1��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��3個月以下�	0�	3�	1�	0�	0��3個月至6個月以下�	1�	1�	0�	0�	0��6個月至9個月以下�	0�	0�	1�	0�	0��9個月至1年以下�	0�	0�	1�	0�	0��1年至3年以下�	1�	3�	1�	0�	0��6年至9年以下�	1�	0�	0�	0�	0��9年至12年以下�	0�	1�	0�	0�	0���������總數�	3�	8�	4�	0�	0����������������註2��������1993�1994�1995�1996�1997

（6月）

��1,000元以下�	1�	6�	2�	4�	1��1,000元至4,000元以下�	6�	4�	11�	4�	5��4,000元至7,000元以下�	0�	0�	0�	2�	0���������總數�	7�	10�	13�	10�	6��







�Annexes I, II and III



WRITTEN ANSWER



Written answer by the Secretary for Health and Welfare to Mrs Selina CHOW's and Mr NG Leung-sing's supplementary questions to Question 3



The information from the relevant authorities is attached at Annex.  These cover statistics from 1993 to 1997 (January to June) on the number of reported cases, prosecutions, and convictions involved in cases of wife battering, husband battering, (as well as other domestic violence cases) and child abuse.



	According to statistics available from the police, of the 344 domestic violence cases reported between January and June 1997, 52 persons were prosecuted and 33 were convicted.  212 of the domestic violence cases reported during this period involved wife battering.



	The police will continue to take firm and positive action against alleged offenders in domestic violence cases and initiate prosecution action where appropriate.  We understand that the major reason for not taking prosecution action in most cases, is insufficient evidence and the unwillingness of victims to pursue prosecution action.



	The Judiciary are not able to provide us with more up-to-date statistics on the number of convictions in this area - hence the June 1997 cut-off date.

�Annex



I.	Statistics on Domestic Violence Cases (Note)



	Table 1A - Wife Battering Cases



�1993�1994�1995�1996�1997

(up to June)���������(a)	No. of wife battering cases#�198�198�269�487�212���������	#(Figures of 1993 to 1995 cover offences of Wounding and Serious Assault only.  From 1996 onwards, offences of Common Assault, Criminal Intimidation, Criminal Damage and Unlawful Detention are also additionally covered)��������������(b)	No. of prosecutions*



	* (refers to all domestic violence cases)�(The police did not keep statistics on this from 1993-95)�84�52���������(c)	No. of people convicted by Court�44�46�40�36�19���������(d)	Penalty�Please see Appendix A��













	Table 1B - Husband Battering Cases



�1993�1994�1995�1996�1997

(up to June)���������(a)	No. of husband battering cases#�42�42�48�231�57���������	#(Figures of 1993 to 1995 cover offences of Wounding and Serious Assault only.  From 1996 onwards, offences of Common Assault, Criminal Intimidation, Criminal Damage and Unlawful Detention are also additionally covered)��������������(b)	No. of prosecutions*



	* (refers to all domestic violence cases)�(The police did not keep statistics on this from 1993-95)�84�52���������(c)	No. of people convicted by Court�2�1�5�6�2���������(d)	Penalty�Please see Appendix B��

















	Table 1C - Other Domestic Violence Cases



�1993�1994�1995�1996�1997

(up to June)���������(a)	No. of other domestic violence cases#�47�47�72�133�75���������	#(Figures of 1993 to 1995 cover offences of Wounding and Serious Assault only.  From 1996 onwards, offences of Common Assault, Criminal Intimidation, Criminal Damage and Unlawful Detention are also additionally covered)��������������(b)	No. of prosecutions*



	* (refers to all domestic violence cases)�(The police did not keep statistics on this from 1993-95)�84�52���������(c)	No. of people convicted by Court�7�14�18�14�12���������(d)	Penalty�Please see Appendix C��

Note



The police classifies all incidents involving an assault, or breach of the peace between parties who could generally be described as married or having a family relationship including cohabiters, lovers and spouses who are separated or divorced as "Domestic Violence".  "Child Abuse" do not fall within this category.









II.	Statistics on Child Abuse Cases (Note)



	Table 2A - Child Sexual Abuse Cases



�1993�1994�1995�1996�1997

(up to June)���������(a)	No. of child sexual abuse cases�742�835�825�809�390���������(b)	No. of prosecutions�(The police did not keep statistics on this)���������(c)	No. of people convicted by Court�210�282�280�223�132���������(d)	Penalty�Please see Appendix D��



	Table 2B - Child Physical Abuse Cases



�1993�1994�1995�1996�1997

(up to June)���������(a)	No. of child physical abuse cases�277�339�381�381�209���������(b)	No. of prosecutions�(The police did not keep statistics on this)���������(c)	No. of people convicted by Court�51�81�84�65�24���������(d)	Penalty�Please see Appendix E��

Note



Following S.79A of Criminal Procedure Ordinance, "Child Physical Abuse" and "Child Sexual Abuse" cases refer to children under 14 and 17 years of age respectively.





Appendix A



Penalties of wife battering cases



�1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Immediate Imprisonment (Note 1)�7�8�8�3�3��Drug Addiction Treatment Centre�0�0�1�0�0��Probation order�3�1�6�2�1��Community service order�0�0�0�3�0��Suspended imprisonment�7�7�6�5�4��Bound over / conditional discharge�7�9�5�7�4��Fine (Note 2)�18�18�11�15�7��Hospital Order�2�3�3�1�0���������Total�44�46�40�36�19����������������Note 1��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than three months�0�5�1�2�2��Three months - less than six months�3�1�2�0�0��Six months - less than nine months�0�1�1�1�1��One year - less than three years�3�0�3�0�0��Three years - less than six years�1�1�1�0�0���������Total�7�8�8�3�3����������������Note 2��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than 1,000�4�4�1�2�0��1,000 - less than 4,000�14�10�10�11�5��4,000 - less than 7,000�0�3�0�2�1��7,000 - less than 10,000�0�1�0�0�0��10,000 - less than 14,000�0�0�0�0�1���������Total�18�18�11�15�7��Appendix B



Penalties of husband battering cases



�1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Immediate Imprisonment (Note 1)�0�0�1�1�0��Probation order�0�0�0�1�0��Bound over / conditional discharge�1�0�1�1�0��Fine (Note 2)�1�1�2�3�2��Hospital Order�0�0�1�0�0���������Total�2�1�5�6�2����������������Note 1��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than three months�0�0�1�1�0���������Total�0�0�1�1�0����������������Note 2��������1993�1994�1995�1996�1997 (June)���������Less than 1,000�0�0�1�0�0��1,000 - less than 4,000�1�1�1�1�2��4,000 - less than 7,000�0�0�0�2�0���������Total�1�1�2�3�2��









Appendix C



Penalties of other domestic violence cases



�1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Immediate Imprisonment (Note 1)�0�3�1�3�1��Training Centre�0�0�1�0�0��Detention Centre�0�0�0�2�0��Probation order�0�0�2�2�4��Suspended imprisonment�1�1�1�1�0��Bound over / conditional discharge�3�0�3�0�1��Fine (Note 2)�3�10�10�6�6���������Total�7�14�18�14�12����������������Note 1��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than three months�0�1�0�1�1��Three months - less than six months�0�0�1�1�0��Three years - less than six years�0�1�0�1�0��Six years - less than nine years�0�1�0�0�0���������Total�0�3�1�3�1����������������Note 2��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than 1,000�1�2�0�0�1��1,000 - less than 4,000�2�7�10�6�4��4,000 - less than 7,000�0�0�0�0�1��7,000 - less than 10,000�0�1�0�0�0���������Total�3�10�10�6�6��

Appendix D



Penalties of child sexual abuse



�1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Immediate Imprisonment (Note 1)�38�43�35�27�6��Training Centre�9�4�15�6�0��Detention Centre�6�8�8�6�6��Drug Addiction Treatment Centre�2�6�6�3�5��Order of detention in reformatory school�1�2�0�0�0��Probation order�51�68�100�76�42��Community service order�4�23�18�15�20��Suspended imprisonment�6�8�8�6�2��Bound over / conditional discharge�33�37�13�10�13��Fine (Note 2)�56�74�71�66�35��Caution / absolute discharge�2�4�5�5�3��Hospital Order�2�5�1�3�0���������Total�210�282�280�223�132����������������Note 1��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than three months�11�7�6�12�3��Three months - less than six months�8�11�5�3�1��Six months - less than nine months�5�5�3�4�1��Nine months - less than one year�2�2�4�1�0��One year - less than three years�5�5�6�3�0��Three years - less than six years�3�11�4�3�0��Six years - less than nine years�3�2�6�1�1��12 years - less than 15 years�0�0�1�0�0��15 years - less than 18 years�1�0�0�0�0���������Total�38�43�35�27�6���������Note 2��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than 1,000�12�15�11�5�2��1,000 - less than 4,000�40�49�54�48�26��4,000 - less than 7,000�3�10�6�12�5��7,000 - less than 10,000�0�0�0�1�1��10,000 - less than 14,000�1�0�0�0�1���������Total�56�74�71�66�35��



Appendix E



Penalties of child physical abuse



�1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Life Imprisonment�0�2�0�0�0��Immediate Imprisonment (Note 1)�3�8�4�0�0��Training Centre�2�4�2�1�0��Detention Centre�0�1�0�1�1��Drug Addiction Treatment Centre�2�0�0�0�0��Order of detention in reformatory school�1�1�1�4�0��Probation order�22�28�45�26�9��Community service order�0�2�2�1�3��Detained in SWD homes (Detention Order)�0�3�1�0�0��Suspended imprisonment�2�6�3�1�1��Bound over / conditional discharge�6�4�9�16�3��Fine (Note 2)�7�10�13�10�6��Order for compensation, forfeiture and so on�0�0�0�0�1��Caution / absolute discharge�5�10�0�4�0��Hospital Order�1�2�4�1�0���������Total�51�81�84�65�24��Note 1��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than three months�0�3�1�0�0��Three months - less than six months�1�1�0�0�0��Six months - less than nine months�0�0�1�0�0��Nine months - less than one year�0�0�1�0�0��One year - less than three years�1�3�1�0�0��Six years - less than nine years�1�0�0�0�0��Nine years - less than 12 years�0�1�0�0�0���������Total�3�8�4�0�0����������������Note 2��������1993�1994�1995�1996�1997(June)���������Less than 1,000�1�6�2�4�1��1,000 - less than 4,000�6�4�11�4�5��4,000 - less than 7,000�0�0�0�2�0���������Total�7�10�13�10�6��



�附件IV



書面答覆



房屋局局長就許賢發議員對第四項質詢的補充質詢所作書面答覆的譯文



在上述期間，29項計劃的建築工程被延誤超過3個月。在這些合約中，7份遭終止，並重新進行招標。

�Annex IV



WRITTEN ANSWER



Written answer by the Secretary for Housing to Mr HUI Yin-fat's supplementary question to Question 4



During that period, the construction work of 29 projects was delayed for more than three months.  Of these contracts, seven were terminated and re-tendered.
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 $500,000 

$3,334,126



 $500,000 

$1,054,637








