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�文件



下列文件乃根據《議事規則》第21條第(2)款的規定提交：



項　目



附屬法例	法律公告編號



《1998年防止賄賂條例（修訂附表）令》	�125/98�����《安排指明（與中國內地訂立的關於對所得避免

	雙重徵稅的安排）令》	�

126/98�����《1998年船舶及港口管制（香港　─　中國及澳門

	渡輪終點碼頭）（修訂）規例》	�

148/98�����《1998年公司條例（修訂附表8）令》	�149/98�����《1998年法定語文（根據第4D條修改文本）令》	�150/98�����《1998年公共收入保障（酒店房租稅）令》	�151/98�����《1998年公共收入保障（遺產稅）令》	�152/98�����《1998年公共收入保障（差餉）令》	�153/98�����《1998年公共收入保障（印花稅）令》	�154/98�����《1998年更正錯誤（第2號）令》	�155/98�����《1998年儲稅券（利率）公告》	�156/98�����《逃犯（聯合王國）令（1997年第595號法律公告）

	1998年（生效日期）公告》	�

157/98�����《1996年破產（修訂）條例（1996年第76號）

	1998年（生效日期）公告》	�

158/98�����������《1998年破產（修訂）規則（1998年第77號法律公告）1998年（生效日期）公告》	�

159/98�����《1998年債權人會議（廢除）規則（1998年第79號

	法律公告）1998年（生效日期）公告》	�

160/98�����《1998年破產（表格）（修訂）規則（1998年

	第81號法律公告）1998年（生效日期）

	公告》	�



161/98�����《1998年破產（費用及百分率）（修訂）令

	（1998年第83號法律公告）1998年

	（生效日期）公告》	�



162/98�����《1998年債權證明（修訂）規則（1998年第85號

	法律公告）1998年（生效日期）公告》	�

163/98�����《1997年法律改革（雜項規定及次要修訂）條例

	（1997年第80號）1998年（生效日期）

	公告》	�



164/98�����《1998年公眾生（動物及禽鳥）（修訂）

	（第2號）規例》	�

165/98��



PAPERS



The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules of Procedure:



Subject



Subsidiary Legislation	L.N. No.



Prevention of Bribery Ordinance (Amendment of

	Schedule) Order 1998	�

125/98�����Specification of Arrangements (Arrangements with the

	Mainland of China for the Avoidance of

	Double Taxation on Income) Order	�



126/98��Shipping and Port Control (Hong Kong ─ China and

	Macau Ferry Terminals) (Amendment)

	Regulation 1998	�



148/98�����Companies Ordinance (Amendment of Eighth Schedule)

	Order 1998	�

149/98�����Official Languages (Alteration of Text under section 4D)

	Order 1998	�

150/98�����Public Revenue Protection (Hotel Accommodation 	Tax) Order 1998	�

151/98�����Public Revenue Protection (Estate Duty) Order 1998	�152/98�����Public Revenue Protection (Rating) Order 1998	�153/98�����Public Revenue Protection (Stamp Duty) Order 1998	�154/98�����Rectification of Error (No. 2) Order 1998	�155/98�����Tax Reserve Certificates (Rate of Interest) Notice 1998	�156/98�����Fugitive Offenders (United Kingdom) Order (L.N. 595 of

	1997) (Commencement) Notice 1998	�

157/98�����Bankruptcy (Amendment) Ordinance 1996 (76 of 	1996) (Commencement) Notice 1998	�

158/98�����Bankruptcy (Amendment) Rules 1998 (L.N. 77 of 	1998) (Commencement) Notice 1998	�

159/98�����Meetings of Creditors (Repeal) Rules 1998 (L.N. 79 of 1998) (Commencement) Notice 1998		�

160/98�����Bankruptcy (Forms) (Amendment) Rules 1998 (L.N. 81 of

	1998) (Commencement) Notice 1998	�

161/98�����Bankruptcy (Fees and Percentages) (Amendment) Order

	1998 (L.N. 83 of 1998) (Commencement)

	Notice 1998	�



162/98�����Proof of Debts (Amendment) Rules 1998 (L.N. 85 of 1998)

	(Commencement) Notice 1998	�

163/98�����Law Reform (Miscellaneous Provisions and Minor

	Amendments) Ordinance 1997 (80 of 1997)

	(Commencement) Notice 1998	�



164/98�����Public Health (Animals and Birds) (Amendment)

	(No. 2) Regulation 1998	�

165/98��



提交文件



	第88號	─	由社會福利署署長法團編撰的

			交通意外傷亡援助基金年報

			一九九六年四月一日至一九九七年三月三十一日



	第89號	─	醫院管理局年報1996─1997連同

			周年帳目結算表及核數師報告書



	第90號	─	撒瑪利亞基金

			截至一九九七年三月三十一日止年度的

			周年帳目結算表連同審計署署長報告





Sessional Papers 



	No. 88	-	Traffic Accident Victims Assistance Fund 

			Annual Report by the Director of Social Welfare Incorporated for the year from 1 April 1996 to 31 March 1997







	No. 89	-	Hospital Authority

			Annual Report 1996�1997 with Statement of Accounts and Auditor's Report



	No. 90	-	Statement of Accounts of the Samaritan Fund together with the Director of Audit's Report for the year ended 31 March 1997





報告



《1998年入境（修訂）條例草案》委員會報告



《1997年保護海港（修訂）條例草案》委員會報告





Reports



Report of the Bills Committee on the Immigration (Amendment) Bill 1998



Report of the Bills Committee on the Protection of the Harbour (Amendment) Bill 1997





發言

ADDRESSES



主席：發言。楊孝華議員會就《1998年入境（修訂）條例草案委員會報告》向本會發言。楊孝華議員。





《1998年入境（修訂）條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on the Immigration (Amendment) Bill 1998



楊孝華議員：主席女士，作為《1998年入境（修訂）條例草案》委員會主席，本人謹代表委員會提交報告。該報告已臚列條例草案委員會的重要商議結果，本人只會在此撮述委員會特別關注的事項。



　　《入境條例》第IIIA部訂定了特別條文，處理在未獲許可的情況下來港的越南居民及前越南居民，使政府當局可配合第一收容港政策而進行羈留、甄別及覆核甄別決定的工作。條例草案委員會支持當局為落實取消第一收容港政策的決定而修訂條例第IIIA部，令該部分不再適用於新抵港的越南人。然而，委員會對於當局建議把該等修訂的生效日期追溯至條例草案刊登憲報當日，即1998年1月9日，甚表關注。議員對於任何具有追溯效力的條例草案，從來都覺得必須審慎行事。



　　政府解釋，如果當局只宣布取消第一收容港政策，而未有同時實施相應的法例修訂，便可能會吸引大批越南人及現已在內地定居的越南人非法湧入本港，尋求甄別難民身份和移居海外的機會。為免在臨時立法會審議條例草案期間，出現大批越南人從越南和內地湧至，故此，當局認為條例草案內有關第IIIA部不再適用的條款，應在條例草案刊登憲報當天開始生效。



　　同時，為免出現大批越南非法入境者利用在條例草案公布後，以及修訂法例前這段空隙湧入本港的情況，條例草案委員會接納有關修訂的生效日期，應追溯至本年1月9日的建議。



　　本人希望議員接納條例草案委員會的報告。



　　謝謝主席女士。





主席：曹王敏賢議員會就《1997年保護海港（修訂）條例草案委員會報告》向本會發言。曹王敏賢議員。





《1997年保護海港（修訂）條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on the Protection of the Harbour (Amendment) Bill 1997



曹王敏賢議員：主席女士，經你批准，本人謹以《1997年保護海港（修訂）條例草案》委員會主席的身份，就所提交的委員會報告發言。



	《1997年保護海港（修訂）條例草案》就現行的主體法例建議作兩項技術性的修訂及修訂“填海工程”一詞的定義。對於兩項技術性修訂的建議，條例草案委員會的委員並無異議。在條例草案委員會召開的兩次會議中，委員集中討論有關修訂“填海工程”定義的建議。

	由於“填海工程”一詞本身的意思已相當明確，而條例現行的定義，與《前濱及海床（填海工程）條例》中所訂立的相同。委員曾經質疑有否需要修改這定義。政府當局解釋，從最廣義的角度而言，“填海工程”的現有定義適用於多種情況，以至就中央海港內的設施進行例行維修檢查，亦須受《保護海港條例》所訂立的“不准進行填海工程的推定”這項原則所規限。為免產生疑問，條例草案委員會出席的大部分委員同意有需要修訂“填海工程”的定義，把不屬填海工程的項目豁除於該詞定義之外。



	條例草案委員會的委員雖然支持修訂“填海工程”的定義，但認為條例草案建議的新定義，未能達到預期的效果。條例草案委員會曾經探討各種方法，以補建議修訂定義的不足。此等方法包括在現行定義加入一項但書，開列應豁免於“填海工程”定義的工程項目。委員亦曾考慮應否在定義中細述將前濱及海床形成為土地的方法。經過詳細討論後，出席的大部分委員都認為“填海工程”一詞的定義越繁複，便越容易產生更多混淆之處。任何一個建議的定義都難以絕對明確，在訴訟過程中，法院會考慮條例的立法目的以詮釋“填海工程”的意思。條例草案委員會指出，最重要的原則是任何修訂都必須符合《保護海港條例》的精神。最後，出席的大部分委員接納政府當局所提出的一個較為簡單的定義，使能更準確地反映當局的政策目的，便是填海工程的規劃過程亦須受到“不准進行填海工程的推定”這項原則所規限。規劃環境地政局局長將於稍後的條例草案全體委員會階段，提出有關的修正案。



	最後，本人必須指出，條例草案委員會曾認真考慮保護海港協會的兩項建議。我們曾接見保護海港協會的代表，但由於有關的兩項建議不在條例草案的範圍內，因此委員並沒有接納協會的意見。



	主席女士，本人謹此陳辭。





議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS



主席：質詢。今天共有4項質詢，每項質詢所佔時間平均大約為15分鐘。

第一項質詢。曹王敏賢議員。





放射性同位素藥劑製品的註冊問題

Registration of Radioisotope Pharmaceutical Products



1.	曹王敏賢議員：最近，本港有市民被注射受克雅二氏症病源體污染的放射性同位素試劑。就此，政府可否告知本會：

(a)	過去5年，每年有哪些放射性同位素藥劑製品只根據《藥劑業及毒藥條例》或只根據《輻射條例》註冊；



(b)	同期間，每年有哪些放射性同位素藥劑製品同時根據上述兩條條例註冊；



(c)	同期間，每年有多少宗因入口商沒有按照法例規定為放射性同位素藥劑製品註冊而被當局檢控的個案；成功檢控的個案數目為何；及



(d)	本港與外國（例如美國及英國）有關放射性同位素藥劑製品的規管制度及註冊程序有何分別？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席女士，



(a)	所有從事進口及買賣用於人體的放射性同位素製品的公司，都必須根據《輻射條例》申領牌照，並須每年申請延續牌照。牌照持有人只可以進口及買賣其牌照上列明的放射性同位素製品。根據《輻射條例》，個別製品無須進行註冊。現時已領有該牌照的公司有3間，分別於1990、1991及1996年第一次成功獲取該有關牌照。



	在過去5年，並沒有任何放射性同位素藥劑製品根據《藥劑業及毒藥條例》註冊。



(b)	在過去5年，亦沒有放射性同位素藥劑製品同時根據上述兩條條例註冊。



(c)	同期間，沒有任何人士因為入口、貯存或買賣未有註冊的放射性同位素藥劑製品而被檢控。



(d)	在本港，任何人士進口、管有、儲藏、運送或使用放射性物質，包括放射性同位素，必須事先根據《輻射條例》向輻射管理局申領有關牌照，並遵守有關的條款，例如必須僱有曾接受輻射防護培訓之管理員工，以便能給予員工適當的指示，並設有儀器在有關場所經常監察輻射水平，以便保障從業員及公眾的安全。

	在外國，如英國、美國等地，放射性同位素的經營與使用均由當地的有關輻射管理局以發牌方式管制。這些管理局屬法定機構，並委任專業人士提供專業意見；至於執法行動，則由政府人員負責。在這方面的規管制度，香港與外國並無不同。



	至於藥劑製品，包括一些放射性同位素藥劑製品內所含的藥劑成分，在本港則須根據《藥劑業及毒藥條例》申請註冊。在一些其他國家如英國、美國，用於人體的放射性同位素，無論是否與藥劑製品一起使用，亦須同時受當地的藥物條例規管。





主席：曹王敏賢議員





曹王敏賢議員：主席，在剛才局長主要答覆的(a)、(b)、(c)段中，我們可以看到香港的放射性同位素藥劑製品並沒有根據《藥劑業及毒藥條例》註冊，而只是根據《輻射條例》註冊。主席，我在2月11日臨時立法會的大會上曾質詢局長，有關藥物的代理商曾在多年前向生署查詢放射性藥物的註冊事宜，當時，當局的回覆是有關產品只須按《輻射條例》進行註冊。現在從局長答覆的(a)、(b)段中，看到果然如此。當時本人曾要求局長作出回應，而局長亦承諾給予書面答覆，但至今未見下文，希望局長今天能作出回覆。





主席：你是否要求局長作出回覆？





曹王敏賢議員：是的。因為現在根據局長主要答覆的(a)、(b)兩段，香港的放射性同位素藥劑製品是沒有按照《藥劑業及毒藥條例》註冊。





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，我想請曹王敏賢議員重複她的問題。









主席：曹王敏賢議員，你不用說從前的事，因為大家已很清楚，你只須說明你的質詢以及要求局長回答甚麼。





曹王敏賢議員：我想問局長，現在的放射性同位素藥劑，是否須按照《藥劑業及毒藥條例》註冊？





生福利局局長：主席，如果入口商提供的資料，只說明該種製品是供人體用的放射性同位素，便須根據《輻射條例》申領牌照。但如果入口商提供資料，同時說明該製品有藥劑成分，便須另外根據《藥劑業及毒藥條例》註冊。現時獲成功註冊的有5種製品，其餘有38種的申請正在處理之中。我們已通知所有有關的入口商，要求提供這些資料，如果其產品含有兩類成分，是必須申領兩種牌照的。





主席：曹王敏賢議員。





曹王敏賢議員：在主要答覆(a)段的第二部分說明，在過去5年，並沒有任何放射性同位素藥劑製品根據《藥劑業及毒藥條例》註冊。我想問局長在過去5年，香港是否未曾使用含有放射同位素的藥劑製品？





主席：曹王敏賢議員，其實這不算是一項跟進質詢，而是屬於補充質詢。現時有3位議員正等候發問，我請那3位議員不要介意，既然曹王敏賢議員已提出了質詢，我們便不要浪費時間。生福利局局長，請你回答這項質詢。





生福利局局長：我們過去是根據《輻射條例》發放牌照，並根據《藥劑業及毒藥條例》替有關藥物註冊。以往，有兩類成分的藥劑亦須同時申領牌照和申請註冊；如果該產品只含有任何一方面的成分，便只須申請有關的牌照。近來，一些入口商的產品可以說是孖裝，兩類成分也有，我們便要求進口商辦理兩項手續。









主席：梁智鴻議員。





梁智鴻議員：主席，事件已發生了，我們更應向前看。主席，任何註冊制度，其目的都是確保有關製品不會危害市民的安全。從政府的答覆，我們知道大部分的放射性同位素是注射入人體內，亦可能同時是藥劑製品。其實兩種同位素也須登記。政府有否其他措施，可以簡化這繁複的登記手續，但最後亦能確保市民的安全？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，根據英國及美國的制度，無論有關同位素藥劑製品有否藥劑成分，亦須當作藥劑註冊，我們可以考慮實行這更嚴謹的制度，以確保市民的安全。





主席：胡經昌議員。





胡經昌議員：主席，現在製品入口時，須根據這兩項條例向政府註冊及領牌，但是轉口貨品會否獲得豁免，即製品進入香港，在等待運送到外地期間，是否須經過這繁複的手續？





主席：胡經昌議員，你的補充質詢偏離了主體質詢的主題。生福利局局長，如果你手邊有這些資料，你可以作答，但如果沒有，則無須作答。





生福利局局長：我並無有關資料。





主席：蔡根培議員。









蔡根培議員：主席，政府可否告知本會，目前入口放射性同位素藥劑製品的主要來源地是哪個地區，該地區的規管制度與本港的制度能否互相配合？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：我們入口的主要來源地是英國和美國。所有這些來源地的藥物，都是受到國際輻射防護委員會的標準所規管，這是一個最專業而國際上認可的標準，所有先進國家都是根據這標準來制定規本的。





主席：陳鑑林議員。





陳鑑林議員：主席，在生福利局局長主要答覆的(a)段第二部分及(b)段，表示在過去5年，沒有這類製品註冊，剛才曹王敏賢議員亦詢問，這是否表示在過去5年，香港沒有進口或使用過這一類藥劑？請問局長可否清楚回答，在過去5年，曾使用多少種類的放射性同位素製品？及用在哪一方面？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，我們只能夠從入口商在根據《輻射條例》申領牌照時提供給我們的資料，知道有該種產品入口，所以，如果入口商沒有替其他製品申領牌照，我們便無法知道曾進口這些製品。在用途方面，這些製品用途廣泛，主要在醫院使用，亦有用於工業上。詳細的用途，我可以書面提供一些補充資料。（附件I）





主席：陳鑑林議員，你是否想跟進？





陳鑑林議員：主席，我不是跟進。我只是覺得局長的答覆不太清楚。因為如果有進口這一類藥劑製品......





主席：陳鑑林議員，如果你不是跟進，便是要提出補充質詢。





陳鑑林議員：但我認為局長的答覆不太清楚。





主席：請你指出局長沒有回答的那部分質詢。





陳鑑林議員：我只是覺得，因為主要答覆說在過去5年，沒有人曾為這些藥劑申請註冊，即表示在過去5年，我們沒有入口這一類藥劑，那我們如何有這一類藥劑使用？所以，我詢問在過去5年，曾否有使用這些藥劑？如果有，是用在哪一方面？謝謝主席。





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席女士，這一類製品是分開兩種的：一種只是放射性的同位素製品，並沒有藥劑成分，這種製品明顯須根據《輻射條例》申領牌照。但近年來，我們發覺有一些這類製品同時亦含有藥劑成分，在這種情況下，入口商便須申領牌照，並同時註冊藥物。在這5年來，如果入口商能提供資料，表示其產品只是放射性同位素，便只須根據《輻射條例》申領牌照；如果製品是藥劑，便須根據《藥劑業及毒藥條例》註冊。但是，如果入口商沒有提供這些資料，我們亦無法知道這些製品有否入口。





主席：鄧兆棠議員。





鄧兆棠議員：主席，根據政府的答覆，在過去5年，並沒有入口商替放射性同位素藥劑製品申請註冊。我想問政府，會否對提供藥物的入口商提出檢控？





主席：生福利局局長。







生福利局局長：我在主要答覆的(c)段已解釋，我們沒有進行任何檢控行動。





主席：鄧兆棠議員，是否生福利局局長仍未回答你的質詢？請你再清楚地發問。





鄧兆棠議員：因為有市民被注射受克雅二氏症源體污染的放射性同位素試劑，而這種試劑是未經註冊的，政府最初表示會考慮檢控，我想知道最後政府是否決定提出檢控？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：因為這是一個特殊的情況，我們會作出詳細的調查。如果有需要，我們會提出檢控。





主席：莫應帆議員。





莫應帆議員：主席，我認為是檢控不得，因為條例中沒有這樣的規定，如何檢控？主席，我想問一個問題。我相信這兩項條例行之已久，過去可能亦未有出現過有人被注射有問題試劑的情況，現在既然有這種情況出現，政府會否考慮作出檢討，根據目前的情形，對這兩項條例作出一些修訂或補充，以保障人身安全，就是給注射了有問題試劑，亦可提出檢控？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：感謝議員的建議。《藥劑業及毒藥條例》是在很久以前制定的，經過多年的增減及修訂，現在有需要作出一個整體的檢討。我們已經進行了一些初步的預備工作，希望提交第一屆立法會審議。《藥劑業及毒藥條例》是一項相當複雜的條例，是有需要因應現時的發展作適當的修改。





主席：曹王敏賢議員。





曹王敏賢議員：主席，根據我的理解，在過去5年是一定有使用放射性藥劑的，為何政府能容忍這些藥劑5年以來不註冊，而又不曾遭檢控？有關我上次問的質詢，為何局長至今仍未答覆我，生署以前是否曾對一些代理商說，只須根據一條條例註冊便行，而無須再根據《藥劑業及毒藥條例》註冊？





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，在過去5年，我們的確沒有作出檢控的行動，但並不表示這些製品沒有在香港使用，只可能是以前生署不知道有這些製品進口，如果我們知道，必定會提醒入口商須申領適當的牌照。我們現已通知所有入口商有關這兩項條例的規定，即關於申領牌照和註冊的規定。我們亦通知所有執業醫生、醫院管理局及其他使用這些製品的醫務人員，留意這方面的規定。





主席：第二項質詢。黃英豪議員。





外資金融機構收緊借貸

Tightening of Loans by Foreign-funded Financial Institutions



2.	黃英豪議員：據悉，因金融風暴及本港銀行同業拆息波動的影響，部分外資金融機構在進行借貸業務時，盡量調低給香港市民的貸款額，甚至有要求借款人提前償還借貸。就此，政府可否告知本會：



(a)	有否評估此情況對本港經濟及各行業的營商環境的影響；若有評估，詳情為何；及



(b)	有否考慮採取任何針對性措施（例如放寬部分擁有港元存款基礎的銀行的貸款限制），以紓緩此情況對本港經濟造成的影響？







主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，



(a)	由於部分外資銀行在區內投資失利，以及日本銀行須符合日本有關方面在財政年度完結時（即3月31日）的資本充足要求，確有外資銀行在港收縮信貸的情況出現。這大部分是由於有關外資銀行的全球策略調整，而且這些銀行在其他地方有更大幅度的信貸收縮。雖然備用的信貸總額會受到影響，但受影響程度卻取決於收縮額有多少能被其他銀行提供的貸款所填補，因為某些本地及外資銀行視此為擴大市場佔有率的機會。在現階段，我們很難評估影響，總括來說，我們預期銀行借貸增長會在98年放緩。



(b)	在一個如香港一般的自由經濟體系裏，借貸決定基本上是取決於個別銀行。在香港的銀行監管制度下，我們重於銀行的資本充足比率、流動資金及風險管理等主要因素，力求整個銀行體系穩建並有效地運作。除了避免向個別貸款者過度借貸的規限外，我們只有很少的借貸限制，例如香港金融管理局（“金管局”）發出與物業有關借貸不超過總額40%的指引，只是一個基準，並非上限，而且事實證明這是一個適當的審慎監管措施。某些亞洲國家的銀行給予地產界過度信貸是導致今次亞洲金融風暴原因之一，而這些國家亦是受今次風暴影響最大的國家，所以香港必須引以為鑑。





主席：黃英豪議員。





黃英豪議員：主席，我的主要質詢開首已提到主要的一點，便是近期本港銀行同業拆息波動，但政府並未針對這問題作答。請問政府還會有甚麼措施來穩定銀行同業拆息市場，避免其大幅波動，因這樣不單止會影響金融機構，甚至是整個香港的營商環境？最近數天，傳媒報道有關發行某些債券來鞏固聯繫匯率這方式，請問政府會否加以考慮呢？









主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，關於同業拆息問題，我們已多次討論。在貨幣管理局這機制下，政府干預市場利率的力量及角色都是很小的。這往往是取決於銀行界本身對借貸是否採取審慎態度，以及對前景的看法。最近同業拆息的確高企，但高企的原因，相信大家亦十分理解，便是受外圍因素、金融風暴所影響。我相信黃議員亦有留意，最近這一、兩個星期，同業拆息已開始顯著回落。這並不是因為政府有所行動所致，而是主要因為現時外圍因素已開始穩定，大家都知道某些國家的情況較壞，但有些則沒有那麼壞，所以不可以整個亞洲一概而論。大家的心理穩定下來後，同業拆息亦相應下降。



	至於黃議員提到政府有否其他方法來穩定利率，事實上，正如我剛才所說，在聯繫匯率機制下，基本上空間並不大，但也有一些相關的問題可以考慮，例如鼓勵定息按揭或鼓勵債券市場發展，使定息債務增加，於是令銀行更為穩健，日後的利率波動便不會太大。這些都是附屬的問題。政府當然很想發展債務市場，而定息按揭是其中一環。





主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：主席，政府的主要答覆(b)段最後提到，某些亞洲國家的銀行給予地產界過度信貸是導致今次亞洲金融風暴原因之一。請問政府，在金融風暴後，會否對銀行信貸監管機制進行新一輪的檢討，以及估計何時可以提出主要答覆末句所說的“香港必須引以為鑑”的新的、有效的信貸措施呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，我相信短期內市場人士較為關注的，並不是進一步收緊信貸，而是如何在合理和審慎的情況下加以放寬。這必須審時度勢來進行。至於長遠來說，由於過去數年金管局對於銀行借貸，特別是有關房地產的借貸，經常予以密切關注，並訂有一系列指引，因此，即使今次亞洲金融風暴席捲多個國家，但我們的銀行體系依然穩健。因此，我們認為基本上，現時對房地產借貸的監管已很足夠。如果說要再進一步收緊的話，暫時我仍未看到有這樣的需要。不過，如果將來在國際層面有一些新要求（我們是一定要追上國際金融標準的），屆時我們再進行檢討也未可料。不過，除了這情況外，短期來說，我相信這不是我們主要的工作目標。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，在這次事件中，有人投訴部分銀行以提高利息例如5厘或6厘，令顧客停止向銀行借貸。這對整個香港的金融及運作影響很大。請問政府有否資料顯示有多少家銀行採取這措施，以及政府有否關注這做法呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，我相信金管局並沒有收到直接有關這方面的投訴。不過，我們要明白，香港有很多家銀行，而香港的銀行的競爭亦很大，如果個別銀行不想貸款給某位人士，而採用該藉口，我覺得並無不妥。由於香港銀行業的競爭很大，一家銀行不接納，可能另一家會接納。詹議員提出的這個問題，我認為不是一個值得須處理的嚴重問題。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，我問的是比例是多少？政府是否說沒有這事？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，我們並沒有這方面的數據，因為銀行可以用很多不同理由來拒絕借貸。如果銀行以特別理由拒絕借貸，我相信金管局沒有就此細分的數據。







主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，有關樓宇按揭方面，近期傳媒較高調報道的並不是利息問題，而是所謂“借不到錢”的問題。局長剛才提及40%的指引，但其實還有另一項指引，便是關於社會人士經常說的樓宇最高可按七成。我不知道金管局或政府在這方面擔當甚麼角色。政府有否考慮到這些指引可能普遍有意義，但有些銀行對進行借貸所要求的質素很高，所以可否考慮勸諭這些銀行不要採取那麼嚴謹的標準呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，在我答覆這項質詢前，我相信大家會有興趣知道一項數據。實際上，現時銀行的頭寸並不是非常短缺。在1998年1月，整體銀行的借貸大約是4.1兆億，而1997年1月的整體借貸是少於這個數目的。換而言之，在金融風暴後，雖然增長放緩，但事實上並不是一個整體負增長的萎縮。因此，以房地產來說，銀行往往因現時地產市場不太穩定而可能對某個物業的估價掌握得不準確，所以在貸款時採取較為保守的態度。我認為這是很自然的現象，但這只是一個短暫的過渡現象。當房地產市道穩定下來，銀行對物業的價格可以有較好掌握後，則借貸自然會回復彈性。



	關於七成這問題，金管局最近確曾諮詢過銀行界的意見。由於個別銀行的反應不一，並沒有一致意見，所以大家都知道，最近金管局已發出一項聲明，指七成這標準暫時不會改變。





主席：陳鑑林議員。





陳鑑林議員：主席，我認為主要答覆(b)段中出現一些矛盾。局長說金管局發出與物業有關借貸不超過總額40%的指引，只是一個基準，並非上限。不過，之前又說不超過總額40%，這顯然是一個上限，但他卻說這並非一個上限，所以令我有點兒摸不頭腦。此外，局長又說現時金管局正諮詢意見，希望能做到70%，但局長下一句又說某些亞洲國家的銀行給予地產界過度信貸。這是否表示現時銀行界的整體有關物業的借貸已超出40%，所以局長便說這不是上限？我希望局長告知我們，總體來說，現時本港銀行有關物業借貸的比率為何？



主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，我想向陳議員澄清，我說要避免向個別貸款者過度借貸，是從風險管理的角度來看，任何一家財務機構都不可以向某人或某公司作出過分借貸，因為如果這樣做的話，當那間公司或那名人士出現問題時，便會拖跨整家機構。這是有關個別借貸。至於40%的指引，是指銀行向房地產的整體借貸，所以兩者是截然不同的。那項指引確實只是一項指引，過去多年以來，有很多銀行的確曾超越了40%這基準，但因為這指引不是法例，所以我們是容許它們這樣做的，主要是視乎個別銀行本身的營運狀況、資本是否充足，以及其他風險因素，才可以判斷那間銀行基本上有哪些風險。因此，不超越40%純粹只是一項指引，並不表示一旦超越40%，便會自動產生甚麼後果。現時我手邊沒有這方面的平均數，我會以書面方式答覆陳議員。（附件II）





主席：黃英豪議員。





黃英豪議員：主席女士，世界上很多其他地區的政府對於外國銀行在該地區設立分行，都會訂有很多規定，例如外資銀行要在該地區設立辦事處一段時間，要有一定的實收的資本額，以及要對當地的貸款額作出一定的承擔等。由於現時我們看到部分外資銀行採取較短視的態度，看見在香港有利可圖便湧來，請問政府會否考慮檢討外資銀行在香港設立分行的發牌制度？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，現時香港這些所謂“認可機構”是分三級的，有些是可以經營所有銀行業務的銀行，我們對這類銀行有很嚴格的要求，對它們的資本的要求也很高，而且要它們在香港具有營運經驗。在這類銀行之下，有一些所謂“註冊銀行”及“接受存款公司”，我們對每一種公司的要求並不相同。通常外資機構在香港要從低做起，首先是開設辦事處，然後逐漸升格。它們不是自動升格的，而是要有實質資本及股本才可以經營。至於有關詳情，如果黃議員有興趣的話，我會以書面方式向他提供資料。（附件III）





	至於外資及本地資本的問題，我只想指出一點，香港是一個國際金融中心，我們也是世貿成員，曾簽署了一些在國際上具約束力的協議，所以我們是不可以隨便將遊戲規則改變的。





主席：第三項質詢，劉江華議員。





股份停牌

Suspension of Stock Trading



3.	劉江華議員：證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）或香港聯合交易所有限公司（“聯交所”）可根據法例規定，飭令上市公司的股份暫時停牌。就此，政府可否告知本會：



(a)	過去3年，每年有多少宗飭令股份停牌的個案；飭令停牌的原因、平均停牌日數及在停牌期間對有關公司作出的調查和分析結果為何；



(b)	有否規定證監會或聯交所須向公眾交代飭令股份停牌的原因；若有，有關規定的詳情為何；若否，會否考慮訂立這項規定；



(c)	有否規定股份停牌的時限；若有，詳情為何；若否，原因為何，以及會否考慮訂立這項規定；及



(d)	投資者可透過何種渠道以監察飭令股份停牌的決定是否適當？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席女士，



(a)	在1995年，有106宗停牌個案，1996年有182宗，1997年則有461宗。







	一般來說，停牌個案可以按主要原因分為3類：



(1)	有重大的公司活動，而有關價格敏感資料未能及時披露；



(2)	對公司是否適宜繼續上巿或買賣有根本的關注；及



(3)	公司的上巿證券價格或交投量出現未有合理解釋的不尋常波動。



	我們沒有1997年以前的詳細統計數字。在1997年，該3類個案分別有384宗、9宗和68宗。



	在461宗個案中，有393宗是上巿公司主動要求停牌的；有60宗是聯交所或證監會表示，除非有關公司自願將其股份停牌，否則將認真考慮發出停牌指示；有4宗是聯交所飭令停牌的；另有4宗是證監會飭令停牌的。



	在聯交所和證監會飭令停牌的8宗個案中，有6宗已經恢復買賣，平均停牌時間為16.5個交易日；其餘兩宗則仍然與發行人商討復牌的方案。同時，證監會已對7宗個案正式展開調查，研究是否有造巿或內幕交易的情況，這些調查仍然在進行中。



(b)	正如以上所述，股份停牌政策的一個大原則是要上巿公司在最短的時間內向巿場披露有關的消息，以確保有一個公平和有秩序的巿場。因此，實際上披露的責任是在發行者╱上巿公司身上，而證監會和聯交所則極力鼓勵及敦促上巿公司盡快向巿場作出準確的披露。至於少數由證監會和聯交所飭令停牌的個案，通常是涉及可能有造巿、內幕交易或其他不當行為而須進行調查，但即使調查仍在進行中，只要不牴觸有關法例的保密條款，以及不妨礙調查進行，並得到有關公司和人士同意，證監會也會盡可能向巿場公布調查的進展，並且容許股份恢復交易。



(c)	如上所述，停牌個案情形各有不同，因此不能硬性訂出停牌的時限。根據1997年的統計，384宗與重大公司活動有關的停牌個案，平均停牌不超過3個工作天；9宗因公司出現應否繼續上巿買賣的根本關注而停牌的個案，因為需要較長時間來解決其財政困難，而聯交所每月均有公布這些公司的最新情形，以確保透明度；至於68宗股價有不尋常波動的停牌個案，平均停牌少於兩星期。

	聯交所在2月25日實施了新的復牌政策，即使是因財政出現困難而要求停牌的股份，只要有關上巿公司或發行人就其最新財政狀況作出充分而適當的披露，且沒有任何股份敏感資料未予披露，其證券即可復牌買賣。假如發行人未及在10天之內作出公告，則聯交所可能會自行刊登公告，讓巿場得悉該發行人沒有給予合作。這種做法，我們認為會有效地縮短某些股份停牌的時間。



(d)	飭令停牌的目的，是為了確保巿場公平有序、消息靈通，從而保證巿場持正操作，保障投資大眾的利益，而這些都是聯交所和證鑑會的法定職責。當某些股份的交易情況未能符合這些要求時，世界各地的巿場都會採取停牌這個標準措施。我們賦予巿場經營者和監管機構這些權力是必要的，否則，他們便無法執行維持巿場秩序的法定責任。在執行這些職責時，聯交所和證監會均了解到維持一個持續運作巿場的需要和適切性，致力在兩者之間取得平衡，使停牌個案和時間維持在最低水平。投資者如果對個別的停牌決定有不滿，可以提出投訴，甚至尋求司法覆核。





主席：劉江華議員。





劉江華議員：主席，從數字看來，去年的數字大幅增長，十分驚人。我最感興趣的是主要答覆(c)部分提到政府實施一項新的復牌政策，是剛剛公布的，主要是證監會對上巿公司的新安排。我想問的是，從投資者的角度來看，即使公司願意披露資料，但如果證監會的調查沒有特定時限的話，對投資者有何保障呢？又如果有關上巿公司不願意公布資料的話，對投資者又有何保障呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，有關劉議員第一部分的質詢，在2月25日公布的新安排，是聯交所的安排，因為政府在法律及政策上均沒有直接責任規管停牌的時間。這是一項新安排，這項安排亦回應了劉議員最後部分的質詢，因為根據聯交所的意見，它認為這樣做，第一，可以對有關的上巿公司施以很大的公眾壓力。如果有關公司在10天內也不發表意見，那麼公眾都知道它的股份可能有問題；第二，能使投資者知道現時發生的是甚麼一回事。

　　至於調查方面，即劉議員質詢的其中一部分，當然很難一概而論，因為有些時候是需要相當長時間，才能作出結論；有些時候要搜集很多資料，而提供這些資料的是中介人，例如股票行，它們要有資源和時間才能提供這些資料；獲得資料後，還要再作分析，所以時間是要有彈性的。正如我剛才在主要答覆中所說，從過往的個案來看，1997年在那8宗由證監會或聯交所主動飭令停牌的個案中，有7宗是要進行調查的，而在這7宗個案中，已有6宗恢復買賣，所以是無須待調查完成後才恢復買賣。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：局長在主要答覆(d)部分提到，飭令停牌的目的，是為了確保巿場公平有序、消息靈通，從而保證巿場持正操作，保障投資大眾的利益。不過，許多投資者抗議及投訴，說停牌令他們的股票不能售出，令他們招致很大損失。剛才局長的答覆說政府沒有一個停牌的時限，那是否表示政府不管這事，從而不保障投資者呢？政府是否抱這種態度呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，股份停牌政策，正如我剛才在答覆中所說，而詹議員亦很強調重申，是要確保巿場在充足資料下進行。要達致保障投資者利益的大原則，便要確保巿場在充足資料下進行。當有關股份不能滿足資料披露的要求時，對每個投資者，包括已持有有關股票的股東，以及希望買入股票的投資者的最有效保障，亦是要確保買賣是在充分資料下進行。當然，對已持有該股票的投資人士來說，停牌自然是他們不想看到的事。不過，假如繼續讓有關股票在消息未完全披露的情況下買賣，監管機構不單止有失責之嫌，對巿場上其他投資者亦是不公平的。這兩者之間確有矛盾存在，所以我們認為最有效的方法，便是令有關的消息和資料在最短的時間內，最準確地向巿場公布，而被飭令停牌的股份可以盡快恢復買賣。





主席：王紹爾議員。







王紹爾議員：根據財經事務局的資料顯示，絕大部分停牌的個案都是由上巿公司作出的。有人懷疑這個機制是否已被濫用，又或可以利用停牌時間取得緩衝。這種緩衝會令小投資者招致損失，因為他們已喪失在巿場上買賣的機會。政府有否考慮制訂一個停牌的標準時限，以維護投資者的利益呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，過去1年，證監會及聯交所就這問題已進行許多深入研究，並諮詢許多人士的意見。主要來說，由於每一個別情況都不盡相同，例如我在主要答覆所列的三大理由，有很多情況是3個理由並存，又或只出現其中兩個理由，所以是很難訂出一個正確的標準。我同意王議員所說的一點，便是近來有一個傾向，在1997年，有85%以上的停牌都是上巿公司本身要求的，其中大部分，大約二百多宗，都能很快於兩、三天內披露資料，因為有關公司的確有重大事故發生，例如收購、供股或股權轉換等，但其餘有部分的確是可能不希望有關股票太快恢復買賣，因為價格可能跟停牌前相差太遠，他們對買賣價格不滿意。故此，現時第一步是聯交所已經在2月25日的新指引內說明，如果有關公司在10天之內還未加以處理，便會首先被公開點名批判。如果再不處理的話，我相信聯交所會考慮採取其他措施，即使一些公司害怕股份恢復買賣後股價可能大跌，也要迫他們復牌，務使買賣可以回復正常。





主席：黃英豪議員。





黃英豪議員：主席女士，我只想政府提供一些資料。主要答覆(a)部分提及95年、96年及97年的停牌個案數目，以及平均的停牌時間。我想知道停牌最長的公司的停牌時間。如果政府現時沒有資料，可否以書面答覆呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，當然，有少數公司的停牌時間相當長，例如於1986年開始停牌的便有一間，1989年又有一間。這些我相信大家都知道原因，其中並沒有特別之處，使這些個案的停牌時間較長。此外，在1996年已開始停牌的則有6間。我希望這可以令黃議員對長期停牌有一個概念。事實上，聯交所每個月都會就那些長期停牌公司（即停牌超過3個月的公司，現時共有17間）的現況作出公布。我留意到，對於每個月這些公布，香港的傳媒，特別是財經報章都有很詳細的報道。實際上，這可令投資大眾較易了解有關的情況。





主席：各位議員，由於今天只有4項口頭質詢，所以在這項質詢上，我容許議員多提出3項補充質詢。蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，我希望政府告知我們，現時有甚麼機制負責監察證監會或聯交所飭令上市股份暫時停牌的決定是否適當？若沒有的話，當局會否考慮設立這些機制？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，我們認為現時這個停牌機制是適當的。主要來說，我希望各位議員明白，停牌不是一種懲罰。因為香港是一個法治的地區，如果是懲罰的話，當然有其他程序須依循行事。這主要是要求上市公司提供適當的披露，所以問題應該在上市公司方面，而非在監管機構。監管機構只是執行一般責任，希望上市公司盡快把一些消息向所有投資者公布，以便買賣可以恢復正常。這是一個很重要的概念，我希望大家不要忘記。



　　關於這個停牌機制，我在主要答覆中亦提到，是與現時世界各國比較重要的金融中心的做法完全相同。例如證監會和聯交所擁有獨立的地位和獨立的法定權力，由業內有地位、有適當經驗的人士擔任成員，又例如證監會有多名非執行董事，一直以來的情況都如是。我們覺得無須設置其他機制進行監管。正如我剛才在主要答覆中提到，當有小股東認為有關行動不當或有值得商榷之處，他們可以按法律途徑或尋求司法覆核來討回一個公道。





主席：詹培忠議員。







詹培忠議員：主席，最主要的目的是為了保障投資者的利益，政府可否考慮除非上市公司的資產是負數，否則，任何理由也不可以令有關股份停牌超過1星期？剛才局長提到公司本身可能不披露資料，聯交所可以代其披露，告知大家這間公司的資料披露不足，要投資者小心。如要買賣這股票，一切責任自負。政府可否考慮這個提議？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，對於主要答覆(a)部分第(1)點的問題，我覺得可以考慮與聯交所再作商討，看看可否向這些公司施加更大壓力，因為那些重大的公司活動應盡快公布。不過，如果有關其他兩個原因，情況便不一樣，因為這些涉及其他很複雜的因素，包括有關公司的財政狀況、是否適宜繼續上市、股價是否有不尋常的波動、有否造市的情況出現等，這些都有需要進行調查。我認為剛才詹議員的建議很難適用於這一、兩類情況。我同意有關第(1)項原因，我們應該再與聯交所商討，是否可以使公司更快披露消息，不可以再有任何其他拖延。





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，我想局長公開承諾；投資者和市民都會留意這些停牌問題，因為這會造成很重大的影響。局長今天的答覆，只是做了表面工夫而已。這是我的意見。





主席：我認為局長無須對這項意見作出回應。其實質詢時間並不是讓議員提出意見的時間。胡經昌議員。





胡經昌議員：主席，本會已就這問題作出多次討論，這也是市民和投資者十分關注的問題。我想跟進局長的答覆，剛才詹議員也有提到這點，便是保證市場持正操作，以及保障投資大眾的利益。投資者已透過業界反映，當大市沒有太大波動時，大家都不大擔心，但如果大市大跌，而有關公司經調查後證明無罪時，公司的股價可能已大跌，令投資者受損。現在大家很關注的，是政府的調查時間會否過長，最終無論有關公司是否有問題，投資者都會有損失。問題的主要癥結是，政府有否考慮另一方案，例如限制在一段時間內，即使調查未能完成，也讓這些公司復牌，但考慮以“黃牌”形式，讓大眾投資者關注這情況？政府會否考慮實施這些措施呢？





主席：財經事務局局長。





財經事務局局長：主席，正如胡議員指出，在1997年，證監會和聯交所積極採取行動作出調查而引致停牌的個案只有8宗，佔全年個案總數1.7%，其他個案根本不涉及這問題。至於這1.7%的個案是否拖延太久，答案是否定的，因為在這8宗個案中，已有6宗恢復買賣，所以證監會根本不想拖延。剛才我也解釋，這措施並不是懲罰，最重要是清楚披露資料後，向大家作出公布，便可以恢復買賣，調查亦可以繼續進行，這是一個很重要的原則。由於每宗個案的情況不盡相同，所以很難定出一個時限，或以一個階段來作硬性規定。事實已經證明，政府或監管機構，包括聯交所和證監會均沒有刻意留難，反而有些時候在資料披露方面，上市公司所作的留難較監管機構更大。





主席：第四項質詢。吳亮星議員。





對安全紀錄較差的航空公司的安排

Arrangements for Airlines with Poorer Safety Records



4.	吳亮星議員：鑑於最近台灣發生航機墜毀撞落民居的事故，政府可否告知本會，有否因應該事故檢討安全紀錄較差的航空公司屬下航機在本港機場升降的安排；若有，結果為何；若否，原因為何？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席女士，國際民航組織訂明了一套有關飛機操作及升降程序的標準及建議措施，包括專業人員執照的簽發、飛行的操控及有關飛行員的訓練、航空公司的管理、飛機適航及其維修的標準。本港或外地登記的飛機必須符合國際民航組織標準才可進出香港。



	所有到港及離境的航機升降都受到民航處嚴密監察。如發覺有任何航機偏離升降程序，民航處會作出調查，並採取行動以糾正欠妥善之處。



	除了操作上的標準，所有在香港或外地登記的航機都要符合國際上有關飛機的適航標準。民航處的適航檢查員亦會審查在港飛機的適航維修標準及紀錄，確保航機符合適航標準。



	民航處認為上述安排運作良好，並會繼續嚴密監察，保持香港機場的良好安全紀錄。





主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：主席，主要答覆的開始部分說明國際民航組織是有訂明一套有關飛機操作及升降程序的標準及建議措施。如果這類建議措施是一種建議，我想請問政府會否硬性執行？本港現時的有關當局又是否有考慮在安全監管措施方面，釐定一些新的本地措施，以配合香港機場的特殊環境？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，進出香港的航機，都必須遵照大部分以上所述的建議措施。





主席：李家祥議員。





李家祥議員：主席，請問政府有否採取行動，主動了解最近涉及這些墜機事故的航空公司，在操作上是否偏離了國際民航組織的標準？如有主動作出調查，是通過甚麼渠道進行、結果如何，以及有何相應對策？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，民航處和各地的民航當局是有保持緊密聯絡的。最重要的是，這些飛機失事事件都牽涉到有關的飛機製造商所生產的飛機，而事實上，現時飛機製造商的數目並不多。每次發生了這類嚴重事故，飛機製造商都會進行詳細調查，然後作出報告。製造商會把報告交給世界各地的民航當局，而本港的民航處亦會收到這些報告，並會嚴密監察情況，在有需要時採取行動。在過往，如果發覺某型號的飛機出現問題，本港的民航當局可能會採取行動，例如是暫時停止這型號的飛機飛行，直至問題得到改善為止。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席，局長多次提及國際民航組織在維修或操作方面所訂立的指引。我想請問，由於香港啟德機場地理環境特殊，我們是否也是劃一跟從國際措施，還是自行訂立了一套比國際措施更嚴謹的標準？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，國際民航組織所訂定的標準，世界各國都有遵從的，香港當然亦不例外；我們無須自行訂定一套特別嚴格的標準，因為那一套已是國際認可、認為是符合安全的。我相信楊議員亦很清楚，從表面上看，在香港機場降落是一件非常刺激的事，但實際上說，機師在降落時必須打醒精神。我們的機場一向有非常良好的安全紀錄。





主席：劉江華議員。





劉江華議員：主席，酒後駕駛車輛是非常危險的事情，而酒後駕駛飛機可能是更危險的。請問政府有否對那些偏離升降程序的機師進行酒精測試？這是否一個特定的程序？如果沒有，為甚麼政府不予以考慮？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，機師酒後駕駛飛機也屬於違法的行為。





主席：劉江華議員。





劉江華議員：我的質詢是，酒後駕駛飛機屬違法行為，但卻沒有機制進行檢驗。政府有否考慮規定那些偏離升降程序的機師在下機後，立即接受酒精測試？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，我們並非不進行檢驗。如有事故發生，有關的機師是須接受測試的；即使機師在事故中死亡，屍體亦會進行檢驗，以確定酒精程度。





主席：何鍾泰議員。





何鍾泰議員：主席，請問政府有否對赤角新機場附近居民的安全作出評估？如有的話，結果為何？





主席：何鍾泰議員，這項質詢其實已偏離了主體質詢。經濟局局長，你是否願意作答？





經濟局局長：主席，我相信各位都知道，現時啟德機場附近範圍全是民居，但新機場兩條降落跑道旁邊則主要是海，因此在感覺上以至所涉危險方面，跟現時的啟德機場是無可比擬的，各位無須擔心。





主席：楊孝華議員。







楊孝華議員：主席女士，有關會對飛機的操作和維修進行嚴密監管這一方面，由於並非所有飛機都是在香港維修，我想請問在監察方面，香港民航當局對以香港作為基地的航空公司的監察，會否是較那些只是路過香港的航空公司的監察為高？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，在維修方面，我相信楊議員是很清楚，所有屬香港註冊航空公司的飛機，其是否適航均由民航處定期進行嚴密抽驗。至於在其他地方註冊的航機，則是由註冊的國家負責檢查，以確保該等飛機適合航行。我相信大家都明白，根據國際民航組織的架構，每個地方必須負責確保在該地註冊的飛機是適合航行和安全的。現時，每天有超過200班次航機來往香港，亦有六十多間航空公司的飛機進入香港，民航處只能抽驗其中某些飛機的維修情況。我們主要是倚賴註冊國對適航和其他維修方面所進行的檢查，而世界各地也是這樣做的。





主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：主席，政府剛才說國際民航組織是訂有一套標準和建議措施。我想請問，國際民航組織每隔多久才提供這些標準一次，以及每隔多久才進行檢討一次，以提供新的標準和措施？另外，該組織是否有就安全質素高（即出事率低，安全極佳）的航空公司作出評估及比較？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，國際民航組織是會視乎發展趨勢不斷更新標準，亦會就行業的發展制訂新的指引和措施。國際民航組織並沒有特別訂明那些航空公司是特別安全或特別危險。





主席：葉國謙議員。



葉國謙議員：主席，台灣民航客機墜毀事件，初步顯示是與機師的質素和控制技術有關。局長在回答時亦有提到會根據國際民航組織的標準處理，其中包括向專業人員簽發合格駕駛執照。由於香港地理環境特殊，來港的航空公司對飛行員會否有較特別的安排？此外，對於安全紀錄欠佳的航空公司，政府會否對該等公司的機師作出特別要求？





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，對機師的要求當然是非常嚴格，而各位都知道，要成為飛機師，是須經過很多小時訓練和實習，而國際民航組織亦有嚴格規定。換言之，每個地方都會在確保能夠完全達到國際民航組織所訂的標準後，才發出執照。剛才葉議員出今次台灣的事故為例，但由於現時調查仍在進行，我們暫時不能估計是否機師方面出了問題。我剛才亦提到，如果公布了調查報告，認為是飛機型號出了問題，民航當局是會繼續留意事態發展。今次發生事故的航空公司，在過去四十多年來一直有航機來往香港，在香港的紀錄是非常良好的，唯一便是曾在1993年發生過飛機衝進海裏的事件，但該次並沒有傷亡紀錄，相信各位都會記得。這麼多年來，香港的安全紀錄是良好的。





主席：李家祥議員。





李家祥議員：主席女士，剛才政府答覆說不想偏離國際標準，這一點我是可以理解的。不過，政府在答覆中顯示他們是較為側重飛機製造商所作的調查報告，那麼，訂立國際民航標準的機構本身曾否自行作出調查報告？那些調查報告又是否公開的？如果調查報告顯示明顯是涉及人為錯誤，與製造商無關，那麼香港又有否保存任何紀錄或名單，又或是否有對這類涉及航空公司本身質素的問題作出回應，例如要求他們提高警覺等？如果沒有，原因為何？





主席：經濟局局長。











經濟局局長：主席，遇有嚴重事故發生，國際民航組織是會要求當地的民航當局負責進行調查。當然，有關當地的民航當局在進行調查時，一般亦會邀請飛機製造商合作。如果調查結果顯示是人為錯誤、天氣因素、飛機型號、機件問題等導致有關事故，認為須作出改善，便會立即通知全世界使用這一型號飛機的航空公司和民航當局，以便作出改善。





主席：朱幼麟議員。





朱幼麟議員：主席女士，我相信各位都非常關心航空安全的問題，特別是居住在九龍城區的居民。各位都知道，就世界標準而言，有些航空公司是較其他航空公司為差的，我們可否自行訂出一些特別措施，例如是對那些聲譽較差的航空公司，當他們有飛機進入香港時，在內部採取一些特別措施，例如在導航方面多加留意、多與機師交談，作出更嚴密監視等。這些措施可能只是需時數月，但卻可以保障香港居民的安全。





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，民航處已經非常注意每間航空公司的飛機進出香港的情況。對香港市民來說，任何一班飛機都有可能影響我們的安全。我剛才已多番強調，最重要的是來往香港的飛機必須符合國際民航組織所訂定的一切標準和措施，這才是最佳的保障。事實上，大家亦無須過分擔憂，因為以進出香港的飛機來說，沒有一間航空公司的紀錄是特別差的。回看過去5年，商用民航飛機只發生過3次事故，均沒有涉及人命傷亡。因此，香港機場的紀錄可以說是非常良好，這亦證明了來往香港的班機的機師或飛機質素都能符合國際民航組織的要求。不過，我在此再次聲明，民航處必定會繼續嚴密監察各類型的飛機。





主席：質詢到此告一段落。











議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS



對入境管制人員的投訴

Complaints Against Immigration Control Officers



5.	蔡根培議員：政府可否按各個入境管制站列出過去3年，每年接到對入境管制人員的投訴數字（包括口頭及書面投訴），以及該等投訴主要涉及的事項？





保安局局長：主席女士，有關入境管制人員的投訴（包括口頭和書面投訴），現按入境管制站列出分項數字如下：



�1995�1996�1997��管制站�口頭�書面�口頭�書面�口頭�書面����������機場�27�44�19�31�16�30��羅湖�16�16�7�15�18�16��文錦渡�1�0�2�1�0�1��沙頭角�0�0�0�0�0�0��落馬洲�1�7�1�3�2�1��紅磡�1�0�0�0�1�0��港澳客輪碼頭�9�5�11�14�2�4��中港客運碼頭�7�16�0�3�0�4��港口管制�2�1�1�0�0�1��小計�64�89�41�67�39�57����������總數�153�108�96��

	這些投訴大部分與服務水準有關，例如輪候和辦理出入境手續的時間過長、工作人員態度欠佳、人手和設施不足，以及工作人員提供錯誤資料。其他投訴包括須接受第二次檢查、遭拒絕入境和獲批的逗留期限被縮減。











港元存款額下降

Decrease in Hong Kong Dollar Deposits



6.	羅祥國議員：據悉，1997年10月份本港銀行體系內的港元存款額比同年9月份大幅下降。就此，政府可否告知本會：



(a)	是否知悉去年10月份港元總存款額大幅下降的主要原因；



(b)	有否研究港元存款額下降對本港經濟有何影響；若有，研究結果為何；及



(c)	是否知悉港元存款額有否持續下降；若有持續下降，有何措施阻遏下降的趨勢？





財經事務局局長：主席，



(a)	1997年10月港元存款減少620億元（減幅3.9%），主要因素有三。首先，在亞洲區貨幣危機影響下，利率上升及資產價格調整，導致經濟活動放緩。不利的經濟環境同時影響貸款及借款意欲，銀行對於批核新貸款變得更審慎。因此，該月內港元信貸減少420億元（減幅2.3%）。這是導致港元存款減少的部分原因。第二，1997年9月份新股認購活動形成新貸款及存款，令該月底的比較基數變大。



	1997年7月份內有6宗新股上市，認購款項達550億元，這是令該月內銀行體系的港元貸款及存款金額分別大幅增加710億元及270億元的部分原因。隨認購活動結束，銀行體系內的貸款及存款在1997年10月時重返以往較低的正常水平。第三，在1997年10月份亞洲金融風暴持續，港元受到炒賣壓力。由於有部分存戶改持美元存款的關係，該月份美元存款上升460億港元。



	此外，我們亦想指出，由於貨幣數字每月的變化可能是由季節性或短期因素，例如認購新股所造成，因此單單看每月的變動是會被誤導的。以下是我們用一個較清晰及全面的角度來看最近的變化。首先，雖然港元存款佔總存款的份額由1997年9月份的59%下降至10月份的57%，但仍高於在1994及1995年間約為52%的份額。其次，與上年同期比較，港元存款在1997年10月份顯著上升1,930億港元（升幅14.3%），佔總存款份額57.1%（去年同期為56.0%）。儘管港元存款在最近數月下跌，但在1998年1月份的港元存款仍較1年前增長達730億港元（升幅5.1%），佔總存款份額56.3%（去年同期為57.4%）。



(b)	港元存款下降其中一個原因是本地信貸的收縮。港元存款轉為美元存款的情況也令港元流動資金變得較緊張，進而對本港利率構成上升壓力，令經濟活動減慢。但預計本地利率上升將會有助鼓勵儲蓄，吸引資金轉為港元，最終令港元存款回復原來水平。在此情況下，利率亦會漸漸相應向下調整。



(c)	港元存款於1997年11月，進一步下降170億港元，到了12月則掉頭回升170億港元。但在1998年1月份，受到季節性對“利是”（160億港元）及繳交稅項的現金需求、信貸收縮（60億港元）及美元存款增加（290億港元）的影響，港元存款再次下降340億港元。正如早前所述，如果本地信貸需求得不到滿足，港元存款的下降會令利率上升。這樣將會鼓勵儲蓄及吸引資金流入，因而紓緩流動資金緊絀的情況。最近數星期銀行同業拆息，特別是定期拆息已經回順，這會對紓緩信貸收縮有一定的幫助，但港元存款何時才會重拾升軌，實在難以預料，端視亞洲金融動盪的情況及投資者對亞洲前景的看法。不過，本地利率水平將可發揮作用，使港元供求回復均衡。





於公共屋及居屋屋苑出現地陷

Ground Settlement in Public Housing and HOS Estates



7.	胡經昌議員：據悉，有剛入伙的居者有其屋計劃（“居屋”）屋苑出現地陷，令居民憂心忡忡。就此，政府是否知悉：



(a)	在本港的公共屋及居屋（包括私人機構參建居屋計劃）屋苑中，有多少具有潛在的地陷危機；



(b)	將由哪方面負責修葺該等屋或屋苑出現的地陷，以及修葺的期限為何；







(c)	因該等屋或屋苑出現地陷而引致居民住所及公共設施損毀，會由哪方面負責維修及賠償，以及維修的期限為何；及



(d)	有關當局如何確保該等屋及屋苑不會出現地陷？





房屋局局長：主席，雖然由填海得來的土地是會經歷土地沉降，但這樣的沉降情況通常會在建築工程竣工後10年左右便穩定下來。在這類別的屋和屋苑，共有11個公共租住屋（“公共屋”）、16個居者有其屋計劃屋苑（“居屋苑”）和10個私人機構參建居屋計劃屋苑（“私人參建計劃屋苑”），均是在過往10年內在填海土地上興建的。



	房屋委員會會為地面下陷的公共屋負責進行修補工程，並承擔有關開支。修葺工程所需的時間，視乎損毀的範圍而定。不過，基本公用設施的損毀便會即時修補。至於居屋苑和私人參建計劃屋苑方面，業主須負責有關的修葺工程，而所需開支則從各屋苑的管理基金支付。



	鑑於馬鞍山錦豐苑最近所出現的土地沉降問題，房屋委員會會就這幅填海土地進行因土地沉降而所需要的勘查和修葺工程。房屋委員會會考慮為其他有同樣情況的居屋苑提供相同的修葺服務，並承擔有關開支。



	雖然填海土地會經歷土地沉降，但屋的設計和建造已顧及這種情況。其後出現的土地沉降，應不會對這些建於打樁地基上的樓宇的基本設施、個別單位和結構造成損害。





學位教師職位

Graduate Teaching Posts



8.	曹王敏賢議員：行政長官在施政報告中提出，會在2001年將小學學位教師的百分比提高至35%。就此，政府可否告知本會，是否知悉：



(a)	屆時初中學位教師的百分比為何；及



(b)	就加強初中文憑教師的在職訓練及他們的陞遷事宜有何安排？







教育統籌局局長：主席，現時每間中學學位教師職位的整體比例，不會超過教學人員編制的70%，而教學人員的編制人數，則是根據核准的班級與教師比率和分組授課的需要計算出來的。初中和高中班級的學位教師比率都是相同的。



	無論是文憑教師或是學位教師，政府都非常重視他們的專業發展，並為他們提供在職訓練。在職訓練課程主要分為6類：



	(a)	課程發展與改革；



	(b)	學科知識與教學法；



	(c)	學校管理；



	(d)	資訊科技；



	(e)	語文精修與語文教學；及



	(f)	一般複修課程。



	文憑教師和學位教師這兩個職系各有本身的職制、晉陞途徑和晉陞比率。





青馬和汲水門大橋的維修保養工程

Maintenance Works on Tsing Ma and Kap Shui Mun Bridges



9.	MR HOWARD YOUNG: Would the Government inform this Council whether any maintenance works have been carried out on the Tsing Ma Bridge and Kap Shui Mun Bridge since the commencement of their operation in 1997; if so, of the nature, details and frequency of such maintenance works?





SECRETARY FOR TRANSPORT: Madam President, the Government is committed to the proper maintenance of the Tsing Ma and Kap Shui Mun Bridges and indeed all public roads and bridges.  Since they were opened to traffic in May 1997, the two Bridges have been inspected and maintained regularly under a set programme.

	Under the inspection programme, routine inspections of the Bridges are carried out on a weekly basis.  All components of the Bridges are subject to thorough inspection which will be carried out in phases once every two years.  Since the opening of the Bridges, the main cable and anchorages of Tsing Ma Bridge and some of the deck steelwork and concrete structures of both bridges have been inspected.



	Under the maintenance programme, carriageway is swept and gullies are cleaned on a daily basis.  Cleaning of bridge parapets, bearing surfaces and movement joints and lubrication of bearings and tightening of cable band bolts are carried out once every year.  Repair to defects and damages is carried out as and when necessary.  Since the opening of the Bridges, the Government has carried out maintenance works for the cable sheathings of the Kap Shui Mun Bridge and road surfacings.  Damaged bridge parapet caused by traffic accidents have been repaired.





領取綜援人士申請租者置其屋計劃

CSSA Recipients Applying for Tenants Purchase Scheme



10.	陳財喜議員：政府可否告知本會：



(a)	領取綜合社會保障援助（“綜援”）的公屋住戶可否透過租者置其屋計劃購買公屋；若可，有關當局決定容許該等住戶購買公屋的準則為何；



(b)	該等住戶在購買公屋及擁有物業後，會否喪失繼續領取綜援的資格；及



(c)	社會福利署有否評估有關的領取綜援人士所收取的租金津貼，有多少款額會因而用作按揭供款？





生福利局局長：主席，



(a)	綜援計劃是一項無須供款、由政府一般收入全數資助的計劃，旨在援助社會上一些基於種種原因（如年老、患病或喪失謀生能力）而無法為自己和家人提供基本生活所需，以致亟需經濟援助的人士。綜援計劃訂有的申領準則，是用以確保只有真正需要公共援助的人，才會獲得援助。因此，綜援計劃絕非是使受助人可藉此購置資產。



(b)	“資產”限額是用以評定申請人是否合資格領取綜援的一項準則。根據現行安排，在評核綜援申請人的資格而進行資產審查時，社會福利署會豁免計算申請人已擁有的自住樓宇的價值。這項安排亦是我們現正進行的綜援計劃檢討中的一個項目。



(c)	陳議員所述的情況不會發生。住在公屋的受助人根據綜援計劃而獲發給的租金津貼，只會用作支付租金給房屋委員會。





泄露行政會議文件

Divulgence of Executive Council Documents



11.	羅祥國議員：政府可否告知本會，自特別行政區成立以來，是否有屬於機密的行政會議文件在會議行前已被泄露的事件；若有：



(a)	有否就該等事件進行任何調查；若有，結果為何；及



(b)	泄露行政會議機密文件的人須承擔何種責任，包括法律責任？





政務司司長：主席，



(a)	政府有行之有效的安排，以確保行政會議的文件和討論內容保密。政府知道，最近有傳媒報道據稱是行政會議的議事內容。我們已密切監察這個情況，並已手確保行政會議運作保密的程序免受破壞。



(b)	任何人士，如可能參與行政會議事務，或可能接觸行政會議文件及知悉議事內容，均須嚴格遵守保密規定。根據行政會議各成員就任時所立的盡職誓言，他們均須遵守這項保密規定。盡職誓言訂明，行政會議成員除獲得行政長官授權外，不得泄露行政會議的議程或討論內容，亦不得泄露任何與行政會議有關的文件或事情。公務員則須遵守《官方機密條例》和《政府保安規例》的規定，其中訂明非法披露機密資料的公務員，或須負上刑事責任或遭受紀律處分，視乎情況而定。



家庭醫學常識

Knowledge in Family Medicine



12.	鄧兆棠議員：政府可否告知本會：



(a)	現時本港的醫生有多少名是持有家庭醫學專科資格的；



(b)	有否考慮增撥資源，在大學本科及醫科深造課程內加強家庭醫學的訓練；若否，原因為何；及



(c)	會否考慮向市民廣泛介紹家庭醫學的常識；若否，原因為何？





生福利局局長：主席女士，



(a)	截至1998年2月止，香港共有107名持有家庭醫學專科資格的醫生。



(b)	我們一貫的政策是支持家庭醫學的發展。生署、醫院管理局（“醫管局”）及香港家庭醫學學院現正合作提供家庭醫學方面的訓練。兩所大學的醫學院已於近年加強了在家庭醫學的課程。



	家庭醫學專科需要共6年的專業訓練，並須分別於門診和醫院接受培訓。



	生署於1992年設立首間家庭醫學教育及訓練中心，為門診醫生提供訓練，至現在為止已培訓了18名醫生；而目前另外共有14位醫生正在此中心接受訓練。署方亦正計劃成立第二間訓練中心，以增加培訓人數。



	醫管局亦提供以醫院為訓練中心的培訓，目前正為21名醫生提供為期兩年的家庭醫學的培訓。醫管局暫定的目標是在1998至2000年每年，為約20至30位醫生提供此方面的訓練。











(c)	生署及醫管局正不斷提倡有關家庭醫學的概念和應用。生署現已派駐合資格的家庭醫學醫生在一些普通科門診診所，採用家庭醫學概念及技巧為病人提供高質素的醫療護理服務。生署亦會將家庭醫學模式推廣至計劃中的綜合長者健康服務，為長者提供全面的醫療護理。





交通安全

Road Safety



13.	李啟明議員：據報道，一輛旅遊巴士在本年2月22日疑因制動系統失靈及超速行駛，墮下山坡，造成多人受傷。就此，政府可否告知本會：



(a)	有否計劃為全港的旅遊巴士進行一次安全檢驗；若否，原因為何；



(b)	會否修改法例，加重超速駕駛的刑罰，以起阻嚇作用；若否，原因為何；及



(c)	有否計劃進行全港性交通安全教育活動，提高司機及市民的交通安全意識；若有，詳情為何；若否，原因為何？





運輸局局長：主席，



(a)	根據《道路交通條例》，所有公共巴士每年須經政府檢查，證實宜於道路上使用，才可以換領牌照。此外，如運輸署懷疑任何提供服務的巴士不宜在道路上使用，則可能召回有關巴士以作進一步檢驗。旅遊巴士屬公共巴士，因此也納入這個類別。



	經運輸署檢查並通過有關檢驗的公共巴士，以及因機件故障而造成意外的公共巴士，兩者的數目比較如下：



年份�公共巴士數目���已通過運輸署的檢驗�因機件故障而造成意外������1995�9 178�16��1996�9 931�16��1997�10 659�8��	現行制度可確保每輛旅遊巴士每年最少接受檢查一次。我們並無計劃更改現行檢查制度。



(b)	根據《道路交通條例》，如司機犯了超速駕駛的罪行，最高可處罰款4,000元。此外，根據《道路交通(違例駕駛記分)條例》，如司機犯了超速駕駛的罪行，每次最多可被記8分。至於違例情況嚴重者，更可能遭法庭取消駕駛資格。



	去年，因超速駕駛而被定罪的案件數目下降了4.4%，即由1996年的215 853宗，下降至1997年的206 367宗。雖然目前沒有跡象顯示現行刑罰不足，但我們會繼續密切監察有關情況。



(c)	在道路安全議會的指引下，我們經常推行道路交通安全運動和有關的教育活動。這些活動以所有道路使用者為對象，包括司機、乘客和行人。



	宣傳運動和教育活動在中央和地區層面都有行，由多個政府部門負責推行，包括香港警務處、運輸署、政府新聞處、民政事務總署和教育署。為了激發市民的興趣和吸引他們參與，有關部門通常會聯同各個區議會及交通安全會等志願組織，合辦這類活動。



	運輸署並印製了《道路安全季刊》，通過學校、運輸業商會和各區民政事務處派發給市民。各政府部門也經常為巴士公司、運輸業商會、社區中心和學校辦主題與道路安全有關的研討會和講座。



	上述運動和計劃也包括通過電台和電視台發放的信息、嘉年華會、綜合表演、問答比賽、競技遊戲和展覽等活動。在1997-98年度，上述運動和計劃共耗資350萬元，所需費用主要由各區議會和贊助機構支付。此外，政府會繼續資助交通安全會推行促進道路安全的工作。預期在1998-99年度辦的活動，不會較1997-98年度的為少。











凍結商戶租金

Rent Freeze for Commercial Tenants



14.	陳財喜議員：據悉，鑑於本港近來經濟不景，房屋委員會決定凍結轄下商戶的租金1年。就此，政府是否知悉，房屋委員會會否同時凍結於本年2月前續約的商戶的租金？





房屋局局長：主席，關於在本年2月前續約的商戶的租金問題，房屋委員會屬下的商業樓宇小組委員會現正研究有關安排，很快便會作出決定。





法案

BILLS



法案首讀

First Reading of Bills



主席：法案：首讀。





《1998年稅務（修訂）條例草案》

INLAND REVENUE (AMENDMENT) BILL 1998



《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》

INLAND REVENUE (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1998



《1998年印花稅（修訂）條例草案》

STAMP DUTY (AMENDMENT) BILL 1998



《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》

STAMP DUTY (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1998



《1998年遺產稅（修訂）條例草案》

ESTATE DUTY (AMENDMENT) BILL 1998







《1998年應課稅品（修訂）條例草案》

DUTIABLE COMMODITIES (AMENDMENT) BILL 1998



《1998年飛機乘客離境稅（修訂）條例草案》

AIR PASSENGER DEPARTURE TAX (AMENDMENT) BILL 1998





秘書：	《1998年稅務（修訂）條例草案》

	《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》

	《1998年印花稅（修訂）條例草案》

	《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》

	《1998年遺產稅（修訂）條例草案》

	《1998年應課稅品（修訂）條例草案》

	《1998年飛機乘客離境稅（修訂）條例草案》



條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第53條第(3)款的規定，受命安排二讀。

Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.





法案二讀

Second Reading of Bills



主席：法案：二讀。庫務局局長。





《1998年稅務（修訂）條例草案》

INLAND REVENUE (AMENDMENT) BILL 1998



庫務局局長：主席女士，我動議二讀《1998年稅務（修訂）條例草案》。



	為實施1998-99年度財政預算案所提出的收入建議，我們今天會將7條條例草案提交本會審議。《1998年稅務（修訂）條例草案》是我今天向本會提交的條例草案中的第一條。







	本條例草案旨在根據預算案建議，提高現行薪俸稅免稅額及扣減額、調整薪俸稅的邊際稅結構、以及分別就自住物業按揭利息、老人院舍住院開支及退休計劃供款，增設3個新扣減項目。



	就現行免稅額及扣減額而言。我們建議將基本免稅額由10萬元增至108,000元，已婚人士免稅額則由20萬元增至216,000元，增幅為8%。第一名及第二名子女免稅額提高11.1%，由27,000元增至3萬元。第三名至第九名子女免稅額提高7.1%，由14,000元增至15,000元。供養父母、祖父母及外祖父母的基本免稅額，以及供養兄弟姊妹的免稅額，一律提高11.1%，由27,000元增至3萬元，



	為符合申請供養父母、祖父母及外祖父母免稅額的規定，納稅人須提供金錢以供養該名年老家屬。現行法例下訂明的款額是每年1,200元。這款額是在1978年訂定的，已不能反映目前的實際情況。我們藉今次修訂法例的機會，把該訂明款額提高至12,000元。



	為體恤單親家長及須照顧殘疾家屬的家庭所面對的特別困難，單親家長的免稅額會提高44%，由75,000元增至108,000元，而傷殘受養人的免稅額則會提高140%，由25,000元增至6萬元。此外，為鼓勵就業人士提高專業及技術資格，培訓開支的最高扣稅額會提高50%，由每年2萬元增至3萬元。



	為鼓勵納稅人與年老家屬同住，供養父母、祖父母及外祖父母的額外免稅額將大幅提高275%，由8,000元增至3萬元。計及供養這些年老家屬所享有的基本免稅額後，供養一名與納稅人同住的年老家屬的免稅額合共為6萬元。



	本條例草案亦建議為那些納稅人士供養居住在院舍的年老家屬，增設一個扣減項目，每年最高扣稅額為6萬元。為避免雙重得益，申請這項扣減額的人士，不可享有關於供養該名年老家屬的其他薪俸稅免稅額。



	為鼓勵市民自置居所及減輕他們的財政負擔，本條例草案亦建議為自住物業的按揭利息開支設立一個扣減項目，每個物業每年最高扣稅額為10萬元。該扣減項目只適用於自置物業，而所有以按揭方式置業自住的業主，不獨是首次置業人士，均可申請該項扣稅額。申請人可在任何5個課稅年度申請扣稅。







	至於薪俸稅邊際稅結構，本條例草案旨在把邊際稅階的幅度由現時的3萬元擴至35,000元，以及把邊際稅率的遞升幅度由6%降至5%，使最高邊際稅率由20%減至17%。這項調整會令整個薪俸稅結構更為公平。與現行結構相比，納稅人士的稅務負擔，會以較溫和、較平均的幅度增加。中等入息的薪俸稅納稅人士，特別是“夾心階層”人士，會受惠最多。以上的稅務寬減，我們建議在1998年4月1日開始的課稅年度起生效。



	此外，為幫助本港的工作人口，減輕他們參予強制性公積金的負擔，本條例草案建議為強制性公積金計劃供款設立一個扣減項目，最高扣稅額為每年12,000元，由該計劃開始推行時實施。自僱人士在利得稅方面，可享有相同的扣稅額。而獲《強制性公積金計劃條例》豁免的認可職業退休計劃下僱員的供款，亦可享有同樣的扣減。



	最後，我們亦建議對《稅務條例》的有關條文作出整理，以令該條文更易於查閱，以及刪除一些不合時宜的條文。



	主席，我們建議的薪俸稅寬減措施會減輕99%薪俸稅納稅人士的負擔。而須按標準稅率繳交薪俸稅的人士，亦會由71 000人減至1萬人。這些措施獲得社會人士廣泛支持。我謹此陳辭，建議臨時立法會議員通過本條例草案。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年稅務（修訂）條例草案》予以二讀。



    按照《議事規則》第54條(4)款，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處理。





主席：庫務局局長。





《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》

Inland Revenue (Amendment) (No. 2) Bill 1998



庫務局局長：主席，我動議二讀《1998年稅務(修訂)(第2號)條例草案》。







    財政司司長在1997-98年度財政預算案中承諾全面檢討利得稅，研究可否令本港的稅制和營商環境更具競爭力。我們經已完成該項檢討，而財政司司長在1998-99年度財政預算案中就利得稅亦提出一系列的建議措施。其中部分建議須對《稅務條例》的條文作出修訂才可實施。本條例草案旨在作出有關修訂，這些修訂將由1998年4月1日開始的課稅年度起生效。修訂的主要內容包括：



第一，將公司利得稅稅率由16.5%調低至16%；



第二，對因購置自用特別與製造業有關的工業裝置及機械，以及電腦硬件和軟件而作出的開支，給予100%即時注銷優惠；



第三，擴大科學研究的資本開支扣稅範圍，以包括市場研究、可行性研究，以及其他與工商業和管理科學有關的研究工作所招致的資本開支；



第四，把商業建築物的每年折舊免稅額提高一倍，由2%增至4%；



第五，將給予酒店的翻修及翻新開支的稅務寬減，擴大至其他所有行業，使該類資本開支，可根據直攤銷法，按每年20%的比率，在5年期內攤銷；



第六，對獲授權在香港經營的專業再保險公司的離岸業務，實施優惠稅率，按正常利得稅稅率的50%徵稅；



第七，修訂《稅務條例》內有關受益人從基金管理所得收入免稅的條文，以配合時宜；



第八，提供航運方面的互惠課稅寬免安排；及



第九，根據收回成本原則，就利潤來源地和其他稅務問題為工商界提供預先裁定服務。



    我們相信實施上述建議可增加本港工商界的競爭力，但不違背我們維持一個簡單、明確及低稅率稅制的政策。



    我們亦藉今次修訂法例的機會，對《稅務條例》作出相關的修訂及刪除一些不合時宜的條文。



    主席，預算案就利得稅所作的建議得到工商界廣泛支持，我亦希望臨時立法會議員可以支持這條例草案。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》予以二讀。



    按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處理。





主席：庫務局局長。





《1998年印花稅（修訂）條例草案》

Stamp Duty (Amendment) Bill 1998



庫務局局長：主席，我謹動議二讀《1998年印花稅(修訂)條例草案》。



	本條例草案旨在根據預算案建議，調低股票交易印花稅，把每宗股票交易的印花稅由0.3%減至0.25%，由1998年4月1日起生效。該項寬減會減低股票的交易費用，有助加強本港股票市場的競爭力。證券業人士對該措施表示歡迎。



	主席女士，我謹此陳辭，建議臨時立法會議員通過本條例草案。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年印花稅（修訂）條例草案》予以二讀。



    按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處理。





主席：庫務局局長。







《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》

Stamp Duty (Amendment) (No. 2) Bill 1998



庫務局局長：主席，我謹動議二讀《1998年印花稅(修訂）（第2號）條例草案》。



	本條例草案建議以一項特別豁免，取代現時就區內衍生期權、可換股債券或票據的交易所實施的印花稅寬免，藉此簡化這項寬免的程序，以及擴大這項豁免的範圍，以包括按價值計算，香港股票所佔比重不超過40%的區內衍生認股權證的交易。這些建議會有助證券業繼續發展新產品，以迎合市場的需要，鞏固香港作為亞太區首要金融中心的地位。



	此外，我們擬藉此機會對《印花稅條例》作出修訂，以符合《基本法》中有關人權的規定。簡單而言，我們建議修訂條文，授權法院和印花稅署署長，在納稅人對印花稅署署長所作的印花稅評估向法院提出上訴時，可以在法院對有關上訴作出裁決前，酌情容許該納稅人延遲繳付印花稅。



	我們亦對《印花稅條例》作出修訂，以堵塞可能造成逃稅機會的漏洞，以及作出一些技術性的修訂，以改善該條例的運作。



	主席女士，我謹此陳辭。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》予以二讀。



    按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處理。





主席：庫務局局長。





《1998年遺產稅（修訂）條例草案》

Estate Duty (Amendment) Bill 1998



庫務局局長：主席，我謹動議二讀《1998年遺產稅(修訂)條例草案》。



	本條例草案旨在根據財政預算案的建議，調高遺產稅的免稅額和邊際稅階，以及降低邊際稅率，由1998年4月1日起生效。具體而言，本條例草案旨在把遺產稅免稅額由700萬元增至750萬元。遺產稅則按以下稅率徵收：750萬元以上至900萬元之間的遺產，稅率為5%；900萬元以上至1,050萬元之間的遺產，稅率為10%；而1,050萬元以上的遺產，稅率則為15%。最高的邊際稅率會由18%減至15%，跟薪俸稅和非法團業務的利得稅標準稅率相同。



	主席，我謹此陳辭。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年遺產稅（修訂）條例草案》予以二讀。



    按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處理。





主席：庫務局局長。





《1998年應課稅品（修訂）條例草案》

Dutiable Commodities (Amendment) Bill 1998



庫務局局長：主席，我謹動議二讀《1998年應課稅品（修訂）條例草案》。



	本條例草案旨在實施1998-99年度財政預算案的建議，按通脹調高煙草、燃油和甲醇製品的應課稅品稅6%，以維持這些稅項的實質價值及保持應課稅品稅為一個穩定的政府收入來源。有關的調整亦為達致下列的政策目的：



(1)	增加煙草稅對鼓勵不吸煙有正面作用；



(2)	增加汽油稅有助控制私家車的使用，從而鼓勵市民利用公共交通工具；







(3)	增加柴油稅令柴油與其他較環保的燃油的稅率差距不致擴闊。若差距增加，柴油使用者轉用較環保的燃料的誘因將會減少。調整柴油稅，不會對專營巴士的運作成本有任何影響，而對其他使用柴油的車輛（如的士、小巴）的運作成本影響亦甚輕微；及



(4)	增加甲醇製品的應課稅品稅是基於健康理由，目的是令使用甲醇製造有毒的假酒變得無利可圖。



	我們建議調整應課稅品稅，對通脹影響輕微，綜合消費物價指數只會因此而增加大約0.05%左右。



	調整應課稅品稅的建議，已根據行政長官在徵詢行政會議後簽署的《公共收入保障令》，由1998年2月18日起實施。



	我們亦藉此機會修訂《應課稅品條例》及其附屬法例，為專營巴士公司按租用協議或分期付款租購協議而經營的巴士，提供輕質柴油稅項的豁免。現時，該條例只為由專營公司擁有的巴士提供輕質柴油稅項的豁免。



	主席，上述調整應課稅品稅項的建議，分別得到反吸煙人士及一些環保團體的支持。我謹此陳辭，建議臨時立法會議員通過本條例草案。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年應課稅品（修訂）條例草案》予以二讀。



    按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處理。





主席：庫務局局長。





《1998年飛機乘客離境稅（修訂）條例草案》

Air Passenger Departure Tax (Amendment) Bill 1998



庫務局局長：主席，我謹動議二讀《1998年飛機乘客離境稅(修訂)條例草案》。



	本條例草案旨在由赤角新機場在1998年7月6日啟用時，把飛機乘客離境稅由100元減至50元。實施該寬減後，本港的機場稅會降至區內最低之列。這項寬減連同我們在預算案有關調低酒店房租稅的建議，將有助本港旅遊業的各項推廣活動，以吸引更多旅客來港旅遊。



	主席，調低離境稅得到社會各界包括旅遊業的廣泛支持。我謹此陳辭，建議臨時立法會議員通過本條例草案。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年飛機乘客離境稅（修訂）條例草案》予以二讀。



    按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處理。





恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bills



主席：本會現在恢復3項法案的二讀辯論。首先是《道路交通（收取費用的確認）條例草案》。





《道路交通（收取費用的確認）條例草案》

ROAD TRAFFIC (VALIDATION OF COLLECTION OF FEES) BILL



恢復辯論經於1998年2月11日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 11 February 1998





主席：是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）









主席：我現在向各位提出的待決議題是：《道路交通（收取費用的確認）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《道路交通（收取費用的確認）條例草案》。





主席：《1998年入境（修訂）條例草案》。





《1998年入境（修訂）條例草案》

IMMIGRATION (AMENDMENT) BILL 1998



恢復辯論經於1998年1月14日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 14 January 1998





主席：是否有議員想發言？周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席女士，越南船民問題困擾了本港超過20年，為香港的經濟、民生、環境、公共生等帶來沉重的包袱。過去10年來，我多次在前立法局促請政府必須採取釜底抽薪的做法，取消第一收容港政策，否則船民問題只會沒完沒了，以致得不到一個徹底的解決，可惜前港英政府一直充耳不聞。回歸後，我亦曾在本會重申自由黨的這個立場，繼續爭取下去。今天，我很高興看到政府終於能夠面對現實，以本港的長遠利益為依歸，踏出第一步，宣布取消第一收容港政策，並以修訂的法例以支持。

    可是，要貫徹這項新政策，政府必須有決心拒絕將來任何越南非法入境者闖入香港境內，否則說取消這政策便只會是有名無實。因此，我很失望聽見一些政府官員表示基於人道立場和本港的國際聲譽，政府將來很難採取強硬政策，拒絕所有越南非法入境者登岸。我不明白，這些標準是誰所訂？為何我們又一定要視之為金科玉律？我不認為這些標準是所謂的國際慣例，令香港不得不跟從。無論是鄰近的東南亞國家，或是西方的民主大國，其實也會採取堵截外來非法入境者的政策。好的例子，就是素來標榜民主人權的美國，一樣以海外巡邏隊伍阻截由中美洲循水路闖境的大量非法入境者。我認為特區政府既然宣布取消第一收容港政策，便應該貫徹到底，不能“手軟”，否則越南船民問題很可能會死灰復燃，繼續困擾本港。



    此外，就遣返滯港船民問題，多年來政府一直有與越南政府磋商，但越南政府出名“難纏”，最懂得討價還價，要有效跟它周旋，一定要採取高層次的外交手段。在回歸前，本港是由宗主國英國代為出頭，跟越南政府談判。回歸後，我認為特區政府應借助中央政府的力量，就這項屬於涉及外交的事務與越南政府繼續磋商。我相信從成效的角度來說，由中央政府出面，亦會較有把握。我謹此促請特區政府盡快與中央政府磋商有關的計劃。



    本人謹此陳辭。





劉江華議員：主席，一場動員20萬人、耗費了100億元、上演了20年的長篇悲劇，現在也應是落幕的時候。民建聯當然會支持這議案，我們也等了很久，雖然這是一個適當的時間，但不代表劃上了句號。



	在今早召開的財務委員會會議上，保安局局長再次提到這事件，他說鑑於一些壓力，當然包括了我們臨時立法會的再三追問，令他也覺得必須取消第一收容港政策。但他三番四次對我們說，取消第一收容港政策並不等於靈丹妙藥。我們當然是完全清楚這信息，但取消第一收容港政策和修訂有關條例是非常重要的一步，如果沒有這一步，以後的工作便更難處理。



	我看到整個問題有3方面是必須解決的。第一方面是我們在去年8月的議案辯論中，我們提出並促請政府簽訂即捕即解的協議。我不贊成把一些來港的非法入境者或越南船民拖出公海，但認為有需要把他們盡快遣返，正如大陸的非法入境者來到香港，也必須盡快遣返。我感到非常遺憾的是，政府對這問題一拖再拖。當然，政府告知我們這不是香港特區政府的問題，而是越南政府的問題，但卻說不出是甚麼問題，只告知臨時立法會議員，這是非常敏感的問題，但敏感的程度如何，從來沒有公開交代。我很擔心這問題，現在是淡季，但過了兩三個月，越南非法入境者可能會繼續偷渡來港，高潮再起，在這情況下，如果沒有一份即捕即解的協議，我們仍須面對船民滯留香港的情況。我認為政府應該在這問題上盡早達成協議。



	第二方面是關於難民。雖然滯留香港的難民人數並不太多，但這批難民基本上不想留在香港，而是想到外國。我完全贊成行政長官董建華先生到英國時，再次促請英國政府收容這批滯港的難民。事實上，在歷史紀錄上來說，英國收容滯港越南船民的數目，較其他西方國家都少。我希望行政長官到訪西方國家時，能促請外國收容這批滯港的難民。下星期董建華先生會到訪法國和德國，其實亦有條件再次提出這項要求，原因是越南始終與法國有一定的歷史關係。



	最後一部分當然是欠債方面，聯合國欠香港12億元，有些人對這追債問題感到悲觀。特區政府在成立之後，有否向聯合國作出有關要求？聯合國怎樣回應？將來政府會如何跟進？我覺得政府有必要公開交代。



	主席，我曾經在8月的議案辯論中提到，這問題經幾代人也解決不到，事實上，取消第一收容港政策不等於能把問題完全解決，但我期望在可見的將來，我們繼續共同攜手努力，解決我以上提出的3個問題。謝謝主席。





主席：保安局局長。





保安局局長：主席女士，自1975年5月第一批越南難民乘坐“長春號”到達香港之後，香港便成為第一收容港。鑑於越南的情況已經改變，而綜合行動計劃亦已在國際社會同意之下，在1996年6月30日正式結束，加上市民及臨時立法會的議員也支持取消第一收容港政策，所以政府在本年1月8日宣布取消這政策。換言之，如果《1998年入境（修訂）條例草案》今天獲得臨時立法會通過，自1998年1月9日起，非法到港的越南人便不再享有《入境條例》第IIIA部訂明的特別待遇。他們會與來自其他國家或地區的非法入境者一樣，受到同等的對待。



　　條例草案的目的，是令這一項政策轉變具有法律的效力。我很高興條例草案獲得議員普遍的支持，並且感謝楊孝華議員和條例草案委員會其他成員仔細研究條例草案。我稍後會在全體委員會審議階段動議對條例草案作出兩項技術性的修訂，這兩項修訂已經獲得條例草案委員會的同意。



　　我剛才十分細心聆聽議員在二讀辯論之中，就整個越南船民政策問題提出的各項意見。我們是會審慎考慮這些意見，繼續努力解決尚餘的船民問題。越南船民問題困擾香港已經超過20年，我很高興這一個問題終於臨近尾聲，政府會繼續盡最大的努力，圓滿解決整個問題。條例草案如在今天獲得通過，便是表明臨時立法會和香港社會正向那些意圖從越南非法來港的人，傳達明確的信息，就是香港不歡迎他們。



　　主席女士，我謹建議臨時立法會通過《1998年入境（修訂）條例草案》。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1998年入境（修訂）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年入境（修訂）條例草案》。





主席：《1997年保護海港（修訂）條例草案》。





《1997年保護海港（修訂）條例草案》

PROTECTION OF THE HARBOUR (AMENDMENT) BILL 1997



恢復辯論經於1997年12月7日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 17 December 1997





主席：是否有議員想發言？曹王敏賢議員。





曹王敏賢議員：主席，由於本人是有關條例草案委員會的主席，在委員會討論的過程中，本人為使各方面盡量表達意見，並且多聽其他人的意見，所以沒有將個人的看法表達，現在本人謹代表港進聯就是項條例草案說幾句話。



　　條例草案所作出兩項技術性修改，港進聯並無異議。正如剛剛本人就委員會報告發言，提到委員會主要是集中討論“填海工程”的定義。就這點來看，本人認為並無修改定義的必要。



　　主席，政府希望縮窄定義的範圍，因為按照原條例的定義，工程包括維修電燈柱、鋪設架空電纜等，政府稱這樣會對行政造成一定的影響，因為任何工程都被“推定”所限制，但值得注意的地方是，這個“推定”並不是禁制，而是為當局在進行工程時提供一個指引，希望這些工程是必要的，是有絕大理由及並無其他可行選擇可取代的。先前維修電燈柱為例，如果那條電燈柱壞了，是有必要修理的，政府當局便可視維修工程為必要的，並無其他方法可供選擇以維修該電燈柱，所以，此乃一定要進行的工程。事實上，政府所擔心的一些有必要的工程與這“推定”並無衝突，亦不會對行政造成太大影響，所以縮窄定義的理據是站不住腳的。



　　此外，本人亦認同委員會法律顧問的觀點，任何建議定義也沒有可能詳盡無遺，當法院進行裁決時，會參考該條例的立法精神，政府或本會同事亦無須就不可為的事而過分擔憂。



　　稍後，政府當局將會提出全體委員會修正案，屆時我會再代表港進聯發言。



　　謝謝主席。





主席：規劃環境地政局局長，你是否打算發言答辯？





規劃環境地政局局長：謝謝主席。首先，我感謝曹王敏賢議員和條例草案委員會各位委員的努力，為這一項條例草案進行審議。





　　我相信各位議員還記得，條例草案的主要目的，是消除現行條例中有關“填海工程”一詞在釋義上的含糊之處。現在“填海工程”一詞，幾乎是涵括了所有在任何前濱或海床及其上所進行的工程，即使在一般理解之下不當作是填海工程的項目，亦包括在其中。



　　此外，條例草案亦作出了兩項文本上的輕微修訂，以消除條例內措辭不統一的情況。在此，我要感謝條例草案委員會的委員，對於有必要作出這3項修訂一事，表示支持。條例草案委員會仔細審議過關於修訂“填海工程”定義的建議，各委員在開首已同意我們的看法，即現有條例所載的定義過於廣泛，以致可以被解釋為包括在海港沿岸進行的例行或小規模的工程，以及在海港內為設施所進行的維修工程。雖然委員會認為當局建議的修訂定義，即“將海床或前濱填平為土地，以使其可作乾地用途而進行的任何工程或計劃”，已經是一項改進，但有些委員仍認為這新定義也有含糊的地方。



　　條例草案委員會的深入討論，有助當局全面了解委員所關注的問題。我們最終同意採納一個略為修改的版本，就是將“填海工程”界定為“任何為將海床或前濱形成為土地而進行或擬進行的工程”。經過修訂的定義，絲毫不會影響條例的精神，即我們也該盡力保護作為本港天然資源的海港。有了條例草案委員會的支持，我將會動議全體委員會審議階段修正案，以引入新的定義。我在稍後會較為詳細說明這定義的特點。



　　委員會亦支持條例草案另外兩項對現有條例在文本上作出輕微修訂的建議。我謹請議員支持通過這條例草案。



　　謝謝主席。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1997年保護海港（修訂）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1997年保護海港（修訂）條例草案》。





臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《道路交通（收取費用的確認）條例草案》

ROAD TRAFFIC (VALIDATION OF COLLECTION OF FEES) BILL



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1、2及3條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：附表。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





《1998年入境（修訂）條例草案》

IMMIGRATION (AMENDMENT) BILL 1998



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題為：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1及4條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第2及3條。





全委會主席：保安局局長。





保安局局長：主席女士，我動議修正第2及第3條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。第2條的修訂旨在闡明條例草案原文“首次被留”一詞的涵義，經修訂後，意義便更為清晰，即《入境條例》第IIIA部，不適用於1998年1月9日條例草案刊登憲報當日或以後，被截獲和留的越南非法入境者。第3條的修訂屬技術性質，目的在於確保條例內容前後一致。主席女士，我謹提出議案。



擬議修正案內容



第2條（見附件IV）



第3條（見附件IV）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：保安局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第2及3條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





《1997年保護海港（修訂）條例草案》

PROTECTION OF THE HARBOUR (AMENDMENT) BILL 1997



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1、2及4條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第3條。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席女士，我動議將條例草案第3條中“填海工程”一詞的定義，按照傳閱給議員的文件所載，予以修訂。擬議修訂的目的，是從兩方面改進《1997年保護海港（修訂）條例草案》中“填海工程”的定義。首先，新定義不單止涵蓋填海工程本身，還包括任何這類工程的籌劃工作。這一項改動的實際意義，是使任何公職人員或公共機構在最初開始籌劃填海計劃時，必須仔細衡量公眾利益，以及該項計劃對海港的影響。這種做法，是完全符合條例的精神。



　　第二，新定義恰當強調了土地的形成，我相信這定義反映了一般所理解的填海工程的意義。這定義十分簡潔，亦可避免對於那一類型工程計劃應該或不應該受規管的問題，產生不必要的爭議。新定義將可完滿解決由於條例原有的定義過於廣泛所引起的問題。在此，我要感謝條例草案委員會就有關修訂給我們的支持。



　　謝謝主席。



擬議修正案內容



第3條（見附件V）





全委會主席：是否有委員想發言？曹王敏賢議員。





曹王敏賢議員：在二讀辯論時，我提到任何建議的定義，也沒有可能詳盡無遺。政府當局在現階段提出的修正案中的定義，港進聯認為與原條例的定義比較，仍有美中不足的地方。例如政府要由灣仔建築架空天橋到紅磡，當中並不會將海床或前濱形成土地，這項工程現在可豁免於新定義之內，但在興建過程中，是會對中央海港構成負面的影響。當然，這例子可能不會發生，但正指出修正案的定義未能夠盡善盡美。主席，若政府的修正案遭反對，修訂條例內的定義便會取代了原條例的定義，這樣效果便會更差，有關理由，在條例草案委員會討論的階段已經詳盡探討過，本人不想重提。所以，退而求其次，港進聯會支持現在政府提出的修正定義。謝謝主席。





全委會主席：規劃環境地政局局長，你是否打算發言答辯？



（規劃環境地政局局長表示不答辯）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：規劃環境地政局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第3條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bills



主席：法案：三讀。運輸局局長。





運輸局局長：主席，



《道路交通（收取費用的確認）條例草案》



無經修正已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《道路交通（收取費用的確認）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《道路交通（收取費用的確認）條例草案》。





主席：保安局局長。





保安局局長：主席，



《1998年入境（修訂）條例草案》



經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年入境（修訂）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年入境（修訂）條例草案》。







主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，



《1997年保護海港（修訂）條例草案》



經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1997年保護海港（修訂）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1997年保護海港（修訂）條例草案》。





議案

MOTION



主席：議案。根據《公共財政條例》動議的議案。庫務局局長。







《公共財政條例》

PUBLIC FINANCE ORDINANCE



庫務局局長：主席，我依照議程，提出我名下的動議。



	這項動議旨在申請臨時撥款，以便政府能在1998年4月1日新財政年度開始至《撥款條例草案》通過的一段期間，繼續提供各項現有服務。此做法是依照以往沿用已久的程序。不過，由於今年編製財政預算案的時間表提早開始，故《撥款條例草案》的三讀訂於1998年3月18日進行。倘《撥款條例草案》按原定時間獲得通過，則本決議案即告失效。



	我們是按照決議案第4段的規定，根據預算草案所列撥款的百分率，決定每一分目所申請的臨時撥款額。倘財務委員會或獲授權的官員修改預算草案，則按各個百分率計算出來的撥款額亦會因此而有所變動。故此，每個總目之下的臨時撥款額並非固定，而是可能會有所變動的，而每一項增加會由另一項相同數額的削減所抵銷。每一總目之下的初訂臨時撥款額載於本演辭的註釋。所有總目的整體撥款總額為70,888,669,000元，這是一個固定的數額，未獲本局批准之前，是不得超過的。



	透過這項決議案，財政司司長亦可以將任何開支分目下的臨時撥款額更動，但更動後的款額，不得超過在預算草案中為有關分目所預留的款額或超過有關開支總目下的臨時撥款額。



	財政司司長按慣例會向庫務署署長發出臨時支款授權書，授權他按照本動議所載條件支付款項，至動議所指定的數額為限。倘今年的《撥款條例草案》在1998年4月1日前獲得通過，財政司司長便能在新財政年度開始前發出常年支款授權書，而無須發出臨時支款授權書。



	主席，我謹提出議案。











註釋



�開支總目�預算草案所列款額�初訂臨時撥款額����$'000�$'000�������21�行政長官辦公室�48,266�9,654��22�漁農處�689,177�198,975��25�建築署�1,379,324�277,535��24�審計署�121,366�26,514��23�醫療輔助隊�58,787�11,758��82�屋宇署�462,247�122,419��26�政府統計處�479,339�97,227��27�民眾安全服務處�73,702�14,741��28�民航處�782,528�194,280��43�土木工程署�894,824�245,381��29�公務員培訓處�144,670�32,526��30�懲教署�2,564,580�537,568��31�香港海關�1,750,104�407,159��37�生署�3,179,535�716,889��92�律政司�908,164�202,764��39�渠務署�1,289,768�274,297��40�教育署�26,223,535�7,088,349��42�機電工程署�216,003�66,611��44�環境保護署�2,170,787�459,376��45�消防處�2,813,018�737,415��46�公務員一般開支�4,561,081�1,036,389��166�政府飛行服務隊�212,305�93,972��48�政府化驗所�195,460�53,829��50�政府車輛管理處�246,677�200,801��51�政府產業署�2,265,483�462,231��55�政府總部：文康廣播局�88,771�31,091��143�政府總部：公務員事務局�208,761�74,616��144�政府總部：政制事務局�39,004�7,801��145�政府總部：經濟局�68,367�16,634��146�政府總部：教育統籌局�89,730�26,925��147�政府總部：庫務局�108,992�21,799��148�政府總部：財經事務局�155,894�34,817��149�政府總部：生福利局�58,761�14,267��53�政府總部：民政事務局�89,317�28,664��150�政府總部：房屋局�37,729�7,546��142�政府總部：政務司司長辦公室及財政司司長辦公室�306,213�88,198��96�政府總部：駐海外辦事處�255,200�66,149��56�政府總部：規劃環境地政局及工務局�339,266�79,834��151�政府總部：保安局�112,757�30,492��152�政府總部：工商局�84,567�20,114��153�政府總部：運輸局�70,844�19,089��58�政府物料供應處�161,075�33,907��60�路政署�1,747,582�432,821��63�民政事務總署�978,484�220,713��168�香港天文台�209,494�45,939��122�香港警務處�11,785,140�2,472,686��61�醫院事務署�18,496�3,700��62�房屋署�530,064�106,013��70�入境事務處�2,075,148�435,863��72�廉政公署�657,992�136,167��121�投訴警方獨立監察委員會�12,964�3,393��73�工業署�502,782�393,396��74�政府新聞處�305,742�73,493��47�資訊科技署�604,453�120,891��76�稅務局�1,135,565�233,673��78�知識產權署�71,477�16,696��80�司法機構�913,046�197,741��90�勞工處�707,993�143,700��91�地政總署�1,475,157�324,544��94�法律援助署�872,932�176,931��112�立法會行政管理委員會�319,367�75,818��98�管理參議署�59,387�19,322��100�海事處�1,002,242�266,482��106�雜項服務�14,331,436�7,487,460��114�申訴專員公署�52,094�10,899��115�法定語文事務署�124,551�32,591��116�破產管理署�112,494�26,150��120�退休金�9,093,480�2,658,598��118�規劃署�406,922�134,068��130�政府印務局�258,330�65,538��136�公務員用委員會�18,479�3,696��160�香港電台�521,218�125,252��162�差餉物業估價署�348,078�71,376��163�選舉事務處�368,381�118,592��170�社會福利署�23,570,379�5,533,815��174�公務員薪俸及服務條件常務委員會�28,157�5,632��175�紀律人員薪俸及服務條件常務委員會�6,109�1,222��173�學生資助辦事處�2,326,861�466,621��176�資助金：雜項�288,420�83,334��177�資助金：非政府部門的公共機構�29,451,230�6,376,874��178�工業教育及訓練署�1,047�210��180�影視及娛樂事務管理處�73,087�15,258��110�拓展署�201,227�40,246��181�貿易署�282,089�59,990��186�運輸署�874,493�293,444��188�庫務署�302,940�63,597��190�大學教育資助委員會�12,497,844�3,131,930��194�水務署�4,950,314�1,002,691����-------------------�-------------------����182,481,145�47,879,669�������184�轉撥各基金的款項�23,009,000�23,009,000����-------------------�-------------------���總額�205,490,145�70,888,669��



庫務局局長動議的議案如下：



    “議決　─



	1.	現批准在《撥款條例》制定之前，先將一筆不超過$70,888,669,000的款項記在政府一般收入上，供作支付1998年4月1日開始的財政年度政府服務開支之用。



	2.	在本決議的規限下，如此記入的款項可在開支總目下支用；每一該等總目的開支須按照草擬的《1998-99年度開支預算》所顯示的各分目而編排，如該等預算由於《公共財政條例》第7(2)條的適用而根據該條例的條文修改，則每一該等總目的開支須按照經如此修改的預算而編排。



	3.	任何總目的開支，不得超過該總目內各分目藉提述百分率而在第4(a)及(b)條中指明的款額總和。



	4.	(a)	如屬經常帳分目	─



			(i)	除該分目列於本決議的附表內的情況外，在某一總目內各分目的開支，不得超過相等於在預算案中就該分目而顯示的備付款額的20%的款額；



			(ii)	如該分目列於本決議的附表內，在某一總目內各分目的開支，不得超過相等於在預算案中就該分目而顯示的備付款額中按為該附表中該分目而指明的百分率計算後所得的款額；及



		(b)	如屬非經常帳分目，則在某一總目內各分目的開支，不得超過相等於在預算案中就該分目而顯示的備付款額的100%的款額，



		在某一總目內各分目的開支，亦不得超過財政司司長在任何情況下批准的其他款額，而該款額不超過在預算案中就該分目而顯示的備付款額。





					附表					（第4條）



�



開支總目��



分目�預算案中顯示的備付款額的百分率

��22�漁農處�452�香港愛護動物協會�25����456�世界自然（香港）基金會�25����522�資助護理及管理拉姆薩爾公約濕地�25��28�民航處�170�機場保險�100��������31�香港海關�248�香港海關福利基金補助金�100����292�檢獲物品的管理�32��������40�教育署�326�幼稚園資助計劃�30����330�向私立中學給予援助及購買學位�25��������46�公務員一般開支�013�個人津貼�40��������50�政府車輛管理處�225�交通意外傷亡援助計劃  ─  徵款�100��������60�路政署�273�公路維修�30��������76�稅務局�002�津貼�25����007�與工作有關連津貼�25����149�一般部門開支�25��������90�勞工處�280�給予職業安全健康局的撥款�25����295�給予職業性失聰補償管理局的撥款�25��������92�律政司�234�訴訟費用�25����243�僱用法律服務及有關的專業費用�25��������106�雜項服務�163�註銷款項�50����190�其他雜項�100����191�支付香港隧道有限公司的款項�100����192�退回已收款項�100��������120�退休金�015�公務員及司法人員的退休金利益及賠償�30����017�尚存配偶及子女撫恤金、孤寡撫恤金及增加款項�30����021�特惠撫恤金、特惠金、津貼及增加款項�50����026�僱員補償�30��������������130�政府印務局�002�津貼�25��������149�政府總部：生

福利局

�002�津貼�25��������160�香港電台�102�技術服務協議�25��������163�選舉事務處�001�薪金�45����002�津貼�35����258�選舉開支�30��������170�社會福利署�176�暴力及執法傷亡賠償�25����177�緊急救濟�100����179�綜合社會保障援助計劃�25����180�公共福利金計劃�25����412�發還差餉�30��������176�資助金：雜項�414�生活環境輔導服務會�25����437�港日經濟合作委員會�25����446�當值律師服務�25����475�香港外展信託基金會�25����503�給予非政府機構營舍的資助金�25����521�技能訓練中心�25��������177�資助金：非政

府部門的公共

機構�520�職業訓練局�25����525�香港藝術發展局�30����526�法律援助服務局�25��������188�庫務署�002�津貼�30����187�代理人的佣金及費用�74��������190�大學教育資

助委員會

�149�一般部門開支�55����169�職務上的訪問�40����492�大學教育資助委員會資助院校補助金�25����496�發還差餉及地租　─　大學教育資助委員會資助院校�	25”��主席：我現在向各位提出的待議議題是：庫務局局長根據《公共財政條例》動議的議案，內容一如議程附錄所載，予以通過。現在進行辯論，是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





議員議案

MEMBERS' MOTIONS



主席：議員議案。根據《釋義及通則條例》動議的第一項議案。夏佳理議員。





《釋義及通則條例》

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE



MR RONALD ARCULLI: Madam President, I move the motion standing in my name on the Agenda.



	The Lifts and Escalators (Safety) (Fees) (Amendment) Regulation 1998 seeks to increase fees to recover the cost of providing the service.









	At the House Committee meeting held on 13 February 1998, Members agreed that the Subcommittee on subsidiary legislation relating to fee increases should study this Regulation.  To allow time for the Subcommittee to report its deliberations to the House Committee, it is necessary to extend the period for amending the subsidiary legislation to 18 March 1998.



	Madam President, I beg to move.





夏佳理議員動議的議案如下：



“就1998年2月11日提交臨時立法會會議省覽的《1998年升降機及自動梯（安全）（費用）（修訂）規例》（即刊登於憲報的1998年第64號法律公告），將《釋義及通則條例》（第1章）第34(2)條所提述的附屬法例修訂期限根據該條例第34(4)條延展至1998年3月18日的會議。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：就1998年2月11日提交臨時立法會會議省覽的《1998年升降機及自動梯（安全）（費用）（修訂）規例》（即刊登於憲報的1998年第64號法律公告），將《釋義及通則條例》（第1章）第34(2)條所提述的附屬法例修訂期限根據該條例第34(4)條延展至1998年3月18日的會議。現在進行辯論，是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）







主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





主席：根據《釋義及通則條例》動議的第二項議案。吳亮星議員。





《釋義及通則條例》

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE



吳亮星議員：主席，我動議通過根據《釋義及通則條例》提出的議案，內容已載列於議程內，是包括：



(a)	《1998年電訊（修訂）規例》（即刊登於憲報的1998年第52號法律公告）；及



(b)	《1998年電話（廢除）規例》（即刊登於憲報的1998年第66號法律公告）。



	當前兩項附屬法例，是為使香港國際電訊有限公司交還其經營若干對外路及電話服務專營權的牌照所作的連串安排之一。前者旨在引入稱為公共無電訊服務牌照即（陸地移動業務以外的服務）的新牌照，使香港國際電訊在交還其目前擁有的牌照後，能夠繼續提供航空和海事移動服務；後者旨在廢除對香港電話公司實施的法定價格規管的條文。



	在1998年2月13日的內務委員會會議席上，議員同意成立小組委員會以研究兩項附屬法例。小組委員會認為，為有充分時間審議該等附屬法例，並向內務委員會匯報有關商議過程，有需要把這兩項附屬法例的修訂期限延展至1998年3月18日。



	主席女士，我謹此提出議案。









吳亮星議員動議的議案如下：



“就1998年2月11日提交臨時立法會會議省覽的  ─



(a)	《1998年電訊（修訂）規例》（即刊登於憲報的1998年第52號法律公告）；及



(b)	《1998年電話（廢除）規例》（即刊登於憲報的1998年第66號法律公告），



將《釋義及通則條例》（第1章）第34(2)條所提述的附屬法例修訂期限根據該條例第34(4)條延展至1998年3月18日的會議。”





主席：現在進行辯論，是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席，我支持吳亮星議員的議案，以便各議員有足夠時間，聽取電訊業及電訊用戶的意見。



	我亦想藉此機會重申政府的立場。通過《1998年電話（廢除）規例》，是提前終止香港電訊的國際電訊牌照及開放本港對外電訊業務重要的一步。如這規例不獲通過，本港對外電訊業務將不能提前開放，直至2006年10月，令本港成為亞太區最後開放國際電訊市場的地方，嚴重削弱本港的競爭力，及使消費者不能享有最少171億元的得益。



	跟各位議員一樣，政府對電訊業的競爭情況十分關注，過去數年，我們把競爭逐步擴展至電訊業各個範疇，由蜂窩式流動電話，傳呼至個人通訊服務，而本港固定網絡亦已邁向更進一步競爭。提早終止香港電訊的國際電訊牌照會把競爭擴大至對外電訊市場，亦同時為本地網絡競爭提供動力，因為香港電訊須在明年1月向競爭對手開放最少一半本地住宅電話路。鑑於國際間對接駁對外電訊的發展趨勢，國際電話不可能繼續長期補貼本地電話的服務，這表示現時在《電話規例》下的價格管制安排遲早必須取消。根據政府與香港電訊簽訂的協議，本地每月住宅電話租金將維持在每月68.9元，直至明年1月1日當開放本地市場的目標達到後才可增加，本地電話收費將有價格上限，直至2001年。市場競爭將使電話收費維持在合理水平，保障消費者的利益，情況一如過去傳呼及流動電話因為有真正競爭而令收費大幅下調，所以開放市場，提高競爭是確保本地電話收費合理的最佳辦法。



	我亦想強調，政府與香港電訊的協議的其中一個成果，是電話公司會繼續現行固定月費的機制；換言之，本地電話通話不會按次或按分鐘收費，對消費者來說是好消息。當我們在1996年就此事徵詢消費者意見時，大家都認為維持固定收費機制較刻意調低月費更為重要。



	有議員對香港對外電訊業務將來會否有真正競爭表示關注。若無協議，專營權肯定會繼續。我們現在所做的，是提前終止香港電訊的壟斷以引入競爭。為確保有真正的競爭，我們已經公布，固定電訊網絡服務營辦商從明年1月起，將可提供有關的對外電訊服務。我們亦將提前在今年4月就固定電訊網絡服務作出檢討及全面諮詢，之後便會就其他營辦商加入對外電訊市場的條件和條款作出決定。從大方向來說，肯定是公開和公平的競爭。與各位議員一樣，政府會審慎聽取電訊業人士和電訊用戶所提出的意見。



	當法案委員會在本星期五召開會議研究這兩條規例時，我相信議員便會聽到業界和用戶的意見。事實上，他們已清楚及公開地表示支持該協議。我希望各位議員支持該協議，使這兩條規例得以通過，使消費者及香港整體得益。



	謝謝主席。





主席：吳亮星議員，你是否打算發言答辯？



（吳亮星議員表示不答辯）





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）



主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





主席：兩項無法律效力的議案。我已接納內務委員會就議案辯論的發言時限所提的建議，每位動議議案的議員連發言答辯在內有15分鐘發言。其他議員則每人各有7分鐘發言。根據《議事規則》，任何議員若發言超逾時限，我必須指示該議員停止發言。



    第一項議案：加強監管公共交通工具的安全措施。蔡根培議員。





加強監管公共交通工具的安全措施

STRENGTHENING THE SUPERVISION OF THE SAFETY MEASURES OF PUBLIC TRANSPORT



蔡根培議員：主席女士，我動議通過載列於議程內的議案。



　　香港路少、人多、車多，人車或車輛彼此爭路，交通混亂，已是司空見慣。再者，由於部分司機及行人沒有充分的安全意識，導致交通意外增加。不少巿民已忘記了政府十多二十年來的交通安全宣傳短歌：“馬路如虎口，交通規則要遵守，安全第一，命長久。”有些巿民經常不遵守交通規則，亂過馬路，於是便更容易造成交通意外，最後亦由行人自己承擔後果。因駕駛者的人為疏忽及車輛缺乏維修所引致的事故，殃及無辜，更為不幸。特別是公共交通工具，其載客量大，如發生意外，後果會是相當嚴重。不幸的是，本港的交通意外數字每年遞增，而公共交通工具所造成的意外亦佔了相當比率，尤其是巴士失事的次數頗多，單單是去年便有1 160宗涉及傷亡的意外，傷亡人數達2 367人，平均每天有6名受害者。新春至今，巴士事故頻生；從上周到今天，巴士竟連續發生交通意外，輕則車輪飛脫、車廂火，重則兩車相撞。災情最為嚴重的，莫過於今年年初三灣仔杜老誌道天橋巴士翻側事件，釀成3死54人受傷的慘劇。記憶猶新的，還有去年在彌敦道鬧巿，巴士剷上行人路、衝入糖果店的事件，造成1死7傷。除了車禍連連外，巴士車輪飛脫、火也是屢見不鮮。過去3年，行駛中巴士發生火警的情況有增加趨勢，而去年的意外數目亦較前年激增一倍。

　　另一種行駛於港島、歷史悠久的交通工具　─　電車，亦曾發生因入錯路軌、導致與對頭車相撞的事故，造成多人受傷。兩年前更先後兩次因駕駛室突然火，司機在極度驚慌的情況下，未有煞車及協助乘客下車便先自行跳車逃生，最後釀成傷亡事故。



　　佔了本港最大客運量的三鐵，其安全紀錄幸而尚算良好，但因機件故障而導致服務受阻的情況則習以為常。其實，地鐵年前亦曾因列車入錯路軌，只差數秒便與對頭列車相撞，幸得保護系統把車煞住，才不致出現世紀大災難的事故。之前亦曾發生因架空電纜絕緣體破裂，導致車廂脫的事件。在年初，九廣鐵路列車車廂冒煙，發出爆炸聲，乘客在沒有指引下，慌忙撬開車門，紛紛跳到路軌上逃生。當時路軌上幸好沒有另一輛列車經過，否則後果便不堪設想。



　　主席，我列了一連串嚴重的交通事故為例了，目的便是要求政府當局及公共交通工具的經營者，正視導致這些意外的成因和潛在的危險，從而作出改善，切實保障乘客及途入的生命安全，不能讓類似事故一再重演。交通意外的發生，都集中反映了公共交通工具公司管理不完善、司機質素下降、車輛機件及設備失修和殘舊、政府的法例存灰色地帶、對經營機構監管不足，以及道路標誌設計不符合理想等。



　　作為公共交通工具的經營機構，絕對有責任確保乘客安全。一般的交通事故，大多數是人為疏忽所造成，當中暴露了經營公司對員工的質素要求、培訓及管理出現了問題。例如：前年電車司機因在開車時吃飯，結果造成意外，社會上才醒覺到原來電車公司是沒有為司機安排午飯時間。司機因超速而導致意外發生，除了是司機本身的操守有問題外，公司的編更制度更是導致部分司機因為要趕時間到站交班或吃飯，以致超速的原因。此外，一些巴士公司為了有效運用資源，於是採用“跳飛機”編制，司機須經常轉換所駕駛的巴士及調往不同路，無法“摸熟”車輛性能，亦無法及時檢查車輛機件，更不能了解道路情況，從而增加發生意外及機件故障的機會。記得遠至前年，電車司機因駕駛室失火而不顧一切地跳車，以及近期九廣鐵路火車車廂火，乘客跳出路軌逃生的事件，都說明了公司對司機如何應付緊急事故的培訓不足、經營公司的管理制度不完善、對司機再培訓的內容不全面，以及站在前的司機安全意識及應變能力薄弱等。凡此種種，都是導致發生交通事故的原因。當然，後勤的車輛、機件系統的維修保養也是不能掉以輕心的。例如：車輪飛脫事件頻生，可能是因為車輪內俗稱“啤鈴”的軸承零件老化，又或是因為工程人員驗車馬虎，司機出車時又沒有檢查而引致。行駛中的巴士車廂火，是因為燃油或機油滲漏，令引擎發熱或電短路引起火花所致。火車車廂爆炸亦可能是因為列車老化導致高壓短路，這一切都是和經營公司對後勤部隊缺乏嚴格監管，以及車齡過高有關。這也顯示了運輸署、電機工程署等政府部門的監管不足。這些人為疏忽是可以避免的。公共交通工具安全出現問題，除了經營公司本身有責任外，亦與政府在對經營公司在執行政府所訂立的規則、制度方面的監管有所不足有關。此外，法律上對肇事司機所屬的經營者處罰太輕，不能令駕駛者有最低限度的責任感。



　　主席，事實上，法例及每一間經營公司對司機的入職及質素要求均有所規定，而司機輪更及休息的編排、司機的培訓、駕駛安全的檢核，以及車輛和有關設備的檢查、維修保養等，都有一定的標準，且基本上是符合安全準則。3間巴士公司對司機的入職要求是：持有效私家車牌3年或以上，具有良好的駕駛紀錄，並須考獲運輸署的巴士駕駛執照；入職後須接受4至6星期訓練；每天實際當更時間由9小時30分至14小時不等，不可連續駕駛5至6小時。我認為司機雖有中途休息時間，但當更14小時會否是太長呢？司機除了在入職時接受訓練外，如有遇上交通意外或長時間離開工作崗位，亦須接受再培訓。不過，我們看見的問題是，經營者的管理當局除了達到這些一紙條文的規定外，對司機的實質培訓及安全監管又是怎樣呢？尤以一些新經營的公司為例，由於拓展經營路過急，並沒有足夠富駕駛經驗的司機；除了在駕駛技術方面有最低要求外，對安全意識及應變能力的培訓甚為貧乏。巴士公司對司機的安全監管，不能只靠一招“炒魷”作為對策，這樣是無助於加強司機的安全駕駛培訓，只會對司機構成心理壓力，我認為這是短視之為。在車輛維修方面，每輛巴士的檢查分別有“每天例行保養”、“月修”、“年檢”、“大驗”、“安全驗”及運輸署的“突驗”。有些巴士公司的車廠獲得國際品質管理ISO9002證書。主席，規則既已定下，問題是公司管理層落實了多少？關鍵所在是管理層的質素，否則便是徒具條文。我深信公司在司機培訓及巴士維修保養方面所做的工作，與交通安全的水準是成正比例的。管理層若把導致交通意外的成因歸咎於公司“運滯”、“當黑”，簡直是不可思議，把每天360萬乘搭公共巴士的乘客的命運作為“好彩”、“唔好彩”的賭博，實在是不負責任的說法。巴士公司應面對現實，針對問題採取一系列措施，以完善公司的管理及監管程序，不能總是怨天怨命。



　　近期交通意外頻生，一些巴士公司提出了各項措施加強運作安全，其中包括建議在巴士上裝設速度監錄儀器，讓司機知道自己的駕駛速度是記錄在案，一旦發生意外，根據紀錄便可判斷司機的駕駛行為，這項建議是值得支持的。事實上，公共巴士應有安全車速限制，例如巿區內不得超過時速50公里，一旦超速便要被罰，不應待發生意外後才檢查速度監錄儀器。另一方面，作為監察者的政府，除了靠公司自我約束外，還須加強平時的監管和謀求實際的改善方法，不要到有事件發生時才慌張數天，然後又愛理不理。我認為政府可考慮實施一些措施，增加經營機構落實安全服務的透明度。例來說，要求各公共交通工具公司定下安全指標，例如是意外發生率、乘客傷亡比率等，並把指標量化，定期向巿民公布服務承諾及政府對公司監察所得的安全系數，公開讓巿民一起監督；在審批公司將來申請加價和日後續批經營權時的批核指標方面，做到公平、公開，有獎有罰。



　　主席，目前本港的公共交通工具安全程度有欠理想，很多地方仍有待改善。事實上，香港車多、人多、馬路少是根本問題，我們惟有因應環境，在法例、執法、監管、公司內部管理等各方面共同努力配合，共謀人車安全。



　　主席，我謹此陳辭，提出議案。





蔡根培議員動議的議案如下：



    “本會促請政府加強監管公共交通工具的安全措施。”





代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.





代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：本會促請政府加強監管公共交通工具的安全措施。現在進行辯論，是否有議員想發言？何鍾泰議員。





何鍾泰議員：代理主席，近日發生的連串交通意外，不少涉及公共巴士，不禁使人擔心本港公共交通安全的問題。引人關注的是，多宗意外均是與同一間專營巴士公司的車輛有關，而最令人矚目驚心的是，該公司的高層人士認為這些意外都只屬於個別事件，並歸咎於公司近期運氣差。這些言論不但不能增強市民對該公司服務質素及安全的信心，反而會令人質疑該公司管理層是否能夠正視問題的嚴重性。



	我在出任交通諮詢委員會主席的時候，曾經到過多間巴士公司訪問和參觀，而臨時立法會轄下的交通事務委員會也曾經接見各巴士公司的代表，深深明白到巴士的交通意外與其他私家車輛或貨車的意外並不相同。巴士乘客多，人數往往都有100人以上，一些珍寶型的巴士更可乘載超過200人，當有意外發生時，受傷的人數會是很多。因此，有關當局在防止意外發生方面應該特別小心。

	發生巴士意外，主要的原因有兩個。第一是人為的因素，主要是因為巴士車長有時候衝燈或超速駕駛，或不依照交通標誌駕駛等。這些很可能是與巴士車長的輪值與班次安排有關，所以巴士公司在這方面的管理是相當重要的。香港地少車多，加上斜路及彎路特別多，更容易引致路面意外。由於超速往往是引致這些意外的成因，所以是有必要將市區範圍的巴士車速限制為時速50公里。雖然我曾多次向政府提出有關建議，但有關官員似乎對此並不感興趣，希望在發生了連番意外後，他們能重新考慮這項建議。



	巴士意外的發生，亦可能是機械問題所引致。近年，不同的巴士公司也曾發生類似意外，包括機件過熱導致冒煙，甚或有時候車輪飛脫，這些問題都是與機械維修有直接的關係。現時，本港的巴士公司的維修工作大都是由一些技術員工進行；可惜的是，巴士公司並沒有足夠合資格和富經驗的機械工程師，負責監管有關的維修程序及工作和培訓維修技術員。為確保維修的質素，巴士公司實有必要聘請更多合資格的機械工程師，擔當這方面的工作。



	在近期意外頻生前，政府對有關的公共交通營運機構，以及對違例車長的監管，可以說是相當鬆懈。對那些違例衝燈、超速和不依交通標誌駕駛的巴士司機並沒有加以警告，更不要說檢控。到近期發生連串意外後，才立刻加強檢控，這也顯示了政府過去在監管方面未盡全力，令現在問題惡化，使無辜的市民成為意外的受害者。



	為減少發生意外及加強公共交通的服務質素，我認為政府在批出有關服務的專營權時，應該考慮原有的公司或新參與競投的公司是否重視防止意外發生的問題，以及是否有計劃及有系統達至這個目標。至於舊有的經營機構，他們過往曾發生交通意外的紀錄也應該列為重要的考慮因素，而在考慮增加車費時也應將這因素納入考慮之列。我覺得惟有這樣，才可使公共交通的營運機構將市民的安全放在第一位，以及令巴士司機盡快建立起切切實實的安全意識。



	香港每天都有超過1 000萬人次使用公共交通工具，而乘坐巴士的已佔了36%，即360萬人次，近期的連串巴士意外已令大部分市民在心理上受到威脅。要是香港的巴士公司運氣更差，加上自己又倒霉的話，下一個受害者很可能是自己。希望政府能夠給予市民一個切實的忠告：在每次上巴士前，乘客應該是祈禱或是唸經好呢？



	代理主席，我支持蔡根培議員的議案，謹此陳辭。





代理主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：代理主席，今天辯論的議題是針對公共交通工具的安全措施。公共交通工具包括專利巴士、地鐵、鐵路、輕鐵、電車、小巴、的士、屋巴士及渡輪。但最近發生多宗專利巴士意外，而巴士的載客量大，每一次發生意外，傷亡人數亦較多，因此今次辯論的焦點自然集中在這方面。



	專利巴士每天的載客量高達380萬人次，每天有四千多部巴士在路面上行駛，與另外數以十萬計的各類型車輛爭用香港有限的路面。因此，即使有更小心的司機，維修保養更好的巴士，都無人可以保證巴士不會發生交通意外。以96年為例，全年涉及3間專利巴士公司的交通意外有1 545宗；換句話說，平均每天有4.2宗意外發生。



	不過，近期連串的巴士意外，引起了傳媒關注，亦引致公眾擔心公共交通工具的安全。政府應藉此機會，好好檢討對公共交通工具在安全方面的監管機制，並促使所有公共交通工具盡量完善這方面的措施，以減低意外發生的可能性。



	議案的措辭只強調政府的角色，但我認為除了政府外，公司、員工及乘客在公共交通安全上都應該分擔不同的角色，大眾應該同心合力，盡量減少交通意外。



	巴士意外發生後，輿論都認為巴士公司的管理出了問題；在未完成調查個別意外的成因前，斷言管理出現問題似乎是不太公平。但意外既然已經發生，有關公司應先檢討本身的安全制度在哪方面可以加強或改善。政府雖然不能每天監察公司每方面的運作，但可從旁提供意見及協助，確保公司訂立完善的安全措施，其中包括妥善的維修計劃。待調查完成後，有關公司和政府可再針對意外成因，進一步完善安全措施。



	巴士意外可能是司機的過失所致，亦可能不是司機之過。從公司的角度來看，發出通告、加強紀律處分，以至即時解僱，目的都是為了警惕司機，但往往卻對司機構成了無形的壓力，令部分司機產生不安的情緒，反而令危險增加。不過，若公司不嚴格執行紀律，便會有姑息司機之嫌，招人批評為縱容司機，不顧乘客安全。事實上，發生連串意外後，現時各方的矛頭都指向巴士公司及前的員工，令公司及員工備受壓力。既然公司與員工同坐一條船，我認為公司和司機不應再互相指摘，大家應正視巴士的安全問題，互相合作，找出改善巴士安全的方法。

	至於警方加強執法會否對司機構成壓力，我認為所有司機，尤其是職業司機，都須遵守交通安全規則，而接載大量乘客的巴士司機當然亦不例外。他們超速、衝紅燈是絕對不能接受的，但超載這問題卻值得商榷，因為超載並非司機單方面可以控制，往往須得到乘客諒解和合作。因此，警方在對付巴士超載時應該考慮公平的問題。



	硬手段有時候只會帶來反效果，所以我建議採取一些軟手法，包括公司加強與員工的雙向溝通，當員工在日常駕駛時發現有任何問題，可以立即向公司反映，而公司發現某些交通黑點時，亦可以第一時間通知前司機。此外，司機的基本駕駛技術可能已經合格，但司機的應變能力，以至個人的駕駛習慣、修養和態度，卻可能是不符合標準；公司可以透過一些培訓課程，例如是有關在濕滑地面控制車輛的技巧的課程，又或是教導司機認識本身角色的情緒控制課程，改進司機的駕駛技術和加強司機的道路安全意識。最重要的是，公司不斷提供這類培訓，司機不斷進修，可有助於營造公司的安全文化，使司機以提供安全服務為傲。



	在公共交通方面，乘客其實也可以幫上一把。乘客強行登車令巴士超載，以及乘客落電車後在電車前後橫過馬路等，都會引致意外；政府及公共交通機構可以分別透過公民教育和宣傳，教育乘客。



	代理主席，無人可以保證絕對不發生交通意外，但這不表示交通意外是理所當然的。在過去的電車、地鐵、鐵路意外中，我們都見到公共交通機構勇敢面對問題，從意外中汲取教訓，積極作出改善。我相信只要公司、員工、政府和市民各盡本分、各盡能力，是可以大大減少公共交通工具發生意外的。



	代理主席，我謹此陳辭，支持議案。





代理主席：蔡素玉議員。





蔡素玉議員：代理主席，香港地少人多，道路迂迴狹窄，生活節奏急促，公共車輛便成為市民日常流動和交往的主要工具。公共交通服務營辦商一般都認為，公共車輛的顧客既然是市民大眾，其服務指標自然是重量多於重質。這是極大的誤解。其實，公共車輛作為一種集體運輸工具，較其他車輛更須講求服務質素，因為一旦發生意外，傷亡可以是極為慘重的。故此，公共交通服務的質素，最低限度須以乘客安全為依歸。



　　然而，這個最低要求現在正亮起紅燈；其中以每天載客最多、有超過370萬人次使用的專利巴士服務，最為令人憂慮。令人憂慮的不僅是近數個月來，巴士失事事件幾乎是無日無之，而是營辦商以至運輸署都傾向把有關的交通事故，視作純粹意外或個別事件，企圖迴避政府監管和公司管理本身所隱藏的結構性或制度性漏洞。個別司機重複犯錯或禍不單行，固然見怪不怪，但在短時間內，不同員工在不同地方都因疏忽而失事，這就並非是意外那麼簡單了。



　　每年時間一到，巴士公司都急不及待要求加價，每年均說加價後會改善服務；現在意外頻生，巴士公司便迴避推搪。這種以公司利潤為先、以服務質素為後的企業文化，也許便是巴士車禍頻生的主因。究竟怎樣才能糾正這種不良的企業歪風，鼓勵巴士公司透過改善服務爭取利潤呢？無疑，交通意外是不可能完全避免的；即使司機“一眼關七”，即使車輛保養再好，也會有出事的可能。但車速過快、車輪飛脫、車廂老化冒煙等的疏忽，肯定是可以避免的。我認為政府可從短期、中期和長期3方面手。



　　現時政府急須做的，便是在高速公路、急彎及交通黑點，安裝偵察超速的儀器，並豎立更多警告路牌。政府更可強制要求各巴士公司，盡快為所有巴士安裝車速紀錄儀和超速警告器；強制要求巴士公司定期為司機開辦駕駛進修課程；強制要求司機的血液酒精含量為零度，以及要通過體格檢查。



　　中期方面，政府應積極研究推行一些獎罰制度，例如設立扣分制，把巴士公司的加價申請及專營權的延續，跟其安全紀錄掛；以削減加價幅度和路數目來懲罰意外多、投訴多和扣分多的巴士公司，從而迫使巴士公司培養出以乘客安全為首的公共交通企業文化，減少各類機械和人為的意外。同樣，政府可以容許較高的加價幅度，以獎勵巴士公司維持優質管理，包括為司機和後勤人員建立完善的福利和培訓制度，以及引進更有效率和精確的驗車技術等。



　　長遠而言，政府必須改善城市規劃和交通基建，以控制行車速度和車輛之間的距離。惟有如此，上述措施才能收事半功倍之效。



　　最後，港進聯要強調的是，巴士雖然是近日多宗公共交通意外的主角，其他公共交通工具，包括火車、輕鐵、地鐵、電車及小輪，同樣也須重視安全操作。畢竟，公共交通安全問題牽涉的範圍甚廣，市民對其中一種公共交通工具失去信心，便等於其他交通工具須承受更多載客量，安全操作的服務質素能否維持，難免會受到嚴峻考驗。故此，改善巴士公司的服務質素，只是加強整體公共交通安全的其中一步。



　　代理主席，我謹此陳辭，支持蔡根培議員的議案。

代理主席：莫應帆議員。





莫應帆議員：代理主席，我們昨天看到一輛巴士，像一個給人削了皮的橙一樣，車旁被批開。今天我們討論的，是有關公共交通的安全問題。我相信蔡根培議員是針對近期巴士頻頻發生意外，才會提出今天的辯題。那麼我便從巴士的安全措施說起。



　　以目前的情況來看，巴士的安全措施可以分為短期和長期兩種。所謂短期措施，即是數間巴士公司看在88條巴士專營權分上，“跪地戲豬”，一會兒說加工資，鼓勵司機士氣；一會兒又說聘請社工，替司機進行心理輔導；有一間公司還說會派出便衣臥底，假扮乘客，“放蛇”監察車速。大家似乎都是有心改善服務，但為何不是遲一點或早一點做，偏要現在才做呢？



　　在批出專營權之前，政府的監管也是很簡單，古語有云：“挾天子以令諸候”，政府也有“挾專營權以號令巴士公司”的優勢。但在專營權批出後，政府這個討價還價的能力便會減弱，甚至是立即消失。所以，我們應研究一下，看看政府怎樣可以對巴士公司進行長遠監管，尤其是有關安全及服務質素的改善。



　　長遠來說，加強檢控超載和超速，會是有一定的阻嚇作用。不過，我認為最有效的方法，莫過於以巴士公司的安全系數衡量其加價幅度。如果說專營權是政府手上的“紅心A”，巴士票價的加幅便是“葵扇A”；手上有這兩隻皇牌，政府對巴士公司的監管，可以說是立於不敗之地。



　　具體來說，政府可以根據巴士公司因違反交通條例而接獲的告票及傳票數量，釐定加價幅度；如果巴士公司所接獲的告票及傳票數量增加，來年申請加價的幅度當然便會減少；相反，如果巴士公司所接獲的告票及傳票數量減少，再加上其他各項服務都理想的話，政府亦應該認真考慮其申請的加幅。



　　由於巴士公司屬商業經營，削減加幅便等於削減利潤，我認為這正是巴士公司的痛癢所在。因此，為了保持票價有可觀的加幅，以及確保每次的加價申請都會獲當局批准，巴士公司必定會出盡法子，減少接收告票，屆時不論是在司機培訓、編更，以至車輛的維修保養等方面，巴士公司自然會一一作出改善。



　　對市民來說，這亦是一個公平的解決方法；市民付出的車資，應與巴士的安全程度成正比，所謂“物有所值”。從消費者的角度來看，他們終於可以知道，自己付出的金錢，買來了些甚麼的服務。



　　事實上，這個監管辦法，亦適用於其他公共交通工具。政府可以為各種交通工具訂立安全標準，然後按照準則釐定加幅。這總比規定巴士公司不要超速、不要“跳飛機”等更見實效。



　　代理主席，我代表民協，謹此陳辭，支持蔡根培議員這項議案。





代理主席：劉兆棠議員。





鄧兆棠議員：代理主席，正如蔡根培議員所述，香港的公共交通工具，不論是巴士、電車、地下鐵路、九廣鐵路、輕便鐵路、小型巴士或渡輪，均有曾發生交通事故的紀錄。其實，世上沒有任何機器是永遠不會出現故障的，但當那種機器是大眾巿民依賴為運輸工具時，我們總希望錯誤或故障等情況是越少越好。最近交通意外頻生，人心比較脆弱，一旦有甚麼風吹草動，巿民難免會恐慌。



　　加強檢查公共交通工具的安全程度固然是保障巿民安全的方法，但要真正保障巿民安全、穩定人心，政府是須多走一步，找出導致每類公共交通工具發生意外的原因，從而想出治本的方法。



　　例來說，我曾接獲不少巿民投訴，指小巴在晚間的超速問題相當嚴重，身坐其中，簡直有乘過山車的感覺。司機高速飛馳自然不在話下，超速時更是“左篩右片”，驚險萬分，尤其當司機一手執手提電話，一手控制駕駛盤時，情境實在嚇人。據我所知，超速問題除了是因司機的安全駕駛意識不足而引致外，亦涉及司機與小巴公司的分佣制度。司機往往為了多勞多得而超速，結果弄成容易招致意外；面對此問題，政府除了須增加資源以加強監察小巴的車速外，運輸署的專責小組亦須從速派員與有關公司聯絡，檢討分佣制度。這個情形就如同生病一樣，除了要找醫生取藥吃外，還要注意食療與運動，加強本身的抵抗力；所謂裏應外合，才會事半功倍。



　　又例說，前次九鐵發生電意外，車廂冒，乘客在一片恐慌中撬開車廂門逃生，走到路軌上；如果事發時路軌上有另一班火車經過，後果真是不堪設想。就此問題，政府除了應加強監管維修工作外，亦應鼓勵九鐵進行宣傳教育，教導乘客在行車期間若發生火警及其他事故，應如何應變，以減低意外造成的影響。

　　誠然，每類公共交通工具的安全問題，都是由各種因素所引致，因此，當局要解決的絕非只是機件檢查的問題或司機安全意識的問題，而是如何加強監管整體公共交通工具的安全運作。我想指出的是，當局每每是在發生交通意外後，公布一些令人感到只是“頭痛醫頭，腳痛醫腳”的補救辦法。若政府繼續抱這個態度，我相信是永遠無法解決問題的。



　　因此，我同意蔡素玉議員提出有關設立扣分制度的建議，將由於營辦公司管理不善而引致的意外事件，記錄在案，作為該公司日後申請營辦及加價時的考慮條件，迫使其主動改善安全措施。此外，當局也應考慮將負責調查巴士意外的專責小組，改為常設小組，時刻監察巴士及其他各類公共交通工具的安全質素，與該等機構保持密切聯繫，不時進行諮詢及檢討。小組更應徹底檢討其“頭痛醫頭”的短視態度，盡力找出導致意外發生的主要原因，對症下藥，這才是監管公共交通工具安全的上策。



　　代理主席，香港巿區發展迅速，公共交通工具是巿民往來各地區的主要途徑。每天乘搭巴士、小巴、的士、地鐵、渡輪等公共交通工具的人次達1 060萬；由此可見，公共交通工具與普羅巿民的生活及本港的經濟活動，實在是息息相關，故此我們必須正視對其採取的各項安全措施。



　　代理主席，我謹此陳辭，支持議案。





代理主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：代理主席，在過去兩星期，本港差不多每天都發生連串大大小小的巴士交通意外，令人開始質疑本港公共交通工具的安全措施是否足夠。據估計，以巴士作為日常交通工具的市民，差不多有三百七十多萬，即佔了一半以上的人口。因此，政府在交通安全方面，實在是不容有失。



	據警方的資料顯示，去年涉及巴士的交通意外數目，比前年增加了7%，而警方於去年向巴士司機共發出了531張定額罰款通知書，比前年多近一成，當中的違例事項包括：超速駕駛、違反黃格路口限制，以及不遵照交通燈號指示等。從上述數字來看，政府實須加強監管公共交通工具的安全措施，以保障市民的生命安全。







	過去連續及多次發生公共巴士意外，顯示了各方面都可能存在問題，巴士公司和司機不應再互相指摘，推卸責任。政府及經營者應正視問題的嚴重性，合力找出問題的成因。導致發生意外的原因，可能並非源自單一問題，因此各方面應通力合作，謀求解決辦法，把意外減到最低。



	從表面觀察，引起意外的原因，可能是跟車太貼、超載、超速、司機對巴士性能及路面情況不熟悉，以及維修人員疏忽等；但成因的背後，可能反映出一些較為根本的問題，例如：司機的經驗和安全駕駛的意識不足、巴士公司為司機提供的在職培訓效果未如理想、車隊維修保養制度欠妥善，以及司機的編制可能存在問題，這些都是可以避免和作出改善的。今早我從新聞報道中，聽到昨晚吐露港公路巴士撞貨櫃車事件的司機所透露的心聲。他說近期社會對巴士失事事件表示關注，使他信心大失。從他的例子，我們可以得知，司機在成為傳媒焦點後變得戰戰兢兢。我們實在應反省一下，如何可以幫助司機們，而不是向他們施加壓力，因為這樣可能會引致反效果。



	為避免因疏忽或管理不善而導致交通意外，政府部門和巴士公司都應盡快研究改善辦法。自由黨建議巴士公司在每輛巴士出車前，加強有關的品質檢查工作，而運輸署亦須加強監督；同時，在合乎成本效益的原則下，巴士公司應提升驗車設備，改善各方面的設施。另外，巴士公司與司機之間應加強溝通，尋求改善服務的辦法，警方交通部門與運輸署亦須研究如何培養及提升巴士司機及道路使用者的安全駕駛意識。



	公共交通掌管了社會的流通性，而其安全亦影響及市民的生命財產。香港地少人多，絕大部分市民依賴公共交通設施，政府作為公共交通事業的大管家，必須保障市民的安全。雖然無人能預知意外何時發生，但運輸當局應當加強監管安全，而巴士經營商亦須加強管理，把不必要的人為疏忽減至最低，確保市民生命安全。



	剛才我聽到數位議員提及設立扣分制。我一直有這個想法，因為我認為若有做得不妥善便應該受罰，但我又想到做得不夠理想時，若能得到扶持和鼓勵，可能會較處以懲罰更為有效。我們的目標是提高水準，但若每每以懲罰作為威嚇，可能便無法達到這個目標。要知道，若我們希望巴士公司改善安全，在很多方面都應加以注意，例如司機培訓、與司機的溝通或公司的整體政策等；公司可能須增加投資，才能達致改善安全的效果。因此，我認為若以扣分作為懲罰，可能會引致相反的結果，與我們所期望看到的目標會是背道而馳。可以，我希望大家能深思熟慮，在提出要處以懲罰前，最好想想如何可以作出鼓勵及提供協助，達到社會所認同的水準。



	我謹此陳辭。



代理主席：是否有其他議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





代理主席：運輸局局長。





運輸局局長：代理主席，首先我非常感謝蔡根培議員今天提出有關監管公共交通工具安全措施的議案辯論，以及各位議員就這個辯題所提供的寶貴意見。



	我們今天的辯論所帶出的信息是十分清晰的，而政府亦希望透過加強監管，以及透過各公共交通營運者及其他道路使用者的通力合作，全面提高道路安全水平。



	剛才周梁淑怡議員說，我們並不單止是在任何一方面以懲罰或責成的形式針對此問題，而是須尋求一些方法輔助當事人，跟他們合作、配合，以便把這個問題解決，進一步提高交通安全。我完全同意這一點，而政府亦是基於這個出發點採取一系列措施，和有關的公共交通營運者配合，以便妥善處理這個問題。



	今天的辯題，針對公共交通，自有其道理。香港每天有不同類型的公共交通工具，包括鐵路、巴士、電車、小巴、的士、渡輪等，負責接載達1 100萬人次的乘客。公共交通與市民的日常生活，實在是息息相關，而政府的首要任務是要確保大家能夠享用安全、可靠的公共交通服務。事實上，政府對公共交通服務一向都有極密切的監管，尤其是在安全方面的要求，所訂定的標準是非常嚴格的。



	根據過往數年的資料顯示，涉及公共交通工具的意外個案每年大約有

5 500至5 700宗，並沒有顯著上升的趨勢。與此同時，我們留意到在1997年，涉及專利巴士的意外個案有1 590宗，對比1996年的數字，上升了7.9%；近期一連串涉及專利巴士的交通意外，亦引起市民大眾的關注，所以我打算稍後用較大的篇幅，交代一下政府如何監管巴士運作的安全。





專利巴士



	在眾多公共交通工具之中，專利巴士的載客量最大，每天達到400萬人次。剛才已提及過，若與1996年及1997年的交通意外數字比較，97年涉及專利巴士的交通意外數目有所增加，增幅為7.9%。但是我們不要忘記，專利巴士的數目和路，在97年亦有所增長，前者的增長率為8.7%，後者則為10%。所以，雖然97年內涉及專利巴士的意外數字是有上升，但如果我們以行車每100萬公里計算，97年涉及專利巴士的平均意外數字，其實是有輕微下調。鑑於專利巴士在整體公共交通運輸系統上擔當一個極重要的角色，政府希望藉加強監管專利巴士的維修程序及司機的培訓，以及加緊執法，提高專利巴士運作的安全水平。



	首先讓我談談有關改善專利巴士維修方面的措施。在現行法例下，政府獲賦予法定權力，檢查巴士車隊及其維修紀錄，以及要求巴士公司在指定時間內作出所需的維修。政府對專利巴士維修程序及質素的監察，共分3個層面。首先，在日常運作上，政府的驗車人員每天都會抽查在路面上行走的巴士。如發現巴士未獲妥善維修，當局會要求巴士公司立即糾正有關情況，否則便會向該公司提出檢控。現在每天抽查的巴士架次，已由以往的10架次增至15架次。



	此外，每一輛巴士在每年續牌之前，亦必須通過年檢。每年檢查的範圍十分全面，包括車身、門窗、座位、轉向制動系統、電路裝置、引擎、輪胎等。年檢之外，每一輛巴士也須根據其車齡通過大檢，例如一架由鋼架嵌成的巴士，須在車齡達到6年、10年、14年及17年時進行大檢。大檢的要求比年檢更嚴格，整輛巴士須接受由內至外的詳盡檢驗，所有制動的零件亦須更換或翻新。



	以上種種措施並非今時今日才有，而是歷來都存在，目的是為確保巴士公司會為其轄下的車隊提供足夠及適當的維修，務使巴士每天在路上能有效地及安全地運作。



	至於司機培訓方面，從去年開始，運輸署與警方已與巴士公司緊密合作，為巴士司機辦有關道路安全的座談會。座談會的作用，主要是針對導致交通意外，而一般來說又是與司機有關的因素，例如跟車太貼，以及提醒司機須以適當車速行駛；如果有特別的黑點，司機應加以留意，以促進駕駛安全。







	對於一些曾犯駕駛罪行及╱或涉及交通意外的司機，巴士公司會加強提供矯正訓練及輔導服務。巴士公司亦會向一些經驗較淺的司機提供複修課程。政府已敦促巴士公司在所有訓練課程內，加重司機對安全意識的警覺。以城巴為例，公司會為轄下司機設計及提供更多有關防性駕駛、預測危險情況及防止滑胎的技巧訓練。



	巴士營辦商本身為市民提供有效率及安全的巴士服務，更是責無旁貸。巴士公司除了可以透過先進的維修設備提供一支優良的車隊，以及透過密集的訓練課程培訓一群有責任感及具備高水平道路安全知識的司機外，在監察巴士及司機的日常運作方面，亦不能掉以輕心。在近期發生了連串交通意外後，城巴已加派稽查人員監察司機，如果有不當行為便提出矯正。巴士公司亦已實行試驗計劃，在巴士上安裝車速紀錄儀，監察行車速度；此是為遏止司機超速，以免造成危險。若不幸遇上事故，無論是機件故障或嚴重車禍，巴士公司必須認真檢討、汲取教訓及作出跟進，以免重蹈覆轍。



	由於最近涉及專利巴士的意外比較頻密，運輸署已於1月底成立一個特遣小組，由資深的巴士工程師、運輸主任和駕駛考驗主任組成，專責檢討巴士公司車輛的維修及保養工序、司機的編制及培訓課程，以及意外後的處理方法。這個特遣小組已首先對城巴展開檢討工作，並已檢視了城巴的驗車和維修工序，以及會見了一些車長和前培訓人員。小組的工作亦將伸展到其他專利巴士公司。



	在執法行動上，政府也作出了相應的配合。警方在1997年下半年對數間巴士公司發出的檢控，計有480宗。警方會從本月8日開始，連續兩星期在全港展開24小時的行動，加強檢控巴士司機的違例情況，其中以超速、衝紅燈及在禁區內停車為執法重點。這次行動完畢後，警方會作出全面檢討，研究可以汲取哪方面的經驗，務使執法行動可以更具效率，確保交通安全。



	剛才有數位議員提到，政府在評審巴士公司的加價或專營權申請時，應關注車輛維修的表現和意外率，其實這是我們一向都有考慮的因素。巴士公司應充分明白政府在維修和安全方面的要求，以及明白表現不佳所會導致的後果。



	我們深信透過以上這一連串的配合行動，定可提高巴士在路面上的運作安全程度。







鐵路



	在鐵路方面，九廣鐵路公司及地下鐵路公司的運作，以及其服務的安全及可靠程度，在國際上一向獲得很高的評價。例如九廣鐵路公司的東鐵，是亞洲首條獲得這項重要國際品質標準證書的重型鐵路，而輕鐵更是全球同業中，首條成功取得國際標準ISO認許資格的輕便鐵路。儘管如此，政府及兩間鐵路公司並沒有因為過往的優良紀錄而自滿。九鐵公司和地鐵公司在過去十多年來，不斷投入龐大資源，改善其系統，例如翻新車廂設備、使用更先進的訊號系統等，藉以加強運作安全。在未來的日子裏，兩間公司仍會繼續檢討其運作系統及工作程序，並會在現行的鐵路系統及新的鐵路路中不斷投入資源，確保公眾可以享用安全、可靠和舒適的公共交通服務。



	在1990年，我們成立了香港鐵路監察組，這組織在鐵路安全方面扮演了一個獨立的監察角色。這監察組的人員來自不同範疇的工程師，包括電機工程、電子工程和土木工程等，有關法例亦賦予該組人員足夠權力，對兩間鐵路公司的系統及設備進行測試，以及就任何在鐵路系統中發生的事故，進行獨立調查。



	雖然兩間鐵路公司對其運作的安全性已採取了積極的態度，但政府對乘客安全的關注並沒有任何鬆懈。除政府內部的專業人員外，我們亦已邀請海外鐵路專家，在鐵路安全事宜方面向政府提供專業意見。如有需要，我們可以要求他們直接參與個別鐵路事故的調查工作。



電車



	涉及電車的意外個案，每年持續都有下降的趨勢；以1997年為例，數字是73宗，比1996年下調了17%。話雖如此，電車公司亦十分注重員工培訓。在1997年，電車公司剛為車長完成了防性駕駛訓練的複修課程及服務乘客的訓練，有關課程亦會在未來兩年繼續辦。



	在改善電車和路軌的措施方面，電車公司會逐步在每輛電車安裝無人操縱安全系統，以確保一旦發生緊急事故，電車可自動剎停。同時，電車公司亦會改良全部電車的電氣和電系統，以減低火警危險。另外，電車公司會在所有主要的道路交界處，安裝全自動轉軌系統及完成路軌更換計劃。



	在監察電車的運作方面，政府目前每月平均會檢查14輛電車及大約5公里的路軌，亦會協助和督導電車公司推行電車及路軌改善工程。另外，政府亦正考慮修改電車法例，進一步加強監管電車在運作上的安全。

其他公共交通工具



	就的士及小巴在近兩年來的意外數字來說，並沒有顯示有上升的趨勢。政府認為現行有關駕駛執照及車輛維修的條例，是足夠保障路面安全。至於個別司機不小心或不負責任的駕駛表現，則可從加強執法方面手，以起警誡及收阻嚇作用。



　　也許讓我談談其他有關提高道路交通安全的政府措施。這些措施並非是為了針對某一類的司機，而是為了普遍提高我們路面交通的安全。



	所謂“交通安全，人人有責”。在減少交通意外方面，除了職業司機必須小心謹慎，注意路面安全外，其他道路使用者及行人亦須通力合作，遵守交通規則。



	為了提高駕駛人士和職業司機的警覺，並達到所需的阻嚇作用，目前已有10部衝紅燈攝影機，輪流在全港30個地點操作。來年，政府已取得更多資源，以便在全港30個繁忙路口設置新的系統。另外，政府亦會在介乎馬料水和粉嶺的一段吐露港公路實施試驗計劃，在10個固定地點安裝超速攝影機，以加強對超速駕駛司機的檢控。



道路交通安全宣傳及教育活動



　　至於在提高行人交通安全意識的工作上，道路安全議會在宣傳及教育兩方面，將會發揮其應有的效用。近兩年，道路交通安全運動的主題為“行人安全”，議會通過辦道路安全活動、交通安全講座、電台及電視台節目，以及印製海報和小冊子，向市民灌輸行人安全的意識。在加強教育方面，議會亦已為不同年齡的人士制訂一套交通安全計劃，並在秀茂坪、沙田、屯門及百福道設立4個交通安全城，深受市民歡迎。我們會繼續加強交通安全的教育和宣傳，以期整體提高道路安全的水平。



結論



　　主席，政府一向都十分重視公共交通工具的運作安全，故採取了一系列的措施加強監管，並與營運者相配合，以期減少交通意外的發生。在加強安全措施方面，我們會繼續努力不懈，以確保市民能享受有效率及安全的服務。







　　剛才有數位議員提及，交通安全  ─  特別是公共交通的安全  ─  是有賴數方面人士的配合。除了營運者管理階層之外，司機、行人和政府亦須互相配合。取得多方人士配合，大家才可以放心，才可達到為大眾所接受的交通安全水平。在這方面，政府是完全認同這個目標的。謝謝主席。





主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.





主席：蔡根培議員，你現在可以發言答辯，你共有2分18秒。





蔡根培議員：主席女士，剛才6位同事已痛陳了不少有關交通安全的問題，並提出了不少寶貴意見，希望當局會鄭重考慮。



    我認為有數點是政府應盡快貫徹執行的。



    第一，貫徹檢查交通黑點的道路陷阱。政府應加強檢查各交通黑點的交通燈、防撞欄、路牌，力求清除所有道路陷阱。一個不可否認的事實是，清楚的交通指示，可有助減少意外；第二，加強執法行動。警方應加強檢控巴士司機，並應設置更多監視衝紅燈及偵速的攝影機；第三，加強巴士的監察與檢查。運輸署應收緊對巴士的檢查及加強突擊檢查，並考慮引入法則；第四，研究要求所有巴士安裝車速監察系統及管制巴士車速，對監察器的紀錄進行例行檢查；第五，要求所有巴士車廠均須取得國際安全組織ISO9002的證書，作為發牌給公共巴士經營者的先決條件；第六，研究修例，加強對違例司機的懲罰；第七，加強推廣交通意識的宣傳。



    主席女士，全港市民固然期望享用舒適、快捷而物有所值的公共交通服務，但更重要的是，他們希望得到一項可以安全地送他們到目的地的服務。我謹請各位同事支持這項議案。謝謝主席。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：蔡根培議員動議的議案，予以通過。現在付諸表決，贊成議案的請說“贊成”。



（議員回應）



主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





主席：第二項議案：綜合社會保障援助計劃的檢討。譚耀宗議員。





綜合社會保障援助計劃的檢討

REVIEW OF THE COMPREHENSIVE SOCIAL SECURITY ASSISTANCE SCHEME



譚耀宗議員：中國人一向流行講《三字經》。今天我在本會提出這項議案辯論，亦源於近期聽得太多《三字經》。這一句《三字經》，不是“人之初、性本善”，而是“綜援金，養懶人”。



　　香港市民一向最為人稱許的，便是我們勤奮、進取而拚搏的精神。大家都非常明白，“愛拼才會贏”；這種積極的做事態度，亦是我們社會過去不斷發展、進步的原動力。因此，憂慮出現“養懶人”的趨勢，不希望社會出現“養懶人”的局面，是絕對可以理解的，事實上亦會得到廣泛的認同。



　　不過，如果用“養懶人”這3個字來批評領取綜援金的人，便流於過分簡化問題，亦不切合當前的情況。



　　現時申領綜合社會保障援助（“綜援”）的人士大致可以分為10類，當中包括失業、低收入，以及單親家庭。這幾類人士的數目，在94-95年度，以及95-96年度，連續兩年大幅增加，而增幅都超過五成。在96年度，失業類別的綜援受助人，更比95年增加了81%。



　　很多市民也會問，為甚麼在1年之內，領取失業綜援的人會多了一倍？







　　有人看了上述數字，即時的反應便是：綜援制度被濫用了。他們建議應該收緊申領失業綜援的條件。我非常體諒這些人士希望善用公帑，同時鼓勵有關人士自食其力的良好願望。不過，我希望提醒他們，這項建議根本不能夠達到他們希望達到的目標。



　　綜援金的設立，是為了幫助生活有困難的人維持最基本的生活。假如我們現在因為有需要的人大幅增加，便設立重重關卡阻止他們領取綜援，似乎本末倒置。即使數字減少了，卻並不代表問題獲得解決。



　　我們要明白，沒有人希望依賴救濟為生。申請綜援，先要接受入息資產審查，把種種私隱暴露人前。俗語有云：“有頭髮邊個想做癩痢？”當生活實維持不到，套用前港澳辦主任魯平先生的名言：“怎麼辦？怎麼辦？”申領綜援，實在是沒有辦法中的辦法。建議收緊申領綜援的條件，把一些需要援手的人拒諸門外，我相信不是講求關懷、愛心的社會所應該做的。



　　香港正面對經濟不景的1998年，各階層市民都正在為失業率的上升而憂心忡忡。我們會願意讓普羅大眾知道，當他們日後有需要的時候，社會將會盡力伸出援手。在這個時候剪穿社會的安全網，只會增加市民對前景的憂慮，令他們連唯一的安全感都失去。



　　我們不是在玩數字遊戲。我們的目標，不應該僅僅把上升的數字減低，關鍵之處，是幫助及鼓勵受助人及早投入勞動市場，逐步改善生活質素，脫離貧苦受助行列。



　　怎樣幫助及鼓勵受助人投入勞動市場？我認為，按目前的情況，最少有3方面的工作要做。



　　首先是從再培訓方面入手。



    作為僱員再培訓局的主席，我當然不會推卸責任，我們現在已經優先接受綜援受助人報讀再培訓課程，同時對報讀課程的綜援受助人有特別的跟進，協助他們就業。我歡迎各位同事就如何加強這方面的工作，提出寶貴意見，令我們可以在這方面做得更好。



　　其次，是提供更多的支援服務。







　　也許讓我先一個例子，說明支援服務的重要性。我認識一位單親媽媽，她有一個8歲的小朋友，就讀小學三年級。她原本可以選擇每天先送小朋友上學，然後自己上班，賺取三數千元，然後讓小朋友放學後自行到課餘託管中心，待媽媽下班後接他回家。



　　不過，做媽媽的根本不放心這樣做，所以便索性留在家中照顧小朋友，寧願省吃省用一點。



　　我想，如果社會福利署的幼兒中心可以放寬服務對像，不是單單接受兩歲至6歲的幼兒，這位媽媽可能有不同的選擇。我希望社會福利署明白，這些支援服務對受助人的工作意欲有多大影響。



　　第三，我想具體談談綜援計劃受助人士入息的扣減或對沖辦法。



　　現時，綜援受助人如果重新找到工作，不論兼職或全職，他所領取的綜援金數額都會被扣減。扣減的方程式是這樣的：



─	首先，薪酬的首430元，完全豁免，無須從所得的綜援金扣減；



─	其後的2, 580元，則只有一半可以豁免；換言之，他的綜援金會少了1,290元；



─	薪金超出3,010元的，便不可以再獲豁免，全數都要從綜援金扣除出來。



　　我認這項扣減方法，對綜援受助者重投勞動市場的鼓勵性並不足夠。



　　例說，一名有3個子女的單親家長，她可以獲得12,309元綜援金。如果她找到4,000元的半日兼職，她的綜援金便會被扣減2,280元，總得益是14,029元。



　　換言之，她多做了半日兼職，只是為她增加了1,720元的收入。



　　以今天香港的生活水平，1,720元能夠改善到甚麼呢？事實上，由於外出工作的種種成本，她真正得到的甚至會低於1,720元，但她為此卻要拋低年幼的子女。在衡量過之後，可能很多人都寧願放棄再出外工作的念頭。





　　因此，我覺得，這個扣減制度確實有改善的必要。我覺得作為一個起點，有兩方面是可以考慮的：



─	首先，首430元可以獲得全部豁免，這數額是否可以提高；



─	其次，3,010元或以上的入息，是否可以考慮扣減一半。



　　換言之，受助人士可以多勞多得。我相信這位單親家長的工作意欲將會大大提高。



    也許有人會質疑，在現時經濟低迷的環境，很多低收入家庭也未必有這個收入，放寬綜援受助者的薪酬扣減，並不公平。但我想強調一點，例子中的單親得到高額的綜援，是基於她有實際需要，而大部分開支都是實報實銷的。



　　反過來說，如果這位單親家長願意工作，即使扣減比例降低，但納稅人始終可以節省更多綜援開支，勞動市場亦可以獲得更多勞動力，而受助人的家庭當然會增加收入，甚至逐漸脫離綜援受助者的行列，達到扶貧目標，一三得。



　　生福利局局長霍羅兆貞女士已經表明，今年6月會公布有關綜援計劃的檢討結果。我希望這項檢討會充分考慮本會議員今天所提的意見，同時，在作出決定前，先行諮詢立法會的意見。我特別希望，生福利局局長會一如財政司司長曾蔭權先生發表預算案一樣，檢討的結果會令各方拍掌。



　　我謹此陳辭，提出議案。





譚耀宗議員動議的議案如下：



“本會促請當局就綜合社會保障援助（“綜援”）計劃進行檢討時，應以擴展對因失業而需受助人士提供支援及再培訓服務，和改善扣減綜援金的計算方法為重點，從而鼓勵失業人士及早重投勞動巿場，使公帑得到善用，而其他綜援受助者亦獲得更佳照顧；此外，本會要求政府就有關檢討作出決定前，應先諮詢立法會。”







主席：我現在向各位提出的待議議題是：本會促請當局就綜合社會保障援助（“綜援”）計劃進行檢討時，應以擴展對因失業而需受助人士提供支援及再培訓服務，和改善扣減綜援金的計算方法為重點，從而鼓勵失業人士及早重投勞動巿場，使公帑得到善用，而其他綜援受助者亦獲得更佳照顧；此外，本會要求政府就有關檢討作出決定前，應先諮詢立法會。現在進行辯論，蔡素玉議員。





蔡素玉議員：主席，“綜援養懶人”，是近來傳媒的報道焦點。綜合社會保障援助（“綜援”）是否真的“養懶人”，這裏暫且不談，但近年領取綜援的個案不斷上升，卻是不爭的事實。資料顯示，現時領取綜援個案有十八萬多宗，其中以失業理由申請綜援的個案有17 000宗，佔總個案數字9%，為21年來最高。生福利局局長霍羅兆貞女士較早前也指出，來年領取綜援的個案數字將達196 000宗。雖然未能確定來年會有多少人以失業理由申請綜援，但按過往5年上升了近三倍的數字來看，有關的綜援申請將達高峰。



	剛公布的財政預算案開支中估計，明年用於社會保障有165億元，其中有七成，即115億元是用於綜援。綜援個案的激增，對捉襟見肘的社會福利資源構成嚴重負擔，同時亦削弱了其他社會服務，如家庭輔導、社區康復計劃及青少年外展計劃等，也可能令社工畢業生因職位減少而失業，影響可謂相當嚴重。



	港進聯認為，本港作為一個富裕社會，對真正有需要的人士，如年老長者、傷殘人士或欠缺工作能力的人士，應給予充分照顧和幫助，但對於那些因失業而領取綜援的個案，政府便應審慎處理。畢竟，綜援的原意並不在於協助有工作能力的人士及其家庭成員；綜援金更不應變質成為失業救濟金，否則，香港只會走向社會福利主義的道路。



	為了鼓勵因失業領取綜援的人士及早重投勞動市場；為了令公帑更適當地予以運用；也為了令其他領取綜援者獲得更佳照顧，政府必須檢討現行的綜援制度，尤其應加強僱員再培訓課程，協助失業者重拾自信，自力更生，無須繼續依賴綜援過活，令社會福利資源遭人濫用。



	根據勞工處資料，綜援受助人的再就業成功率明顯很低。97年約有

25 000名失業綜援受助人向勞工處就業輔導組登記尋找工作。該處為他們安排了共2 800次求職面試，其中只有329人找到工作，成功率僅得1.3%。對比同年透過勞工處就業輔導組找到工作的一般失業人士的2%成功率及傷殘人士的4%成功率，數字明顯偏低，但對有關情況，政府亦未能提供解釋。









	失業領取綜援的個案非常複雜，我們當然不能單憑上述數字而歸咎失業綜援受助人士無心找尋工作，但以上數字反映出部分領取綜援人士欠缺尋找工作的積極性。我們認為，政府必須積極協助這類人士，如加強專業再培訓課程，讓他們掌握新的謀生技能。數據顯示，再培訓計劃對失業者重新投入工作會有一定幫助。截至98年1月底，參與再培訓課程而獲就業的成功個案達20%。假如失業者在無理情況下拒絕參加再培訓課程，政府可對他們拒發綜援，以示懲罰。此外，政府亦可考慮加長失業綜援受助人的“豁免期”，在他們工作一段時間後，才逐漸減低領取綜援，取代現時工作1個月後便即取消領取綜援的做法，以加強其工作意欲。



	另一方面，現時不少失業綜援受助人是因為家庭問題而無法投入工作。據社會福利署資料顯示，在單親家庭綜援類別中，有超過六成是配偶在內地工作，一人在家獨力照顧子女的個案。政府可為此類個案提供家庭協助。社會福利署正籌劃一項幼兒輔助計劃，政府大可以此作為參考。



	二十多年前訂定的“社會保障綠皮書”，目的是協助一些無法自助的市民，但時移勢易，今天領取綜援的市民並非全部無法自助。我們認為，政府必須拿出決心及盡快採取有效措施，訂立新政策，以迎合社會的轉變。



	主席，我謹此陳辭，支持譚耀宗議員的議案。





主席：許賢發議員。





許賢發議員：主席，近月來，不少政府高官不斷公開指摘申請綜合社會保障援助（“綜援”）的失業人士濫用社會資源。直至昨天，我仍看到有報道指社會福利署署長希望將失業者領取綜援的年期，限制為3年。



	現時有超過2 000宗失業綜援個案的受助人，領取綜援超過3年，而他們的平均年齡已達47歲。這些長期接受綜援的人士年紀不輕，加上面對長期失業，已經大大打擊了他們的意志和自信心。如今政府倡議限制申領綜援的年期，完全暴露當局“向錢看”的心態，對解決當前的問題沒有甚麼幫助。至於為何造成今天竟會有人失業達3年以上的局面，政府似乎既不想知又不想理。



	歸根究柢，現時全港35至59歲的人口當中，教育程度只達小學或以下的已達80萬，其中從事非技術工作的便超過30萬，佔整體勞動人口一成以上。這些中年工人由於學歷低、缺乏市場價值，一旦失業就只有前途茫茫。縱使他們積極找尋工作，亦要經常面對被年齡歧視的事實，而且政府為他們提供的協助，只不過在勞工處登記找尋工作，這對於一個長期失業、對自己缺乏自信心的人來說，效用其實非常有限。



	造成今天的局面，完全是因為政府沒有一套完整的人力計劃，來阻擋經濟轉型和金融風暴對社會帶來沖擊，以及解開失業和貧窮問題的死結。只片面地指摘失業綜援人士濫用公帑，這樣對於失業人士而言，是十分不公平的。



	其實，社會福利界在過去兩年以來，已曾多次要求政府及早制訂解決貧窮問題的政策，幫助失業人士盡快脫離綜援行列，令他們可以早日自力更生。可惜政府先知後覺，拖延至今年方才成立檢討綜援制度的工作小組。令人感到遺憾的是，政府始終堅持以世界上並沒有一套客觀的貧窮標準為理由，迴避了解決本港事實上存在的貧窮問題。政府唯一回應貧窮問題的措施，便只有為低收入及貧困人士提供綜援這個所謂“安全網”的概念。



	主席，香港的貧窮問題是一個複雜的結構性問題，我們不能單憑綜援個案數字上升，便認為綜援吸引了一批有工作能力的人不去工作，又或說成這是一個“派錢”的年代。事實上，現時18萬領取綜援的個案中，失業人士只佔其中不足一成，所以，下年度預算的115億元綜援開支，其實大部分用於老人和殘疾人士身上，但這並不表示我們可以忽略失業綜援人士所面對的問題。



	有人認為失業綜援個案的飆升，是由於失業人士經過長時間的失業，積蓄用盡後，迫於無奈才申請領取綜援；也有人認為這是由於政府採取的國際性量度失業的方法，根本未能真正反映本港的失業情況，令一些失業人士因未符合有關標準，而不被列入失業的類別。無論如何，這些現象都顯示有很多因失業而領取綜援的人士，往往長期面對失業的困境，不容易再找到合適的工作。



	我認為政府在全面檢討綜援之時，應該先充分了解失業問題的根源及嚴重性，再從解決失業綜援人士所面對的困難手，主動幫助他們自力更生。其次是改善現行綜援的“豁免入息”制度，令失業綜援受助者在找到工作後，仍然能夠保證他們的入息不少於綜援的水平。我很贊成剛才譚耀宗議員所提出的建議。



	主席，政府實在沒有必要單憑無謂的猜測，加深社會大眾對綜援人士的誤解和歧見；更不應該透過對領取失業綜援人士進行負面宣傳，令社會大眾認同綜援會“養懶人”的概念，然後將其部署削減綜援的政策合理化。怎能在進行全面檢討之前，早已經為檢討定下了答案和結論呢？



	過去經濟好景的時候，綜援金已經被社會人士批評為杯水車薪、捉襟見肘，如今經濟不景之時，反而還要向貧困的一群“發窮惡”，這只會令低下階層覺得我們的政府毫無人情味而已。



	主席，我謹此陳辭，支持議案。





PRESIDENT: Mrs Elsie TU.





MRS ELSIE TU: Madam President, I rise to support the Honourable TAM Yiu-chung's motion.



	Not long ago, when people came to my ward office seeking solutions to their livelihood problems, they always asked for some means to support themselves.  Almost all of them refused to seek public money.  Even elderly people adopted that attitude.  The oldest person I can remember was a lady aged 84 who needed housing.  She was quite upset when I asked her if she would like to enter a care and attention home.  She said she was working to support herself, and could look after herself at home.  All she wanted was a small room to call "home".



	That attitude is the work ethic that has built up Hong Kong's prosperity, and it is an attitude that we should try not to change.  The only way to preserve that work ethic is to provide affordable housing, and to provide jobs, or retrain workers for new jobs.  In recent years, we have concentrated on providing better housing for those already rehoused, instead of taking care of those living in appalling conditions in tenements and paying rent of $3,000 or more for a room of 80 sq ft or less from their salary of $7,000 to $8,000.  So far, the retraining programme has not met its intended target, and the unemployment rate is rising.  Job retraining and job opportunities must be our first priority, unless we want to introduce a welfare state in which workers can claim more money by staying at home than by going to work.

	Some politicians consider the solution is to increase Comprehensive Social Security Assistance (CSSA).  Some also encourage the workers to seek more benefits in long-service payments, compensation, paid maternity leave and so on, all good in themselves.  But at a time of economic downturn, these increased benefits could backfire and create more unemployment, because some small employers are unable to meet these demands and have to close down, leaving their workers jobless.  I have no sympathy for employers who seek cheap imported labour, but we must strike a balance between keeping our local people in the workforce, or pricing our workers out of the market place, and forcing them to depend on public money.



	In order to preserve the work ethic that has served us so well, I suggest the following:



	(1)	The Government must plan ahead to ensure that our citizens are provided with education and training suited to the changes in our economic planning.



	(2)	Able-bodied workers must be weaned from dependence upon CSSA by requiring them to take up jobs they are able to manage and, if necessary, subsidizing their rent if they earn less than in the past and are in need of assistance.  That would be only a temporary measure until business picks up and the aim would be to help the unemployed to go back to work.  It would not be intended to subsidize employers paying low wages, unless employers are in danger of closing their businesses during this economic recess.  Other Members, like Mr TAM, have better proposals, but the aim should be to encourage people to be self-supporting as far as possible.



	The Social Welfare Department should seek ways to help single-parents go to work by providing sufficient child care centres, or by assisting them in getting public housing near to relatives or friends, where the children can be cared for while the breadwinner goes back to work.



	Additionally, I see no reason why the elderly should not be assisted in finding work that they are willing and able to manage, because I believe that work makes one feel better in physical and mental health, and also gives the feeling of independence that most normal people would prefer.  A work culture is healthier than a welfare-dependency culture.



	Finally, I wish to emphasize that nothing I have said must be taken to mean that CSSA should not be provided to those in genuine need because of age, disability, sickness or misfortune.  In fact, by encouraging the work ethic in every able-bodied person, we would have more money for CSSA to improve the livelihood of those who really need it.



	Madam President, I support the motion.





主席：莫應帆議員。





莫應帆議員：主席女士，民協支持譚耀宗議員就“綜合社會保障援助（“綜援”）計劃”提出的議案。



　　其實，現時綜援的服務範圍包括3方面：（一）失業援助；（二）安全網作用，亦即專以長期病患者、復康工作、單親家庭為支援的目標；（三）老人退休保障。民協一直認為3項服務性質是有分別的。雖然統一處理會令執行較為簡單，但卻欠缺靈活性和針對性，所以我們一直堅持綜援應以為巿民提供安全網為最終的目標，建議將其中的失業支援及老人退休保障兩項援助內容分拆出來。將社會的保障制度專門化，是改善社會福利重要的一環，民協亦認為譚議員今次提出此項議案能有助這一點，所以我們會支持這項議案，並且希望政府今天聽過我們的辯論後，會認真考慮今天本會同事的意見。



　　現時社會福利的開支中，三分之二是作綜援開支之用，其比例之重，實在惹人關注，否則，也不會出現今天的議案。事實上，對於現時巿民一旦因失業陷於生活因境，只有透過綜援才可獲得經濟上的支持這制度，民協一直對此種“將失業人士編入領取綜援人士行列”的態度甚有保留。原因是綜援是幫助因為長期失去工作能力的人士，解決他們的生活所需，但失業人士並不是這類人，他們是一群依然擁有工作能力，只不過一時失去工作而在生活上遇上暫時性困難的巿民。對於兩種在性質上截然不同但同樣需要政府支持或援助的受眾，我們應該制訂一些有分別而又適合他們的政策，以切合他們所需。



　　剛才許賢發議員說政府“先知後覺”，我覺得政府簡直是“後知後覺”，原因是其實民協在95年已經在前立法局提出一個名為“失業過渡期經濟援助計劃”，又稱“轉工補助金”。本港當時因為經濟衰退，造成失業自殺個案上升的情況。民協的立場是，政府必須提供一些實質的援助，給那些因失業而生活困難的工友或群眾，但也必須確保一切援助的資源不致被人濫用。所以，當時我們亦表明此方案，即“失業過渡期經濟援助計劃”，是以“非自願性的失業人士”為援助的對象。為此，我們建議的申請資格要求申請人有兩年或以上的工作紀錄，並須證明最少3個月曾在勞工處登記尋找工作，只是不獲取錄而已；又或獲錄取，但一直也不能到工廠工作。此外，我們建議有關計劃的部分資源可以基金形式進行集資，不用政府每年注資，而是以一個水塘形式，讓它一直集資，集資的對象可以是變相造成本地失業問題的外勞僱主。由於此類援助個案的申請人通常都非常迫切用款，所以民協認為不應該設家庭入息審查。



　　今天我們重提兩年前的方案，是因為我們認為在短期內能解決失業人士急切之需的，惟有鼓勵他們申請綜援金。這亦是我們支持譚耀宗議員今天的議案，就現時這方法被人詬病為“養懶人”，要求有所改善。如果能夠有一個解決方法，改善扣減綜援金的計算方法，採用“失業過渡期經濟援助計劃”，則實在可說是“一家便宜兩家”。政府既無須長期負擔或付出太多納稅人的金錢，而受助人也不會因為他領取綜援而給人一種感覺他是懶人。長遠而言，基於援助性質的不同，將援助失業人士的金額計算方法或機制重新釐定，對於一些短期失業的工人，我認為是有真正意義的。這亦可以真正根治其中出現的混亂情況，否則，對真正有需要長期申請援助的人會造成不公。



　　主席女士，我謹此陳辭，支持議案。





主席：李啟明議員。





李啟明議員：主席女士，基於香港勞工保障不足，缺乏失業援助，導致“打工仔”手停口停；更由於本港的經濟形勢逆轉，造成不少公司陸續倒閉、結業，許多工人因此而失去飯碗。據教育統籌局局長估計，失業率將會上升。另據政府統計處的數字，97年年底的失業率為2.5%，約76 800人，就業不足率為1.5%，約44 000人。工會人士指出，服務業和零售業的失業人數實際比政府公布的為多。隨經營環境的惡化，旅遊業不景，將會令更多商場難以經營下去，日資百貨公司松屋繼八百伴之後宣布結業，將遣散155人，便是最近的例子。



	失去工作的市民必然會向政府求助。根據政府的統計，97年12月，因失業而須領取綜合社會保障援助（“綜援”）的個案達16 976宗，較上年同期的14 185宗增加了2 791宗，增幅達19.68%。

	主席女士，由此可見，越來越高的失業率，將進一步加重社會的負擔，造成更多人依賴綜援過日子。現在本港有許多人認為綜援支出的增加，是有太多懶人不願工作，靠詐騙綜援金度日，因此要檢討綜援制度，防止綜援金被濫用。本人認為，綜援個案的增加，是失業所致，特別是由失業周期長和結構性失業造成。過分強調少數個別人士的不是，對大多數須領取綜援的人士並不公平。事實上，他們非常需要依賴政府的資助。社會福利署署長已多次澄清，“綜援養懶人”的現象並不常見。另據報道，華員會社會保障助理分會主席估計約有1%的綜援個案可能屬於詐騙個案。由於社會福利署社會保障科的人手短缺，無法進行深入的審核工作，造成瞞騙和多領款項的個案增加。政府已計劃在98-99年度於社會保障方面開設128個職位，期望能加強審查，堵塞漏洞，將有限的資源用於急需援助的市民，包括失業者身上，同時應嚴厲處罰濫用和詐騙者，以收阻嚇之效。我們估計這些措施將可逐步杜絕一些濫用綜援者。



	長遠而言，減少綜援支出的良策是加強僱員再培訓，提供跟得上時代步伐的職業訓練，使工人真正學到一門可以長期謀生的技藝，促進就業，減輕社會的負擔。只要本港工人具備就業條件和較高的技能，便不怕技術較低的外勞來爭飯碗。本人建議政府有關部門積極採取以下措施，吸引失業人士參加再培訓計劃，協助他們自食其力：（一）凡失業人士求助時應盡快安排協助其找工作，如短期內未能重新就業，便須接受再培訓，只有經過再培訓階段才發給綜綜援；（二）為鼓勵失業人士接受培訓，重拾自尊，投身社會，由僱員再培訓局在培訓期內向受訓學員發放津貼，以當年工資中位數的50%以上來計算，滿足其本人及家庭的基本生活需要，令受訓者能夠集中精神接受超逾3個月的培訓，達到提高技能的效果。在培訓後仍未能就業者，才可向社會福利署求助。



	我謹此陳辭，支持譚耀宗議員的議案。





主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，剛才多位議員都提供了很多數字，本人不在這裏再次重複。稍後本人提出的一些建議可能與譚耀宗議員提出的有些相近，但我們其實並無互相抄襲，可能算得上是英雄所見略同。







　　因失業而領取綜合社會保障援助（“綜援”）個案劇增的現象，確實是一個嚴重的社會問題。本港雖非西方式福利社會，但失業綜援金的福利水平，已經直迫美國等富裕西方國家。如果綜援計劃再不加以檢討和改進，只會吸引越來越多有勞動力的人士，加入申請領取綜援的行列。



　　主席，生福利局即將進行有關綜援計劃的檢討，本人想提出3方面的問題，讓政府作為參考。



　　第一，要檢討失業綜援金的數額水平。本人建議將失業綜援金的數額分為兩級，第一級，即對沒有能力養活自己，真正需要失業綜援金來維持基本生活的人。這些人士包括長者、殘疾人士及病患者。他們應該享有現時的失業綜援金數額。但是，對於一些具有工作能力人士的失業綜援金水平，本人認為政府有必要調低。按現時採取“一刀切”的政策，當然會對一些具有勞動能力而又不想捱辛苦的人產生較大誘惑力。現在一家四口的家庭的失業綜援金平均可達10,700元，不僅超過中位數入息水平，而且肯定比外出工作的收入更好。我們應該認識到趨樂避苦乃人類本性，因而單單指摘有市民在尚具有勞動力的情況下，因貪和懶而濫用綜援，會令這種指摘變成有所偏頗。對此，本人建議尚具有勞動力人士的失業綜援金，應比那些真正無法養活自己的人士的綜援金水平要低一些，不應高於中等入息水平，以免形成大家剛才所說的“養懶人”的誘因。



　　第二，社會福利署扣減綜援金的計算方法，也應檢討和改善。現時，失業領取綜援人士在重新找到工作後，在1個月後即被取消領取綜援的資格。本人認為這是一個“獎懶罰勤”的壞機制，嚴重遏抑了失業領取綜援者努力重新工作的意欲。本人的建議是如第一點所述，失業綜援金的水平應低於入息中位數，而若失業領取綜援者重新找到工作後，其薪酬如不及入息中位數水平，當局可向他補貼不足款項，使其略高於入息中位數水平，以便將“獎懶罰勤”，變為“獎勤罰懶”。同時，本人建議將現時在失業領取綜援人士重新找到工作1個月取消其領綜援資格，放寬為3個月後才取消。這樣將可加強有工作能力而領取綜援的失業人士重新投入勞動市場的誘因。



　　第三，長期失業是值得同情的，這不是失業者的錯，而是社會的錯。最有效的幫助失業者的方法，是加強和擴大失業綜援者的再培訓服務，並協助他們重新找到工作。但是，我們不可過分迷信再培訓的功能，因為經過再培訓的失業工人不一定能重新找到工作。當局的治本之方應是盡力剌激經濟，擴大就業職位，並鼓勵僱主僱用失業人士，特別是長期失業人。政府可考慮運用一項稅項寬減措施，若僱主僱用長期失業人士，可獲得合理比率的利得率扣減優惠或其他更有效的方法。我認為政府在鼓勵及協助領取綜援人士自力更新方面，應採取一個主動的角色。在外國的情況，國家會安排失業人士到有職位空缺的機構工作。根據勞工處的資料，香港現時的確有不少職位空缺是無人問津的，而同時亦有一群有工作能力而領取綜援的人，政府何不考慮強迫性為長期失業人士安排工作，使其早日脫離綜援網呢？



　　主席，有限的福利保障資源來填補深不可測的失業問題，任何社會都無法承擔。香港現在的失業問題，已絕非以前的結構性失業那樣簡單，而是已經淪入衰退性失業的泥潭。只要經濟衰退的趨勢不扭轉，公司裁員甚至“執笠”的現象便會越來越嚴重。現時，失業者不僅是低收入的體力勞動者，甚至中產階級亦加入了失業隊伍。若等到失業的中產階級越來越多，並用光他們的儲蓄之後，再來檢討失業綜援問題，將會太遲而積重難返。因此，本人認為當局在檢討綜援計劃時，更要檢討整個經濟政策，及早謀劃出一套扭轉衰退的方案。這也就是說，檢討綜援猶如“節流”，但光是“節流”不夠，更重要的是“開源”，即振興經濟，擴大就業職位。雖然在此方面，短時間內會如行政長官所說，並無“靈丹妙藥”，但我們還是希望政府能拿出振興經濟的、可行的中、長期方案來。



　　主席，我謹此陳辭，支持譚耀宗議員的議案。





主席：吳亮星議員。





吳亮星議員：主席，香港現在不是福利社會，但願今後也不會成為福利社會。近幾年政府對市民的福利、生活困難亦提供了不少幫助和照顧。按照統計，7年前，社會福利署的開支為60億元，本年度的開支增加至236億元，年均增幅為21.6%，大大高於這一時期政府的總體經常性開支的增幅。在本年度的經常公共開支中，社會福利開支佔了12.5%，較上年度大幅增加1.6個百分點，成為開支較大的政策組別。



	根據反映，綜合社會保障援助（“綜援”）計劃曾在1996年年初進行全面檢討，增加了援助項目和金額，使社會福利的覆蓋面進一步擴大。不過，96年正值香港經濟從上一輪的調整走向復甦的時期，全年平均失業率只有2.8%，失業問題當時不算突出。今年，由於受到亞洲金融風暴的猛烈沖擊，香港經濟已陷入不景，公司紛紛裁員及結業，初步估計失業率將較去年底的2.5%大幅增加1或1.5個百分點，而失業人數估計亦將增加3.3至5萬人左右，因此，失業問題將會突顯出來。在這種形勢下，政府對失業人士提供援助和輔導，使他們的基本生活能夠得到保障，並重新獲得就業，是很有必要的。



	特區行政長官董建華先生在其首份施政報告中提出，要把香港建設成一個充滿愛心的社會，這一建港理念受到社會歡迎，本會也非常支持。如今，香港經濟面對困難，這正是我們體現這一建港理念之時，政府及勞、資各方應攜手合作，互相關心與支持，只有這樣才能早日共度難關。有關當局應針對金融風暴之後香港社會出現的新情況、新問題，及時檢討綜援計劃。本人贊同把檢討的重點放在為失業人士提供支援及再培訓方面，使他們可以盡快找到適合工作，重投社會服務。這不單止使失業人士本身得益，亦會令整個社會經濟受惠。



	主席，我謹此陳辭，支持譚議員的議案。





主席：陳鑑林議員。





陳鑑林議員：主席，行政長官在去年的施政報告中提到，綜合社會保障援助（“綜援”）制度不能令有謀生能力的人習慣依賴，不願工作。對於嚴格推行綜援，讓真正有需要的人得到幫助，民建聯是完全贊同的，故此檢討現行綜援制度，看來亦是事在必行。



	主席，在檢討現有的綜援制度問題前，我們必須先了解一些現有的實際情況。根據社會福利署的資料，在目前18萬領取綜援的人士中，失業人士佔16 300人，在數字上雖然較93-94年度的3 500人大幅增加，但實際上只是佔整體綜援個案的9%。同時，社會福利署在96年進行的全面調查結果發現，在95年全部領取綜援的個案中，失業人士領取綜援的年期是各類別人士中最短的，平均大約只是9個月。署長亦曾經表示，雖然暫時未有最新的數字，但初步的資料顯示，去年失業人士領取綜援的平均年期約為兩年左右，而他們主要的年齡是40歲以上的人士。



	以上的資料顯示，失業人士領取綜援過活的比例相對來說是相當低的。在75 000名失業人士中，只有約兩成人士領取綜援，反映這部分的失業人士在失業後，沒有維持家庭經濟的能力，才會以領取綜援金作為最後的選擇。同時，民建聯在去年亦曾經作過一次調查，發現超過七成半的被訪者認為，目前的綜援金並不會導致市民工作意欲下降，而且，在十多二十萬綜援個案中，被社會福利署揭發濫用的個案只是48宗，比例上是萬分之二點五，可謂微不足道。當然，我們不希望數字會繼續增加，但如果以目前的數字而得出一個結論，說“綜援養懶人”，則似乎言過其實。



	生福利局和社會福利署的官員近期又多次表示，不希望因為綜援金額太吸引而令一些人不想工作。這些言論本身並無甚麼問題，我們也認為這些說法是對的，不過，這很容易引出一個錯誤信息，令社會人士誤以為目前領取綜援的失業人士都是“大食懶”，甚至有濫用社會資源的情形。



	民建聯認為，近兩年領取綜援的失業人士有上升的趨勢，主要原因並非綜援金額吸引，而是與整體的經濟環境和失業率有密切的關係。因此，如果我們將綜援金的開支增加，歸咎於失業人士不願意工作，似乎對他們是不公平的。



	事實上，目前的綜援制度已經對失業人士設置重重關卡，包括須在勞工處登記求職最少1個月，以及接受嚴格的資產審查。



	目前政府為失業人士提供的服務，除社會福利署的綜援金之外，就只限於由勞工處為他們進行登記及安排面試，但我們不可不知，這部分失業人士基本上是社會上競爭能力較弱的一群，否則，他們也不會在經濟一旦進入不景時期，便率先被淘汰，加入失業大軍行列。對於這批年紀較大、無能力脫貧，而且教育程度和謀生技能不高的基層市民，如果勞工處只是安排他們與一般其他能力較高的求職人士一同面試，相對來說，成功率肯定會偏低。



	同時，在目前的失業人士中，有不少已經經歷過一次以上的經濟結構轉型而被淘汰，因為製造業式微而轉投服務性行業，今天又再一次面對服務業的不景而失業，試問他們又可以轉到甚麼行業呢？政府對他們即時可以做的，似乎就只是印製一些宣傳單張，指導他們求職，對他們的實際幫助又有多大呢？



	民建聯認為，要成功協助這批人士重投勞動市場，政府必須針對性地為他們度身訂做一些培訓課程，以及加強就業選配工作。我認為譚耀宗議員今天的議案建議政府進行檢討時，應以為失業人士提供實質支援及再培訓服務為重點，這是十分重要的。



	至於近年領取綜援的單親家庭有增加趨勢，我認為可以從另一個角度考慮。在我們接觸的個案中，有不少是因為現行的入境政策，導致子女成功來港定居，但母親仍留在內地，造成這種“假單親”家庭。本來完全有工作能力的父親，由於要照顧年幼子女，又無能力負擔日間託兒服務的費用，結果只有父代母職，迫不得已放棄工作，領取綜援金。

	因此，我們認為，政府在檢討整體綜援計劃時，必須同時檢討入境政策，盡量使在內地生活的母親和子女可以同時來港，一方面可使家庭團聚，而另一方面又可以避免父親因放棄工作而申領綜援。



	總括來說，民建聯支持政府對綜援制度作出全面檢討，但必須注意檢討的方向，以避免予人錯誤的印象，以為檢討的目的在於剝奪某些人士的申領資格，又或會因此而要降低綜援受助人士的生活質素。



	主席，我謹此陳辭，支持議案。





主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席，自由黨一向相信，在致力改善我們的生活質素之餘，應該扶持及資助有需要但又無能力照顧自己的人。現在討論的綜合社會保障援助（“綜援”）計劃，其中很多的爭議，是有關現時有這麼多失業人士領取綜援，究竟他們是否真正無能力照顧自己。



	有一天，我聽到兩位阿嬸在傾談，她們說樓下聘請工人，但沒有人會申請，因為工資只得四千餘元，現時一般綜援金額已有6,000元以上。究竟情況是否真的這樣？是否真的有很多人知道綜援金額這麼高，所以他們寧願申領綜援也不申請那些職位？我相信絕大部分人不會這樣。絕大部分人為了自尊，都希望能夠自給自足，尤其是那些還未到老年的人，他們更希望能夠自己照顧自己的家庭。不過，事實上，有很多情況令他們很難肩負起這個責任。例如一些單親家庭，又或剛才也有議員提到的一些有子女從國內來港的家庭。現時在《基本法》規定下，香港永久居民的子女可以來港。在政策上，年紀較輕的可能會獲得優先來港，所以我們經常看到有些父親為了要照顧子女而不能夠工作。我相信在這情況下，那些受影響的人也很難控制這問題。因此，我們在考慮這問題時，不要以為很簡單，而要仔細考慮究竟如何解決才好。



	我和自由黨當然支持譚耀宗議員今天提出的議案，尤其是他作為僱員再培訓局主席，他的工作是多方面的，希望能協助那些領取綜援的人士。不過，現時有些領取綜援人士失業已超過3年，致令他們轉業越來越困難。如果僱員再培訓局只以一些一般課程來幫助這些人士就業，我相信並不是那麼容易。我相信這些人士可能需要一些度身訂造的課程，特別在心理上須接受輔導，要做加倍的工夫。此外，據我了解，在訓練他們投身某些行業方面，會出現一些困難，即他們在轉業方面會比較困難。他們轉業至酒樓、飲食業，可能會較易，但在零售業方面卻不知為何會特別困難。他們可能不習慣服侍別人，心裏總覺得不舒服，尤其是他們習慣在工廠工作，沒有服務行業的經驗，所以無法克服心理因素。他們既不可以在原先的行業找到工作，但又無法加入亟需人手的零售業時，他們便會長期失業。我知道教育統籌局就這問題正在努力謀求對策，如何與行業本身合作，專為一些失業人士做些轉業的工作。我很希望這合作能夠成功。



	其實對一般市民來說，香港社會並不支持失業救濟金，所以他們對於政府最近說“綜援會養懶人”這種看法十分認同。不過，我們亦要了解到，現時市道很差，我相信香港的經濟未必可以這樣快在98年全面復甦，所以是否真的可以全面幫助絕大多數失業人士就業呢？雖然我知道教育統籌局很努力，僱員再培訓局也很努力，但我認為始終要從經濟方面手。如果經濟不好，這根本是一個基本問題，是無辦法解決的。如果在這過渡時期，一些人真的無法找到工作，我們也要向他們施以援手。至於有關扣減計劃，雖然從另一個角度來看，好像始終要政府“墊底”，但在一個短暫過渡期內，如果一個好的扣減計劃可以鼓勵失業人士盡量找工作，我相信也是值得我們支持的。謝謝主席。





主席：陳婉嫻議員。





陳婉嫻議員：主席，失業這個問題已經困擾了香港好幾年。不過，政府在這幾年來並沒有有效的措施，幫助失業人士脫離失業網。上月公布的97年末季失業率為2.5%，人數約有七萬五千多人；就業不足率為1.3%，接近4萬人。專家、政府和勞工界都估計，98年的失業率更會上升至3%以上。



　　近幾個月來，頻頻有失業人士自殺，單單看上個月，便有3宗因失業而輕生的案件。這表示失業人士所面對的壓力，極為嚴重，精神上已經達到不能承受的地步。主席女士，我想強調，剛才的數字是政府公布的，當中有一批是隱蔽性失業人士，約有十五萬多人，所以兩者加起來共有接近30萬人。



　　政府如何面對這問題呢？我認為政府未作討論已先有立場。失業率攀升，失業人士的壓力越來越大。當局在這時候提出對失業綜合社會保障援助（“綜援”）制度作出檢討，不過我看到政府是先有立場的。



　　首先，現時社會上有些輿論關於“綜援金養懶人”的言論，指一些失業人士寧願領取綜援也不願意出來工作；更指有一些虛報資料的個案等。政府揭出這些個案，目的是為了加強“綜援養懶人”這個說法。實際上，現今的失業人士大部分都不希望失業的，也不希望倚賴綜援金的。



　　自製造業在八十年代開始北移，製造業的職位不斷減少，令多年來從事製造業的人士失去工作。他們除本行外又沒有特別的專長，因此，在勞工市場上根本找不到工作。即使幸運找到，都是一些難養活家人的職位低微、工資微薄的工作。



　　香港沒有工資保障條例，資方遏抑工資的情況很嚴重。以一名看更來說，在八十年代末期，每天工作8小時有五、六千元工資，但是到了現在，每天工作12小時，工資也不到5,000元，還不准休假，一個月做足31天。



　　這樣微薄的工資，如何養活一家幾口？今年一宗自殺個案，便是這個情況。父親是一家的支柱，失業半年，一家四口靠綜援度日，每月有一萬多元。期間他有找到工作，但工資只有6,000元。6,000元如何養妻活兒？如果繼續領取綜援，他的收入則會被扣減，最終只是比領取綜援金多收取一千七百多元。



　　大家可以想一下，他是否不想工作？他是否願意倚賴綜援？最後，他因為自卑、自責而走上絕路。若我們說他“寧願綜援也不願工作”，對他是否公平？



　　事實上，領取綜援，在很多人眼中是丟臉的事，並不是人人都願意領取綜援的。去年10月就有一個“失業家庭”不願領取綜援，長子年多也找不到工作，因而輕生。



　　同時，數字亦顯示，領取綜援的失業人士只佔少數。現按政府統計，有七萬多人失業。根據政府上星期回答我提出的口頭質詢的資料，可以看到在98年1月底，只有一萬多人以失業理由領取綜援，佔總個案數字只是9%。



　　此外，政府不能以偏蓋全，不能全面削減綜援。濫用綜援的個案，實際上萬中只有一。在95-96年度是萬分之二，96-97年度是萬分之一，到了97年12月底，9個月揭發的濫用個案，亦只有萬分之二點五。濫用的個案這麼少，當局不應以偏蓋全，說失業人士只為領取綜援而不工作。他們絕對不應把這信息說得好像真的一樣。主席女士，我剛才所引述的數字證明，從96年至現在，濫用個案只有萬分之一或萬分之二點五，怎能說有很多人因不欲工作而領取綜援呢？這對一些無法在社會上找到工作的人，是極不公平的。我認為若政府要處理這問題，只能加強監察，而不是因噎廢食。

　　綜援非為失業人士而設，不能符合他們的要求，我想對這問題作出剖析。失業人士應與其他綜援領取人有所區分。我記得在95年，我曾於前立法局提出“設立失業援助金”的議案辯論。議案內容如下：“失業援助金”比現有綜援金高，以達至工資中位數的三分之一，資助時限為6個月，這能更有效幫助失業人士建立自信，盡早重投市場，避免失業者陷於長期失業。可惜當時我的議案未獲通過。面對今天很多人討論失業綜援金，我認為政府應積極重新考慮這建議。



　　此外，工聯會認為目前僱員再培訓局的工作，未能真正協助失業人士重投市場。我們曾在前立法局建議設立就業委員會，統籌這構思，重新劃分僱員再培訓局及職業訓練局的工作，為僱員再培訓局訂下長遠的發展策略，有效地培訓切合市場需要的人才。不過，近日經濟環境欠佳，職位空缺減少，對於這些問題，我認為政府應協助失業人士重投市場，才是更重要的。



　　謝謝主席女士。





主席：是否有其他議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：生福利局局長。





生福利局局長：主席，我很高興聽到多位議員的陳辭，因為各位議員原則上很支持我們現正進行對綜合社會保障援助（“綜援”）計劃所作出的檢討，更提出很多寶貴意見。我會將各位的建議帶回局中，與社會福利署的同事一起研究和檢討。雖然我有些同事今天未必出席會議，但我知道他們會聽收音機或看電視，把各位議員所提的意見一一記錄下來。



	綜援計劃是幫助經濟上有困難的人士，應付日常生活的基本需要。為使年老、體弱及傷殘的受助人能得到適當的援助，綜援計劃特別為他們提供更多安排。例如，一位老人家、一位傷殘或需要經常護理的成年人所得到的標準金額，便遠遠高於一位健康的成年人。為確保這些人士能在計劃下獲得所需的援助，我們不時作出檢討。





	不過，對於有工作能力的人士，我們認為綜援只應該提供過渡性的保障，協助他們應付不時之需。目標應該是幫助他們盡快尋找到合適的工作，重新自食其力。



	然而，正如不少議員所說，在各類綜援個案中，因失業理由而申請綜援的個案增幅，是值得我們關注的。在1993-94年度，因失業而申領綜援的個案只有3 500宗，佔當時整體綜援個案的3.9%。在1997-98年度，失業綜援個案已上升至16 300宗，佔全部個案的9%。



	此外，在1993年，申領綜援的失業個案只佔整體失業人口的6%。在1997年，這個比率已上升至22%。我們亦發現，失業綜援個案升幅的趨勢，與當時失業率的走勢並不相符。在九十年代初期，失業率偏低，勞工市場亦相當穩定，不過，失業人士申領綜援的個案則持續遞增，在1995年時，升幅更為急劇。但是，當失業率在1996年回落時，失業個案仍繼續上升。因此，我們相信近年失業個案的急升，失業率的高低並不是重要的因素。綜援金額的改善、近年來的宣傳工作似乎令更多人認識及接受綜援，以及受助人重投勞工市場的能力和意欲，都可能有更直接的影響。



	為使綜援計劃能徹底發揮作用，為身體健康而擁有工作能力的人提供一個過渡性的保障，我們成立了一個跨部門小組，特地邀請了教育統籌局、勞工處及僱員再培訓局參與我們今次的檢討工作。



	在社會福利署署長帶領下，小組已經行了多次會議。對於失業人士的援助，小組致力研究改善綜援計劃的運作，以及如何配合勞工處及僱員再培訓局的服務，使綜援計劃下的相關措施，更能配合受助人的需要及勞工市場的要求，使他們能盡快找到工作。在研究過程中，小組更會參考來自各有關方面的建議及其他國家有關的經驗。



	同時，為了掌握更多有關失業綜援受助人士的資料，社會福利署、勞工處及僱員再培訓局攜手合作，於去年12月實施了一項試驗性質的計劃，並邀請了300位受助人士參加。我們特別為有關人士提供一系列的輔導、職業介紹服務和再培訓課程，社會福利署更定期跟進他們找尋工作的進度。我們希望透過這項計劃，了解失業人士的特徵、他們在重投勞工市場所遇到的困難和問題，以及評估為他們提供的服務的成效。我們更希望透過此項計劃，直接得悉受助人對綜援計劃的意見及期望。這項實驗計劃會於5月完成，負責檢討工作的專責小組會參考其結果，以制訂協助綜援受助人重新就業的措施。



	另一方面，我們亦理解到，有部分領取綜援的單親人士希望能夠找到工作，自食其力。因此，上述跨部門工作小組亦正研究如何改善託兒及其他支援服務，使單親人士可以安心外出工作。此外，亦希望鼓勵各界可以彈性地為單親人士提供半職或兼職的工作崗位，使不便全職工作者亦可以繼續工作，其謀生技能，可以與時並進。



	主席，今次的議案辯論正見合時，專責小組定會參考各位議員今天所提出的各種意見，並制訂適當措施，使綜援計劃繼續為有真正需要的人士提供支援；而有工作能力的人，則盡快回到工作崗位，繼續自食其力。在檢討工作完成後，我們一定會向立法會及有關人士作出詳細的交代。



	謝謝主席。





主席：譚耀宗議員，你現在可以發言答辯，你共有3分25秒。





譚耀宗議員：主席，時間已足夠了。



    “綜援金養懶人”這個具爭議性的問題，在剛才參與辯論的議員的發言中，並沒有出現分歧。大家都以一個很全面和很理性的分析，提出了很多富建設性的意見。剛才生福利局局長亦很多謝大家發言，她表示會很認真考慮大家的意見，所以我覺得這次辯論是很有意義的。



	最後，我要再次多謝各位同事支持我提出的這項議案。多謝各位。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：譚耀宗議員動議的議案，予以通過。現在付諸表決，贊成議案的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。



下次會議

NEXT MEETING



主席：按照《議事規則》，我現在宣布休會。本會在下星期三下午2時30分續會。



臨時立法會遂於晚上7時24分休會。

Adjourned accordingly at twenty-four minutes past Seven o'clock.



�附件I



書面答覆



生福利局局長就陳鑑林議員對第一項質詢的補充質詢所作書面答覆



過去5年內在本港使用的放射性同位素製品共有37種，主要用於醫學診斷和治療、物料測試、科學研究、化驗和教育等方面，詳細資料見附件。



附件



在香港使用的輻射性物質



核素�應用�核素�應用

��-241�煙火警報器�碘-131�醫學診斷���避雷針��醫學治療���教育�銦-111�醫學診斷���科研及刻度�銥-192�物料測試���生產品質控制��科研��鋇-133�科研及刻度��醫學治療��碳-14�科研�氪-85�生產品質控制���化驗�鉬-99�醫學診斷��鎘-109�物料測試�鈉-22�醫學診斷��-252�物料測試��科研及刻度��鋦-244�物料測試�鎘-63�物料測試��鈷-57�化驗�磷-32�科研���科研及刻度��化驗��鈷-60�物料測試��醫學診斷���教育�-147�螢光器具���科研及刻度��物料測試��鉻-51�醫學診斷��教育��銫-137�物料測試�鐳-226�醫學治療���教育��教育及科研���科研及刻度�硒-75�醫學診斷���生產品質控制�鍶-89�醫學診斷���醫學治療��醫學治療�������核素�應用�核素�應用�������鐵-55�醫學診斷�鍶-90�物料測試���物料測試��醫學治療��鎵-67�醫學診斷��教育��釓-153�刻度�-99m�醫學診斷��金-198�醫學治療�釷-232�燈紗生產��氚�螢光器具��科研及刻度���科研及刻度�鉈-201�醫學診斷���化驗�鉈-204�物料測試��碘-125�化驗�鈾-238�飛機平衡��碘-129�科研及刻度�氙-133�醫學診斷����釔-90�醫學治療��



�Annex I



WRITTEN ANSWER



Translation of written answer by the Secretary for Health and WelfareH to Mr CHAN Kam-lam's supplementary question to Question 1



37 types of radioisotopic products have been used in Hong Kong over the past five years, mainly for the purposes of medical diagnosis and treatment, material testing, research, clinical testing and teaching.  For details, please refer to annex.



Annex

Use of Radioactive Substances in Hong Kong



Radionuclide�Application�Radionuclide�Application�������Americium-241�Smoke detector�Iodine-131�Medical diagnosis���Lightning conductor��Medical treatment���Teaching�Indium-111�Medical diagnosis���Research and standardization�Iridium-192�Material testing���Production quality control��Research��Barium-133�Research and standardization��Medical treatment��Carbon-14�Research�Krypton-85�Production quality control���Clinical testing�Molybdenum-99�Medical diagnosis��Cadium-109�Material testing�Sodium-22�Medical diagnosis��Califormium-252�Material testing��Research and standardization��Curium-244�Material testing�Nickle-63�Material testing��Cobalt-57�Clinical testing�Phosporus-32�Research���Standardization��Clinical testing��Cobalt-60�Material testing��Medical diagnosis���Teaching�Promethium-147�Luminous components���Research and standardization��Material testing��Chromium-51�Medical diagnosis��Teaching��Caesium-137�Material testing�Radium-226�Medical treatment���Teaching��Teaching and research���Research and standardization�Selenium-75�Medical diagnosis���Production quality control�Strontium-89�Medical diagnosis���Medical treatment��Medical treatment������������Radionuclide�Application�Radionuclide�Application�������Iron-55�Medical diagnosis�Stronium-90�Material testing���Material testing��Medical treatment��Gallium-67�Medical diagnosis��Teaching��Gadolinium-153�Standardization �Technetium-99m�Medical diagnosis��Gold-198�Medical treatment�Thourim-232�Gas mantle production��Tritium�Luminous components��Research and standardization���Research�Thallium-201�Medical diagnosis���Clinical testing�Thallium-204�Material testing��Iodine-125�Clinical testing�Uranium-238�Aircraft counterweight��Iodine-129�Standardization�Xenon-133�Medical diagnosis����Yttrium-90�Medical treatment��

�附件II



書面答覆



財經事務局局長就陳鑑林議員對第二項質詢的補充質詢所作書面答覆



截至1997年年底，與物業有關，包括物業發展、物業投資及購置物業等用途的銀行貸款，達9,020億港元，佔銀行界總貸款額44.2%。



�Annex II



WRITTEN ANSWER



Translation of written answer by the Secretary for Financial Service to Mr CHAN Kam-lam's supplementary question to Question 2



As at the end of 1997, bank loans relating to property, for the purposes of property development, property investment and purchase of property and so on, amount to HK$902 billion, representing 44.2% of total bank loans.



�附件III



書面答覆



財經事務局局長就黃英豪議員對第二項質詢的補充質詢所作書面答覆



有關外資銀行在港設立分行的問題，現在附上《銀行業條例》附表七副本一份。該附表詳列出申請為《銀行業條例》下認可機構的最低準則。



�Annex III



WRITTEN ANSWER



Translation of written answer by the Secretary for Financial Service to Mr Kennedy WONG's supplementary question to Question 2



About the setting up of branch offices by foreign-funded banks in Hong Kong.  I now forward a copy of the Seventh Schedule of the Banking Ordinance which has listed out in detail the minimum criteria for application to be an authorized institution under the Banking Ordinance.





�附件IV





1998年入境（修訂）條例草案



全體委員會審議階段



由保安局局長動議的修正案



條次					建議修正案



2	刪去建議的第13AA(1)條，代以 ─



			“(1)		如任何人 ─



					(a)	在本條生效日期當日或之後抵達香港或在香港入境；或



					(b)	在本條生效日期前抵達香港或在香港入境，但在該生效日期當日或之後才在與該抵達或入境有關連的情況下根據本條例被羈留，



		則本部並不適用於該人，亦不就該人而適用。”。



3(b)	在建議的第32(3C)條中，刪去“給予”之後的所有字句而代以“第(1)、(3)或(3A)款所指的羈留該人的權限。”。





�Annex IV



IMMIGRATION (AMENDMENT) BILL 1998



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for Security

	

Clause�Amendment Proposed�����2�In proposed section 13AA(1), by deleting everything after "case" and substituting -������	"where -������(a)	the person arrives or lands in Hong Kong on or after the commencement of this section; or������(b)	the person arrives or lands in Hong Kong before the commencement of this section but is not detained under this Ordinance in connection with that arrival or landing until on or after that commencement.".��������3(b)�In proposed section 32(3C), by deleting "to the Director".��



�附件V



1997年保護海港（修訂）條例草案



全體委員會審議階段



由規劃環境地政局局長動議的修正案





條次					建議修正案



3	刪去建議的“填海工程”的定義而代以 ─



		““填海”(reclamation)指任何為將海床或前濱形成為土地而進行或擬進行的工程。”。

�Annex V



PROTECTION OF THE HARBOUR (AMENDMENT) BILL 1997



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for Planning, Environment and Lands

	

Clause�Amendment Proposed�����3�By deleting the proposed definition of "reclamation" and substituting -������""reclamation (填海) means any works carried out or intended to be carried out for the purpose of forming land from the sea-bed or foreshore;".��



�PAGE  �124�

臨時立法會 ─ 1998年3月4日

PROVISIONAL LEGISLATIVE COUNCIL ─ 4 March 1998





	�PAGE  �125�

臨時立法會 ─ 1998年3月4日

PROVISIONAL LEGISLATIVE COUNCIL ─ 4 March 1998










