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梁智鴻議員，J.P.
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THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, J.P.
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MR I G M WINGFIELD, J.P.
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MR BOWEN LEUNG PO-WING, J.P.
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庫務局局長鄺其志先生，J.P.

MR KWONG KI-CHI, J.P.
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民政事務局局長藍鴻震先生，J.P.

MR DAVID LAN HONG-TSUNG, J.P.
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文康廣播局局長劉吳惠蘭女士，J.P.

MRS RITA LAU NG WAI-LAN, J.P.

SECRETARY FOR BROADCASTING, CULTURE AND SPORT 



運輸局局長何鑄明先生，J.P.

MR KEVIN HO CHI-MING, J.P.
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教育統籌局局長張建宗先生，J.P.
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列席秘書：

CLERKS IN ATTENDANCE:



秘書長馮載祥先生，J.P.

MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL



副秘書長羅錦生先生，J.P.

MR LAW KAM-SANG, J.P., DEPUTY SECRETARY GENERAL



助理秘書長林鄭寶玲女士
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�文件



下列文件乃根據《議事規則》第21條第(2)款的規定提交：



項　目



附屬法例	法律公告編號



	《1997年婚姻及子女（雜項修訂）條例（1997年

	第69號）1998年（生效日期）公告》	�

199/98�����

PAPERS



The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules of Procedure:



Subject



Subsidiary Legislation	L.N. No.



Marriage and Children (Miscellaneous Amendments)

	Ordinance 1997 (69 of 1997) (Commencement)            

	Notice 1998	                             �



199/98�����    

提交文件



	第106號	─	一九九七至九八年度第三季度

			批准對核准開支預算作出修改的報告

			（公共財政條例：第8條）



	第107號	─	廣播事務管理局報告書

			一九九六年九月至一九九七年八月



	第108號	─	僱員補償保險徵款管理局年報1996/97





	第109號	─	僱員補償援助基金管理局年報1996/97



	第110號	─	職業安全健康局年報1996-1997





Sessional Papers 



	No. 106	� 	Report of changes to the approved Estimates of Expenditure approved during the third quarter of 1997�98

			(Public Finance Ordinance : Section 8)     

                                     

	No. 107  � 	Report of the Broadcasting Authority

			September 1996 � August 1997   

    	

 	No. 108  � 	Employees' Compensation Insurance Levies Management Board

			Annual Report 1996/97                                              

	

	No. 109  � 	Employees Compensation Assistance Fund Board 

			Annual Report 1996/97



	No. 110  � 	Occupational Safety and Health Council

			Annual Report 1996-1997





報告



《議事規則》委員會報告1997/98



生事務委員會報告1997/98



司法及法律事務委員會報告1997/98



教育事務委員會報告1997/98



環境事務委員會報告1997/98



民政事務委員會報告1997/98



房屋事務委員會報告1997/98



資訊政策事務委員會報告1997/98



人力事務委員會報告1997/98



規劃地政及工程事務委員會報告1997/98



公務員及資助機構員工事務委員會報告1997/98



保安事務委員會報告1997/98



貿易及工業事務委員會報告1997/98



福利事務委員會報告1997/98



《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》委員會報告



《1998年法律執業者（修訂）條例草案》委員會報告



《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》委員會報告



《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》委員會報告



《1998年稅務（修訂）條例草案》委員會報告



《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》委員會報告



《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》委員會報告





Reports



Report of the Committee on Rules of Procedure 1997/98



Report of the Panel on Health Services 1997/98





Report of the Panel on Administration of Justice and Legal Services 1997/98



Report of the Panel on Education 1997/98



Report of the Panel on Environmental Affairs 1997/98



Report of the Panel on Home Affairs 1997/98



Report of the Panel on Housing 1997/98



Report of the Panel on Information Policy 1997/98



Report of the Panel on Manpower 1997/98



Report of the Panel on Planning, Lands and Works 1997/98



Report of the Panel on Public Service 1997/98



Report of the Panel on Security 1997/98



Report of the Panel on Trade and Industry 1997/98



Report of the Panel on Welfare Services 1997/98



Report of the Bills Committee on Adaptation of Laws (Interpretative Provisions) Bill



Report of the Bills Committee on Legal Practitioners (Amendment) Bill 1998 



Report of the Bills Committee on Adaptation of Laws (Nationality Related Matters) Bill  



Report of the Bills Committee on Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Bill  





Report of the Bills Committee on Inland Revenue (Amendment) Bill 1998 



Report of the Bills Committee on Inland Revenue (Amendment) (No. 2) 

Bill 1998 



Report of the Bills Committee on Stamp Duty (Amendment) (No. 2) 

Bill 1998 





發言

ADDRESSES



主席：發言。周梁淑怡議員會就《議事規則》委員會報告1997/98向本會發言。周梁淑怡議員。





《議事規則》委員會報告1997/98

Report of the Committee on Rules of Procedure 1997/98



周梁淑怡議員：主席，本人謹代表臨時立法會的《議事規則》委員會呈交工作報告。有關的報告載於日前送交各位議員審閱的臨時立法會CB(1)1236號文件。



　　《議事規則》委員會在1997年10月正式成立，接管《議事規則》工作小組所負責的職務。委員亦基本上是工作小組的所有成員，從工作小組至《議事規則》委員會的14個月內，一共行了23次正式會議及9次交流會，而且許多會議還是以馬拉松式行。



　　委員會的工作可以分為兩大部分：第一部分是擬備臨時立法會的《議事規則》、《內務守則》及《財務委員會會議程序》，希冀臨時立法會的會務，得以順利進行。委員會亦致力於確保現有的立法程序已妥為涵蓋有效處理和制定法例所需的一切必要步驟。



　　第二部分是就香港特別行政區第一屆立法會的《議事規則》提供一些意見，尤其是將按照《基本法》的有關條文，在《議事規則》中提供配合現時機制的程序。其中的例子，包括與“表決程序”及“重議行政長官發回的法案的程序”有關的事宜等。委員會希望可以就重要及較爭議性的事項，在政策及原則方面向臨時立法會秘書處給予意見，以便秘書處在擬定香港特別行政區第一屆立法會的《議事規則》草擬本時，作參考之用。



　　我很高興能告知各議員，委員會已完成以上目標。在此，除了多謝委員會的成員所付出的時間及精神外，亦謹代表各委員對本會其他同事向委員會所提出的寶貴意見及支持，作出感謝。我亦要感謝秘書處多位職員努力工作。我希望將此記錄在案。



　　謝謝主席。





主席：劉漢銓議員會就司法及法律事務委員會報告1997/98向本會發言。劉漢銓議員。





司法及法律事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Administration of Justice and Legal Services 1997/98



劉漢銓議員：主席女士，本人現在以司法及法律事務委員會主席的身份，提交事務委員會1997-98年度的工作報告。



	事務委員會關注在法庭上使用中文的實施情況，以及可供實行該計劃的資源。委員察悉，律政司已為所有以英文制定的法例製備中文真確本，而現時所有新法例均以中、英兩種法定語文草擬。同時，司法機構已設立法庭雙語制度，在此制度下，在法庭上可使用中文或英文，或中、英雙語並用。為協助法官熟習在法庭上使用中文，以及評估在高等法院進行的審訊中，陪審員對以中文宣讀的總結辭的理解程度，司法機構曾進行一連串模擬審訊。當局並已決定在香港成立雙語法律制度委員會，以督導法律制度雙語化政策的推行。



	事務委員會亦曾與當局討論律政司本地化計劃的進展。委員察悉，該部門在過去9年特別推行了3個本地化計劃，在部門本地化方面取得重大進展。部分委員覺察到副首席政府律師的職級只有50%屬本地人員，所佔百分比仍然偏低，他們建議政府當局考慮招聘私人執業律師。政府當局解釋，律政司現行的人力資源政策並不排除進行公開招聘，但在進行公開招聘前，律政司會首先在該部門內或其他相關政府部門物色適當人選。律政司並會不斷培育人才，繼續為政府律師職系中有潛質擔任更高職位的人員提供培訓，安排他們參加本地及海外的訓練課程和給予發展前途的機會，讓他們盡顯潛能。

	此外，事務委員會曾行特別會議，討論律政司的刑事檢控政策，因為傳媒及公眾對律政司司長決定不起訴在《英文虎報》一案中被指稱為串謀人的胡仙女士一事表示關注。律政司司長向各委員保證，在作出上述決定時，她是完全基於律政司的既定刑事檢控政策，亦是絕對依從《基本法》第六十三條的規定。此外，律政司司長亦解釋了在不提出檢控的情況下不披露詳情的政策，以及不檢控在某案件中被指稱的全部串謀人士的理由。基於對審訊中的事宜均不應作任何評論的原則，委員要求當局在該案審結後發表詳盡的聲明。



	委員會的其他工作已載列於報告中，本人不再重複。



	本人謹此陳辭。





主席：楊耀忠議員會就教育事務委員會報告1997/98向本會發言。楊耀忠議員。





教育事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Education 1997/98



楊耀忠議員：主席女士，行政長官在1997年10月發表的施政報告中，把教育列為首要任務之一，並在多方面作出承諾。教育事務委員會曾就各主要事項作深入討論及跟進，詳情已在委員會工作報告中交代。本人作為事務委員會主席，將會就其中幾項要點發言。



　　母語教學方面，委員會支持政府當局發出強力指引，規定學校由下學年開始，除非獲得批准，否則要採用中文為教學語言。對於100間中學獲准以英語授課，以及20間學校就評審委員會評定其須以中文授課而提出上訴所引起的爭議，委員會極度關注，並要求當局解釋有關的評審準則及程序。為釋公眾疑慮及表明推行母語教學的決心，委員會呼籲當局應更積極地向家長及社會人士闡明母語教學的好處，並為採用中文授課的學校提供更多資源。



　　對於當局為提高中學生英語能力而即將推行的“以英語為母語的英語教師計劃”，委員認為當局除招聘外籍教師外，亦應加強對本地教師的英語教學培訓。由於該批教師的聘用條件，特別是每月房屋津貼及約滿酬金，均較本地教師的服務條件為高，委員會促請當局盡量使外籍及本地教師的待遇相若，以免打擊本地教師士氣。當局經考慮委員的意見後，已在向本會提交撥款申請時，將外籍教師的房屋津貼及約滿酬金的金額調低。

　　推展資訊科技教育是另一項重要工作。委員會支持當局制訂5年資訊科技教育策略，並將繼續跟進有關制訂工作及日後的推行情況。然而，委員亦提醒當局不可操之過急，必須給予教師適當培訓，並為學校提供足夠支援，以配合資訊科技的廣泛應用。



　　委員會亦促請當局在推行各種改善措施的同時，不可忽視教育質素。例如委員對當局為加快實行全日制小學而增加每班人數，極有保留，並重申有關部門應通力合作，加快建校計劃。



　　高等教育方面，委員會曾與政府及教育資助委員會討論新設的免入息審查學生貸款計劃，以及現行資助計劃的改善措施。對於高等院校在1998-2001年度將會減省學生單位成本10%，委員要求當局及教育資助委員會確保在提高成本效益之餘，高等教育質素不會受到影響。委員會日後會密切注視有關情況的發展。



　　主席女士，本人謹此陳辭。謝謝。





主席：曹王敏賢議員會就環境事務委員會報告1997/98向本會發言。曹王敏賢議員。





環境事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Environmental Affairs 1997/98



曹王敏賢議員：主席女士，本人謹以環境事務委員會主席的身份，簡述有關事務委員會在會期內主要在兩方面的工作。



　　第一、是減少廢物計劃的工作。廢物管理是事務委員會特別關注的事項，議員對政府當局提倡的減少廢物計劃極表支持，認為減少廢物是應付本港未來數量不斷增加的廢物的長遠策略，特別是計劃中建議在本港興建能源回收焚化爐，以先進的焚化技術處理不同種類的廢物。議員認為此方法甚具成本效益，故促請政府加快有關的可行性研究，落實興建焚化設施。此外，議員亦得悉政府當局的臨時計劃，打算改建青衣化學廢物處理中心，以處理醫療廢物，以及在北區或屯門區興建動物火化爐，處理動物屍體。但議員促請當局必須評估計劃的成本效益，諮詢有關地區組織及專業團體，並進行環境及財政評估後，才作出最後決定。以上是有關減少廢物的工作。



　　此外，議員對於環保，特別是“環保無邊界”方面，極力鼓吹跨區環保工作。事務委員會促請政府當局與內地有關當局保持緊密聯繫，加強彼此的合作，處理雙方共同關注的環境問題。例如，政府當局可考慮擴展青衣化學廢物處理中心的服務範圍，接收在珠江三角洲產生的化學廢物；此外，處理低放射性廢物時，可利用內地的有關設施。而隨粵港環境保護聯絡小組的設立，粵港雙方已手就範圍廣泛的環境問題進行研究，特別是后海灣水質區域管制策略研究，以及就大鵬灣和中華白海豚的保育及保護工作進行的聯合研究。議員促請聯絡小組提高其運作的透明度。



　　為了改善輸港東江水的水質，議員得悉政府當局建議向廣東省人民政府提供23.64億港元的免息貸款，以供興建全新的密封式專用輸水道。



　　由於有關委員會的其他工作已詳列於工作報告內，因此，本人不再重複。本人希望政府審慎進行“可持續發展計劃”，使環境改善能夠配合社會經濟的發展。



　　本人謹此陳辭。謝謝主席。





主席：林貝聿嘉議員會就民政事務委員會報告1997/98向本會發言。林貝聿嘉議員。





民政事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Home Affairs 1997/98



林貝聿嘉議員：主席，本人現以民政事務委員會主席的身份，提交委員會1997-98年度的工作報告。由於報告已詳細說明委員會的各項工作，因此，本人只將數項較重要的課題作重點介紹。



	在維護婦女權益及提供對婦女的服務方面，委員會認為當局應加強協調政府及非政府機構在這方面的工作，並提供更多資源，使非政府機構能提供更多婦女服務。本人亦提議政府成立一個綜合資源中心，協助婦女尋求所需的服務。



	在青年事務方面，委員會關注到政府目前缺乏一套明確的青年政策，並為此聽取了青年團體代表的意見。委員會認為當局應跟進臨時立法會在1997年12月3日有關青年政策的議案，制訂更清晰明確的政策目標、修訂青年約章、加強青年人的國情教育，並加重青年事務委員會在政策制訂及執行方面的角色。



	事務委員會亦多次討論到大管理及保養維修的事宜。議員認為政府應採取主動的做法，協助私人大業主成立業主立案法團，以及解決他們在大管理和保養維修方面遇到的問題。至於強制成立大組織以推行有效大管理，委員認為政府應詳細考慮在法律上及實際執行上的問題。在改善大防火措施方面，委員支持成立地區防火委員會，並認為應鼓勵地區及社會人士參與，加強消防意識。



	至於應否為協助贍養費受款人追討贍養費而成立一個中介組織的問題，委員會已要求臨時立法會秘書處進行研究，了解在其他國家的中介組織的運作及效能，以便立法機構及政府當局跟進討論。委員會亦促請政府考慮修改法例，將贍養費列為破產人優先償付的債項。



	最後，本人亦藉此機會多謝各位委員、政府當局、平等機會委員會、臨時立法會秘書處及向委員會提供意見的團體及人士，謝謝他們提供各種意見。



	謝謝。





主席：陳婉嫻議員會就房屋事務委員會報告1997/98向本會發言。陳婉嫻議員。





房屋事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Housing 1997/98



陳婉嫻議員：主席女士，本人謹以房屋事務委員會主席身份，重點講述本屆事務委員會的工作。



    過去9個月，政府當局在房屋政策方面作了很大的改變，其中包括制訂了《長遠房屋策略白皮書》、訂下每年興建85 000個單位的建屋目標、推行租者置其屋計劃（“租置計劃”）、首次置業貸款計劃等。在一連串的政策改變中，房屋事務委員會與政府當局共行23次會議，就不同事項與當局交換了意見。





    在審閱政府於1998年2月發表的《長遠房屋策略白皮書》時，事務委員會研究近期金融風暴導致地產市場放緩，會如何影響每年興建35 000個私營房屋單位的目標。委員察悉，鑑於物業市道呆滯，當局已實行靈活的土地供應政策。議員促請當局在推行私營房屋批地計劃時，應考慮實際的房屋需求，而非私人物業的市道。當局更向事務委員會作出承諾，在考慮會否增加公營房屋的比例，以彌補私營房屋因市道不景而減少供應的差額時，會根據房屋需求模式所推算的房屋需求，檢討公營房屋與私營房屋的比例。



    在公屋加租的問題上，委員會與政府當局多番爭議，最後當局接納了事務委員會的意見，撤回修訂每3年一次的租金檢討計劃。



    在公營房屋的建築問題上，委員會與當局行了多次會議，促請政府全面檢討資助自置居所及公共屋的建造質素，以及有關工程的監察機制。對於當局在會議上答應先承擔安寧花園因為土地沉降而導致的損毀，委員表示歡迎。



    行政長官訂下的另一個房屋目標，是在2007年年底前，全港七成家庭能夠自置居所。為達到此房屋目標，當局在去年12月推出租置計劃。委員會除詳細研究該計劃外，更在會議上，就計劃所衍生的問題，多次向政府提出意見，並公開徵求對有關計劃的意見書。租置計劃的推出，直接影響居屋的銷售情況，當局一方面向租置計劃下的買家退還購置居屋的訂金，一方面又為新一期居屋提供彈性折扣率，使在居屋計劃下仍未入伙的準買家，因不能享有同等待遇而感到不平。鑑於租置計劃引起各方面的影響，委員促請當局盡早宣布租置計劃屋的名單及有關出售期，並全面檢討因租置計劃所帶來的各種問題，包括居屋出售計劃、購置公屋後可不受公屋世襲制度的限制所引起的不平等問題，以及租置計劃下屋的新管理模式等。



    總括而言，事務委員會在不少房屋問題上，與當局交換了意見。在一些重大問題上，當局更接納了委員會的建議，作出相應的修改。在此，我多謝各委員的努力，以及臨時立法會秘書處的協助，並多謝各有關政府官員。



    主席，本人謹此陳辭。謝謝。





主席：蔡素玉議員會就資訊政策事務委員會報告1997/98向本會發言。蔡素玉議員。





資訊政策事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Information Policy 1997/98



蔡素玉議員：主席，本人以資訊政策委員會主席的身份，提交委員會1997-98年度的工作報告。



　　資訊政策委員會在過往的9個月，致力於促請政府當局就未來的資訊科技發展，制訂詳細的策略及工作方案，使香港在資訊高速發展的年代，能夠保持其競爭力，以免落後於世界其他先進地區。委員會就此曾行多次會議，與22個來自資訊科技業及教育界的團體代表討論，聽取他們對行政長官施政報告中，有關資訊科技發展政策的意見。就這方面，業界及教育界提出不少具前瞻性及洞察力的建議。委員會認為，政府應率先使用先進資訊科技，並激勵工商界、教育界及社會不同界別，更廣泛使用資訊科技。由於科技日新月異，委員會認為政府在實施各項促進資訊科技發展及教育措施時，應計劃周詳及具前瞻性，以確保能善用資源及掌握最新科技。在教育下一代運用資訊科技的同時，當局亦應培訓師資及就業人士，使他們能適應今天的資訊社會。委員會亦促請當局盡快成立專責的資訊科技發展的決策局，以及一個高層的策導委員會，統籌由政府及民間發展及應用資訊科技的整體策略。



　　至於開放電訊巿場方面，委員會曾促請當局應配合國際競爭環境，盡快解決對外路及電話服務專營權的問題，確保對外通訊服務巿場能提供有效及公平的競爭。



　　此外，事務委員會曾就保障新聞自由及個人資料私隱方面與政府當局及個人資料私隱專員討論，並聽取匯報。有關討論已在工作報告中詳細報道，因此本人在此不再重複。



　　本人亦藉此機會多謝各位委員、政府當局、個人資料私隱專員、臨時立法會秘書處，以及曾向委員會提供意見的團體及人士。



　　主席，本人謹此陳辭。謝謝。





主席：陳鑑林議員會就人力事務委員會報告1997/98向本會發言。陳鑑林議員。









人力事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Manpower 1997/98



陳鑑林議員：主席女士，本人謹以人力事務委員會主席身份提交工作報告，並就報告中數項要點發言。



	一直以來，委員會都極度關注本地僱員的就業問題。去年底的亞洲金融風暴嚴重打擊本港經濟，令失業問題日趨嚴重。委員會曾多次與政府當局探討各種改善措施，委員亦提出了一系列建議。在再培訓方面，委員力促當局必須改善現有的課程，令它們真正切合市場需要，從而使學員受訓後能順利就業，並應加強跟進為長期職位空缺而辦的再培訓計劃在日後的推行情況。其他建議包括在投標條件中，規定競投政府工程的承建商必須優先聘用本地工人，以及將失業問題交由高層次專責小組探討研究等。當局已答應進一步研究委員的建議。



	事務委員會充分理解，目前的失業問題與整個經濟發展息息相關，亦非一朝一夕可以完全解決。委員會重申，各有關政府部門應緊密合作，廣納意見，才可以全面改善目前的情況。事務委員會日後仍會密切監察各項改善措施的成效。



	至於備受爭議的輸入外勞問題，委員會內雖有不同意見，但委員一致同意，本地工人應獲優先聘用。委員多次強調，政府在正式推行有關輸入外勞計劃前，必須審慎評估當時的社會經濟環境及勞工市場的變化。委員會亦知悉，當局經考慮本港現時的經濟及勞工市場情況，以及公眾意見後，已於本年2月決定暫時擱置較早前提出的建造業輸入勞工計劃。



	鑑於即將推行的大型基建工程需要大量人手，以及為紓減對外勞的需求，委員會呼籲政府當局全面檢討及改善建造業工人的就業條件，如改以按月支薪及以合約形式聘用，以吸引及挽留人才。當局同意將有關建議交予研究建造業人手問題的四方小組考慮。



	除了就業及人力資源外，委員會亦密切關注僱員的法定權益，較早前曾詳細討論僱員集體談判權、復職權及若干職工會活動等法例條文遭暫緩實施所帶來的影響，並在當局提交進一步立法建議前，積極提供意見。在職業安全及健康方面，委員曾研究當局所建議的各項改善，並促請當局除立法外，亦須透過宣傳及教育，加強勞資雙方與政府的合作。人力事務委員會日後定會跟進各立法事項的發展。



	主席女士，本人謹此陳辭。謝謝。

主席：葉國謙議員會就公務員及資助機構員工事務委員會報告1997/98向本會發言。葉國謙議員。





公務員及資助機構員工事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Public Service 1997/98



葉國謙議員：主席女士，本人謹以公務員及資助機構員工事務委員會主席的身份，提交事務委員會工作報告。本人在此只會重點講述其中一些主要事項。



　　關於目前進行的公務員申報利益制度檢討，政府當局向議員保證在進行檢討時會採取適當的平衡，一方面維護公務員進行私人投資的權利，另一方面堅決維持一支廉潔正直、大公無私的優秀公務員隊伍。當局的目標是在諮詢各有關方面後，於1998年年中訂出一套新的公務員申報利益指引。



　　政府當局曾向事務委員會講述公務員由合約條款轉為按本地常額及可享退休金條款受聘的修訂準則及安排。當局是因應上訴法院在1996年11月就香港外籍公務員協會提出的法律訴訟所作的判決而修訂有關準則及安排。大部分議員贊同政府當局的意見，認為轉制時對中文語文的要求，應符合當局的長遠政策目標，亦即建立一支中英兼擅，並能夠操粵語、英語及普通話的公務員隊伍。鑑於當局可以在理由充分的情況下，批准個別人員獲得豁免中文能力規定，議員促請政府當局因應運作需要，盡快訂定每個職系所需的語文能力水平。



　　議員亦關注監察開設公務員職位的機制。在這方面，政府當局向議員保證，人事編制小組委員會、財務委員會、公務員事務局、管制人員、部門編制委員會及諮詢組織各自擔當本身的職責，發揮了所需的制衡作用，能夠確保新增職位只會在充分配合部門職能需要的情況下開設。“人事編制上限”是另一個用以監察公務員數目增長的有效機制。



　　政府當局又曾向事務委員會講述檢討個別職系薪級的機制。有關紀律部隊評議會員方對調整初級警務人員薪級的建議表示不滿一事，當局告知議員，由於警隊的薪級表有別於其他紀律部隊的薪級表，因此有必要分開考慮有關的個案。政府當局向議員保證，其他紀律部隊提出的調整薪級要求，會在既有機制下按個別情況予以考慮。







　　本人謹藉此機會感謝各位議員對事務委員會的工作貢獻良多，同時亦多謝政府當局採取非常合作的態度，回應議員提出的各方面要求。本人也在此多謝秘書處對事務委員會的協助。本人謹此陳辭。謝謝主席。





主席：周梁淑怡議員會就保安事務委員會報告1997/98向本會發言。周梁淑怡議員。





保安事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Security 1997/98



周梁淑怡議員：主席女士，本人謹以保安事務委員會主席的身份，向臨時立法會提交事務委員會工作的報告。本人在此只會重點講述其中一些主要事項。



　　事務委員會對本港懲教機構長期嚴重擠迫極為關注，並特別成立小組委員會詳細研究解決有關問題的可行辦法。小組委員會的建議已送交政府當局研究及跟進。議員認為提供新的監獄設施，是最能解決有關問題的長遠辦法。議員要求當局盡快進行各項增加懲教機構宿位的計劃，並加緊物色可用作增建一所監獄設施的適當用地。小組委員會希望在本會內就這問題進行議案辯論，以表示對這問題的重視，可惜事與願違，抽籤失敗。我們仍然希望當局會加把勁，盡快解決這嚴重的問題。



　　事務委員會亦促請政府當局加強執行措施，阻截越南非法入境者進入本港，並盡早就加快遣返越南非法入境者的安排與越南達成協議。議員要求當局繼續促請聯合國難民專員公署安排目前滯港的越南難民移居海外，以及清還債務，並籲請當局繼續促請英國政府履行其道義上的責任，協助香港尋求解決越南難民及船民問題的方法。



　　關於讓根據《基本法》第二十四條第二款第（三）項的規定擁有香港居留權的永久居民的內地子女來港的問題，議員甚為關注。鑑於目前上訴法院審理的居留權個案對合資格兒童的人數會有嚴重影響，議員促請政府當局考慮各項應變措施，確保所有合資格兒童能盡快以有秩序的方式來港。



　　就香港仔警署發生一宗開槍事件，對於有關程序和向有需要的警務人員提供心理輔導服務是否足夠的問題，議員亦感到關注。當局表示在全面檢討對遇上心理問題的警務人員的管理方式時，會一併研究這些問題。議員亦強烈要求政府當局加快在每間警署內安裝面見錄影設施。



　　議員聽取了政府當局對有需要保留禁區作為緩衝地帶，以便有效打擊非法入境、走私和其他跨境罪案，以及禁區的覆蓋範圍作出的解釋，但仍促請當局重新研究禁區的覆蓋範圍，藉以達到有效運用土地資源的目的。事務委員會亦要求當局進一步研究發出禁區許可證的安排，以確保制度連貫統一，並盡快設立上訴機制。



　　事務委員會得悉政府當局採取“三管齊下”的方法，對付家庭暴力問題。議員認為保護受害人使他們不再被虐待，是至為重要的一點，故此，當局應研究有何方法縮短檢控違法者所需的時間。當局亦應進一步加強為前警務人員提供處理這類個案的培訓工作。



　　有關其他多項重要事項，我不便在這裏一一提及，請大家盡量閱讀我們的報告。本人謹藉這個機會感謝各位議員對事務委員會的工作作出貢獻，並感謝政府當局對議員的要求作出積極回應。



　　謝謝主席女士。





主席：王紹爾議員會就福利事務委員會報告1997/98向本會發言。王紹爾議員。





福利事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Welfare Services 1997/98



王紹爾議員：主席女士，本人現以福利事務委員會主席的身份，提交福利事務委員會在1997-98年度的工作報告。



	事務委員會最關注的問題是向長者提供的福利服務。除與政府當局討論老人服務工作小組提出的各項建議外，亦曾討論由香港大學進行有關香港綜援老人的研究。委員會一致認為，雖然政府即將推行強制性公積金計劃，但由於該計劃不能為已退休人士、非在職人士及低收入人士提供退休保障，故此，政府當局應考慮委員會及與會團體的意見，重新研究推行老年退休金計劃。





	委員亦關注受資助老人院舍的宿位供應及私營安老院的人手情況。除與政府當局討論政府擬增加院舍宿位供應量的計劃外，委員會亦曾與政府當局討論有關預留作興建社區中心用地的檢討結論。事務委員會促請當局應早日利用可騰空的土地，用以興建福利設施。



	事務委員會亦關心到綜援計劃的檢討和人手問題。委員察悉綜援個案持續上升，但社會保障助理卻人手不足。委員擔心當局推行的紓緩工作量措施，會導致更多濫用綜援制度的情況。另一方面，老人個案自動續期的措施令社會保障助理無法察覺長者家庭環境的轉變，亦無法得知長者需要甚麼其他服務或供應品，因此，事務委員會促請當局應聘請足夠人手以應付工作量，並應檢討綜援的申請及調查程序，以防止濫用制度的情況。



	有關失業人士領取綜援的個案增加，委員贊成應以積極態度鼓勵及幫助失業人士找工作，在找到工作後的薪金扣除額亦宜作較寬鬆的處理。同時，單親家庭提供的服務，如託兒服務等亦可使該等人士投身工作，而不單止依賴綜援。



	由於有關委員會的其他工作已詳列於事務委員會的工作報告內，因此本人不再重複。



	主席，本人藉此機會衷心感謝福利事務委員會各委員所付出的努力，並多謝出席本委員會的政府部門，包括生福利局、社會福利署和民政事務局等官員的合作；同時，亦多謝秘書處仝人全力的配合。



	最後，本人感謝曾出席本委員會的社會福利團體和市民，他們為本委員會提供了許多寶貴的建議。此外，委員會亦安排了兩次出外訪問，訪問一些社會服務機構，如老人中心等，獲得他們熱情接待和介紹，本人在此一併衷心致謝。



	主席，本人謹此陳辭，謝謝主席。





主席：鄧兆棠議員會就生事務委員會報告1997/98向本會發言。鄧兆棠議員。











生事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Health Services 1997/98



鄧兆棠議員：主席女士，本人現以生事務委員會主席的身份，提交生事務委員會在1997-98年度的工作報告。



    對於公營醫院發生的連串醫療事故，委員會曾向醫院管理局（“醫管局”）的代表表達對事件的關注，並促請醫管局進行獨立的調查及改善。為深入了解醫管局如何確保其病人能獲得高質素的服務，以及其臨床職員會承擔專業責任，委員曾在3個會議席上討論以下問題：



(a)	對臨床稽核及監察的檢討；



(b)	為確保醫護質素及提高專業責任承擔而進行全面檢討的報告；及



(c)	醫療事故的補救措施及處理投訴事宜的檢討。



    有關H5N1病毒問題，委員曾促請政府當局在公布關於該病毒的資料時，應採取更開放的做法，並成立特別工作小組，負責公布最新資料，與醫療界人士緊密聯繫，以及教育市民預防感染該病毒的措施。在政府當局決定銷毀全港所有雞隻後，委員會行特別會議。議員對當局執行該行動的方法，感到非常遺憾，並強調政府當局有需要增強公眾對政府處理危機能力的信心。



    此外，委員會亦特別關注有關監察及預防傳染病的工作，委員不滿現行“兩局三署”的安排，即生署必須與兩個市政區及兩個市政部門合作，以履行該署預防及控制傳染病的職責。委員認為有需要認真檢討此項安排，從而加強監察及預防傳染病方面的效率。



    委員會亦曾討論兩宗政府診所配錯藥事件及生署所採取的跟進行動。委員認為必須立刻改善藥房服務，包括檢討配藥服務和程序及人手，並加強入職後的工作指導及監督，以避免再度發生同樣的失誤事件及提高服務的質素。



    有關委員會的其他工作，已列於報告中，因此本人不再重複述。本人藉此機會向委員會各位委員及出席本委員會的政府部門人員，以及秘書處人員致謝。



    本人謹此陳辭。謝謝主席。

主席：倪少傑議員會就貿易及工業事務委員會報告1997/98向本會發言。倪少傑議員。





貿易及工業事務委員會報告1997/98

Report of the Panel on Trade and Industry 1997/98



倪少傑議員：主席女士，本人以貿易及工業事務委員會主席身份向各位提出本委員會在任期內的工作報告。



　　本委員會成立於1997年7月16日，旨在監察及研究貿易及工業有關的政府政策及大眾所關注的事項。本委員會由18名議員組成，由本人擔任主席。



　　事務委員會主要關注的事項，是政府對發展本港的製造業和服務業所提供的支援。除了就政府的一般工業支援政策進行商議外，事務委員會亦就行政長官1997年施政報告所列出的各項措施提出意見。該等措施包括科學園、信貸保證計劃，以及提高應用研究發展計劃及合作應用研究發展計劃的成效。



　　為了提高本港在國際巿場上的競爭力，委員促請政府當局加強在支持製造業，特別是中小型企業方面的工作。部分委員建議，政府當局應考慮讓勞工密集的製造業進入工業，以解決現時的失業問題，而非放寬申請準則，批准服務業進入工業。委員歡迎當局提出的信貸保證計劃，根據此計劃，政府會就這些企業的貸款申請提供某個比率的保證。委員亦關注由於政府的規管而導致運作成本增加的問題。政府就此向事務委員會保證，當局會繼續簡化有關程序和提高效率。長遠來說，這方面的工作會減低運作成本。政府正致力為投資者提供一個有利和方便營商環境。至於諮詢各個行業的工作，委員促請政府當局與製造業及服務業保持聯繫，以確保能深切了解有關行業的需要。



　　鑑於本港商人在內地營商時遭遇困難的個案眾多，委員就政府向這些香港商人提供協助的範疇與政府當局交換過很多意見。政府當局解釋，現行政策是根據“一國兩制”的原則而制訂。在察悉此點後，委員促請政府當局向身處困境的商人提供更積極的協助。他們認為，當局現時給予有關人士的協助，甚至比不上那些在外國遭遇類似人士所獲得的協助。委員認為，設立有效的渠道，協助商人解決他們在商業活動方面的問題，會有助吸引更多人在國內投資，因此，對本港及國內均有幫助。委員亦提出多項建議，包括就劃一與內地業務有關的商業合約進行研究，以及設立一個獲授權處理商業糾紛個案的途徑。政府當局答應認真考慮委員的建議。



　　有關保障智識產權的問題，在事務委員會的一個會議上，委員曾與政府當局就對付盜版活動的執法行動交換意見。委員知道，政府當局正在考慮採取一連串行動，包括向被判盜版的商鋪發出暫時停業的命令、提高情報收集的賞金、對雷射碟工廠及製造設備實施更嚴格的規管等措施。由於委員支持從來源方面防止和管制盜版活動，政府當局在1998年1月21日向臨時立法會提交了《防止盜用版權條例草案》。條例草案旨在為在香港製造光碟訂定一個特許制度，並規定所有在香港製造及生產的光碟必須使用來源代碼。為進一步了解香港海關在打擊侵犯版權活動的行動和其他職責，貿易及工業事務委員會聯同保安事務委員會的委員，在1998年2月對該部門進行了一次訪問活動。



　　在競爭政策方面，政府當局曾向事務委員會簡介一份題為“香港的競爭政策”的報告，該報告回應消費者委員會在競爭政策方面提出的各項建議。委員察悉，政府當局在現階段不會制定全面的公平競爭法例，但會設立一個由財政司司長擔任主席的競爭政策諮詢委員會。該諮詢委員會將監察各界別遵守有關政策的程度和各行業慣例的檢討進展，並評估各項新措施的可行性。委員關注諮詢委員會並無非政府的代表。政府當局保證，政府人員會是該諮詢委員會在初步運作階段的核心成員，當局會在有需要時邀請本地或海外專家參與研究討論。在該諮詢委員會運作一段時間後，政府當局答應檢討是否有需要加入非政府的代表。



　　至於食米行業，由於食米仍是本地人口的主要食糧，委員普遍支持保留食米管制方案。在檢討食米管制方案期間，委員察悉政府已推行連串措施，為食米行業引進更多競爭。這些措施包括：增加食米儲存商的數目；更改釐定儲備存貨量的基準，由實際噸數改為耗用量日數；撤銷儲存商須具備有關經驗，方能獲得政府註冊的原有規定，以及實施自由選擇配額制度。委員亦支持政府當局就食米巿場的行業慣例進行全面檢討，以確保食米行業有公平的競爭。



　　1997年7月至1998年3月期間，事務委員會共行了7次會議和1次訪問活動。在任期內，本委員會能夠取得若干成績，是依靠各位同事和政府官員通力合作所得的結果。本人要特別一提的是，臨時立法會秘書處各位同事向我們提供有力的協助，幾乎每次都是超時間開會，但他們毫無怨言，所以本人相信能取得這個成績，他們也有很大功勞，本人謹此致謝。



主席：黃英豪議員會就《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》委員會報告向本會發言。黃英豪議員。





《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on Adaptation of Laws (Interpretative Provisions) Bill



黃英豪議員：主席女士，本人謹以《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》委員會主席的身份，向議員匯報委員會的商議工作。



	除了研究各條文涉及的技術性修訂外，委員會曾詳細商議條例草案第4(b)條中“國家”一詞的定義，並認為此項修改特別重要。



	條例草案旨在以“國家”(“the State”)取代對“官方”(“the Crown”)的提述，適用的範圍是凡訂明對“官方”具有約束力的法例將對“國家”具有約束力。



	委員注意到“the Crown”是一個涵蓋複雜意思的普通法用詞，該詞涉及特定的概念，但沒有一個法定的定義。在英聯邦，“the Crown”是一個不可分割的實體，但在中國卻並無與此等同的實體。因此，政府當局從功能方面眼，並最終認定“國家”一詞為最接近的對應字眼。



	關於以其他字眼表述的建議，政府當局經考慮後認為，如要反映回歸後的情況，“國家”仍是最為適當。但政府當局在聽取委員所提的意見後，檢討了“the State”和“國家”兩個字眼的表述及定義，並會提出修正案，使該定義更為明確。



	委員曾要求政府當局澄清附屬機關的構成條件為何，以及在條例草案建議“國家”一詞的涵義內，新華社是否附屬機關。關於第一個問題，政府當局解釋，條例草案第4條所載“國家”一詞的定義中的(c)段已加入了一個職能上的驗證。該定義的(c)段規定，在獲轉授的權力及獲轉授的職能範圍內行事時，附屬機關必須是代該等中央當局行使(b)段所列的任何一項職能，並且沒有行使商業職能。政府當局又指出，英國的國營工業及具有商業職能的法定組織並不當作“the Crown”的一部分，除非另有特定條文明確述明。因此，政府當局在該詞的定義中訂出相類限制。至於新華社的情況，由於該社是由國務院設立，因此，事實上是一個附屬機關，但至於它是否“國家”一詞定義中所指的附屬機關，則要視乎其有何正式職能，而在特定情況下，它又是否正在行使該等正式職能。因此，關於個別機構的法律地位和職能，以及其在有關時候所行使的特定職能，均取決於在法庭上所確立的事實。至於如何確立有關事實，政府當局現正考慮應否設立一套核證制度。



	委員會原則上支持律政司司長稍後動議的全體委員會審議階段修正案。



	主席女士，自從內務委員會在3月27日同意這條例草案恢復二讀辯論後，公眾人士和法律團體相繼發表了一些意見，這些意見已經被傳媒作廣泛報道，而政府亦已作出回應，其中包括律政司司長和署理律政司司長分別在4月1日和4月3日致函臨時立法會各位議員。在4月3日的函件中，政府已承諾會盡快檢討所有特定指明對特區政府有約束力的條例，以決定應否有些條例只約束特區政府，而不約束中華人民共和國的附屬機構。



	本人相信，議員除了考慮條例草案委員會的意見外，亦已考慮公眾的意見和政府所作出的澄清和承諾。在這條例草案恢復二讀辯論時，他們會發表個人或代表所屬政黨的意見或立場。



	謝謝主席女士。





主席：劉健儀議員會就《1998年法律執業者（修訂）條例草案》委員會報告向本會發言。劉健儀議員。





《1998年法律執業者（修訂）條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on Legal Practitioners (Amendment) Bill 1998 



劉健儀議員：主席女士，本人謹以《1998年法律執業者（修訂）條例草案》委員會主席的身份，向議員匯報委員會的商議工作。



　　條例草案規定，執業公證人必須是香港法律公證人協會（“公證人協會”）的會員，雖然條例草案委員會支持該項規定，但由於當局先前在1996年向前立法局提交《1996年法律執業者（修訂）條例草案》時，認為該項先決條件可能會侵犯《公民權利和政治權利國際公約》第22條所訂的自由結社權利，委員會要求當局解釋為何在政策上有所改變。當局解釋，在撤回1996年的條例草案時，當局關注的問題是，倘若法例規定公證人必須是公證人協會會員，但又不授予公證人協會規管其會員的職能，便很可能侵犯自由結社的權利。為解決此項有關人權的問題，當局已在現時的條例草案內加入條文，就公證人協會在規管公證人的執業、行為操守及紀律方面的職能作出規定。由於已設定規管架構，必須成為公證人協會會員的強制性規定便不會牴觸自由結社的權利。



　　此外，當局亦應委員會的要求，提供資料，闡述當局對專業團體會員資格問題所採取的政策，包括將公證人協會和香港醫學專科學院的職能及規管權力作一比較。當局指出，醫學專科學院並非負責規管或註冊的機構，而公證人協會則獲賦權力訂立有關會員的行為操守及紀律的規則，其規管權力與香港律師會和香港大律師公會的有關權力相近。



　　關於獲委任所需的資格，委員會關注到根據建議增訂的第40A(1)(a)條，非執業律師如符合其他條件，亦可有資格獲委任為公證人。委員要求當局修正該條文，規定申請人必須有7年執業經驗，以維持現時的做法。因應委員會的提議，並經諮詢公證人協會，當局將會提出全體委員會審議階段修正案，訂明申請人除了必須符合其他條件外，亦必須在提出申請前在香港執業為律師合計為期最少7年。



　　委員會亦關注到條例草案中有關訂立彌償規則的條文。公證人協會告知委員會，該協會計劃聯同香港律師會提供彌償。由於事實上公證人在過去一直受保，直至現時從未有發生過對公證人提出申索或投訴的事件，故此，該協會有信心保險公司會接納建議的安排。



　　條例草案委員會支持律政司司長稍後動議的全體委員會審議階段修正案。



　　謝謝主席女士。





主席：劉漢銓議員會就《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》委員會報告向本會發言。劉漢銓議員。





《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on Adaptation of Laws (Nationality Related Matters) Bill  



劉漢銓議員：主席女士，本人謹以《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》委員會主席的身份，向議員匯報委員會的商議工作。

    條例草案的目的有二，其一，對16條條例中有關“英國國民”、“英國公民”、“英聯邦公民”及相類語句作出所需的適應化修改，使它們符合《基本法》和切合香港作為中華人民共和國的特別行政區的地位；其二，對前永久性居民享有的香港入境權作出補充性規定。



    條例草案第1(2)條規定，條例草案追溯至1997年7月1日開始生效，但這項規定並不適用於犯罪行為。根據政府當局的解釋，當局有必要作出條例草案第1(3)條的規定，使保安局局長可以為有關《人事登記條例》的修訂，亦即附表1第4及5項指定另一生效日期，以便入境事務處完成辦理英國國民（海外）護照申請人申領永久性居民身份證的有待處理個案。委員會接納上述規定。



    議員關注到當局在附表1中建議作出的適應化修訂，會否涉及對現行條例的政策目的作出改變。在詳細研究政府當局為建議作出的適應化修改提出的理據及這些修改的實際影響後，委員會接納建議中的適應化修訂，但當局須就第3項提出全體委員會審議階段修正案。



    至於附表2，政府當局證實，擁有入境權的人士不會因為條例草案獲得通過成為法例而喪失這項權利。擬議修訂只是對“入境權”的性質作出更詳細規定，以及說明在《入境條例》的現有條文中，何者適用於享有“入境權”地位的人士。



    委員會支持在今天恢復的條例草案二讀辯論，亦支持由保安局局長動議、屬於技術性質的全體委員會審議階段修正案。



    主席女士，本人謹此陳辭。





主席：夏佳理議員會就《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案委員會報告》向本會發言。夏佳理議員。





《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Bill  



MR RONALD ARCULLI: Madam President, with your consent, I wish to address the Council on the deliberations of the Bills Committee on Land (Compulsory Sale For Redevelopment) Bill of which I was elected Chairman.

	The objects of the Bill are apparent from its title.  Whilst fully supporting the policy intent of the Bill to facilitate private sector participation in expediting urban renewal in order to improve our environment as well as provide much needed housing, members of the Bills Committee were equally concerned about the introduction of a mechanism for proper and fair compensation for lawful deprivation of private property rights.  To this end, the Bills Committee has held 12 meetings and critically examined the provisions of the Bill.  I wish to highlight a few major areas which merit particular attention.



	The appropriateness of setting the minimum ownership level at 90% of the undivided shares in a lot unless lowered to 80% by the Chief Executive in Council as a condition for making an application for a compulsory sale order was vigorously debated by the Bills Committee.  There was also much debate on the provision in the Bill which empowers the Chief Executive in Council to lower the percentage to not less than 80%.  Some deputations are concerned that owners who have acquired three units in a four-unit building, that is 75% of undivided shares, still fall short of the lower threshold and would not be able to make an application.  The Bills Committee has explored the desirability and viability of lowering the acquisition threshold to 75% of the undivided shares.  However, we are concerned that the number of owners holding 25% of undivided shares in a multi-storeyed building who refuse to sell could be numerous.  Moreover, we are told by the Administration that the number of four-unit ageing buildings due for redevelopment is dwindling and small.  The Bills Committee, therefore, considered the primary threshold of 90% acceptable but inadvisable to reduce the lower threshold of 80% to cater for one specific situation.



	Another focal point of discussions in the Bill Committee was whether owners holding an average of 90% of aggregate undivided shares in contiguous lots should be allowed to make an application to redevelop the lots as a package.  Whilst we fully support the concept of comprehensive redevelopment, our concern was that should such an approach be adopted, there may be situations where an applicant did not own any undivided shares in one of the lots whilst holding 90% of the aggregate undivided shares.  The Bills Committee considered that it could not be justified on the sole ground of comprehensive redevelopment to compel all the owners of such a lot to sell their properties against their will.  We, therefore, agreed that the ownership percentage should apply to each lot except where two buildings served by a common staircase in which case it would be the average of the undivided shares of the lots on which the buildings stand.



	The last point I would like to mention relates to compensation to affected persons.  I trust Members of this Council will agree that without the assistance from the Government, it is unrealistic to expect private developers to provide rehousing.  The Bills Committee, therefore, agreed that compensation to owners, owner-occupiers and tenants should be cash compensation.  In this regard, we hold the view that to prevent the creation of spurious tenancies to perhaps defeat the policy of the Bill or even to maximize benefits, a fair and equitable arrangement would be that compensation to tenants be paid out of the apportioned share of the proceeds of sale receivable by the tenants' landlord.



	Finally, I would like to emphasize that in the course of our deliberations, many suggestions have been made to improve both the policy and technical aspects of the Bill.  The amendments to be moved later by the Secretary for Planning, Environment and Lands at the Committee stage are the product of concerted efforts on the part of the deputations appearing before the Bills Committee, members of the Bills Committee and the Administration so as to ensure a fair and balanced new policy to expedite urban renewal in order to provide environmental improvement as well as much needed housing for the community, and I wish to thank them very much for their invaluable contribution.



	Madam President, these are my remarks on the deliberations of the Bills Committee. 





主席：葉國謙議員會就《1998年稅務（修訂）條例草案》委員會報告向本會發言。葉國謙議員。





《1998年稅務（修訂）條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on Inland Revenue (Amendment) Bill 1998 



葉國謙議員：主席，我謹以《1998年稅務（修訂）條例草案》委員會主席身份呈交報告。由於報告已詳細交代委員會的商議內容，因此我僅就委員會商議的重點發言。



	本條例草案的目的是修訂《稅務條例》，以實施1998-99年度財政預算案中有關薪俸稅的建議，包括新增特惠扣除項目、擴闊邊際稅階及調低稅率和調高薪俸稅各項免稅額。



	條例草案委員會在審議期間，亦參考香港會計師公會及市民提交的意見書。



	委員特別關注的是在居所貸款利息方面的事宜，尤其是在“主要居住地方”的界定，與政府交換了許多意見，其中包括如果納稅人有多於一個居住地方，是否有權選定其“主要居住地方”。最後委員會接納了政府的解釋，即是“主要居住地方”必須根據事實而決定，一個人在同一時間內只能擁有一個主要居住地方。委員亦察悉這概念亦廣泛應用於其他法例。



	關於稅務局局長就居所貸款利息扣除方面行使的酌情權，委員關注到稅務局局長在這方面的權力過大。當局就此接納了委員的意見，並同意提出有關的修正。



	在“居所貸款利息”的定義方面，當局亦接納委員的意見，贊同如果納稅人為居所貸款而向僱主繳付利息，亦可根據有關條文作出利息扣除申索。當局同意在這方面提出修正案。



	在聯權共有人擁有的住宅利息扣除方面，有否對已婚人士構成歧視的問題，當局解釋，物業擁有人如果以聯權共有人或分權共有人形式持有某一物業，無論該等共同擁有人的關係為何，有關人士均可在任何5個課稅年度中，每年就該項物業合共可獲最多10萬元的利息扣減。假如夫婦各自擁有住宅，而雙方均以其住宅為其主要居住地方，則他們兩人作為個別納稅人，均可合資格各自就其獨自佔用的居所，獲得每年最高為10萬元的按揭利息扣減。然而，該對夫婦須向稅務局局長證明，並獲得其信納：雖然他們兩人已結婚，但兩人均獨自擁有住宅，作為本身的主要居住地方。政府當局強調，這方面並不存在對已婚人士歧視的問題。委員對政府的解釋，並無異議。



	有關自僱人士的配偶向強制性公積金作出的供款的扣除問題，當局澄清，政府一直沿用的稅務原則是，就配偶而作出的支出，不得作為稅務扣減，故此，配偶向公積金作出的供款，亦不能作稅務扣減。委員注意到，根據《僱傭條例》，僱主的配偶通常不屬僱員，因此亦無須為配偶以僱員身份向強制性公積金供款，故接納了當局的解釋。





	條例草案委員會已詳細審議過與修訂條例草案各方面有關的問題，委員一致支持當局提出的各項全體委員會審議階段修正案，以及要求盡早恢復條例草案的二讀辯論。



	主席，我謹此陳辭。謝謝。





主席：李家祥議員會就《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》委員會報告向本會發言。李家祥議員。





《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on Inland Revenue (Amendment) (No. 2) Bill 1998 



李家祥議員：主席女士，我謹以《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》委員會主席的身份，向議員匯報條例草案委員會的主要商議結果。



　　《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》（“該條例草案”）的主要目的，是由1998年4月1日開始的課稅年度起，實施1998-99財政年度政府財政預算案中與利得稅有關的建議，而該等建議，亦即是政府當局於1997年全面檢討利得稅後作出的主要建議，其中包括將公司利得稅稅率由16.5%調低至16%等多項稅務寬減。



　　條例草案委員會在研究該條例草案期間，除與政府當局磋商外，亦邀請了香港會計師公會就該條例草案向條例草案委員會表達意見。



　　條例草案委員會雖然歡迎該條例草案建議的稅項寬減措施，但卻關注此等寬減的稅項，在某一程度上被該條例草案中有關條文所訂的扣除額抵消，令納稅人不能完全享有預期的得益。與此方面的關注有關的稅項建議包括，擴大容許就科學研究的資本開支的扣稅範圍，以及給予訂明固定資產方面的資本開支的注銷優惠。上述兩項稅務寬減措施的有關條文均訂明，如納稅人根據該等條文而獲得有關的稅項優惠，而有關資產其後出售，則所得的全部收益會當作營業收入，並須繳稅。政府當局回應委員的關注時，同意當該等資產售出時，只應將得益中不超出扣減款額的部分當作營業收入，而非將全部得益當作營業收入繳稅，當局會為此提出全體委員會審議階段修正案。





　　此外，條例草案委員會認為就科學研究所包含或產生的權利的項目，應該與為進行該等研究而使用的工業裝置及機械一般，在稅務上獲得同樣的對待。當局在此方面亦同意提出有關的全體委員會審議階段修正案。



　　至於該條例草案內將商業建築物的每年折舊免稅額由2%增至4%，使其與工業建築物的免稅額看齊的建議，委員同樣地關注到有關物業出售時，當局須徵收結餘課稅的條文。由於當局原先並沒有就商業建築物徵收此項稅款，委員關注納稅人雖然會在每年折舊方面享有稅務利益，但當建築物出售時，有關稅項會從售賣收益中收回。據政府當局解釋，由於商業建築物的每年折舊免稅額，將會與工業建築物的一致，因此出售商業建築物時，亦應如出售工業建築物一樣，須給予結餘免稅額或作出結餘課稅。



　　條例草案委員會雖然沒有進一步反對該項條文，但卻察悉香港會計師公會對此方面的立場。香港會計師公會認為有關條文，名為寬減稅項的措施，實則是改變有關稅制，令部分納稅人最終可能須就此方面繳付更多稅款。



　　就有關向稅務局局長申請事先裁定的條文，政府當局同意條例草案委員會的建議，如稅務局局長拒絕因應某項申請作出事先裁定，或撤回已作出的裁定，須以書面通知申請人拒絕或撤回裁定的理由。當局會就此方面提出全體委員會審議階段修正案。



　　在商議過程中，政府當局亦因應條例草案委員會的意見，就實施某些稅務建議而引起的不清楚情況，擬出過渡性條文及修正案，在全體委員會審議階段提出。



　　總括來說，經當局承諾對該條例草案作出的各項全體委員會審議階段修正案後，條例草案委員會認為可支持該條例草案。謝謝。





主席：李家祥議員亦會就《1998年印花稅（修訂）(第2號)條例草案》委員會報告向本會發言。李家祥議員。





《1998年印花稅（修訂）(第2號)條例草案》委員會報告

Report of the Bills Committee on Stamp Duty (Amendment) (No. 2) Bill 1998 



李家祥議員：主席女士，我謹以條例草案委員會主席的身份，報告條例草案委員會的主要商議結果。

　　《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》旨在實施1998-99年度財政預算案的建議，並訂定其他建議以簡化印花稅徵收制度的運作。



　　在審議過程中，條例草案委員會曾考慮業界團體提交的書面意見。



　　有關1998-99年度財政預算案中建議，將豁免印花稅的涵蓋範圍延伸至包括按價值計算，其香港證券所佔比重不超過40%的區內衍生認股權證，數位議員及個別團體指出，衍生工具交易可能曾加劇去年發生的金融風暴，而在政府當局尚未發表有關的檢討報告前，他們詢問目前是否適宜實施這項建議。此外，亦有團體促請政府當局加強監察及規管衍生工具。



　　政府當局解釋，建議除有助發展新產品外，亦使香港在面對其他提供同類產品的國際或區內交易所時提高競爭力，使香港繼續保持世界級國際金融巿場的地位。關於將豁免的涵蓋範圍延伸至包括按價值計算，其香港證券所佔比重不超過40%的區內衍生認股權證，政府當局表示，該項建議已顧及聯合交易所在這方面的意見，而事實上以40%為限，似乎是適當的平衡比率。雖然有關1997年10月金融風暴的檢討報告將會研究衍生期權的一般性問題，但政府當局認為檢討工作對這項建議並無直接影響。



　　在進一步回應議員的關注事項時，政府當局答應會在該條例草案恢復二讀辯論時，就衍生工具巿場的發展及監察作出數項承諾。我相信庫務局局長會在他今天的發言中提到。



　　此外，議員及有關團體亦支持條例草案的非預算案的建議。政府當局曾向議員詳細解釋這些建議的作用；簡單而言，這些建議包括3方面。



　　第一項是作出明確規定，容許就印花稅評估向法庭提出上訴的待決期間，可在適當情況下延期繳付印花稅。



　　第二項是堵塞可能出現的逃稅漏洞。自中央結算系統設立以來，證券或證券權益的轉讓再無必要藉簽立轉讓書的方式達成。有關人士只須在中央存管處、證券經紀或託管人的帳戶作出有關紀錄，便可完成轉讓。條例草案旨在說明這些交易須視為香港證券的售賣及購買，因而須繳付印花稅。



　　第三項是作出其他技術性修正，以改善印花稅徵收制度的運作。



　　因應業內人士的意見及令條文的意思更明確，政府當局會提出兩項修正及其他相關的修正。

　　主席女士，條例草案委員會支持在今天恢復條例草案的二讀辯論，並支持政府當局提出的各項修正案。





主席：陳榮燦議員、周梁淑怡議員、王紹爾議員及經濟局局長會各自就下列3項分別於3月4日及11日提交本會省覽的附屬法例：《1998年公眾生（動物及禽鳥）（修訂）（第2號）規例》、《1998年食物業（巿政局）（修訂）附例》及《1998年食物業（區域巿政局）（修訂）附例》，向本會發言。陳榮燦議員。





《1998年公眾生（動物及禽鳥）（修訂）（第2號）規例》、《1998年食物業（巿政局）（修訂）附例》及《1998年食物業（區域巿政局）（修訂）附例》

Public Health (Animals and Birds) (Amendment) (No. 2) Regulation 1998, Food Business (Urban Council) (Amendment) Bylaw 1998 and Food Business (Regional Council) (Amendment) Bylaw 1998





陳榮燦議員：主席女士，上述3項附屬法例是政府為預防禽流感而訂立的。附屬法例主要賦予局方法定權力，對零售商鋪及街市攤檔執行分隔處理活雞（包括鴿和鵪鶉）和蹼足類水禽（包括活鴨）的措施，以及監管用以運送家禽屠體的車輛的生情況。對於附屬法例的大原則，我是支持的。



分流



    分流政策可以避免產生傳播病毒的危險。禽流感去年底來勢洶洶，令港人談雞色變。在政府採取全面殺雞和設立檢疫制度後，禽流之患才告一段落，但是禽流感並不會因此而煙消雲散。



    有外國專家指出，攜帶禽流感病毒的澳洲候鳥，通常在5、6月飛去溫暖的地方，而5、6月會是本港甲型流感進入高峰期的時候。如果H5N1與H3N2變種成功，將會爆發另一次禽流感。專家指出將活雞與活鴨鵝分開屠宰，是堵塞H5N1捲土重來的可行方法。



運送



    此外，用冰鮮車運送家禽屠體和什臟，這是出於生考慮因素，因為香港的夏季長達數月，氣溫高熱，最利細菌迅速繁殖。例來說，沙門氏菌微生物，在攝氏6度至40度生長快速，所以經處理的家禽屠體和什臟應以冷凍方式運送，並將溫度監控在最理想的攝氏4度。



關注業內人士



    主席女士，我雖然支持通過該等附屬法例，但是對於為推行鴨鵝分流作業政策而導致九龍欄商落腳有困難的問題表示關注。政府要求只能在西環家禽批發市場內售賣和屠宰活鴨鵝，之後才可運送到全港各處零售地點；至於活雞和其他非蹼足類禽鳥，則全部集中在長沙灣家禽批發市場出售。



    目前在西環家禽市場有14個配備屠宰設施的鋪位，現正由11個租戶租用。其中一個現有鋪位可以騰出來給九龍的10個欄商。政府打算收回另外3個鋪位應用，即使如此，九龍的欄商表示仍然無法運作，最大原因是僧多粥少。10個欄商最多可擁有3個鋪位，而每個鋪位的面積又小，只有數百呎。10比3，“餅仔”分不平均，欄商怎能做生意？



    在這樣的情況下，欄商表示不會到西環經營，並向政府提出強烈要求，他們情願等到3年後西九龍市場建成，才恢復屠宰鵝鴨，但那時又出現雞與鵝鴨無法分流的現象。我認為與其讓批發商靜待其變，倒不如政府主動出擊，現在在九龍再多找一個有充足攤位的市場屠宰鵝鴨，以解決他們的實際困難。



    主席女士，通過該等附屬法例，可以恢復鵝鴨的供應，對食肆的生意有幫助，亦能滿足市民大眾食用新鮮鵝鴨的需求。但是，政府應備有妥當的措施讓批發商有生存的空間，而不是急急上馬，留下手尾。工聯會、民建聯將會跟進事態的發展。



    主席女士，我謹此陳辭。





主席：周梁淑怡議員。





周梁淑怡議員：主席女士，月前發生的禽流感事件，引發了市民對公共生的關注，亦暴露了現時食用家禽在屠宰和處理過程之中的種種問題。我完全贊成基於公共生的需要，政府是有必要將雞隻和其他活水禽，如鴨鵝等作分流處理；但我對政府有關部門為具體落實分流處理而作的安排，卻要表示強烈不滿。

　　政府今次的安排，可以用“一塌糊塗”來形容，原因是有關部門的官員，只是憑長官的一己意願來行事，完全罔顧本港家禽業的歷史和現行運作，完全不理會受影響的商販的利益和意見。



　　數十年來，香港的家禽販商都是同時批發售賣雞、鴨、鵝，在長沙灣臨時家禽批發市場的10個販商，負責供應九龍區和新界區，數量佔全港家禽批發的四分之三；在港島西區副食品批發市場的8個販商，則負責供應港島區的需要，數量佔其餘的四分之一。基於公共生的理由而將雞隻和鴨鵝分開屠宰和買賣是無可厚非的，但具體的政策必須確保業內人士的經營和利益不會因此而受損。



　　可是政府在執行分流處理政策時，卻沒有為業內販商提供足夠的新經營空間，令業內出現分化、矛盾，販商的業務被迫萎縮。政府首先要求長沙灣臨時家禽批發市場的原販商從雞隻和鴨鵝兩者之中放棄其一，這是第一個不公平。再者，政府以無法在九龍區找到新市場地點為理由，而迫令鵝鴨販商遷往港島西區副食品批發市場經營，增加了販商的營運成本和困難，這是第二個不公平。



　　更荒謬的是，即使販商願意轉移陣地，西區市場亦只能提供3個檔位。換言之，如果10個販商都選擇了今後販賣鴨鵝而規定要遷往港島區經營，當中7個販商都會因為沒有足夠檔位而被迫放棄。政府根本沒有認真照顧販商的利益，這是第三個不公平。



　　其實，月前禽流感事件所暴露的，不但是本港生部門的無能，更揭露了漁農處多年來根本沒有妥善管理本港的家禽批發市場，令批發市場生條件差劣。單看市場臨時竟然持續了二十多年，市場環境差劣，欄檔運作簡直是“紅番區”，這又一次引證了政府的積極不干預，正正是積極“卸膊”的活生生例子。想不到政府完全沒有汲取教訓，在制訂新的家禽分流政策時，又為業界製造新的困難、新的矛盾，我是完全不能夠接受的。為何政府不能夠為受影響的販商找到新的地點，讓他們可以全數經營下去？我現在強烈要求政府，必須在九龍區另覓地方，興建新的批發市場，提供足夠的檔位，讓選擇了繼續從事鴨鵝生意的販商繼續經營下去。我是會跟進這方面的。



　　順帶一提，這次政府處理港島與長沙灣販商的免租問題上出現“大細超”，為甚麼港島得享6個月免租，但九龍卻只獲3個月優惠？此外，為了長沙灣B場能夠改建妥善，利便商販從業，官方不只未能如期交貨，更把責任推來推去。如果行政長官和財政司司長不斷承諾要製造有利營商環境，恐怕先要檢討長沙灣從業在漁農處領導之下是否背道而馳。不管那個官員、那個部門，請盡快與業內溝通，以方便他們能夠復業，那便謝天謝地了。



　　我謹此陳辭。





主席：王紹爾議員。





王紹爾議員：主席，香港在2月17日恢復進口雞隻，而鵝鴨方面則須政府制訂一套分流政策。香港市民等待了超過100天，希望再能吃到新鮮鵝鴨，而很多食肆亦等待政府的宣布。過了百多天，政府今天終於向臨時立法會提交《1998年公眾生（動物及禽鳥）（修訂）（第2號）規例》，賦予有關部門法定權力，執行分隔處理活雞，包括鴿和鵪鶉等，以及蹼足類水禽，亦包括鵝、鴨等的措施。



    本來我們一直認為這項修例是經過深思熟慮，是符合市民的公共生，及受雞、鵝、鴨業從業員歡迎和支持的。可惜，這項修例竟然被指為“黑箱作業”的產物，正如九龍雞鴨欄同業商會、港九雞鴨欄商會和港九新鮮家禽批發商會在上月26日給我的信內指出，關於鵝鴨分流的問題，漁農處聲稱已廣泛諮詢了業內人士的意見，但事實並非如此。九龍業內經銷的鵝鴨佔了全港市場75%，但九龍業內人士並沒有出席諮詢大會，更談不上同意漁農處的分流政策。更過分的是，九龍業內在1月26日曾去函漁農處表達對分流政策不滿，以及力陳其所造成的損失，但漁農處其後只召集了3個商會的3個人開會，並於3月31日發出知會說欄商已同意政府的分流政策。政府把數個人的決定，硬說是業內多數人士的意見，實有“強姦”民意之嫌，況且與會的3位代表事後澄清，並沒有同意政府的分流政策。



    漁農處在未獲得業內人士同意分流政策的情況下，自稱已為業內作出妥善安排，而業內人士是絕對沒有異議的。事實上，九龍B場經營的鵝鴨欄原來是有10間，但局方在西區只安排3間，其中一間更是沒有屠宰房設備，即實際上只得兩間，而且不能即時交吉。這樣敷衍了事，怎能說得上是妥善安排呢？



    政府更採用以鋪易鋪的措施，企圖挑起業內人士的矛盾，從而坐收漁人之利。在我的建議下，政府雖然與業界重新進行磋商，表示匆匆可以劃出9個檔口，但供應給欄商的檔口與原本的面積相比，不足四分之一。其中最為關鍵的是，政府把九龍欄商最大的鵝鴨生意額扼殺了，只留下活雞的經營，使業內人士無法維持生計。



    此外，漁農處在1974年把長沙灣B場的商戶，安置在由石棉瓦擴建的臨時欄位內，二十多年來不聞不問，罔顧石棉瓦會致癌的危險。但在禽流感事件後，政府以生及修葺工程為名，拆頂重修，使B場既不能復業，又要面臨搬遷。業界要求政府在九龍覓地，使他們可以繼續經營活鵝鴨業，亦希望政府補償損失。他們所提出的以上要求，原本是合情合理的，但政府卻充耳不聞。



    主席，我認為政府不能假藉禽流感為名，企圖扼殺家禽業的生計，並且罔顧市民食雞、鵝、鴨的文化傳統和權益。禽流感至今尚未弄清楚病源，亦不清楚是否由家禽傳染給人類，在缺乏充分的科學研究和鑑定前，政府便把禽流感的罪魁禍首推卸給家禽業，以便洗脫政府自己在防疫工作、生、設備和進口檢疫等方面的責任，企圖以犧牲業內的生計，換取政府推卸而又無須負責任的態度。



    這種態度本來是不值得支持，但如果今天不通過這項修例，對其他鵝鴨供應商和酒樓食肆也是不公平的，市民亦不知要到甚麼時候才可再有活鵝鴨食用。主席，我認為政府應重新檢討分流政策，重新公開和認真地諮詢業內意見，妥善地安排業內的生計。再者，政府是有責任協助受分流政策影響的商戶復業。對那些被迫停業或結業的經營，政府是有責任給予賠償，或是安排出路。



　　政府在鵝鴨分流政策上，對零售批發業是極不公平的，這些只是冰山一角。長期以來，政府對零售批發業這個本港服務業的重要支柱，以並不負責的官僚作風，帶來了不少困難。政府不是為這一個行業創造營商的良好條件，相反的是，在平日不聞不問，一旦出事，政府便首先就將自己的責任推卸精光，繼而對業內大興問罪之師，制訂嚴苛的措施和法例，使業內經營越來越困難。這正是政府後知後覺，使市民、業界齊齊遭殃。



　　主席，為了能夠讓香港市民盡快享受新鮮美味的鵝鴨，亦是為了使鵝鴨行業能盡快經營，雖然我個人對鵝鴨的分流政策是持觀望態度，但我仍然是建議支持的。不過，政府必須從速、積極而有誠意地與業界繼續磋商，找出一個圓滿的解決方案。







    最後，在整個禽流感事件中，3個家禽商及所有欄商面對了最大的不公平，承擔了最大的忍耐，作出了最大的配合，在此我向他們這種顧全大局和顧全整體社會利益的行為，致以充心的感謝。



　　主席，謹此陳辭。





主席：經濟局局長。





經濟局局長：主席女士，為了防止H5N1禽流感病毒交叉感染，以保障市民大眾健康，政府當局認為必須實施鵝鴨分流作業的政策。我亦很高興知道大部分議員都支持這項政策。在落實這項政策方面，業界向我們提議，將本地和進口的活鵝鴨及其他的水禽，集中在西區家禽批發市場屠宰和批銷。這是可行的做法，政府接納了這個建議，並且付諸實行。有關的附屬法例獲得通過，令上述的分流安排得以落實。



　　議員關注到西區家禽批發市場內鋪位分配的安排，我想借此機會向大家介紹一下。西區家禽批發市場內有14個鋪位，其中8個鋪位已經租了給家禽批發商，3個鋪位暫時租了給蔬果批發商。換句話說，可以立刻提供分配的吉舖有3個。就分配西區鋪位的問題，漁農處自1月底到現在，已經與本地的鵝鴨農和有關的商戶分別進行了十多次會議和討論，徵詢他們的意見。最後，漁農處經過仔細考慮，決定根據以下的優先次序分配鋪位，希望能夠將有限數目的鋪位，分配給最有迫切需要的人士。



　　第一優先：本地鵝鴨農，因為政策規定，本地的活鵝鴨必須集中在這個市場內屠宰和銷售。



　　第二優先：在銷毀雞隻行動之前，在長沙灣臨時家禽批發市場銷售鵝鴨的商戶，他們已放棄現時在長沙灣的鋪位，轉往西環專營鵝鴨的鋪位。



　　第三優先：與第二優先類別相似，但有關的商戶是會保留現時在長沙灣的鋪位，繼續經營雞隻，而且希望在西區得到鋪位，同時經營鵝鴨。



　　長沙灣臨時家禽市場B場有10位批發商，他們以往都有同時經營雞、鵝和鴨。在漁農處諮詢的過程中，他們曾經在3月上旬表示反對以鋪易鋪的方式，決定租用優先的次序。但他們一直沒有給予漁農處確實答覆，表示是否有意租用西區的鋪位；本地鵝鴨農和其他長沙灣和西區的有關商戶，則已遞交了租用鋪位的申請。為了能夠早日恢復鵝鴨入口以應業界和市民的要求，同時亦使有關的商戶及政府部門，能夠做好開業前所需的準備工夫，漁農處在3月中旬，根據剛才提到的優先次序準則，將3間吉鋪租予有關的申請。待全部西區鋪位分配完成之後，這10位B場的商戶才要求漁農處為他們在西區市場內作出安排。雖然這樣做似乎是有點強人所難，但是漁農處都盡力為他們想辦法，最後找到可以額外提供9個鋪位的地方。儘管這些鋪位的面積是比正規的鋪位為小，亦沒有屠宰設施，但西區家禽批發市場內配有屠宰設施的一些商戶，已經同意向他們提供屠宰服務，亦曾經表示願意考慮暫時借出一些屠宰設施，供他們自己操作。



　　此外，漁農處已經手收回3個租予蔬果商的鋪位。待有關的蔬果批發商於6月遷出之後，漁農處便可以額外提供3個附有屠宰設施的鋪位供分配之用。漁農處會與有關的家禽商戶商討分配這3個鋪位的問題。倘若B場的批發商仍然有意到西區經營鵝鴨，漁農處亦會樂意繼續與他們討論和提供協助。



　　至於議員提議在九龍區另外提供一個活鵝鴨批發市場，這是一個比較長遠的建議，政府有關當局會慎重研究。有議員提及鋪位免租和B場改裝的問題，雖然這些事情與有關附例並無直接關係，我也趁這個機會向各位議員介紹情況。在銷毀雞隻行動後，政府決定免收長沙灣及西區市場商戶1月份至3月份共3個月的鋪租。長沙灣市場已經在2月恢復批銷雞隻，至於西區市場方面，因為會利用這個市場作為集中屠宰和批銷活鵝鴨的關係，所以各個商戶至今仍然未復業。考慮到復業之後，這些商戶在經營和運作上，都會有一段時間須作出相應的配合和適應，因此政府決定免收西區商戶4月份至6月份的租金，以協助商戶復業。之後，長沙灣B場的10位商戶亦作出不同的減租和免租的要求，就此，政府當局已經請他們提出理據，以便考慮。



　　至於B場改裝方面，工程進行期間，漁農處已經安排有關的商戶暫時在A場經營，而工程已經如期完竣，漁農處亦在3月17日通知了各個商戶，要求他們清潔自己的鋪位，並且拆卸僭建物，以便復業。可惜商戶並沒有迅速採取行動，特別是在拆卸僭建物部分。建築署於是安排在3月20日進行拆卸僭建物，並已在3月27日完成工作。漁農處在上星期五和各有關的商戶進行了實地檢查，雙方同意在一星期內，各個商戶可以搬回B場繼續經營。



　　主席女士，我相信家禽批發商、零售商、酒樓、食肆和普羅大眾都是與政府一樣，希望盡早恢復鵝鴨入口。只要各方面抱誠意，互相體諒，通力合作，總是會找到解決問題的辦法，早日讓市民可以再次享受活鵝鴨的美食。謝謝主席女士。

議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS



主席：質詢。每項要求口頭答覆的質詢所佔時間大約是15分鐘。第一項質詢，楊孝華議員。





前添馬艦基地的臨時用途

Short-term Use of the Former Tamar Site



1.	MR HOWARD YOUNG: Will the Government inform this Council whether the former Tamar site will be employed for any short-term purpose before works on the new government office buildings start; if so, what the details are?





主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam President, the Administration will make available the former Tamar site for temporary use before construction works on the new government headquarters start.  In this connection, on 13 March 1998, the Director of Lands advertised for expressions of interest in the temporary use of the site.  The invitation is intended to gauge the interests of prospective users of the site and the viability of their proposals.  After considering all the proposals received, we will decide on the specific temporary use of the site.  Thereafter, we intend to advertise tender for a short term tenancy in early June and to award it in July for a period up to June 2000.





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，我聽聞最近市政局否決了某團體申請在維園辦類似去年“飛躍之旅”馬戲團的表演節目，我知道這項節目當時除了受香港人歡迎外，亦吸引了數千名台灣人士專程來港觀看。請問就前添馬艦基地，當局有否收到希望在該處作類似用途的詢問和申請？

主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席女士，是有的。





主席：夏佳理議員。





MR RONALD ARCULLI: Madam President, no one can blame the Secretary for Planning, Environment and Lands for brevity.  But what I would like to ask him is that: Could he tell us what criteria the Government or his Bureau would adopt in deciding the temporary use of the site?  For example, whether it will be, as proposed by Mr Howard YOUNG, used for promotion of tourism?  Whether cash offer or the amount of money offered is important?  Whether the opening hours will be controlled?  Can we have a night market, for instance?  What criteria would the Bureau adopt in deciding all these and who should get the award?  Thank you.





主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam President, we have just closed the period for expressions of interest.  So, at the moment, the Lands Department is accessing or analyzing all the expressions of interest received.  It is rather difficult to say at this stage what criteria would be used in awarding the tender because we have not yet invited the tender.  We have received a number of proposals from some companies or organizations.  What we need to do is to analyze the nature of these proposals in order to find out the one which is in the best interests of Hong Kong.  Obviously, we do not want the site to be vacant or unmanaged for a long period of time only because somebody wants to hold an event once a month on the site.  Thus, we may employ criteria like the assurance of a continuous period of management, the continuous use to the best interests of Hong Kong and the trustworthiness of the organizations.  Of course, we will also consider the revenue potentials for the Government, because it is going to be tendered out for two years for rental.  So, we will take certain factors into account before we decide on the use of the site.

主席：蔡素玉議員。





蔡素玉議員：主席，政府可否告知本會，會否優先考慮一些有助本港發展、非商業性或作慈善用途的活動？而這類活動會否在租金上獲得優惠？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我很多謝蔡議員提供這項意見，但接受意向書的時間已過。我們目前正就接獲的意向書作出分析，而其中絕大部分都是有商業背景的。





主席：楊孝華議員。





楊孝華議員：主席女士，政府在主要答覆的最後一句提到，會選出“中標者”。據我們理解，政府選出所謂的“中標者”，一般都是採用價高者得的原則。但剛才政府官員回答，並不會只考慮價目的問題。那麼政府是否表示，在選出有關的中標者時，不會單純以價高者得為原則，而會作出更全面的考慮？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，正如我剛才所說，我們目前正分析所收回的意向書，還未定出會採用甚麼準則來評定中標的情況。當然，如像一般批出的短期租約，是應以純租金投標來作決定，我們須視乎租金收入而定。但如果涉及其他評審標準，我們須與中央投標委員會商討其最終的比重。不過，我們現時還未到達這階段，因為我們在假期前才截收意向書。





主席：王紹爾議員。







王紹爾議員：主席，看了政府的主要答覆，我覺得政府是有架床疊屋和浪費時間之嫌。我明白政府邀請團體提交意向書和之後刊登招標兩者之間的關係。政府的意思，是否在有大部分意向書表示希望投標辦馬戲時，接便會招標，看看有哪些國家的團體有興趣來港辦馬戲表演？為甚麼先要團體提交意向書，然後再招標，最後又是否就同一類活動而招標？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，其實這是我們一種慣用的手法。如果我們收到紛紜的意見，我們便須評估香港市民和有關的團體對於該土地用途的意向。



	我在此可補充一些背景資料。我們知道前添馬艦基地會有兩年時間無工程進行，既然這塊土地位置中央，我們便須加以善用，以及讓政府在這段期間，可收回應有的土地租金。數月前，不同組織曾接觸政府當局，直接向我們提出租用此地作商業用途，基於這情況，我們採用慣常的方法，公開邀請所有有關的機構或公司就該地用途提交意向書，政府在評估意向書後，便會選擇一種用途，並就該用途公開招標。這樣做可以反映社會決定的主流意見。





主席：唐英年議員。





唐英年議員：主席，鑑於現時市道低迷，許多批發、零售業人士面臨失業，政府會否從社會角度來看，而不是純粹從政府庫房收入看，考慮將該地給予社會人士作為臨時零售中心，一方面可吸引旅客來港，另一方面亦能使部分批發、零售業人士可繼續工作？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席女士，正如我回答蔡素玉議員一樣，很感謝唐議員的意見，但由於我們收回的意向書中沒有這項意見，所以已排除考慮此用途的可能性。





主席：第二項質詢，吳清輝議員。





高等院校教職員居所資助計劃

Home Financing Scheme for Tertiary Institution Staff



2.	吳清輝議員：政府可否告知本會，是否知悉實施高等院校教職員居所資助計劃的確實日期及該計劃能否在下學年度實施；若不能，原因為何？





主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：主席，政府原則上同意為大學教育資助委員會（“教資會”）資助院校的合資格的教職員設立居所資助計劃，讓我們能以更符合成本效益方法為他們提供房屋福利，並滿足他們對置業的期望。政府、教資會和院校已就一些基本原則達成了共識，包括我們必須確保計劃在長遠而言為政府節省開支，而且，計劃必須符合一貫資助政策，就是受資助機構的職員不應較相若級別的公務員享有更佳的服務條款及服務條件。



　　政府現時正與各教資會資助院校商討該計劃的細節，包括評估該項計劃所涉及的財政開支和所需的現金流量及如何充分運用因推行計劃而騰出的院校宿舍。如果這些詳細評估完成後，我們能在細節上達成共識，我們會盡快在下一屆立法會會期內將建議提交立法會財務委員會審議。倘若建議獲財務委員會通過，計劃可在下學年度實施。





主席：吳清輝議員。





吳清輝議員：就局長的答覆，我想提出數項疑問。第一、他說不能夠給予較所有公務員更佳的服務條款，這個原則大家都是同意的，但我記得政府當局曾清楚表示，是承認高等院校須從世界各地招聘人手，故有其特殊性。所以我希望局長重申，政府是否仍然尊重這特殊性？第二點，政府多次表示要研究細節及作出詳細評估，但是在討論這項新計劃時，教職員會和大學校長已經作出很大的讓步，其中一項就是現在不單止10年的房屋津貼，將來則只有10年。政府所要研究的細節，其實大家早已清楚，為可仍評估這麼久呢？我希望局長可以回應這些疑問。

主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：主席，就第一項疑問，我想清楚說明，對於大學方面須從海外招聘質素高的學者來港任教這特殊性，政府仍然是充分尊重的。正因為如此，我們雙方更須研究細節，以便達成共識，而在大原則之下，就是說條件不應較相若的公務員的福利條件更佳的原則之下，我們須尋找一個所謂突破。第二點，我希望各位不要懷疑政府的誠意。我們的目標，是希望盡快能夠得出一個答案、一個可行的方案，以便呈交第一屆立法會的財務委員會審議。





主席：吳清輝議員。





吳清輝議員：局長是否重申他在數星期前在教育事務委員會會議上作出的承諾，表示一定會在7月將方案提交立法會？我的理解是否正確？





主席：教育統籌局局長。





教育統籌局局長：主席，我在3月26日的教育事務委員會會議中曾作出清晰的承諾，政府會盡一切努力，在未來這兩個月將所有細節商議妥當，然後在下一屆立法會會期內第一時間提交財務委員會。但是最後的批核權在財務委員會手上，而非在政府手上。





主席：第三項質詢，黃英豪議員。





慶祝香港回歸祖國1周年

Celebrating First Anniversary of Hong Kong's Reunification with the Motherland



3.	黃英豪議員：政府可否告知本會：



(a)	有何計劃辦或與民間團體合作辦本港回歸祖國1周年慶祝活動；

(b)	該等活動的詳情（如發行特刊及紀念品）及預算開支分別為何；及



(c)	有否計劃在外地作相應宣傳，以加深外國認識本港在回歸後的情況？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席女士，相信各位議員都會同意，對香港來說，1997至98是意義重大和極之值得紀念的一年。自從順利回歸祖國以來，新成立的香港特別行政區一直穩步發展，並且完全體現了“一國兩制”、“港人治港”和“高度自治”的方針。



    1998年7月1日是一個重要的時刻，好讓我們回顧香港特區成立後首年的成就。除了把這天定為公眾假期外，當局還正積極考慮辦其他慶祝活動。



    我們暫時沒有計劃與非政府機構合辦慶祝活動。不過，我想強調一點，我們歡迎非政府機構自行辦慶祝活動，因為慶祝香港特區過去1年來的驕人成就，是全體市民的權利，絕不應由政府獨享。



    至於各項慶祝活動的詳情和開支方面，由於策劃工作尚在進行階段，因此，請恕我暫時無法告知臨時立法會。但我希望各議員能放心，按照我們一貫的審慎理財態度，我們絕不會浪費公帑。



    有關黃議員第三部分的質詢，我想指出，工商局局長一直負責統籌各項計劃，協助香港各個駐海外經濟貿易辦事處籌辦各項慶祝香港特區成立1周年的活動。這些活動包括雞尾酒會、慶祝晚會暨文化匯演，並辦重要的商業會議，以展示香港特區是拓展亞太區商貿機會的跳板。1998年7月1日將會是一個很好的機會，讓我們的海外辦事處向駐在國簡介香港的最新發展情況，並向他們重申香港繼續維持自由開放的經濟體系，而且在“一國兩制”的基礎上享有高度的自治。





主席：黃英豪議員。





黃英豪議員：主席，一些外電報道，美國總統克林頓或會在本港回歸1周年期間訪港。政府可否證實這是否屬實？如果他真的來港，政府會否邀請他參加某些活動？又會否有其他國際知名人士在那段期間來港呢？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席女士，我也看過這些報道，揣測某些人士或美國總統克林頓會來港。不過，他們是否在那段期間來港，我們尚未知道。如果屆時美國總統或其他海外特別嘉賓到港，在適當的情況下，如有適當的活動，我們會邀請他們參加。很多謝黃議員提出這項質詢。





主席：陳財喜議員。





陳財喜議員：主席女士，請問局長會採用何種方法作出較好的統籌？事實上，如果民間和政府同時辦活動的話，有些節目可能會重複，肯定會浪費資源。局長在第四段提到絕不會浪費公帑，我覺得這是一個良好的意願，但我對此有些擔心。請問實際上有何方法確保不會浪費資源呢？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：正如我在主要答覆所說，慶祝香港回歸後1年來的成就，是全體市民的權利。當然，政府不能獨力統籌，說只是由政府辦活動。我們在這方面與一些團體也有聯繫，例如有些團體會告知我們他們在地區會辦某些活動。在這情況下，香港這麼大，如此做可以使地區更為生色，這樣會更好。至於節目重複這問題，我相信要避免也不會太困難。多謝陳財喜議員提出這點。





主席：田北俊議員。







田北俊議員：主席，香港回歸祖國這一年內，我知道很多外國人士仍不了解香港的實際情況。局長提到香港各個駐海外經濟貿易辦事處會辦一些活動，但很不幸，很多對香港仍有誤解的並不是商人，而是外國市民。對於香港回歸後，還有很多人向我們提出在人權方面，是否仍可遊行、示威，以及是否有些人會被拉了去坐牢等問題。目前根本沒有這些事發生，但卻沒有人向他們解答。在海外方面，在7月1日當天，如果只靠貿易發展局、工商局局長負責的一些經濟貿易辦事處來辦一些酒會，我相信作用是不大的。除了這些經濟貿易辦事處外，香港政府有否其他部門辦慶祝活動，向海外人士說說香港的情況呢？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席女士，我在主要答覆只是提及在回歸後1周年，海外經濟貿易辦事處會做些甚麼。至於香港在海外的宣傳，肯定不單止依靠這些活動。我們全年都不停辦不同類型的宣傳，包括一些大型宣傳，例如行政長官及其他特區政府高級官員外訪時，一定會抓機會向外宣傳。據我所知，新聞處也有一連串的計劃，在海外推廣宣傳香港的情況。



    至於說很容易有報道指香港發生了很多問題，例如沒有言論自由等，事實上，很多時候這些報道都是錯誤的。很可惜，這些錯誤的報道，很多時候卻相當吸引，因為很多人以為有故事可看。在這種情況下，正如田北俊議員所說，我們確實要做很長遠的工作，將這些錯誤的信息澄清，還須不斷地向海外，特別是與我們有很多生意往來的貿易夥伴解釋，告知他們我們的真實情況。我也知道很多商界人士（例如田北俊議員和唐英年議員）到海外時，都會向不同商業機構和商業人士解釋香港的情況。我記得我以前在日本工作期間，都經常得到他們的幫助。這是長期的工作，我們會繼續進行。謝謝田議員。





主席：田北俊議員，局長沒有回答你哪部分的質詢？





田北俊議員：局長沒有回答我的質詢。我不是說這一年內，而是7月1日那一天，除了經濟貿易辦事處外，香港政府其他部門會否辦活動呢？既然局長沒有回答，我相信可能是沒有了。



主席：局長有何補充？





民政事務局局長：我唯一要補充的，是政府新聞處在那一天會向海外作很多報道。此外，旅遊協會和貿易發展局也會藉這個機會，在本港甚至海外辦一連串的活動。旅遊協會會藉這個機會，加強介紹香港，游說海外人士在香港回歸1年後來看看香港的情況。





主席：蔡素玉議員。





蔡素玉議員：主席，政府會否邀請國內和外國的首長來參加1周年慶祝活動？又會否藉此機會就“一國兩制、港人治港”作出研究和檢討？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：暫時我們沒有計劃邀請國內一些人士來港。不過，如果我們收到信息，說哪些人士會有興趣的話，我們會作出考慮。



    至於蔡議員的第二項質詢，對不起！請問重點是甚麼？





主席：蔡議員，請你重述補充質詢的第二部分。





蔡素玉議員：政府會否就“一國兩制、港人治港”作出研討呢？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席女士，我知道在7月1日前，貿易發展局和其他機構將會在香港辦一連串的研討會，內容會關於商業問題，也會涉及“一國兩制”。海外經濟貿易辦事處行的研討會也會涉及“一國兩制”的信息。因此，在這方面，我們是會這樣做的。

主席：陳鑑林議員。





陳鑑林議員：主席，局長在主要答覆提到政府正在積極考慮辦一些活動，請問何時才會告知大家考慮的結果？大家都記得，在97年前，政府須向前立法局申請，才獲批准撥款辦一些活動。然而，政府直至現時仍未向臨時立法會申請撥款。請問政府在得出結果後，如何向立法機關申請撥款呢？因為臨時立法會在明天之後便會休會。





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席女士，我們現正考慮一連串活動的可行性。在未確實辦哪類活動前，我們很難決定會用多少款項或如何進行。在97年前，我們計劃回歸的活動，而回歸慶典較為大型。這次1周年慶典，雖然這也是一個重要的慶典，但相信不能與97年回歸慶典相提並論。我們理解到，撥款是一個技術上的問題。在這方面，我與有關決策局的同事已開始商談，研究可利用甚麼方法解決技術上的問題。多謝陳議員的提問。





主席：第四項質詢，陳財喜議員。





政府官員投訴傳媒

Government Officials Lodging Complaints Against the Media



4.	陳財喜議員：據報道，有政府官員向某電視台管理層投訴該台的一名節目主持人在節目中因他未有出席該節目而對他作出的評語，而政務司司長其後亦表示支持該官員的做法。就此，政府可否告知本會：



(a)	是否知悉為何該官員選擇向電視台管理層投訴而不透過其他途徑回應該主持人的評語，例如出席該電視節目作出回應；



(b)	有否研究政務司司長表示支持該官員的做法會否影響政府與傳媒的關係；





(c)	有否計劃制訂政府官員投訴傳媒時應遵循的指引及程序；若有，詳情為何；若否，原因為何；及



(d)	有否研究此事件會否影響新聞自由；若會影響，當局會採取甚麼跟進行動？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席，陳議員談及的那位政府官員已經接受電視台的道歉，這件事可以說已告一段落。



	以下是我就陳議員質詢所作的回應：



(a)	任何人士，無論是否公職人員，如果對一個電視節目有意見，向電視台管理層反映是正常的做法，因為管理層是所有節目的最終負責人；



(b)	作為一個開明的政府，政府官員有責任向公眾（包括傳媒）解釋政府的政策和措施，坦誠接受不同的觀點及評論。公務員一貫都以積極和務實的態度，就建議及評論作出回應。遇到個別傳媒有偏激、無理或不公道的批評，有關部門在回應時只要採取公平、客觀、合情合理、對事不對人的態度，應不會影響政府與傳媒的關係；



(c)	香港特區政府十分重視新聞自由，以及與傳媒的溝通和聯絡。如有偏激的報道或批評，有關部門的官員一般會公開澄清或接觸傳媒機構，因為每次事件的性質不盡相同，所以不可能一體對待，政府無須就此訂定指引；



(d)	行政長官和政務司司長在不同場合都申明高度重視和維護新聞自由。這次事件與新聞自由，可以說是扯不上任何關係。





主席：陳財喜議員。





陳財喜議員：主席，風波好像是平息了，但就主要答覆(a)段來說，不知局長是否想將一些不正常的手法正常化？大家有否想到，如果是透過壓力做事，是極不好的先例，不知局長會否將不好的先例延展下去？不知局長是否認為透過向管理層施壓要求道歉，是否很正常的做法？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席，任何一個機構，其管理階層也是須負責的。如果是報紙，管理階層是要為報紙所報道的所有事情負責；如果是電台，也是有同樣的責任。倘任何人士對電台或報紙有意見，可向管理階層反映意見，我相信這不是壓力，不可以說是與壓力扯上關係，我認為這是很正常，亦是可行的做法，是合理的。我相信不單止是在香港，即使是在世界各地，這做法都是合情合理的。謝謝主席。





主席：黃英豪議員。





黃英豪議員：主席，我想了解政府實際上會給予這些官員多少資源作反擊行動？例來說，如果這些官員認為有關評論近乎誹謗，政府會否代這些官員發出律師信？此外，這些官員如寫信給有關傳媒澄清，他是否花費公帑？我想知道政府會提供多少資源作支援。





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：我相信這要視乎問題是有多複雜。如果涉及的問題是與官員的工作有直接關係，我相信有關的公務員是有權要求政府給予援助。如果我因工作引致與傳媒或外界人士有所爭拗，須聘請律師調查，而那事件與我的工作是有直接關係的，我相信要求政府負擔這些費用是很合理的。我相信公務員事務局的同事及其他政府同事都會很合理地處理這些事件。





主席：吳亮星議員。



吳亮星議員：在主要答覆(b)段提到，作為一個開明的政府，政府官員有責任向公眾（包括傳媒）解釋政府的政策及措施。對於隨後的那一句  ─  所謂“坦誠接受不同的觀點及評論”  ─  我則有少許懷疑。是否說官員對於即使政府方面也認為是不正確的觀點及評論，都會一一接受或逆來順受？他們會否進一步解釋或進一步反駁一些不正確的觀點？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：謝謝吳亮星議員提出這項質詢。我相信很難一概回答官員應該怎樣做。我記得在我入行當公務員時，有一位現已退休的大師兄對我這樣說：政府官員一部分的薪酬，便是要他把某些東西“吞下”，不要解釋，因為解釋是對事情無幫助的。很多時候，如果只是一些小問題，澄清之後反而會使大家關係更壞，有關的官員便會覺得倒不如把事情“吞下”了事，畢竟薪酬的一部分可能便是要“吞下”這些東西，所以情況不能夠一概而論。但如屬原則性的問題，官員當然便不可以採取這種態度。原則性的問題會對那事件有影響，會對政策有影響，因此，為了公眾利益，即使是會得罪人，也一定要澄清。謝謝主席。





主席：陳財喜議員。





陳財喜議員：主席，剛才局長說的“合情合理”，不知是否意味將來政府都會採用這手法？這手法會否一直延展下去？會否成為傳統習慣？局長上那個節目時表現得相當揮灑自如，為何不教教同事如何面對傳媒呢？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席，對於陳財喜議員最後的褒獎，我是受之有愧。我相信我們香港特區政府的同事，絕大部分，真的是絕絕大部分，都很勤力工作，態度積極和認真。我希望我們與傳媒的關係可以一直改進，但很多時候仍會有事情發生，不過，只要大家都是希望以為香港人服務為目的。如果得到議員的鼓勵，我相信我們是會更勉勵自己的。謝謝主席。



主席：陳財喜議員，是否局長尚未回答你的補充質詢？請重述有關部分的質詢。





陳財喜議員：我質詢的第一部分是，是否意味將來會採用這個傳統應付這些問題？這種所謂迂迴壓力是否一種手法？這種手法會否建立成為一種傳統？





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席，對不起，我很不同意陳財喜議員剛才所說的這是高壓手法。如果我解釋得不清楚，我想多說一次。無論是否公務員，如果對某一個傳媒機構（報紙也好、電台也好、電視台也好）有意見，如覺得有需要，是有權向管理階層反映的，這也是合理的做法。當然，按照政府平常的處事方法，這並不是唯一的一條路，如果有關的公務員在某情況下選擇第二條路，也是有可能的，但在這一次的情況下，我認為那是合情合理的做法。





主席：田北俊議員。





田北俊議員：主席，可能因為最近經濟差，生活艱難，這些節目主持人都想找一些特別困難的問題讓政府官員回答。如果說在局長發表了新聞稿之後甚麼也不做，誰打電話來便上誰的節目說說，別的主持人又會投訴，我相信局長將來是很難做的。現在每個局的處理方法均不同，有些願意上節目，有些不願意上節目，我想問問政府有否全力統籌，例如是規定助理局長級或其他署長級都須幫忙解釋，我相信這是絕對可以做的。政府總不可以叫官員就這樣“吞下”那些東西，因為事情並不是官員“吞下”去那麼簡單，一旦“吞”了，別人便會以為所說是真的，那麼整個政府政策可能會因此被錯誤報道。我想問問政府，有否其他更好的方法作全面檢討？將來再有這些情況，有關當局是否上節目、上哪一個節目，抑或請不同的節目聯合製作，是否可以經檢討後才作決定，而不是像今次這樣，馬馬虎虎的給我們一篇答案便算？謝謝主席。





主席：民政事務局局長。

民政事務局局長：我覺得田北俊議員這項建議：認為我們在這情況下應檢討該如何去做，是好的建議，我會將這信息與我的同事，包括新聞處處長作進一步研究。從我的經驗來說，很多時候我也知道這些節目的要求。當有節目主持人打電話要求我出席節目，如我那天剛巧有其他事要辦，例如現在要我於4時30分出席，而我因為要出席臨時立法會會議，是不可能去的；在這情況下，我會告訴他只有兩個辦法，一是如我認為有需要，我會派其他同事去，否則若他說一定要我去，我會請他另選日子。不過，如我覺得那是與我的工作無關，根本無須我出席的，我亦會向他解釋，說他找錯了對象。田北俊議員的建議，我相信是很好的，我會與我的同事研究，尤其是新聞處處長，因為他會統籌其他局和部門的新聞工作。謝謝。





主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：主席，主要答覆(d)段其實也反映出政務司司長在不同場合中申明維護新聞自由的言論，但在陳財喜議員質詢中提及的事件上，政務司司長在那位局長回答完之後，其實也曾發表聲明支持那位局長。這會令傳媒擔心，政府是藉不同的、來自很高階層的人，就這事件作出一個這樣強烈的反應。我的質詢是，當天政府在有關的局長作出反應後，政務司司長隨後又再作出反應，這會否是“過分”了？政府有否與傳媒一起坐下談談，將來有事要處理時，依傳媒本身的行業文化而言，如何處理才是最好，從而使將來處理得更順暢？謝謝主席。





主席：民政事務局局長。





民政事務局局長：主席，我相信在這事件上，政務司司長是有必要在適當的時間作出回應。問題是，如果不作回應，很多時候有人便會覺得當局不作解釋，即使是回應了，亦可以質疑為何要這樣高階層的人作回應。我相信最重要的，是剛才馮檢基議員提出主要答覆的(d)段，我想再一次重申，行政長官及政務司司長是高度重視維護新聞自由，這一點我相信大家應該是可以放心的。謝謝。





主席：第五項質詢，蔡根培議員會代替鄧兆棠議員提出這項質詢。蔡根培議員。

改善林錦公路的設計

Improving the Design of Lam Kam Road



5.	蔡根培議員：主席，我代表鄧兆棠議員提出這項質詢。



	當局可否告知本會：



(a)	過去3年，有多少宗發生於林錦公路的交通意外涉及大型車輛；及



(b)	有否研究如何改善林錦公路的設計，尤其是彎位設計；若有，結果（包括進行改善工程的時間表及該等工程的預計成效）如何？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席女士，過去3年，在林錦公路發生而涉及大型車輛的交通意外數目變化不大，1995年有9宗，1996年有6宗，1997年則有7宗。



　　林錦公路是連接大埔和元朗的公路，全長6公里，是一條雙不分隔的道路。我們曾經研究林錦公路的設計，以求改善不完善的路段。經研究之後，我們已在1994年4月完成擴闊和改善由康樂園交匯處至嘉道理農場之間的一段林錦公路（全長3.9公里），把原本闊約5.5米的行車道擴闊至7.3米，使該段道路符合現行的公路標準。改善工程亦包括於白牛石至嘉道理農場之間的陡峭路段增加一段長600米的慢車。



　　在1997年年底，我們就荃錦公路迴旋處至嘉道理農場之間的一段林錦公路能否改善為標準雙程雙分隔道路的計劃，完成了進一步研究。不過，研究結果顯示，單單進行道路擴闊工程及改善彎位的設計，並不足以改善安全標準，原因是這段道路相當陡峭。



　　為了有效改善上述一段道路，使斜度能夠達到可接受的標準，政府就能否重新劃定整條公路由大埔至元朗的路，研究各個方案在工程方面是否可行。這項研究也會評估收地方面的需要，以及探討如何盡量減少對鄉郊環境和郊野公園所造成的影響。在重新劃定這條公路的路時，行車道和彎位的設計都會符合現行道路標準。上述研究預計在1999年完成。政府亦會因應可行性研究的結果，訂定有關工程的實施時間表。

　　同時，我們會在嘉道理農場至荃錦公路之間一段林錦公路的下坡方向加設交通標誌，提醒駕車人士在該段道路注意路面斜坡陡峭，向下行駛時須保持適當速度及以低波行車。





主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，政府可否告知我們，目前新界林錦公路的主要道路共有多少彎位不足以應付現時的交通量和體積？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席女士，林錦公路並不是純粹在彎位方面出現困難，因為目前林錦公路是禁止超過11米長的車輛行駛。其他車輛在使用林錦公路時，如果以適當的速度行駛，是不會引起危險的。不過，在交通安全方面，除了彎位的設計外，也包括斜度和行車速度等，所以我們會在適當的地方進行一些改善工程，並會設置一些適當的交通標誌，提醒駕駛人士注意交通安全。





主席：劉健儀議員。





劉健儀議員：主席女士，我相信要確保車輛在一些很斜的路面上保持安全的車速，最有效的方法是規限該段道路的最高車速。主要答覆第五段提到在嘉道理農場至荃錦公路之間的一段林錦公路會加設一些交通標誌，請問這些交通標誌會否包括限制車速的標誌？如果有限制的話，請問車速是多少？此外，執法方面會如何進行？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席女士，那些適當的交通標誌包括交通安全及限制行車速度的標誌。目前，大部分路段的速度限制是50公里。以這速度行駛，並以低波行車，是符合該段道路的設計的。有關執法方面，我們會留意在有需要時，加強在該段道路的執法行動。





主席：顏錦全議員。





顏錦全議員：主席，在主要答覆第五段提到的那段路段，即上次發生交通意外的地點，其實已設有標誌，指示公共巴士在下坡後要停一停。請問有否相應的指引，指示其他載客量較多的汽車，例如旅遊巴士等也要停一停才再開出？請問政府會否考慮這點？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席女士，任何駕駛者都應該適當留意路面的情況。以適當的速度和低波行車，在下坡時是無須特別停下來的。當然，停車對維持車速會有一個好處，因為在停車前一定會以慢速行駛，但這並不是一個法定的必需步驟。最重要是駕駛者能保持適當的速度和以低波行車。我們會提醒駕駛者留意這點。





主席：顏錦全議員。





顏錦全議員：目前那個標誌對公共巴士是有這樣的指引的，即一定要停車。請問會否考慮把這個指引引申至其他大型載客巴士？





主席：運輸局局長。





運輸局局長：主席女士，我們可以考慮這項提議。





主席：最後一項口頭質詢。劉江華議員。



徵收地租

Levy of Government Rents



6.	劉江華議員：政府可否告知本會，有否已付出地價給予政府的土地契約的承租人現時須繳交相當於其土地應課差餉租值3%的地租；若有，當局會否考慮取消徵收該等地租以避免雙重徵費？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，現時是有已交納地價給予政府的土地契約的承租人須交納相當於其土地的應課差餉租值3%的地租，每年該租金會隨應課差餉租值的改變而調整。



　　須交納地價的規定和須交納地租的規定並沒有直接關係。根據現行的土地政策，所有新批土地都要交納地價，而沒有續期權的現有土地契約在續期時無須補地價。在新土地契約的年期中，或已續期的土地契約的續期中，當局會徵收相當於土地的不時的應課差餉租值3%的地租。這項交納地租的規定是土地契約重要條款之一，而土地契約確立了政府和承租人之間的合約關係，因此，政府是沒有甚麼理由不徵收地租的。





主席：劉江華議員。





劉江華議員：主席，不少業主都覺得地租是一種負擔。我不知道交地租何時可有了結的一天，但我想請問局長，是否可以將徵收率調低呢？是否有這樣的機會呢？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我剛才說過徵收地租是現行的土地政策，而地租是會隨應課差餉租值作出調整。如果應課差餉租值調低，3%的地租便會相應調低。



主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，政府可否告知我們，當局會否全面檢討現行的政策？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，《基本法》賦予特區全部權力，制訂自己的土地政策。特區政府在成立時，於7月才制訂這項土地政策，並且予以廣泛公布。在這政策仍未實行多於1年時，現在要檢討實在是言之過早。





主席：顏錦全議員。





顏錦全議員：主席，政府在檢討這一政策時，會否考慮除現時按照應課差餉租值徵收3%地租的政策外，如承租人願意一次過補價，即並非在每季度繳付相等於差餉3%的地租，多考慮一個形式？





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我剛才已經說了，特區政府現時是不會檢討這項政策的。假若有承租人希望一次過將50年的3%應課差餉地租交給政府的話，我相信我們要取得一個很強烈的信息才可以，並非我現在可以在此作一個假設的回應。





主席：廖成利議員。





廖成利議員：主席，《基本法》第一百二十一條訂明，地租是差餉租值的3%，如果要作出更改，相信是很困難的，因為這已是列明在《基本法》之內。既然差餉並沒有在《基本法》內訂明，政府在檢討時可否從一個方向來看，那便是如果他們須繳交地租，便可以申請豁免雙重徵費，包括可以減去差餉。政府會否在這一方面進一步考慮呢？謝謝。





主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，這是現行土地政策的一項規定，亦是政府批租給承租人的契約條件之一。我剛才已說過，我們沒有甚麼理由現在須予以調整或修改。





主席：質詢時間到此為止。





議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS



擴大新機場貴賓室

Expansion of the VIP Room at New Airport



7.	李啟明議員：據報道，當局決定把即將完工的新機場貴賓室擴大一倍，令有關工程費用因而增加4,000萬元。就此，政府可否告知本會：



(a)	為何在新機場貴賓室工程即將竣工時才決定將其擴大一倍；及



(b)	擴大後的新機場貴賓室每平方呎成本價及計算方法為何；與五星級酒店的平均成本價相比為何？





工務局局長：主席，



(a)	新機場貴賓室的原訂面積於1993年訂定，原先獲編配的面積為　　1 260平方米，較啟德機場貴賓室的1 800平方米為小。政府其後發覺原定用作新貴賓室的地方，不足以應付將來的需求，因而向機場管理局表示，新貴賓室需要更大的空間。





	新機場貴賓室是因應實際需要而擴建的。當局在重新評估未來對貴賓室服務的需求，以確定須擴建的空間時，除考慮日後使用貴賓室的預測增長外，亦總結了有關的實際經驗，包括1997年6月至7月期間行的回歸慶祝活動、1997年9月行的世界銀行國際貨幣基金組織會議，以及回歸後接待外國政要官式訪問特區期間，對貴賓室服務的需求。



	當局根據這些預測數據及經驗，與機場管理局多次磋商後，在去年11月獲撥額外地方1 240平方米作擴建新貴賓室之用。



(b)	擴大後的新機場貴賓室的造價平均每平方呎約為2,500元。貴賓室的造價包括裝修費及機電工程費用，而五星級酒店的裝修費平均每平方呎約為1,200元，但並未包括機電工程費用。



	由於擴建部分原先並非計劃供旅客使用，因而須改動有關範圍內的喉管，以增加天花高度，造成機電工程費用較一般工程為高，加上赤角新機場的位置遠離市區，該區工程的造價一般亦較市區為高。綜合以上因素，現時貴賓室的造價應屬合理。





服務行業公司遷往內地

Relocation of Servicing Companies to the Mainland



8.	楊釗議員：據悉，近年有從事服務行業的公司（例如電腦、會計、與製造業相關的後勤服務等）將業務遷往內地。就此，政府可否告知本會：



(a)	是否知悉過去3年，每年有多少間從事服務行業的公司將業務遷往內地；本港因而減少的職位數目為何；若沒有該等資料，當局會否考慮作這方面的統計；及



(b)	有否評估該等公司遷離本港對本港的勞動市場構成何種影響；若有，詳情為何？





財經事務局局長：主席，



(a)	政府沒有服務行業公司北移的具體數字。統計這些數字，技術上是有一定的困難。首先，統計處沒有辦法接觸到那些已完全北移的服務業公司來作統計調查。這是由於這些公司北移之後，已不再在我們的抽樣框架內。至於那些把部分業務遷往內地的公司，要對其受影響的員工及職位空缺數目作統計，亦不容易。再者，在考慮作這方面的統計時，政府亦必須顧及對有關公司所造成的額外資料填報負擔和收集有關數據的成本。因此，政府現時沒有打算收集此等數據。



(b)	關於評估服務業北移對本港就業的影響，我們首先要理解到這主要是由於近年本港服務業持續擴展，對勞工需求亦因而上升，但本地勞工成本較高，促使公司把某些較低層次的服務工序北移。惟整體上，服務業的擴展是直接地促進了本地就業的持續增加。統計資料顯示，在過去5年，本地就業總人數大幅增加了15%，其中服務業佔本地整體就業的比重持續上升，由1992年的69%升至1997年的79%。這正反映服務業的重要性在近年來不斷增強。在這期間，失業率並沒有大幅攀升。近期失業人數增加，主要是受亞洲金融風波的影響，而不是由於服務業大北移或萎縮所致。





馬鞍山一幅酒店用地的中標價

Bidding Price for a Hotel Site in Ma On Shan



9.	許賢發議員：最近有地產發展商以每平方呎約200元的價格成功投得位於馬鞍山的一幅酒店用地。就此，政府可否告知本會：



(a)	該次招標共接獲多少份有效投標書；每份有效投標書提出的價格分別為何；



(b)	該幅土地每平方呎的土地開發成本及其計算方法為何；



(c)	當局有否在買賣合約上標明該幅土地的用途在日後不能更改；若否，原因為何；



(d)	當局有否為該幅以招標方式出售的土地訂出供內部用的底價；若有，釐定底價的準則為何及根據該等準則計算，上述土地每平方呎的底價為何；若沒有，當局以甚麼標準衡量該中標者提出的價格是否合理；及



(e)	當局有否研究這次賣地的價格對未來買賣土地價格的影響；若有，詳情為何？





規劃環境地政局局長：主席，上述質詢重複一項有關馬鞍山酒店用地售價常見的誤解。每平方呎200元或每平方米約2,150元所指的是根據許可建築樓面總面積而得出的樓面價。根據土地面積計算的土地價值是每平方米15,049元或每平方呎約1,400元，比下文(b)項所列出的開發土地平均成本為高。就這幅用地，使用樓面價會令人產生誤解，因為通常樓面價是適用於可以個別單位出售或逐層出售的物業。酒店是一項整體的業務，不能為業權交易而予以分割，故不適宜用樓面價計算。



    談到質詢本身，我想告知議員下列事宜：



(a)	我們共接獲兩份有效投標書。入選的投標書的投標價為120,388,000元，較另一份投標書為高。我們認為不適宜公開不入選的投標書的投標價；



(b)	開發土地平均成本為每平方米5,480元。這個開發土地平均成本是根據工程費用及徵用土地基本補償率，即前土地委員會所用的計算方式計算出來的；



(c)	有關的土地契約文件已限定該幅用地只作興建酒店之用，而建築規約則規定酒店須於4年內竣工。我們的政策規定在售賣日期之後5年內，招標土地的購買人不得修改有關契約。此外，在分區計劃大綱圖內，該幅用地也劃作只作酒店之用；



(d)	我們沒有訂出供內部用的底價。該幅位於馬鞍山的用地是首幅限定只作興建酒店之用的土地，所以並無先例可供比較。不過，當局在選出中標者之前，已仔細分析過所收到的投標書。我們考慮過建築成本，由於該幅用地地底可能有溶洞而引致任何額外的地基工程費用及其他成本（例如利息等）後，我們估計，以120,388,000元的投標價而言，馬鞍山酒店落成後，每間房間的價值為178萬元。與1995至97年其他酒店的交易價相比，加上考慮到該幅用地的位置、發展土地有較高風險（可能有溶洞存在）及目前的市場情況，我們認為投標價並非不合理；





(e)	此外，該幅馬鞍山用地只能興建酒店，這幅用地的出售應不會對日後出售的其他用地有任何影響，因它們的用途是截然不同的。





《電氣產品（安全）規例》

Electrical Products (Safety) Regulation



10.	陳財喜議員：《電氣產品（安全）規例》將於本年5月實施，但因機電工程署在本年1月16日才公布認可核證團體名單，電氣商可能沒有足夠時間在該規例生效前把電氣產品送往該等核證團體進行測試。就此，政府可否告知本會：



(a)	機電工程署為何在本年1月16日才公布認可核證團體名單；及



(b)	有否研究電氣商的困難及考慮延遲規例的實施日期？





經濟局局長：主席，



(a)	《電氣產品（安全）規例》中訂明，除非電氣產品已獲發安全規格證明書，而該電氣產品亦符合適用的安全規格，否則，任何人不得供應該電氣產品。



	若產品屬規例中的“訂明產品”，則有關證明書可由認可核證團體發出，或由認可製造商以“符合標準聲明”方式發出。規例訂明機電工程署署長可在憲報公布經他認可的核證團體及製造商的名稱。



	若電氣產品不屬於“訂明產品”，其製造商可以“符合標準聲明”方式發出證明書。



	規例在1997年5月2日於憲報刊登。當時政府已向業界及公眾申明，該規例將會在12個月後，即於1998年5月全面實施。該規例中有關認可核證團體及製造商的條文，已於1997年10月24日開始施行，讓核證團體及製造商可以在規例實施前有大約7個月時間申請及獲得認可。我們接獲有關申請，即會予以考慮。自1997年11月起，我們陸續收到有關申請，而首份經核准的認可核證團體名單已於1998年1月16日在憲報公布。

(b)	12個月寬限期的目的，是讓電氣產品的供應商通知製造商（他們大多為海外製造商）《電氣產品（安全）規例》所訂的安全規格，好讓他們有足夠時間作出準備以符合規定。大部分製造以供應作國際貿易用途的電氣產品，均符合本規例所依據的國際認可安全規格，故此，對生產該類已符合本規例的電氣產品的製造商來說，他們為該類產品發出符合安全規格聲明，實際上應該不成問題。署長可接受他們發出的符合標準聲明為符合安全規格證明書，而有關產品亦無須送交核證團體重新測試。



	倘產品確實有需要送往核證團體進行測試，則供應商及製造商宜預早查悉究竟該核證團體是否已獲署長認可就有關產品簽發符合安全規格證明書。有部分商會認為於1998年1月16日才在憲報公布認可核證團體名單，未有給予他們充分時間安排進行產品測試及申領符合安全規格證明書。機電工程署署長曾與有關的商會行過數次會議，磋商他們要求把12個月寬限期延長一事；此事很快便會有所決定。





《安老院條例》的實施情況

Implementation of the Residential Care Homes (Elderly Persons) Ordinance



11.	許賢發議員：有關《安老院條例》的實施情況，政府可否告知本會：



(a)	截至本年3月，全港共有多少間私營安老院；其中已獲發經營牌照或持有豁免證明書的安老院各有多少間；



(b)	該等安老院的豁免證明書的有效期限為何；



(c)	當局審批豁免證明書續期申請的準則為何；過去兩年，有多少間安老院因其豁免證明書不獲續期而須停止營業；



(d)	當局為協助私營安老院進行改善工程以符合發牌規定而推行的經濟資助計劃，現時進展為何；有多少間老人院獲得資助；其中有多少間在獲得資助後已取得經營牌照；及



(e)	有否計劃規定那些在1996年年底時已持有豁免證明書的安老院須於某限期前取得經營牌照；若否，原因為何？



生福利局局長：主席，



(a)	1998年3月，全港共有420間私營安老院；其中，有33間已獲發出牌照，其餘的387間則獲發豁免證明書。



(b)	獲發豁免證明書的安老院的有效期，通常由6個月至12個月之間不等，視乎其改善工程的進度及仍需多少時間作出所需的改善。



(c)	政府審批豁免證明書的續期申請，乃視乎該安老院於豁免證明書的有效期內，就其人手、空間、屋宇安全、消防設備、照顧及護理質素等各方面所作出的改善及其仍須改善的地方，以決定是否續期及所續的期限。過去兩年，有安老院由於個別原因如租約屆滿及商業考慮，而作出停業的決定。根據政府的資料，從未有安老院由於其豁免證明書不獲續期而停止營業。



(d)	截至1998年3月20日，社會福利署共批准69宗“經濟資助計劃”申請，有105宗申請仍在審核中。在17間獲經濟資助完成改善工程的私營安老院中，有3間安老院已提交牌照申請，有5間可望於短期內達至發牌標準，然後申請牌照。餘下的9間，雖然他們在屋宇設施、消防裝備等方面已作出改善，但由於有人手短缺及空間標準的問題，仍需要較長時間才能達到發牌要求。



(e)	私營安老院為全港超過2萬名長者提供服務，其服務質素當然受社會人士關注，所以政府一向的政策，是鼓勵安老院經營者盡力改善其服務水準，以達致發牌或更高的水平。透過“經濟資助計劃”，政府協助私營安老院進行有關的屋宇及消防改善工程。此外，政府現正推行一項改善買位計劃，進一步鼓勵及協助私營安老院提高服務質素。我希望安老院經營者能夠把握時機，努力提高其服務水平。由於安老院的個別情況有所不同，政府暫時沒有打算訂出一個劃一的限期，以規定所有私營安老院須於該限期前取得牌照。不過，任何安老院如果其服務質素長期處於不可接受的水平，社會福利署署長可以根據《安老院條例》第7(4)條的規定，撤銷已發出的豁免證明書。











對執業藥劑師的監管

Regulation on Practising Pharmacists



12.	曹王敏賢議員：政府可否告知本會：



(a)	是否知悉：



(i)	在何種情況下會吊銷執業藥劑師的執業資格；



(ii)	過去3年，共有多少名執業藥劑師被吊銷執業資格；涉及的情況為何；及



(b)	有否計劃修改法例，加強對執業藥劑師的監管；若有，詳情為何？





生福利局局長：主席，



(a)(i)	根據《藥劑業及毒藥條例》（“該條例”）（第138章）所成立的藥劑業及毒藥管理局（“管理局”），可透過該條例所賦予的法定權力，規管註冊藥劑師的執業操守。根據該條例第15條，管理局在下列所述的情況時，可委任紀律委員會，對某註冊藥劑師進行紀律研訊：



(1)	有人就該註冊藥劑師的行為操守向管理局提交投訴；或



(2)	該註冊藥劑師被裁定違反《藥劑業及毒藥條例》、《危險藥物條例》（第134章）或《抗生素條例》（第137章）。



	此外，當管理局覺得有需要或適宜就某註冊藥劑師的行為操守進行研訊時，亦可成立紀律委員會，予以跟進。



	若紀律委員會經研訊後，裁定該註冊藥劑師犯上專業失當，委員會可因應事件的嚴重性，給予該註冊藥劑師適當的紀律處分，包括短期或長期吊銷其執業資格。



	此外，管理局有法定權力吊銷任何以欺詐手法取得註冊的藥劑師的執業資格。



(a)(ii)	過去3年，共有8名註冊藥劑師因犯上專業失當的行為，被由管理局委任的紀律委員會吊銷其執業資格，為期1至4個星期。在這8宗個案中，其中6宗是有關註冊藥劑師配發過期的危險藥物。至於其餘兩宗，其一涉及一名註冊藥劑師就其受僱情況向管理局提供錯誤的資料；另一宗則涉及一名註冊藥劑師因沒有備存適當的危險藥物的紀錄而被裁定違反《危險藥物條例》。



(b)	正如其他醫護專業，藥劑師乃按照專業自主的原則，由法定組織透過適當的註冊和紀律處分程序加以規管。生署會定期巡查各私營藥房，確定註冊藥劑師有否遵行各有關條例的規定。如有註冊藥劑師涉及不法行為或專業失德，當局會進行有關檢控行動，管理局亦會就事件進行紀律研訊。我們認為現行的法例對註冊藥劑師已有充足的監管。





教育語言指引上訴委員會的評審

Vetting Exercise of the Appeals Committee for Medium of Instruction



13.	林貝聿嘉議員：據報道，教育語言指引上訴委員會（“該上訴委員會”）經評審後，認為有14間提出上訴的中學可繼續使用英語作為教學語言。就此，政府可否告知本會：



(a)	是否知悉該上訴委員會的評審準則（包括學生能力、教師能力和支援策略及措施方面）為何，以及該上訴委員會在考慮該等中學的上訴時所用準則與教學語言指引評審委員會採用的準則有何差別；



(b)	過去3年，在全港中、英文中學每年所招收的中一新生當中，屬於“教學語言分組評估”下述各組別的人數分別佔每間學校的中一學生的百分比為何：



(i)	組別I（即以中文或英文學習同樣有效）；



(ii)	組別II（即以中文學習更為有效)；及



(iii)	組別III（即以中文學習更為有效，但亦可以用英文學習）；及



(c)	是否知悉過去3年，每年本港各大專院校取錄的新生當中，畢業於中文中學及英文中學的比例分別為何？





教育統籌局局長：主席，



(a)	根據該上訴委員會的報告書（“該報告書”），委員會工作的指導原則，是考慮使用英語作為教學語言是否對上訴學校的學生的教育有益。委員會在作出決定時參考了《中學教學語言指引》內的準則，即學生能力、教師能力和支援策略及措施。然而，委員會認為任何一項均不應作為取決的條件，亦不應硬性施用。



	該報告書指出委員會願意考慮各校的任何特殊情況，以及任何可證明使用英語作為教學語言會有助於學生學習的有關材料。在進行審議時，委員會參閱了大量得自多方面的數據。這包括了定量的數據與定性的資料；有教育署和20所學校所提交的資料，也有從實地探訪和與各校行會議時所獲得的資料。該報告書亦提到，委員會同意考慮下列各項因素：



─	學校的文化和風氣，特別是當學校有計劃和措施為學生創造豐富的英語學習環境。



─	學校提供的課程是獨特而倚重持續使用英語教學。



─	學校的增值，有見於學生在公開考試成績的表現，特別是在增值期間，學校是有使用英語為學習語言。



─	學校開辦歷史較短，並能在使用英語為教學語言期間取得教育成效。



	該報告書指出，委員會對各校的資料作出全面的考慮與綜合，得出一個對各校整體的了解，務求因應各校學生需要，審情度理，對學校所適用的教學語言，作出決定。



(b)	過去3個學年，以中文為教學語言的公營中學收取的中一新生所屬的“教學語言分組評估”組別如下：





1995-96�1996-97�1997-98��I�II�III�I�II�III�I�II�III��5%�93%�2%�4%�94%�2%�5%�93%�2%��

	至於其他公營中學的相關數字則為：



1995-96�1996-97�1997-98��I�II�III�I�II�III�I�II�III��39%�52%�9%�39%�52%�9%�39%�52%�9%��

(c)	大專院校的入學紀錄並沒有將學生分類為來自中文中學或英文中學，所以我們未能提供這些資料。





協助在公屋居住的長者

Assistance to Elderly People Living in Public Housing



14.	譚耀宗議員：政府可否告知本會：



(a)	在過去3年，共接獲多少宗在公屋居住的長者因被同住的家人毆打或虐待而向有關當局尋求協助的個案；及



(b)	有何措施協助該等長者，例如另行編配公屋單位給他們？





生福利局局長：主席，



(a)	在1995、1996及1997年，社會福利署（“社署”）分別接獲82、61及76宗長者被同住的家人毆打或虐待的個案。其中有多少人是居住於公共屋，則沒有統計數字。



(b)	這些個案部分是先向公共屋辦事處呈報。屋辦事處職員會嘗試調解糾紛，必要時會把個案轉介社署處理。社會工作者會為被毆打的長者及其家人進行輔導。此外，社會工作者也會因應需要，轉介長者接受其他福利服務，包括經濟援助、房屋援助、家務助理服務、醫療服務、心理服務、老人日間服務和老人院舍服務等。為配合政府鼓勵市民照顧家中長者的政策，社會工作者會盡力調解長者與家人的糾紛。如所有調解辦法都不奏效，房屋署會按照社署的建議，基於恩恤理由，為有關家庭另外安排居所。在過去3年，房屋署一共為10個有糾紛的家庭作出這種安排。





傳統中醫藥

Traditional Chinese Medicine



15.	劉漢銓議員：《香港中醫藥發展籌備委員會報告書》建議應以循序漸進的方式，把傳統中醫藥納入香港的醫護制度內。就此，政府可否告知本會：



(a)	落實上述建議的具體計劃（包括推行時間表）為何；



(b)	會否考慮在公立醫院開設中醫門診服務，以減輕長者在中醫藥診治方面的經濟負擔，並加強市民對中醫藥安全和療效的信心；若然，將於何時實施該項安排；若否，原因為何；及



(c)	有何計劃推動中醫藥的研究和培訓，以及促進本港與內地在中醫藥科學研究方面的交流和合作，例如派遣政府官員或資助有關機構前往國家中藥質量檢測中心進行考察?





生福利局局長：主席，



(a)	要以循序漸進的方式把中醫藥納入香港醫護制度，首要的工作是為中醫藥建立一個跟其他受監管的醫護專業一樣的法定地位，肯定中醫藥的專業貢獻，為它在醫療體系中的發展奠定基礎。我們計劃在1998-99立法年度提交有關條例草案，提議建立法定架構，管理中醫的執業、中藥的使用和買賣事宜。在條例草案獲得通過後，我們會隨即成立規管架構。中醫的專業註冊工作和規管中藥買賣的各項措施，可於2000年開始推行。



(b)	目前首要的工作是為中醫藥建立一套完善的監管制度，以加強市民對中醫藥的信心。我們覺得應有待這個制度落實和運作成熟後，才是適當時候考慮應否在公營醫療機構開設中醫門診。



(c)	政府有計劃積極推動中藥的知識交流和科研活動。政府化驗所將於1998/99年設立中藥化驗組，開展和深化一系列有關中藥的化學資料搜集和質量安全研究。未來1年，政府化驗所會加強與國內的藥檢所、科研機構、商檢局等的緊密合作，交換有關中藥的知識。此外，所內的化驗師會參與跨國的學術研究組織，與本地和海外學者合作進行研究。



	此外，由工業署管理的“工業支援資助計劃”，在過去曾支持多項有助推動本港中藥業發展的研究項目，包括撥款700萬元成立中文大學中藥及健康食品成分化學質量控制實驗室，以及撥款1,300萬元成立香港科技大學生物技術研究所傳統中藥中心。該計劃旨在資助各項有利本港工業或科技發展的支援項目，各從事有關中藥業發展支援項目研究的機構，可繼續向該計劃申請資助。



	我們支持本港各有關機構辦各類中醫藥培訓課程，以維持及提高業界的執業水平。在1998/99年，香港浸會大學會開辦本港第一個中醫藥全日制的學位課程。





協助受市區重建影響的公共巴士及專小巴經營者

Assistance to PLB and GMB Operators Affected by Urban Development



16.	劉健儀議員：政府可否告知本會：



(a)	在某地區進行市區重建計劃前，會否諮詢區內受影響的公共小型巴士（“公共小巴”）及綠色專小巴（“專小巴”）的經營者，並在重建期間為受影響的公共小巴及專小巴的總站及路作出所需安排；若否，原因為何；及



(b)	會否在重建後為區內原有的公共小巴及專小巴的總站及路作出相應安排；若否，原因為何？





運輸局局長：主席，假如擬議的市區重建計劃會影響公共交通服務、行車路和總站設施，當局會徵詢有關營辦商（包括公共小巴和專小巴營辦商）有關重建計劃的意見。必要時，當局會在重建期間遷移總站設施。有關方面也會因應需求和交通模式上的轉變，調整專小巴的行車時間表，以及重新編配行走有關路的車輛數目。在重建期間，運輸署會與各有關方面保持密切聯絡，務求盡量將不便減至最小。



	政府的政策，是盡可能在街道以外的位置設置總站設施，供公共交通營辦商使用。當局可藉市區重建計劃，為公共交通營辦商提供完善的總站設施。如果政府認為有需要在重建計劃完成後更改原有的總站位置和路，定會再次徵詢有關營辦商的意見。





調節最優惠利率

Adjustment to Prime Rate



17.	羅祥國議員：近期本港銀行同業拆息回落，但香港銀行公會在1998年3月27日才決定把最優惠利率輕微調低。就此，政府可否告知本會：



(a)	是否知悉香港銀行公會在該日前不調低最優惠利率的原因；



(b)	有否研究香港銀行公會在該日前不調低最優惠利率的做法是否恰當；若有，結果為何；及



(c)	訂定及調節最優惠利率的客觀條件為何？





財經事務局局長：主席，



(a)及(b)	最優惠利率是由個別銀行自行釐定，而並非由香港銀行公會決定。銀行公會只根據利率規定，決定7日以下的定期及儲蓄存款利率上限。



(c)	銀行在決定最優惠利率時通常考慮當前的資金成本及資金成本轉變前景。雖然最近的銀行同業息率已見回軟，但銀行之間激烈爭取客戶存款的情況仍然持續，令提供給存戶的息率維持於相對較高的水平。然而，最近銀行已宣布將最低貸款利率調低25個基點。





貨櫃車發生爆炸事件

Explosion Incidents of Container Trucks



18.	劉健儀議員：繼去年2月一輛貨櫃車在運送途中發生爆炸後，最近又有一輛貨櫃車在運送二手電單車途中發生爆炸。就此，政府可否告知本會：

(a)	有否評估各政府部門就去年2月發生的事故所採取的改善措施（包括運輸署所制訂有關車輛安全裝卸貨物的指引）是否足以防止同類事件發生；若有，結果為何；及



(b)	會否考慮立例規定須以非密斗車輛運送汽車、電單車或裝有油缸的機器；若否，原因為何？





保安局局長：主席，



(a)	去年2月龍翔道發生爆炸事故後，當局成立一個由消防處、運輸署、海事處和警務處組成的跨部門工作小組，議定了一系列措施，加強運送電單車和汽車的管制：



(i)	發出勸諭信，提醒貨車運輸業人士在運送電單車和汽車時，須遵從安全程序；



(ii)	印製並分發安全指引，宣傳有關運送電單車和汽車的安全措施；



(iii)	把上述安全指引納入運輸署的《車輛載貨守則》內；及



(iv)	研究提出修訂法例以加強管制的可行性。



	關於第(i)及(ii)項，我們已發出勸諭信和一本小冊子，小冊子的內容包括汽車及電單車安全載貨指引。該指引清楚訂明，運送任何載有燃料的汽車及電單車前，必須將油缸內的燃料全部排出，或以“開放式”車斗的車輛運送。我們亦曾與貨車運輸業人士、電單車進口商及香港汽車商會成員會面，向他們講解有關運送車輛的安全指引。我們在本年4月3日辦了另一個簡介會，向業內人士，包括二手電單車及零件商人和其他有關團體，重申在運送載有燃料的汽車及電單車時，須用“開放式”車斗的車輛而非密封式貨櫃。我們會繼續加強宣傳，務求擴大宣傳範圍至社會各界有關人士。



	至於第(iii)及(iv)項，運輸署公布的安全指引，將盡快於下一個立法會會期內納入該署根據《道路交通條例》發出的《車輛載貨守則》內。我們亦正優先檢討是否有需要加強現有的一套改善措施，並正考慮有關的法例架構，收緊運送載有燃料的汽車及電單車的管制。



(b)	我們正考慮有關的法例架構，收緊運送載有燃料的車輛及電單車的管制。考慮中的管制措施包括規定使用“開放式”車斗的車輛運送載有燃料的汽車及電單車。





填海區出現土地沉降

Soil Settlement in Reclamation Areas



19.	顏錦全議員：據報道，位於填海區的將軍澳工業出現嚴重的土地沉降。就此，政府可否告知本會:



(a)	該工業出現土地沉降的原因；土地沉降引致的損失由哪方面承擔；



(b)	現時有哪些填海區的填海方法與將軍澳工業的填海方法相同；



(c)	當局有否在填海工程合約中規定承建商須採用的填海方法，以及當工程完成後一段時限內出現土地沉降時，承建商須負責維修工程；及



(d)	在進行填海工程時，有甚麼方法可使海底淤泥穩定下來？





工務局局長：主席，將軍澳工業的填海工程由香港工業公司負責進行。該公司自行委聘顧問公司為填海工程進行設計和監督施工情況，並且直接聘請承建商進行填海工程。不過，該公司委託拓展署為這項填海工程的顧問管理工作提供意見，以及在有需要時提供協助，使填海工程與在附近進行的政府工程協調得當。



	至於(a)至(d)項質詢，政府有以下回應：



(a)	任何以填海方式填造的土地，都會在施工期間和工程完竣後沉降。這是因為鋪設在原有海床表面的填料重量，把海床下的海水擠出，使該處的泥土固結，加上填料本身日漸固結，亦會出現沉降現象。整個固結過程為時頗長，可能要多年後才能完成。土地在工程完竣後的數年通常都會出現剩餘沉降現象，而沉降程度視乎承建商採用哪種填海方法。假如承建商按照合約訂明的規格完成填海工程，則無須因土地沉降或所帶來的影響承擔任何責任。



	至於將軍澳工業填海區，承建商採取了多項可加快固結過程的措施，包括放置60萬平方米的土工布料，以及裝設總長約540萬米的垂直排水管。工業的用地會批給符合香港工業公司遴選標準的公司，而這些公司會自行負責建造適用的廠房。據我們所知，香港工業公司已向所有獲批將軍澳工業用地的公司提供有關土地情況的資料，並已提醒這些公司必須採用適當的地基及建築設計，才可在這個新填海區動工。



(b)	下列填海區的填海方法，與將軍澳工業的填海方法相同或類似：



(i)	將軍澳區內所有其他的填海區；



(ii)	西九龍填海區約三分之一的土地；



(iii)	愛秩序灣填海區；



(iv)	屯門第38區填海區；



(v)	白石角填海區；及



(vi)	中環填海區的添馬艦基地。



(c)	上述各項填海工程的合約均訂明有關的填海方法，以及須符合的標準，將軍澳工業填海工程的合約亦不例外。承建商如未有遵守合約訂明的規格而導致土地沉降，才須承擔責任，並須按照合約條款的規定採取補救措施。至於維修工作，根據有關的批地或撥地條件，一般都由土地使用者或獲得撥地的人士負責。



(d)	海床的海泥如未有挖走，承建商通常會在進行填海工程時，在海泥表面鋪上適合的土工布料，固定海泥的位置，同時讓水分排出，再覆蓋一層沙土，阻止海泥橫移，並疏導排出的水分，然後在沙上鋪蓋多層厚度相同的填料，直至填海工程完竣為止。

	海泥受到填料重壓，水分被擠出而固結，便會形成垂直沉降現象。我們可加快固結過程，以及由此而引起的沉降現象，方法是在海泥中插入垂直排水管，讓水分更快排出。在填海範圍加放臨時填料（例如長達1年），可進一步加快沉降的速度。不過，這個方法昂貴而費時，而且在未來幾年仍會明顯出現一些輕微的剩餘沉降現象。要完全防止這類土地沉降現象，目前仍沒有實際可行的方法。





外國護照持有人被拒進入本港

Denying Entry of Foreign Passport Holders into Hong Kong



20.	黃英豪議員：政府可否告知本會，過去3年，每年有多少名外國護照持有人被拒絕進入本港；以及當局根據甚麼準則作出該等決定？





保安局局長：主席，在過去3年，共有17 661名外國護照持有人被拒絕進入本港。每年數目詳列如下：



年份

�	數目��1995�	5 309��1996�	6 242��1997�	6 110

------���	17 661

======��

如果容許某人士入境並不符合本港利益，入境事務處處長可行使權力，拒絕該人入境。拒絕入境的主要理由如下：



(a)	經濟原因

	（例如：經濟能力不足，或尋找未經批准的僱傭工作）



(b)	不受歡迎類別

	（例如：懷疑牽涉賣淫活動╱刑事罪行）





(c)	證件不足

	（例如：持不被接納的旅行證件）



(d)	其他

	（例如：有不良紀錄，或被其他國家遞解離境的人士）





法案

BILLS



法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：法案。本會現在恢復《法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案》的二讀辯論。





《法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (COURTS AND TRIBUNALS) BILL



恢復辯論經於1998年2月11日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 11 February 1998





主席：是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）



主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案》。





臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (COURTS AND TRIBUNALS) BILL



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1及2條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）

全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：附表。





全委會主席：政務司司長。





政務司司長：主席，我動議修正條例草案附表第2、9、19、23、28、41、53、69、98、99及136項，修正案內容已載列於發送給委員的文件內。



	這些屬技術性修正案，是因應臨時立法會秘書處法律服務部的建議而作出的。



擬議修正案內容



附表（見附件I）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：政務司司長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。



秘書：經修正的附表。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。







全委會主席：全體委員會隨而回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。政務司司長。





政務司司長：主席，



《法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案》



經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。







主席：我現在向各位提出的待議議題是：《法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案》。





法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：本會現在恢復《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》的二讀辯論。





《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (INTERPRETATIVE PROVISIONS) BILL



恢復辯論經於1998年2月25日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 25 February 1998





主席：本會現在恢復《法律適應化修改(釋義條文)條例草案》的二讀辯論。是否有議員想發言？請各位議員將手高一點，以便我可清楚看見，謝謝。陳財喜議員。





陳財喜議員：主席女士，首先，律政司司長梁愛詩女士曾發信給我們所有臨時立法會的議員，信中提到只是很簡單地把“官方”這詞改為“國家”。其實我心中曾想過，是否只是這般簡單，因為一些非傳統的智慧告知我們，對於一些這麼簡單的包裝，我們更要小心細看清楚。事實上，市民憂慮到究竟有否機構或人士可以凌駕於香港的法律之上。我們不想看到有任何人或機構凌駕於香港的法律之上，因為我們的法律可說是特區最珍貴也是很重要的資產。



    其次，我發覺這條條例草案的諮詢期和諮詢工作相當不足，最少大律師公會並未獲諮詢。他們的信中也提到該會未獲諮詢，而他們是有一個非常強烈的意見的。



    第三，我覺得這條例草案交由新一屆立法會處理，會較為適合，因為我們事實上需要一段較長的時間進行諮詢，聽取多些不同界別的人士的意見，以減低市民對這條例草案的憂慮。我覺得現時倉卒通過這條例草案，對香港沒有好處，也會因而影響我們的國際形象，好像上一次我們通過《1998年人權（修訂）條例》一樣，我覺得這是值得大家考慮的。當然，如果有疑慮也硬要通過的話，“一國兩制”的形象也會受到損害。



    我希望大家就這問題詳細深思，我們是否有需要在今天如此倉卒通過這條例草案。





主席：葉國謙議員。





葉國謙議員：主席，《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》其實內容很簡單，這是一條法律適應化的條文，按法律適應化的精神，是將因香港回歸，部分未能隨《回歸法》而達致符合現時香港現狀的法律條文修訂，屬技術性修訂，應不涉及政策改變。



　　條例草案委員會召開了兩次會議，歷時4小時。本人身為委員會成員之一，出席了全部會議。委員會在審議本條例草案時，差不多用上了全部時間，集中所有的注意力在“國家”定義上作出了討論，範圍包括新華社在特別行政區的地位、如何界定中央授權機構在何種情況下才有“不受約束”的權力、“國家”的定義，以及“官方”一詞可否繼續沿用。事實上，直至最後，我在委員會內對“國家”一詞的運用也投了降，因為我也想不到其他可以更好代替現時“官方”一詞的詞語。我不敢斷言4個小時單獨就“國家”一詞的討論已經足夠，但我可肯定地向各位及巿民保證，條例草案委員會是詳細地、深入地就“國家”一詞作了反覆的討論。最後，政府在聽取了意見的基礎上，吸納了議員就條例草案中有關“國家”的意見，作出了修正。



　　委員會在審議過程中若有疏忽之處，理應接受批評。但對批評議員在處理條例草案時表現輕率的指摘，本人則難以苟同。我敢問那些批評者有否旁聽委員審議條例草案的過程？有否真正聽過議員討論有關法例的內容？無的放矢、罔顧事實的言論，其實是不可取的。



　　現時的爭論焦點在適應化後的條文是否應在“國家”定義內刪除中央派駐香港的行政機構。“官方”一詞在港英時代被理解作英皇、英國政府及其派駐香港的行政機構和香港政府，適應化的結果，是將“官方”改為“國家”，而“國家”的定義為國家主席、中央人民政府、特區政府和中央人民政府或中央當局派駐香港、代其行使行政職能的獲授權機構。這很清楚是將這條文適應香港的現狀。擔心新華社隨法律適應化而被界定入“國家”定義，引起權力過大，看來是問題的焦點。



　　“國家”的定義內，新華社與外交部駐港專員公署、解放軍駐港部隊和中英聯合聯絡小組同屬中央駐港行政機構，很難理解將新華社摒除出中央駐港行政機構行列是一個合理的做法，故委員會普遍認為只有透過條例規限新華社等中央駐港行政機構，在何種情況下才有“不受約束”的權力，換言之，只有在新華社從事中央授權的行政權力時，才可藉《釋義及通則條例》第66條列入“國家”定義內，從而豁免於香港其他法例的約束。民建聯支持這個修訂方向。



　　主席，其實“國家”定義中亦包括特區政府在內，而現時亦有17條法例指明對特區政府具約束力，當中包括3條有關反歧視的條例、9條有關社會保障的條例和5條有關環保的條例。民建聯認為任何中央派駐特區的行政機構，其不受法例約束的權限不應比特區政府寬鬆，故民建聯促請特區政府在首屆立法會產生後，盡快將現已約束特區政府的法例，包括《個人資料（私隱）條例》在內一次過修改，使“國家”定義內的中央授權駐港行政機構與特區政府受同等約束。在此不能不提的，是在參與審核並通過這17條法例的人士當中，不少是現時正在義正辭嚴地大肆批評為何臨時立法會要保留這些殖民地法律的道之士。敢問一句，為何當時你們不在有關的條例加上約束英國派駐香港行政機構權力的條文？



　　主席，坊間有言論批評，“國家”定義內的中央派駐特區的行政機構在執行香港《釋義及通則條例》第66條時，有違《基本法》第二十二條規定所有中央、省、巿的駐港機構必須遵守特區法律的條文，提出這是牴觸《基本法》。我想清楚地指出，《釋義及通則條例》條文是香港特區的法律，執行香港法律何以牴觸《基本法》第二十二條呢？



　　民建聯支持《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》。本人謹此陳辭。謝謝。





主席：馮檢基議員。





馮檢基議員：主席女士，我代表民協的議員就《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》發言。



　　主席女士，臨時立法會的工作到了今天及明天，可說是已經到達功成身退的階段，但是律政司司長在這時提出《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》，要求臨時立法會審議通過，律政司司長這種態度，讓我感到有“千萬人，吾往矣”的姿勢。我們對這姿勢感到有些失望。



　　政府今天要二讀和三讀《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》，律政司司長對我們說這只是技術上修訂。不過，如果這真是純粹技術上的修訂，我相信在社會上不應亦不會引起這麼大的迴響，而且更特別引起了法律界和公眾的高度關注。大律師公會、法律學者和香港的人權組織都曾發表聲明，反對這項修訂；大部分的報章社論也持反對意見。這些社會上的不同聲音都表明這項修訂超出了純技術性修訂的範圍。



　　在這條例草案中，政府建議把“官方”(Crown)一詞改為“國家”(State)，並且為“國家”一詞作出定義。其中有關中央政府附屬機構的定義，按修訂的條文指出，必須符合3項條件：第一，行使中央政府職能或行使《基本法》由中央負責行使的職能；第二，沒有行使商業職能，及第三，在中央授予的權力和職能範圍之內行事。



　　以法律的觀點來看，在進行適應化的修訂工作時，把“官方”(Crown)改為“國家”(State)一詞，表面上可說是一項技術上或純技術的修訂，但如果修訂後，特別是有關附屬機構的定義，在法律效果上會令一些國家在香港的附屬機構，例如新華社香港分社，不再受到香港法律的約束，明確地指出它不再受例如《個人資料（私隱）條例》的約束，便可能產生兩種嚴重後果：第一，可能會違反《基本法》第二十二條，即中央各部門在香港特區設立的一切機構和人員須遵守香港特區的法例。我嘗試引用大律師公會的一些法律意見。大律師公會的一份文件的第六點指出：“第二十二條的意思是所有駐港中央人民政府機關和附屬機關均受香港法律的約束，必須遵守香港的法律，唯一的例外是對這些機構屬於國防外交範圍的行為，香港的立法機關無權立法，換句話說，回歸前，“官方”不受法律約束的這個具殖民地色彩的假設，已在1997年7月1日為《基本法》第二十二條中央機構均受法律約束的假設所取締。現時的修訂建議，卻將第二十二條內應受法律約束的假設，反寫成為不受法律約束的假設，我們看不出有任何理據更改《基本法》。”第二，中央駐港附屬機構的定義含糊不清，造成很多灰色地帶，例如新華社香港分社這些機構是否包括在內，這也容易引起日後法律上的爭議。



　　由於修訂條文一旦獲得通過，便會有以上所說的兩點嚴重後果，所以我代表民協曾在上周五致函律政司司長，要求押後這條例草案至下一屆立法會才處理。當時我提出3個論點：第一，修訂所引起的法律後果有可能違反《基本法》第二十二條的規定，在法律界引起很大的爭議，而且亦會出現意見分歧，至於政府的解釋則未能盡釋疑團，所以不應在未加詳細辯論和考慮法律界意見前，便通過這項修訂；第二，修訂涉及一些敏感的內容，我認為應留待第一屆的立法會進行詳細審議；第三，政府已承諾就合共17條對政府具有約束力的條例作出檢討，我認為應把這些條例的修訂工作與香港法例第1章的適應化工作一併交給第一屆立法會全盤審議。



　　可惜，律政司司長對民協提出的押後處理條例草案的要求，在上星期六回覆說不予考慮。民協認為律政司司長的回覆不能接受，主要有3個原因：第一，律政司司長沒有回答我們第一點有關第66條的適應化修訂和《基本法》第二十二條的衝突點，這其實是最具針對性和最重要的問題。她沒有詳細的解答，也沒有解釋；第二，律政司司長認為這條例草案委員會在去年年底成立，所以已有足夠時間進行討論，但事實上，不同的意見普遍在近期才出現。大律師公會亦指出，政府早期諮詢他們的意見時，曾說以“特區政府”代替“官方”，後來才把“特區政府”改為“國家”，以“國家”代替“官方”。由於上述原因，我們民協認為押後討論這建議是值得政府考慮的，而政府和律政司司長不考慮這建議，我們覺得是不能接受的；第三，民協認為將17條針對政府具有約束力的條例與香港法例第1章第66條一併檢討，將會更全面和謹慎，但律政司司長卻認為應先修訂第1章第66條，以作為其他17條條例的檢討的取向定位。如果現在通過了第1章第66條的適應化修訂，將來在檢討17條條例時如果真的發現有問題，要進行修訂便會更難，特別是如果政府不同意修改，而議員將來覺得有需要修改的話，根據《基本法》，議員是很難以私人條例草案這形式提出修改的，屆時的情況將會是難上加難，所以我們建議兩項檢討一併進行。



　　經過各界反映了這麼多意見後，政府仍然堅持這只是一項純技術性修訂，非要在本立法年度通過不可。律政司司長這樣固執，我們感到失望。民協仍然堅持認為這條例草案是無須在這個年度匆匆通過的，特區政府其實有其他法律可依，以處理有關的爭論。例來說，《回歸法》已提供足夠的法理根據給特區法院處理有關“官方”(Crown)的法例釋義問題。如果政府願意押後這次對香港法例第1章的適應化工作，容許立法會日後進行一次廣泛和深入的法例審議工作，我們相信可以使這適應化工作更趨完善，對特區政府推行“一國兩制”、“港人治港”政策，也更能維持港人對特區政府的信心。因此，我們仍然覺得應押後討論這條例草案。如果政府不願押後討論，我們只得表決反對這條例草案。謝謝主席。





主席：劉健儀議員。





MRS MIRIAM LAU: Madam President, the Adaptation of Laws (Interpretative Provisions) Bill has aroused considerable public debate, the focus of controversy being on the proposal to substitute the term "State" in place of the term"Crown" under section 66 of the Interpretation and General Clauses Ordinance (Cap. 1) and the definition of the term "State".



	The Liberal Party has carefully considered all the arguments that have been put forth.  The Liberal Party is very much aware of the public concerns that have been raised, and has reviewed the provisions of the Bill in the light of such concerns.  However, we arrived at the conclusion that there is no sufficient justification to reject the Bill or request for its deferment.



	Our conclusion is premised on the following considerations.



	We accept that the present exercise is purely one of adaptation of laws and not law reform.  After 1 July 1997, it is clearly necessary to adapt the reference to the "Crown" under Cap. 1 since that term is no longer applicable.  As we are already in the tenth month after reunification, we do not think that the matter should be further delayed.  The term "State" as defined in the proposed Committee stage amendment which the Administration will move at the Committee stage, closely corresponds what was previously covered by the "Crown".  From a legal point of view, we find that the proposal is an acceptable one and that there is nothing wrong with the proposed adaptation.



	Some have queried why certain laws should not bind the "Crown" or, as proposed, the "State", and why the opportunity should not be seized to extend the binding effect of our laws, on the sovereign power.  However, we must not forget that what we are carrying out is a law adaptation exercise, the effect of which is to maintain the status quo.  If it is intended to change the current law, then we would need to carry out a law reform exercise separately.



	There is some concern that the proposed definition of the "State" will allow many subordinate organs of the Central People's Government (CPG) or Central Authorities to be included under the term "State", therefore enabling them to enjoy the, so to speak, "immunity" granted under section 66 of Cap. 1.  The amended definition of the "State" makes it clear that, in order to fall within the definition, the subordinate organ must satisfy three tests, namely:



	(a)	It carries out executive functions of the CPG, or functions for which the CPG has responsibility under the Basic Law;



	(b)	it does not exercise commercial functions, and;



	(c)	It is acting within the scope of the authority and functions delegated to it by the CPG or the relevant Central Authority.



	Clearly, the CPG has power to delegate its executive functions or its responsibilities under the Basic Law to a subordinate organ.  Provided that the subordinate organ acts within the authority so delegated, it is acting for and on behalf of the CPG.  Accordingly, if the CPG is included under the definition of "State" and the Liberal Party is satisfied that it should be so included, there is no reason why a subordinate organ to which authority is so delegated should not also fall within the definition.  The existence of the three tests, which are set out in the law, makes this clear.  However, subordinate organs which do not satisfy these three tests will be excluded.



	It is true that whether a subordinate organ falls within the definition depends on what its official functions are and whether it was at the material time exercising those functions.  Particular concern was raised in regard to the Xinhua News Agency as some people are not too clear as to what its official functions are.  To overcome this concern, the Administration has agreed to consider whether a system of certification should be provided.  The Liberal Party strongly supports a certification system whereby those subordinate organs which fall into the definition of the "State" can be identified.  Although we can have no control over what organs the CPG appoints to carry out its executive functions or functions under the Basic Law, at least we should know who they are.



	The Liberal Party notes that some have strongly argued that the Bill violates Article 22 of the Basic Law.  Article 22 provides that "All offices set up in the Hong Kong Special Administrative Region by departments of the Central Government, or by provinces, autonomous regions, or municipalities directly under the Central Government, and the personnel of these offices shall abide by the laws of the Region".  Those who put forth this argument seem to have overlooked the fact that the right to make laws for the Region vests with the Hong Kong Special Administrative Region Government.  We have the right to decide what laws should be binding on the CPG and its subordinate organs and what laws should not be so binding.  In making that decision, we will, of course, be guided by the practices in other common law jurisdictions.  Whether the relevant organs of the People's Republic of China (PRC) need to abide by any particular law in Hong Kong actually depends upon the legislation itself and not on section 66 of Cap. 1.  Therefore, the argument that Article 22 has been violated is misconceived.  In response to the concerns raised, the Administration has undertaken to urgently conduct a review of 17 ordinances, which are expressed to bind the Government, to see whether the binding effect of these ordinances should be extended to PRC organs.  These ordinances include the Personal Data (Privacy) Ordinance in relation to which much of the present controversy has arisen.  We agree that the review, being in the nature of a law reform exercise, should be kept separate from the present law adaptation exercise.  Accordingly, we do not feel that the adaptation exercise needs await the outcome of the review exercise.  However, we would urge that the review exercise be conducted as expeditiously and in as open a manner as possible to allay public concerns over this issue.



	Madam President, with these remarks, the Liberal Party supports the Bill.



	

主席：蔡根培議員。





蔡根培議員：主席，本人同意《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》，是因為香港法例第1章已經是通過成為香港特區法律的香港原有法例之一，該條例的適應化是屬於臨時立法會必不可少的立法議程中的一項。法律適應化的目的，是使香港原有法律在回歸後不會牴觸《基本法》，並使這些原有法律發揮應有的效用。



	本條例草案的主要條文之一，是對香港法例第1章第66條所提述的“官方”(Crown)一詞，以“國家”(State)一詞代替，這是為了使香港作為中華人民共和國特別行政區的地位相適應。香港回歸前，“官方”一詞是指以行政身份行事的英國政府各部門、英駐港公署和駐港英軍及前香港政府。香港法例第1章第66條的原則適用於普通法司法區，而香港回歸後仍沿用普通法，這條法例的適應化並不改變條文的原意和法治精神。通過本條例草案，並不會導致出現部分人士提出的甚麼“太上皇”或“對法治事業重大威脅”的情況。



	基於上述理由，港進聯支持這條例草案。





主席：黃宏發議員。





黃宏發議員：主席，我有一份衝動，想發表這個多月來的第三封家書。第一封寫給我的五弟，2月28日在香港電台讀出；第二封寫給我的老同學財政司司長曾蔭權，在本會3月12日會議上讀出。



    主席，我喜歡用家書這形式表達意見，因為“香港是我家”：家人是家人，朋友是家人，市民是家人，官員、議員也是家人，因為香港的盛衰興亡，完全視乎香港這個大家庭的成員能否視己及視人為一家人，能則盛則興，否則衰則亡。

    主席，你也是我的老同學，不是華仁書院的同學，因為那是男校，而是香港大學的同學。我這第三封家書是寫給你的，希望通過你作為本會的交通警員，我能夠說服香港大家庭內的官員和議員懸崖勒馬，停止審議《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》。



    主席，我一向做人的態度是：不妄自猜測別人的用心動機，因此，我相信律政司司長梁愛詩提出的原條例草案及即將提出的修正案修正“國家”一詞的定義，政府和她的目的，只是對香港法例第1章《釋義及通則條例》作技術性的適應化修改。本會內支持政府的三大黨：港進聯、民建聯、自由黨及早餐派成員亦無不良用心動機；原本支持但現在反對政府的民協亦不能說是別有用心。但同樣，在本會外的黨派、香港大律師公會、香港律師會、香港人權監察，以及媒介絕大多數評論，對這項條例草案一致持反對或保留意見，亦不應視之為別有用心，不應扣上“反政府”、“反香港”、“反中國”等帽子。



    主席，我這個做人態度的道理很簡單，因為瞎猜別人的用心，只會有兩個後果，但兩個後果都沒有好結果：猜錯了，別人反以為你有歪心腸，矛盾加深、鬥爭升級，甚至不可收拾；但猜對了，別人則會惱羞成怒，同樣鬥爭升級，水火不容。這是一家應有的處事態度嗎？為何不可以從好處想呢？意見大可以分歧，但關係則不應該分裂，香港大家庭尋求的是意見的競爭，而不是成員的鬥爭。



    主席，我經常激勵自己不要瞎猜別人的用心，也不要因為別人瞎猜我的用心而同樣瞎猜別人的用心。這樣才可以分而不裂，爭而不鬥，香港大家庭才會有更好的明天。



    主席，對於這項《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》，我的確有強烈的反對意見。我當然可以平心靜氣、心平氣和地陳述我的強烈意見，但為了免除官員、議員對我的用心、動機可能產生誤解，我寧願以家書的形式，在這家書內提出疑問，籲請官員、議員停止審議這條例草案，以顯示我的真誠。



    主席，我對《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》的疑問，委實太多了。我的疑問並非完全來自香港大學公共法律教授佳日思(Yash GHAI)上星期日（4月5日）在《南華早報》題為False Analogies（假譬喻）的文章，或香港大律師公會主席余若薇星期一（4月6日）發出的一份聲明(statement)。我特別提出這兩篇文章，因為它們的確值得官員和議員細讀，亦因為最少可以將兩篇文章的題目在本會的會議過程正式紀錄中予以引述。

    主席，首先，容許我提出一些對“官方”（Crown）一詞的疑問：



    第一，究竟“官方”（Crown）一詞在香港眾多法例內有多少不同的涵義？



    第二，在《釋義及通則條例》內“官方”一詞，是否與《官方訴訟條例》Crown Proceedings Ordinance（香港法例第300章）內“官方”一詞完全一致呢？倘若一致，為何對後者不進行一併適應化的修訂呢？



    第三，為何上述《官方訴訟條例》內“官方”及駐軍問題，香港原有法律內對“官方”一詞的提述要留待（亦即可以留待）以後才適應化呢？



    第四，反過來說，為何《釋義及通則條例》內“官方”一詞又不能留待以後才處理呢？亦即剛才馮檢基議員所提的，為甚麼不能留待下一屆，即首屆立法會才審議呢？



    主席，容許我就政府建議把“官方”一詞直截了當地轉變為“國家”(State)一詞，提出一些疑問：



    第五，既然“官方”一詞涵義豐富，歧義亦豐富，把它生硬地改為“國家”(State)一詞，一個在香港法律內嶄新的提述詞，是否會產生問題呢？



    第六，倘若提述詞並不重要，因為它只是一項簡稱，最重要的是該詞在法律上的定義，則該詞的定義是否與“官方”的定義完全相同呢？



    第七，“國家”一詞，無論是原條例草案內的定義，抑或即將在全體委員會審議階段提出的修正案內的定義，是純粹技術性的適應化，抑或已經具有立憲、制憲、修憲的意味呢？即使沒有，或最少有立法、修法的意味呢？因此，本身是一項實質而並非純技術性的修訂。這樣為何不可留待下一屆、即首屆立法會才處理呢？



    主席，論者每每論及《基本法》第二十二條，評論說“國家”的定義有違《基本法》。事實上，就“國家”這詞的定義而言，即立法的本身也是有違《基本法》第二十二條的。在此，我希望把這個討論更提高、提深一層，除第二十二條外，也對第十九條和第十六條提出疑問：







    第八，第二十二條並未提及“國家”一詞，但第十九條則有。第十九條內“國防、外交等國家行為”的提述應作何解釋？是否“國防、外交”外尚有其他“國家行為”呢？倘若尚有，究竟有哪些其他國家行為呢？範圍究竟有多廣闊呢？



    第九，第十六條原意是否授權特區在全權享有“高度自治”下，即除國防、外交外，擁有全部行政管理權呢？



    第十，連同第二十二條，是否中央部門、省、區、市及附屬機構在香港運作時，除國防、外交事務外，均不得免受香港法律限制呢？這是否一個正確的理解呢？



    主席，我不打算就那些細則上，例如行政的職能等再作評論，原則性的問題已經太多了，我認為不可以單是用“技術性”幾個字把它輕輕帶過。因此，基於上述原則性的疑問，我謹此根據《議事規則》第40條，動議將二讀辯論中止待續。本會已決定今、明兩天為最後一次會議，換言之，即動議撤銷此項條例草案。我呼籲議員予以支持，以免一失足成千古恨。



    主席，倘若我的議案遭否決，二讀亦獲通過，我呼籲政府收回此條例草案，因為在二讀之後，全體委員會審議階段之前，政府仍可以收回條例草案。即使全體委員會審議階段之後，三讀之前亦可以收回，屆時應立即向法律界、學界及政界作廣泛諮詢，以期香港的法律能趨於完善，而不是製造更多疑問。



    主席，至於有論者擔心倘若不立即進行此項適應化，則中央及港府的運作會產生困難。律政司司長本人亦承認並無此事，因為《香港回歸條例》已有充分的保障，因此不會出現法律真空。主席，我認為不應該急於一時，倉卒立法修法。本會在去年7月急急凍結及廢除前立法局的立法，說它太過倉卒，今天我們不是同一處境嗎？這不是最大的諷刺嗎？



    主席，我謹此陳辭，提出辯論中止待續議案，籲請議員支持。



你的老同學黃宏發





主席：黃議員，請你重述動議的議案，讓大家聽清楚。







黃宏發議員：主席，我動議《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》的二讀辯論中止待續。





主席：按照《議事規則》第40條，議員有權無經預告而動議一項現即將辯論中止待續的議案。黃議員已動議這項議案，有沒有議員想就這項現即將辯論中止待續的議案發言？（稍停）如果沒有，我現在將這項議案作為待決議題。本會的待決議題是：黃宏發議員動議《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》的二讀辯論中止待續。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（議員回應）





黃宏發議員起立要求記名表決。

Mr Andrew WONG rose to claim a division.





主席：黃宏發議員要求記名表決，表決鐘會響3分鐘。





主席：各位議員，表決鐘尚在鳴響，我想趁此機會重述現在的待決議題：黃宏發議員動議《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》的二讀辯論中止待續。





主席：請各位議員表決。





主席：如果沒有疑問，現在便顯示結果。









梁智鴻議員、莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員、黃宏發議員及廖成利議員贊成。





王紹爾議員、田北俊議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李家祥議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、周梁淑怡議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、唐英年議員、夏佳理議員、袁武議員、馬逢國議員、曹王敏賢議員、梁振英議員、梁劉柔芬議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、黃宜弘議員、黃英豪議員、楊孝華議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉江華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、蔡根培議員、鄧兆棠議員、霍震霆議員、簡福飴議員、顏錦全議員、羅叔清議員、譚耀宗議員及蔡素玉議員反對。





主席宣布有6人贊成議案，47人反對。她於是宣布議案被否決。

THE PRESIDENT announced that there were six Members in favour of the motion and 47 against it.  She therefore declared that the motion was negatived.





主席：現在繼續二讀辯論，	是否有議員想發言？夏佳理議員。





MR RONALD ARCULLI: Thank you, Madam President.  I really did not intend to speak at today's debate.  But several Members have actually referred to the statement given by the Hong Kong Bar Association, with particular regard to Article 22 of the Basic Law.  I think my colleague, the Honourable Mrs Miriam LAU, has already given one explanation as to why there is no infringement of Article 22 and I would like to offer for Members' consideration a couple of other reasons.  



     As far as the legislative power of this Council or of the Hong Kong Special Administrative Region is concerned, Article 17 provides that we shall be vested with legislative power.  It also provides that in the event that we pass any laws, we have to report the same to the Standing Committee of the National People's Congress.  That particular Standing Committee, Madam President, can, after consulting the Committee on the Basic Law, give a view as to whether it conforms or does not conform with the Basic Law in respect of several areas, one of which is regarding the affairs which are within the responsibility of the Central Authorities, and the second one, which seems to have escaped most of us, in these words, "or regarding the relationship between the Central Authorities and the Region".  So, we are not talking only of defence and foreign affairs.  We can be talking about matters beyond that.



	Now, if the Bar Association is correct that Article 22 raises a presumption that any central government department or organ is bound by the Basic Law and if one does not accept Mrs Miriam LAU's argument that these laws that we enact can stipulate whether these departments should or should not be bound, no doubt the Standing Committee will say, "Hong Kong, you've gone completely mad!  Article 22 says every single law in Hong Kong has to bind the Central People's Government, Central Authorities, every single department, without exception.  What are you doing?", and will then send the law back to us and say, "Sorry, it's in breach of Article 22."



     Let us say that fails.  The Central Government does not do that.  Our courts can still do that.  Our courts can still rule that the Bill, if passed today, when it becomes law, infringes Article 22 and if that is so, it will be struck down. I do not like saying too often that I practise in the profession.  But if I give you a problem, I can guarantee that two lawyers with identical reasoning can give you two opposite answers.  And sadly, this might be one of the occasions where it is extremely technical and difficult.  It is a problem that, frankly, we wrestled with long and hard in the Liberal Party.  We did not come to our conclusion lightly.  We would like to believe, Madam President, that we are not turning our backs on the community, on the rule of law, but instead, we are upholding it.



     And with those words, Madam President, I would like my colleagues to seriously think about this, that it is an attractive argument to say some of the things that have been said in the press, in different articles by highly respected academics, and expressed as legal opinion.  But after all, we are the lawmakers in this Council and I think the Government as yet has not really come in for any criticism.  But I would really say loudly to them that if this matter had been brought to this Council last summer, I would suspect that some of the concerns today may still have been expressed at that time, but I am quite sure that the extent of the concern is unfortunately a matter of timing of this Bill. 





     Yes, this Council did not have too much time to consider this Bill.  I think it was first brought to our notice in early February this year.  But we have dealt with difficult and long bills and this is no easy Bill.  I do not belittle the complexity and the difficulty, particularly for lay people in grasping it.  And therefore, I think there is understandable concern in the community and in the media, about the result of a Bill that we might pass into law today.



     Madam President, with those words, I urge Members to support the Second reading of the Bill.





主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：主席，剛才的表決結果，稍後會調轉過來，便是今天就這條例草案表決的結果。



	條例草案已很清楚顯示，有需要修訂、修改便要進行。我們堅信，香港現在已是一個國家。當然，一些官員、市民或傳媒還以為仍然是以往的情況。但是，我們要接受一個事實，那便是法律上有需要修訂的，我們都會面對來進行修訂。



	我覺得很奇怪，臨時立法會成立至今16個月，我們今年已做了很多修訂或有關法例上的工作。剛才有傳媒問我作為臨時立法會議員的感受。我說，政府提交臨時立法會的大部分條例草案，我們已經完成審議工作，特別是在強制性公積金方面，我們做了很多事，亦得到大部分市民的認同。今天的修訂，根本是遵從一個國家、一個原則來做。我們要知道，香港過渡九七後，再不是一個殖民地。為何這麼多爭論呢？其他的國家是否一定要有不同的意見呢？



	一些人士對今天的修訂持有不同意見。剛才夏佳理議員說特別是法律界持有不同的意見。我絕對了解這點，因為這樣才可以有訴訟。（眾笑）如果持同一意見，法庭根本不用審議任何事情，因為一切已經定案、定罪。律師大部分是無中生有的。（眾笑）我不是說他們無中生有是為了他們的職業，他們正式的職業是需要以不同的意見來作出爭論。當然，我不是說他們無中生有的是爭論的問題，或以不同的意見來爭論這些問題。





	我很希望傳媒將這些事件淡化，千萬不要令市民在對某些事實不了解之時，作出太大的判決。我們堅信，在國家和司級官員，以及現時有關的領導下，有問題是可以提出來，盡量平息，而不是挑撥離間，以致造成社會的沖擊，這對市民是沒有好處的。現時在金融風波和世界對香港仍未絕對認同的情況下（這可從最近旅遊業受到很大沖擊可見），香港的安穩有賴大家團結一致，不要在這樣小的事情上，仍要挑起風波。香港過渡已經10個月，對香港沒有信心的，在這10個月後再多走一次仍來得及。



　　主席，我謹此陳辭。





PRESIDENT: Secretary for Justice, do you wish to reply?





SECRETARY FOR JUSTICE: Thank you, Madam President.  On 25 February, the Secretary for Justice introduced the Adaptation of Laws (Interpretative Provisions) Bill into this Council.  The main purpose of the Bill is to adapt the Interpretation and General Clauses Ordinance (Cap. 1) in order to ensure conformity with the Basic Law and with the status of Hong Kong as a Special Administration Region of China.



	I am grateful to the Honourable Kennedy WONG, the Chairman of the Bills Committee, and to the members of the Committee, for their thorough consideration of the Bill.



	Many definitions in Cap. 1 are adapted by the Bill in order to reflect the reunification, but without changing their substance.  For example, the definition of "common law" is to be amended from "the common law of England" to "the common law in force in Hong Kong".  Some definitions are added.



	The Bills Committee has considered carefully the definition of "State" contained in the Bill.  It is proposed that "State" (as defined) will replace the "Crown" in provisions relating to the binding effect of ordinances.  I wish to emphasize that there is no intention to replace all statutory references to the "Crown" with references to the "State".  For example, in some contexts, the "Crown" will be replaced by the "Hong Kong Special Administrative Region Government".  The definition of "State" in this Adaptation Bill has nothing to do with "acts of state" in Article 19 of the Basic Law.  This definition in the Bill deals with the binding effect of individual ordinances.

	Under the Bill, legislation that is expressed to be binding on the "Crown" is to be construed as binding on the "State".  The presumption that, in the absence of express words or any necessary implication, ordinances do not bind the "Crown" is to be adapted by replacing the "Crown" by the "State".  The proposed definition of the "State" corresponds to what was previously covered by the "Crown".  The effect is to reflect the reunification, but otherwise to maintain the legal position as it was immediately before, and after, the reunification.  This is in line with the objective of ensuring the continuation of Hong Kong's legal system.  I must emphasize that this Bill is not an exercise of law reform.  Some critics of the Bill would like the principle in section 66 to be reversed, so that relevant organs would be bound by an ordinance and less expressly exempted.  This was the view expressed by the Bar Association when it was consulted last year.  It is true that the Bar Association was consulted on an earlier draft of the Bill, but in view of the Bar's comments on that draft, the Administration justifiably assumed that its view of section 66 would not change.  This has proved to be the case.  I repeat, this is not an exercise of law reform.  The Bill does no more than retain and adapt to the common law principle in section 66.



	If an ordinance provides that it binds the "Crown", the effect of the reunification (and of the Bill) is that the Ordinance now binds relevant organs of the People's Republic of China (PRC).  If, however, an ordinance provides that it binds the "Government", and therefore did not previously bind other parts of the "Crown", it has since the reunification been binding on the Government of the Hong Kong Special Administrative Region (SAR), but not other organs of the "State".  The Administration has provided the Secretariat of this Council with a list of over 90 ordinances that bind or apply to the Crown or the Government in whole or in part.  The principle that legislation does not bind the sovereign power unless it expressly says so or it appears by necessary implication that this was intended applies in almost all other common law jurisdictions.  Examples are the United Kingdom, New Zealand and Australia.



	The retention of that principle in Hong Kong is not, as some have suggested, based on the mistaken assumption that Hong Kong is a colony of China.  Hong Kong is, of course, an integral part of China.  The principle is retained not because it is a colonial law but because it is an aspect of the common law.  Under the Basic Law, Hong Kong remains a common law jurisdiction.  Moreover, the principle is not inconsistent with Article 22 of the Basic Law, which provides that offices set up in the SAR by departments of the Central People's Government (CPG) shall abide by the laws of the Region.  Section 66 of Cap. 1 does not place anyone above the law.  PRC organs which fall within the definition of "State" will continue to be bound by Hong Kong laws.  The People's Liberation Army Garrison is required to comply with the Garrison Law and relevant Hong Kong laws.  CPG organs must comply with the Bill of Rights, the general criminal law, civil law and ordinances which bind the "Crown" (that is, the "State" after adaptation).  All state-owned enterprises which perform commercial functions will be outside the definition of "State" and will have to abide by the laws of Hong Kong.



	The Bills Committee was satisfied with the substance of the definition of "State", but some Members suggested that another expression should be used instead of "State" and its Chinese equivalent.  They queried whether it is appropriate to include the Government of the SAR under that expression.  Members were also concerned that the definition of "State" and its Chinese equivalent might not be an appropriate replacement for "Crown" in all contexts.



	We have considered this question very carefully but have concluded that the expression "State" remains the most appropriate term to accurately reflect the position after reunification, without changing the status quo.  We have considered a number of other alternatives, such as "Authorities" and "Government" to stand for "State".  These, however, do not adequately reflect the parties covered by the expression.  We also consider it appropriate to include the Government of the SAR within the definition of "State" as the SAR is an inalienable part of the PRC.



	Members requested clarification as to what makes up the "State" as defined.  As I mentioned earlier, we have defined the term to correspond to what was previously covered by the "Crown".  Our intention is that the components of the "State" will be: the President of the PRC, the CPG, the Government of the SAR, the Central Authorities of the PRC that exercise functions for which the CPG has responsibility under the Basic Law, and certain subordinate organs when they act within the delegated authority and the delegated functions.



	The definition of "State" in the Bill does not refer expressly to the President of the PRC, or to the CPG, but instead refers to the Central Authorities of the PRC that exercise executive functions.  After discussion with the Bills Committee, the Administration has decided that it would improve the clarity and precision of the definition if the President and the CPG were expressly referred to, and I will be moving a Committee stage amendment to achieve this.



	There have been some concerns on what constitute the "subordinate organs".  A subordinate organ is within the definition if it is a subordinate organ of the CPG or of those defined Central Authorities, and it satisfies three tests:



	-	The first test is that the organ carries out executive functions of the CPG, or functions for which the CPG has responsibility under the Basic Law.



	-		The second test is that it does not exercise commercial functions.



	-	The third test is that the relevant organ must be acting within the scope of the authority and functions delegated to it by the CPG or those Central Authorities as defined.  



	Some Members asked how it would be decided whether a particular body is or is not a subordinate organ falling within the definition of the "State".  Ultimately, this will be a matter for the Court to decide in the light of evidence presented to it.  This is no different from the position before the reunification when the courts were responsible for deciding whether particular authorities were part of the "Crown".



	With regard to the concern that it may not be appropriate to replace all references to the "Crown" with references to the "State", as I have already said, the Administration does not propose to do this.  Under the Bill, the proposed definition of "State" will apply only in respect of provisions relating to the binding effect of ordinances.



	There have been some public comments questioning the need for proceeding with the adaptation of Cap. 1, and particularly section 66, within this legislative session.  These comments focus largely on the perceived effect of the adaptation of section 66 on certain ordinances that are expressed to bind the "Government".  I wish to respond to those comments.



	Firstly, it is necessary to adapt Cap. 1 during this legislative session since that adaptation forms an essential foundation for the interpretation of all other ordinances, and for the adaptation of all other ordinances.  For example, the long list of new definitions in the Bill will be of general application and will facilitate the drafting of all future adaptation bills.  The adaptation of section 66 is even more vital since, without it, there will be uncertainty as to the binding effect of many existing ordinances, and the drafting of provisions relating to the binding effect of future laws will have no clear foundation to start from.  The absence of any definition of the "State" would leave great uncertainty as to whether commercial organizations, such as State Owned Enterprises, and provincial and municipal authorities are within the principle in section 66.



	Secondly, some concern has been expressed over the fact that the Personal Data (Privacy) Ordinance, and a number of other ordinances, are binding on the "Government" but not on other parts of the "Crown".  I wish to emphasize that the adaptation of section 66 will not change the current binding effect of those ordinances.  As I have said earlier, by virtue of the reunification, those ordinances are already binding on the Government of the SAR, but not on other PRC state organs that are equivalent to the "Crown".



	The Administration, nevertheless, is aware that there is public concern as to why certain ordinances should be binding on the SAR Government but not on relevant PRC organs.  In the light of that concern, the Administration is proposing to review all those ordinances that are expressed to be binding on the "Government" in order to decide whether this difference in treatment can be justified.  If, in relation to any particular ordinance, the difference cannot be justified, the Administration will propose an amendment to its binding effect.  The review will involve a total of 17 ordinances, the names of which have been given to Members.



	This commitment to a review of relevant ordinances underlines the fact that two issues need to be kept separate.  The first issue is the adaptation of the general principle in section 66.  The second issue is the extent to which those 17 ordinances are binding.  The concern of some Members about the second issue has led to suggestions that the whole Adaptation Bill should be deferred for the first Legislative Council to consider.  However, the concern in respect of the second issue can adequately be addressed by way of the review that I have just explained.  Moreover, once the review is completed, the first Legislative Council will have the opportunity to discuss and address the issues of public concern which have recently arisen, in the context of the relevant ordinance.

	It is, therefore, unnecessary to defer the debate on the first issue, which is a separate matter.  The adaptation of section 66 ought to be enacted now, since it is no more than a reflection of the reunification.  Moreover, that adaptation will greatly assist the review of the 17 ordinances, since it will clarify the options that exist in respect of their binding effect.  I, therefore, call upon Members for their support of that adaptation.



	As I mentioned earlier, I will be moving a Committee stage amendment to clarify the meaning of "State".  There is another technical amendment that I shall move.  That is to amend the reference to the "Supreme Court Ordinance" in the definition of "High Court" in clause 4(b) to read the "High Court Ordinance".  This amendment reflects the change in title of that Ordinance effected when the Adaptation of Laws (Courts and Tribunals) Bill received its Third Reading earlier today.



	Madam President, the early adaptation of Cap. 1, which contains provisions on the construction, application and interpretation of Hong Kong laws, is necessary for providing clear guidance in interpreting our laws in the light of the Hong Kong Reunification Ordinance.  The adaptation of Cap. 1 is, therefore, the foundation of the programme to adapt all other laws.  Specifically as regards section 66, we need to proceed with the adaptation early as it affects the operation of the binding effect of the rest of the ordinances, and its effect must be clear to avoid any possible confusion in the construction, application and interpretation of the relevant ordinances.  It is, therefore, essential that the Bill is enacted as soon as possible.  I commend this Bill to Members for early passage into law.



	Thank you, Madam President.





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（議員回應）

主席：我認為贊成的佔多。�



馮檢基議員起立要求記名表決。

Mr Frederick FUNG rose to claim a division.





主席：馮檢基議員要求記名表決，表決鐘會響3分鐘。





主席：請各位議員表決。





主席：如果沒有疑問，現在便顯示結果。





王紹爾議員、田北俊議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李家祥議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、周梁淑怡議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、唐英年議員、夏佳理議員、袁武議員、馬逢國議員、曹王敏賢議員、梁振英議員、梁劉柔芬議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、黃宜弘議員、黃英豪議員、楊孝華議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉江華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、蔡根培議員、鄧兆棠議員、霍震霆議員、簡福飴議員、顏錦全議員、羅叔清議員、譚耀宗議員及蔡素玉議員贊成。





梁智鴻議員、莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員、黃宏發議員及廖成利議員反對。





主席宣布有47人贊成議案，6人反對。她於是宣布議案獲得通過。

THE PRESIDENT announced that there were 47 Members in favour of the motion and six against it.  She therefore declared that the motion was carried.





秘書：《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》。



臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (INTERPRETATIVE PROVISIONS) BILL



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1、3、5至23、25至42及44條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第4條。





全委會主席：律政司司長。





SECRETARY FOR JUSTICE: I move the amendment to the definition of "High Court" in clause 4 as set out in the paper circularized to Members.



擬議修正案內容



第4條（見附件II）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：律政司司長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





全委會主席：律政司司長。





SECRETARY FOR JUSTICE: Madam Chairman, I move the amendment to the definition of "State" in clause 4 as set out in the paper circularized to Members.  As I explained in my speech on the resumption of the Second Reading debate of this Bill, it would improve the clarity and precision of the definition if the President of the People's Republic of China and the Central People's Government were expressly included, instead of being included by implication, in the reference to certain Central Authorities.  This amendment would achieve that.



     Thank you, Madam President.

擬議修正案內容



第4條（見附件II）





全委會主席：是否有委員想發言？黃宏發議員。





黃宏發議員：主席，剛才我在條例草案二讀辯論時沒有提及這些細節。就條例草案第4條有關“國家”一詞，我認為以另一詞替代可能會更好。如果大家想以另一詞來代替“官方”，使條文可以適應化的話，我認為“政府”一詞可能較佳。“政府”一詞可以界定為香港特區政府，加上中央人民政府，再加上具體列明中央軍委。中央人民政府和軍委如果行使《基本法》所訂的權力範圍之內的事，便可以免受規管。我認為這可代替“官方”一詞，而這樣的修訂方向會較為正確。



　　我們不能仔細研究、仔細討論這事，確實十分遺憾，因為根本沒有向法律界作出很完備的諮詢。因此，我既不能支持原條例草案中“國家”一詞的用法和定義，亦不能夠接受修正案中“國家”一詞的用法和定義。



　　我謹此陳辭，反對修正案。假如修正案遭否決的話，我亦會反對原條例草案中有關“國家”的定義。





CHAIRMAN: Secretary for Justice, do you wish to reply?



（律政司司長表示不答辯）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：律政司司長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（委員回應）

全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第4條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第2及24條。





全委會主席：是否有委員想就以上條文發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：第2及24條納入本條例草案。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第43條。





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：第43條納入本條例草案。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：附表。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。律政司司長。





SECRETARY FOR JUSTICE: Madam President, 



the Adaptation of Laws (Interpretative Provisions) Bill 



has passed through Committee with amendments.  I move that this Bill be read the Third time and do pass. 





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。



馮檢基議員起立要求記名表決。

Mr Frederick FUNG rose to claim a division.





主席：馮檢基議員要求記名表決，表決鐘會響3分鐘。





主席：請各位議員表決。





主席：如果沒有疑問，現在便顯示結果。





王紹爾議員、田北俊議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何承天議員、何鍾泰議員、吳亮星議員、吳清輝議員、李家祥議員、李啟明議員、李鵬飛議員、杜葉錫恩議員、周梁淑怡議員、林貝聿嘉議員、胡經昌議員、倪少傑議員、唐英年議員、夏佳理議員、袁武議員、馬逢國議員、曹王敏賢議員、梁振英議員、梁劉柔芬議員、陳婉嫻議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、程介南議員、黃宜弘議員、楊孝華議員、楊釗議員、楊耀忠議員、葉國謙議員、詹培忠議員、劉江華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、蔡根培議員、鄧兆棠議員、霍震霆議員、簡福飴議員、顏錦全議員、羅叔清議員、譚耀宗議員及蔡素玉議員贊成。





梁智鴻議員、莫應帆議員、陳財喜議員、馮檢基議員、黃宏發議員及廖成利議員反對。





主席宣布有46人贊成議案，6人反對。她於是宣布議案獲得通過。

THE PRESIDENT announced that there were 46 Members in favour of the motion and six against it.  She therefore declared that the motion was carried.





秘書：《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》。







法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill





主席：本會現在恢復《1998年法律執業者（修訂）條例草案》的二讀辯論。





《1998年法律執業者（修訂）條例草案》

LEGAL PRACTITIONERS (AMENDMENT) BILL 1998



恢復辯論經於1998年2月11日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 11 February 1998





主席：是否有議員想發言？梁智鴻議員。





DR LEONG CHE-HUNG: Madam President, I rise to speak on the Legal Practitioners (Amendment) Bill.  In speaking on the Bill, it is not my intention to oppose the Bill except to point out two areas which are considered rather controversial or, I should say, rather ironic.



     Firstly, the Bill introduced this time is an about-turn of the Government from the same Bill that was tabled in 1996 in the then Legislative Council.  When the Administration introduces the Legal Practitioners (Amendment) Bill 1996, there were proposals by Members of the then Legislative Council to the effect that practising notaries must be members of the Hong Kong Society of Notaries.  The Administration ultimately withdrew the Bill on the grounds that if the amendments were to go through, it might infringe on Article 22 of the International Covenant on Civil and Political Rights.  It is ironic that the principle behind the Legal Practitioners (Amendment) Bill 1998 seeks to introduce the same concept that the Administration used to withdraw the Bill in 1996.  



     Secondly, in 1996, the Medical Registration (Amendment) Bill was introduced into the then Legislative Council. That Bill, amongst others, seeks to introduce specialist registration.  Prior to the Amendment Bill introduced, the Administration has already set up the Hong Kong Academy of Medicine by statute.  This Academy is vested with the functions to set standards for training and vet qualifications of specialists of different medical disciplines.  One would have thought that the most logical direction was to ensure that all specialists in the specialist registry of the Medical Council must be the Fellows or Members of the Academy of Medicine.



     During the Committee stage of the Medical Registration (Amendment) Bill, the Administration strongly objected to the association between specialist registration and membership of the Academy of Medicine on the grounds of infringement of freedom of association.  



     Madam President, I may be seen to have deviated much from the captioned Bill, yet it borders on the same principle, that is, when is compulsory membership of an organisation an infringement of freedom of information?  Yes, the Administration has argued that the Society of Notaries acts like the Bar Association and the Law Society in disciplining its members, but so is the Academy of Medicine which is empowered to strip membership of those who have infringed on professional discipline who are not acceptable to the Academy of Medicine.



     Madam President, whilst I am not objecting to the Bill before us today, I seek assurance from the relevant government bureaux to look into these two bodies, that is, the Society of Notaries and the Academy of Medicine, in detail and to draw a parallel between their principles to prevent possible accusation of double standards.





主席：劉健儀議員。





MRS MIRIAM LAU: Madam President, Article 142 of the Basic Law provides that the Hong Kong Special Administrative Region shall formulate provisions on its own for the assessment and conferment of professional qualifications.



	Since 1 July 1997, the previous system of appointment of notaries public by the Archbishop of Canterbury came to an end.  By reason of the withdrawal by the Administration in June 1997 of the Legal Practitioners (Amendment) Bill 1996, consequential on the carriage of a Committee stage amendment which provided for compulsory membership of notaries public with the Hong Kong Society of Notaries, there is no legislative framework upon which to appoint new notaries after the transition.  Accordingly, although existing notaries public can continue to practise after the transition, new blood cannot be added.  At this juncture, I wish to declare my interest as a practising notary public.  The present Bill is, therefore, urgently required to fill this legal vacuum.



	I am pleased that the Administration has now seen fit to include the proposal of compulsory membership of notaries in the present Bill.  Had the Administration not been so adamant in declining this very proposal a year ago, it would not be necessary for the provisional legislature to deal with this Bill.  The Administration sought to explain the change of stance by proposing to give the Hong Kong Society of Notaries a regulatory role similar to the Law Society and the Bar Association, thereby overcoming any possible infringement of the right to freedom of association under Article 22 of the International Covenant on Civil and Political Rights.  I just wish to point out that the proposition of the Society assuming a regulatory role was brought up when the 1996 Bill was discussed, but did not then find favour with Administration.



	We do not know what prompted the Administration to change its policy, but that change is certainly welcomed.



	The Bill provides for a rather elaborate system of regulation of notaries by the Hong Kong Society of Notaries, similar to the regulation of solicitors by the Law Society of Hong Kong.  It also empowers the Council of the Hong Kong Society of Notaries to make rules relating to the practice, conduct and discipline of notaries public and their employees, and rules concerning indemnity against loss arising from claims in connection with the practice of a notary public.  Whilst I support the regulation of notaries with a view to ensuring the quality of service provided by notaries to the public, I must caution against over-regulation.  It must be recognized the types of service provided by notaries are much more restrictive than those of the other two legal professions.  Bearing in mind that most notaries public are themselves practising solicitors and therefore, already subject to the stringent rules laid down by the Law Society, I would urge the Hong Kong Society of Notaries to adopt a pragmatic approach when deciding what rules are necessary for notaries.  Compliance with rules may have cost implications on the notary public's practice which will eventually find its way to the fees charged to the public.  In this regard, I am pleased to note that the Hong Kong Society of Notaries will not insist on separate professional indemnity but will work on providing indemnity jointly with the Law Society.  As fees from notarial work are already included in the gross income of legal practices for computation of premium payable under the professional indemnity scheme of solicitors, hopefully no additional premium will be charged even if notaries public are formally included under the scheme.



	The proposed section 40A(1) under the Bill provides that in order to be appointed as a notary public, a person must be a solicitor whose name has been on the roll of solicitors for a continuous period of not less than seven years and who has passed a notarial examination.  Prior to the transition, the requirement was that the person must be a solicitor who has practised for not less than seven years.  As solicitors can be on the roll without practising, this would mean that under the Bill, non-practising solicitors can become notaries public.  This is undesirable as it may be viewed as a relaxation of the admission criteria of notaries.  I am pleased that the Administration has agreed to move a Committee stage amendment to restore the criteria to the same level of stringency as that prior to the transition, that is, the seven years' practice will continue to be required.



	Madam President, with these remarks, I support the Bill.





PRESIDENT: Secretary for Justice, do you wish to reply?





SECRETARY FOR JUSTICE: Madam President, on 11 February 1998, the Secretary for Justice introduced the Legal Practitioners (Amendment) Bill 1998 into this Council.  The main purpose of the Bill is to establish a system of locally appointed notaries so as to ensure that sufficient qualified notaries will be available for professional services in the Hong Kong Special Administrative Region.  



	I am grateful to the Honourable Mrs Miriam LAU, the Chairman of the Bills Committee, and to the members of the Committee for their very thorough consideration of the Bill.  We have incorporated their helpful suggestion into the Committee stage amendments which I will move later.  







	The only substantive amendment that I shall move concerns the appointment criteria for notaries.  The Bill requires an applicant's name to have been on the role of solicitors continuously for the period of seven years immediately preceding the application.  In response to the helpful suggestion of the Bills Committee, we propose to add an additional requirement that an applicant must have practised as a solicitor in Hong Kong for a period or periods amounting (in aggregate) to seven years.  This is to ensure that the applicant has a reasonable level of practical experience as a solicitor in Hong Kong before being eligible for appointment as a notary public.  I will, therefore, move an amendment to the proposed section 40A(1) to this effect.



     The other amendments that I shall move are drafting improvements and consequential amendments to tie in with the coming into force of the Bankruptcy (Amendment) Ordinance 1996.  



	Some Members have asked why there has been a change in the Government policy of the issue of compulsory membership of notaries public with the Hong Kong Society of Notaries.  Following the withdrawal of the Legal Practitioners (Amendment) Bill 1996 by the Administration in June 1997, we reviewed the proposal for appointment of notaries.  With the coming to an end of the previous system of appointment of notaries by the Archbishop of Canterbury on 1 July 1997, it has become important and necessary that a local system of appointment of notaries be put in place as soon as practicable.



     Having consulted the legal profession and the Judiciary, we have considered that the best way forward is to model such a system of appointment on the statutory schemes applicable to solicitors and barristers, which effectively provide for compulsory membership of all practising solicitors and barristers.  We are satisfied that the current proposed system of compulsory membership for all practising notaries is consistent with their right to freedom of association under Article 22 of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR).



	Concern has also been expressed that providing for compulsory membership of the Society of Notaries but not of the Hong Kong Academy of Medicine indicated inconsistency in the Administration's policy-making.  However, I should like to emphasize that the two professional bodies perform different statutory functions.  





     Under Article 22 of the ICCPR, which is underpinned by Article 39 of the Basic Law, everyone has the right of freedom of association with others.  This includes the freedom not to associate with others.  Any restrictions on this right must be consistent with paragraph 2 of that Article.  In deciding whether a restriction is so consistent, regard must be had to the purpose of the restriction. 



     The Academy of Medicine is essentially a professional training body.  It is one of the two routes by which doctors undergoing postgraduate training may be recognized as specialists, the other route being to undertake an overseas course of postgraduate training which is acceptable to the Medical Council of Hong Kong.  Membership of the Academy of Medicine is only necessary if a doctor wishes to undergo training organized by the Academy, following which he will be recognized as a Fellow of the Academy and be recommended to the Medical Council of Hong Kong to be accredited with the title "specialist".  The Academy itself is not a regulatory or registration body.  That power lies with the Medical Council.  One must have regard to this fact when deciding whether compulsory membership of the Academy can be justified.



     Under this Bill, the Society of Notaries will perform different functions, and in particular, will have a regulatory function.  The Bill empowers the Society of Notaries to issue, suspend or cancel a notary public's practising certificate.  The Council of the Society of Notaries is also empowered to make rules regulating the professional practice, conduct and discipline of notaries public.  In this regard, the Society of Notaries performs similar regulatory functions as the other two legal professional bodies.  Those are the Law Society and the Bar Association.



     Madam President, there is a clear need to put in place a local system of appointment of notaries as soon as practicable after the reunification on 1 July 1997.  I commend this Bill to Members for early passage into law.





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1998年法律執業者（修訂）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）







主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年法律執業者（修訂）條例草案》。





臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《1998年法律執業者（修訂）條例草案》

LEGAL PRACTITIONERS (AMENDMENT) BILL 1998



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1、2、4、6及8至11條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）

全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第3、5及7條。





CHAIRMAN: Secretary for Justice.





SECRETARY FOR JUSTICE: Madam President, I move that clauses 3, 5 and 7 be amended as set out in the paper circularized to Members.



	The amendments to the proposed section 40A, which I have already referred, provides that the applicant must practised as a solicitor for a period or periods in aggregate of not less than seven years.



	The amendments to the proposed section 40J(3) in clause 3 and clause 5(1) are drafting improvements to define both "Society" and "Law Society" as "Law Society of Hong Kong".



	The amendments to the proposed sections 40E(8) and 40F(1) in clause 3, clause 7 and the long title are consequential amendments to tie in with the coming into force of the Bankruptcy (Amendment) Ordinance 1996.



擬議修正案內容



第3條（見附件III）



第5條（見附件III）



第7條（見附件III）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：律政司司長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第3、5及7條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：詳題。





CHAIRMAN: Secretary for Justice.





SECRETARY FOR JUSTICE: Madam Chairman, I move that the long title be amended as set out in the paper circularized to Members.

擬議修正案內容



詳題（見附件III）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：律政司司長就詳題動議的修正案，予以通過。





全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。律政司司長。









SECRETARY FOR JUSTICE: Madam President, 



the Legal Practitioners (Amendment) Bill 1998 



has passed through Committee with amendments.  I move that this Bill be read the Third time and do pass. 





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年法律執業者（修訂）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年法律執業者（修訂）條例草案》。





法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：本會現在恢復《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》的二讀辯論。



《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (NATIONALITY RELATED MATTERS) BILL



恢復辯論經於1998年2月25日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 25 February 1998





主席：是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》。





臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage





全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (NATIONALITY RELATED MATTERS) BILL



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1及2條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：附表1及2。





全委會主席：保安局局長。





保安局局長：主席女士，我動議修正附表1內第3及第8項，在附表1內增補第10A項，以及修正附表2內的第2(b)、4、7及8項，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



	《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》旨在對本港法例作出適應化的修改，使有關法例符合《基本法》及切合香港作為中華人民共和國特別行政區的地位。本條例草案的兩個附表分別列載有關“英國國民”等名詞的修改，及就給予前香港永久居民入境權身份一事，對《入境條例》作出的修訂。



	我在此特地向劉漢銓議員及其他條例草案委員會的成員致謝。委員會仔細而且有效率審議條例草案的內容，詳盡討論附表內每一個項目，並且提出多項改善條例草案的建議。考慮過議員的意見後，我們同意在附表1第3項，即《飛機乘客離境稅條例》附表2第8(a)段內，在豁免稅項限制所進行的適應化修改中，以“中國公民或香港特別行政區永久性居民”的提述，取代“英國公民、英國屬土公民或英國海外公民”，認為更為合適，因此建議刪除條例草案原有的其他內地居民的提述。



	附表1新增的第10A項，建議修改現有的領養子女登記冊記項表格第9欄中，對《入境條例》附表1第2(a)段的提述。由於1997年7月1日通過的《1997年入境條例（修訂）（第2號）條例》，曾對《入境條例》附表1作出重大修改，上述附表第2段的內容已經與原本的版本不同，因此，表格第9欄須刪除該提述。附表1第8項修正純屬文本上的修改，矯正條例草案中文文本內一項排印的錯誤，而對附表2第2(b)、4、7及8項的中文文本的修正，是為了使立法目的更清晰。



	上述的修正案已經由條例草案委員會考慮及審核，並且獲得委員會贊同及支持。主席，我謹此提出議案。



擬議修正案內容



附表1（見附件IV）



附表2（見附件IV）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：保安局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）

全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的附表1及2。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。保安局局長。







保安局局長：主席，



《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》



經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案》。





法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：本會現在恢復《法律適應化修改（官地）條例草案》的二讀辯論。







《法律適應化修改（官地）條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (CROWN LAND) BILL



恢復辯論經於1998年2月11日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 11 February 1998





主席：是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《法律適應化修改（官地）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《法律適應化修改（官地）條例草案》。





臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage





全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《法律適應化修改（官地）條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (CROWN LAND) BILL



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1至5、7至52及55至105條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第6、53及54條。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：我動議修正第6、53及54條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　我建議修正第6條，刪去“政府批予”而代以“政府批地書”，使“Government grant”一個詞語在中文本的用語前後一致。第53條是對《物業轉易及財產條例》（第219章）所作的修訂。我提議刪除這一條，因為《法律適應化修改（釋義條文）條例草案》附表第1條內，已包括類似的修正。由於第53條被刪除，第54條須作出相應的技術性修改。



　　主席女士，我謹此提出議案。



擬議修正案內容



第6條（見附件V）



第53條（見附件V）



第54條（見附件V）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：規劃環境地政局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第6、53及54條。









全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：新訂的第48A條之前的標題。	《律師執業規則》。

	  新訂的第48A條。	物業轉易交易中的代表。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席女士，我動議二讀新訂的第48A條之前的標題及新訂的第48A條，內容已載列於發送各位委員的文件內。



	新條文第48A條旨在保留《律師執業規則》（第159章，附屬法例）中的“官批”一詞，作為一項紀錄，以便在民事法律程序中有需要時可以使用。



　　主席女士，我謹此提出議案。



擬議修正案內容



新訂的第48A條（見附件V）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：新訂的第48A條之前的標題及新訂的第48A條。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席，我動議本條例草案應增補新訂的第48A條之前的標題及新訂的第48A條。



擬議修正案內容



新訂的第48A條（見附件V）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：本條例草案應增補新訂的第48A條之前的標題及新訂的第48A條。



	我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）









全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：附表。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





規劃環境地政局局長：主席女士，我動議修正附表第46及55項，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



	我提議刪去附表第46項，這是加入了第48A條後的相應修正。附表第55項的修正，旨在處理一項遺漏的地方。主席女士，我謹此提出議案。



擬議修正案內容



附表（見附件V）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：規劃環境地政局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）









全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的附表。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。規劃環境地政局局長。







規劃環境地政局局長：主席，



《法律適應化修改（官地）條例草案》



經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《法律適應化修改（官地）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《法律適應化修改（官地）條例草案》。





法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：本會現在恢復《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》的二讀辯論。





《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》

LAND (COMPULSORY SALE FOR REDEVELOPMENT) BILL



恢復辯論經於1998年1月21日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 21 January 1998





主席：是否有議員想發言？葉國謙議員。





葉國謙議員：主席，市區重建已不是近期的問題，隨市區樓宇日漸老化及市區用地不足，這已漸漸成為社會討論的熱點。現時從事市區重建的機構主要有房屋委員會及房屋協會，重建其管轄下的屋，而私人樓宇方面主要是由土地發展公司（“土發公司”）及私人發展商負責。由於土發公司可透過政府行使《官地收回條例》強迫業主出售重建區內所有物業，相反，私人發展商只能以議價的方式收購物業，當出現“棺材釘”的投機者或下落不明的業主時，私人發展商參與市區重建的空間便會受到窒息。



	主席，本條例草案在協助私人發展商參與市區重建、加快市區重建步伐方面有正面作用，民建聯支持條例草案的精神。可是，強制一些小部分業權業主出售其土地，某程度上是侵犯了他們的權利。故此，堅持在充分兼顧小業主利益的前提下，才能作出強制收購，這是民建聯審議條例草案的原則。



	在條例草案委員會審議期間，提出多項具爭議性問題，例如有關申請售賣令的最低擁有業權份數，民建聯認為由於舊區重建的主要障礙是來自“棺材釘”及下落不明的業主，為數應不太多，故若申請的業權份數過分低，對小業主並不公平。故此，民建聯堅持發展商只能在擁有九成或以上不可分割份數的情況下才能申請，而遇特殊情況，須經行政長官會同行政會議方可將要求降至八成。



	此外，為保障小業主的權利，審裁處在決定是否批出售賣令前，必須給予小業主充分表達意見的機會，使審裁處的決定能達到公平公正。同時，為免小業主因作出售賣令而未能成交的情況下，冒受不必要的損失，故民建聯贊成經拍賣後而未能成交的個案，有關的開支應由申請人負擔。對於售賣收益的分攤基準，應以個別的價值按比例分攤，以免因業權分攤不均而出現爭拗。



	至於租客方面，由於大部分舊樓的租客都是經濟較困難的一群，故此，強制出售物業對他們影響極大。我曾經接受過一群受私人重建影響的年老居民的申訴，他們的處境令我很傷感。他們退休無保障，只靠過往“死慳死抵”積蓄下來的養老金過活，居住在環境非常惡劣的樓宇，這其實對他們已不公平，但可幸由於舊樓租金便宜，尚算可安居。不過，由於收樓重建，這等於晴天霹靂。樓宇要拆卸重建，“雞碎”的賠償金，又如何令他們安享晚年？雖然要求私人發展商安置所有租客是不切實際的想法，但民建聯認為對於租客的補償必須公道合理，故此我們亦贊同條例草案中的建議，審裁處在裁決有關的賠償時應參考《業主與租客（綜合）條例》，並多聽取各租客的意見，使賠償能解決他們面臨的租住困境。



	主席，本條例草案的出現，無可否認可打破以往私人參與重建的種種障礙，但由於條例草案規定售賣令的申請範圍是以一個地段作單位，局限了大規模重建的可能，而且私人發展商必定以純商業眼光，挑選潛力高的地段發展，故此，對低發展潛力區可說是不屑一顧。民建聯認為從市區重建的角度來看，本條例草案只能起協助的作用。要真正有效地解決市區重建問題，土發公司或即將考慮成立的市區重建局的角色必須加強，再配以房屋委員會及房屋協會協助，處理安置問題，方能達致真正以完善規劃、改善環境為目標的市區重建。



	主席，本人謹此陳辭，代表民建聯支持條例草案。





主席：何承天議員。





何承天議員：主席女士，由於香港市區部分地區日漸殘舊，造成居住環境質素下降。多種因素，包括社區設施缺乏，又或在舊區基本建設不足，引致交通阻塞及其他問題。再者，有不少樓宇環境生情況惡劣，結構日久失修，可能造成安全問題，因此，政府亟須對市區重建規劃進行檢討。土地發展公司自1988年成立以來，已進行了部分市區重建計劃，但進度實在太緩慢，令人失望。



　　今天的條例草案可以解決部分市區重建問題，尤其是有利於私人發展的市區重建計劃。當然，市區重建對市民影響深遠，部分業主被迫要出售物業、業主和租戶必須搬遷、商業運作被迫受影響等，都是複雜的問題，應小心處理。



　　條例草案委員會共行了12次會議來審議這條例草案，由此可見這條例是複雜的。我基本上支持條例草案，但我想在此提出幾點。



　　第一，條例草案只容許“多數份數擁有人”，即地段的不分割份數中擁有不少於90%的人可向土地審裁處提出申請，要求作出一項為重新發展該地段而以公開拍賣的方式強制售賣該地段所有不分割份數的命令。



　　關鍵是條例草案只限適用於單一地段，故此不能適用於多個地段的綜合重建計劃，結果這會帶來“單幢”式發展計劃，從城市設計、增加一個地區的空間和基本社會設施的角度而言，這種“單幢”式的發展計劃是絕不理想的。因此，我希望政府繼續研究其他較符合城市規劃原則的辦法，來協助私人發展重建計劃。



　　第二，在條例草案委員會的討論中，我曾提出有些建築物座落於多過一個地段上，尤其是一些舊式建築物，多個單位共用一幢樓梯。在這情況下，重建不可能局限於一個地段，因此，政府在全體委員會審議階段會有所修正，建議在第3(b)條加入1(A)款來解決剛才我所提出的問題。這是我歡迎的。



　　另一個問題是，在第4(2)(b)(ii)條和12(b)條中，規劃環境地政局局長可以訂立規例所指明的一項或多於一項理由予審裁處，以供該處在聆訊申請標時作考慮。



　　但問題是，第12條沒有明確指出規劃環境地政局局長可以基於甚麼理據來訂立理由，例如規劃環境地政局局長沒有受規定，要以公眾利益為依歸作出決定，因此，我認為理由必須明確。不過，因規劃環境地政局局長所訂立的理由，要經將來的立法會審議通過，所以要寄望將來的立法會對局長提出的理由有所監察，認為是否充分和合乎公眾利益，才應通過。



　　第三，條例草案並未有明確指明市區重建應有的精神，例如改善環境的質素。條例草案只是強調以不分割份數的百分比，發展任何有良好經濟發展潛質的樓宇，這嚴重偏離了市區重建的宗旨。市區重建會影響小業主的權益，政府應顧及重建對社會的影響，應重重建後的市區是否會帶來重大的社會裨益。



　　主席女士，今天的條例草案，只是市區重建重大的課題中一個環節，我覺得政府應該繼續檢討市區重建的整體策略。在市區重建過程中，難免導致大量市民及商戶遷移，這對社區結構會造成很大影響。改善社區環境，不單止從重建眼，政府亦應考慮怎樣推廣樓宇保養和保存有價值建築物的保育工作。



　　主席女士，我謹此陳辭，支持條例草案。

主席：夏佳理議員。





MR RONALD ARCULLI: Madam President, I wish to say a few words on behalf of the Liberal Party on this important Bill which is particularly timely.



     I say important and timely because it will do much in assisting the much needed environmental improvement in some of our rather unsightly, unhygienic and dilapidated areas of Hong Kong, as well as in assisting the provision of housing for the community.  The Liberal Party supports the essential elements contained in the Bill, but we do have some concerns of which I will highlight later.



	As colleagues are no doubt aware, historically, housing production in the private sector has been relied essentially on two sources for land: first, land sold by the Government; and second, redevelopment of old areas in the form of urban renewal or change of land use, namely for example, from agricultural use to residential use.  The rough proportion was about half of our private housing came from Government land sales, with the second source, that is redevelopment and change of land use, providing the other half.  



     As for redevelopment of old areas, the situation got progressively difficult as the assembly of old buildings got more and more difficult.  The private sector experienced serious delays and difficulties for a variety of reasons.  The private sector, however, could not redevelop a site unless the developer owned 100% of a site, a lot or a building.  Sometimes, it was due to professional investors, if I could put it that way, who would hold the developer to ransom.  Other difficulties included the disappearance of owners or, perhaps, complicated situations of adverse possession and so on.



	Madam President, some years ago, the property sector sounded warning bells over the dwindling land resources from the redevelopment of old and dilapidated buildings.  Indeed, the experience of the Land Development Corporation in this respect demonstrates the difficulties and the resources needed to redevelop such areas of Hong Kong.  So, whilst we welcome the new procedure for compulsory sale for redevelopment that will be available to the private sector in very limited circumstances, the Liberal Party would like to register one or two of our concerns.  

     One concern we have is that, due to the stringent requirement that an applicant for an order for compulsory sale will have to own 90% of the undivided share of the lot or lots which may be the subject of an application, this might result in pencil rather than comprehensive redevelopment.  We should keep this issue under scrutiny and see whether it achieves good results.  If not, we should not be afraid to review the situation.



     Another concern is that of professional investors and tenants.  Whilst we believe in a free market, we should be watchful so as to ensure that this new policy will produce a fair and balanced result.



     Another concern is the displacement and perhaps, the rehousing of tenants which will again need to be watched carefully so as to avoid the creation of other social problems.



     Madam President, no one in this Council takes the lawful and compulsory deprivation of private property rights lightly.  In our attempt to provide Hong Kong with a key to environmental improvement and assist in providing the much needed housing, we owe it to the community to ensure that it not only works, but that it works fairly and properly.



     With these remarks, the Liberal Party will support the Bill.





主席：顏錦全議員。





顏錦全議員：主席女士，本港巿區重建的工作和進度一向被人詬病，不少舊區居民仍然居住在環境惡劣的社區，終日與危樓為伍，至今居住質素未見改善。土地發展公司雖然努力進行巿區重建工作，但效果未見彰顯。對於生活在舊區的居民而言，他們幾乎成為被遺忘的一群。一些具重建價值的樓宇還有重見天日的一天，但另一些要虧本的重建項目則肯定無人問津。



　　政府現時引入的《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》，民建聯表示歡迎，最低限度可協助私人發展商加快收購舊樓以進行重建，特別是一些業權不完整的樓宇。私人發展商如果已擁有一幢大不少於九成的業權，即使部分業權人未能尋獲，亦可以向土地審裁處申請強制售賣令，而不會變成“得物無所用”。

　　不過，我要在此重申，民建聯贊成通過這條例草案，並不是為了協助發展商消除“棺材釘”，亦不是協助他們欺壓小業主，只是本改善舊區環境為大前提，希望可透過私人發展商來重建舊區。在條例草案中，小業主的權益已有保障，他們可就自己的單位及大業主的單位的估值提出異議，而受託人的費用亦會由多數份數擁有人支付。此外，如果拍賣並不成功，所有拍賣開支亦是由多數份數擁有人支付。至於那些下落不明的擁有人，其權益亦會受到照顧，他們應得的款項會交付法院保管3年，之後會付予政府一般收入。任何人士如聲稱有權獲得這些權益，可向政府提出申索。



　　表面上看來，這條例草案可有助改善舊區環境，但是否有了這條例草案便可以解決所有問題呢？答案是否定的，因為條例草案本身有一定的局限。大家不要忘記，這些重建工作以私人發展商為主導，他們始終是生意人，在商言商，做事難免以利益掛帥。如果某些重建項目是無利可圖的話，他們根本沒有興趣染指，更遑論要他們浪費時間與小業主周旋，向土地審裁處申請強制售賣令。



　　其次，條例草案規定發展商必須獲得每一個單一地段的九成業權，才可申請強制售賣令。此只會令舊區多了一幢幢新建的“鉛筆樓”，根本無助整體的巿區重建工作。故此，民建聯認為，條例草案只能對改善舊區環境起輔助性的作用，但對於整體的巿區重建只是“聊勝於無”。



　　為此，民建聯促請政府能盡快成立巿區重建局，加快巿區重建步伐，從而為舊區居民營造一個良好的社區環境。



　　主席女士，我謹此陳辭。





主席：規劃環境地政局局長，你是否打算發言答辯？





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: I am very grateful to the Honourable Ronald ARCULLI and members of the Bills Committee for their very hard work and patience in examining the provisions of this Bill.



     The Bills Committee met 12 times between early February and late March and has received representations from the Real Estate Developers' Association of Hong Kong, the Law Society of Hong Kong, the Hong Kong Institute of Planners, the Hong Kong Institute of Surveyors and the Land Development Corporation.  The long hours spent and the wide consultation conducted reflect the importance we all attach to the Bill and the objective of speeding up urban renewal.  We are grateful for the Committee's support for the general principles of the Bill.  Furthermore, through thorough clause-by-clause discussion in a spirit of co-operation, the Committee has examined together with us in great detail many technical aspects of the Bill and has helped us greatly in drawing up amendments which will improve the proposed operation of the Bill.



	We have reached consensus with the Committee on these amendments which I will explain further when they are introduced at the Committee stage.  I will now address some of the more important technical issues which we have discussed with the Bills Committee.



	First, the Bill stipulates that the majority owner or owners must own a minimum of 90% of the undivided shares in the lot before he or they can apply to the Lands Tribunal for an order for sale.  The Chief Executive in Council can specify a lower percentage which cannot be less than 80% in respect of any class of lots.  In the representations received by the Bills Committee, there were suggestions that the 90% threshold stipulated in the Bill should be lowered.  However, we feel that it is very important to strike a balance between facilitating urban redevelopment and protecting individual owner's rights, and have reached consensus with the Bills Committee that the stipulated minimum percentage should not be amended.



     Second, the Lands Tribunal shall not make an order for sale unless it is satisfied that certain criteria have been met, including criteria that the redevelopment of the lot is justified and that the majority owner has taken reasonable steps to acquire all the undivided shares in the lot. 



	The question has been raised as to whether the Lands Tribunal should take into consideration whether compulsory sale of the lot would cause undue hardship to the minority owners. 



	I wish to assure Members that the criteria specified in the Bill are not exhaustive and that the relevant clause has been purposely drafted to allow the Lands Tribunal to take into account other relevant factors, including that of undue hardship on the part of the minority owners.  However, we have also reached consensus with the Bills Committee that the factors to be considered shall not include hardship on the part of tenants, as they are entitled to fair compensation as ordered by the Lands Tribunal.



	Third, the question arises as to how title disputes, such as those arising from adverse possession, should be dealt with.  Our original intention was that any title disputes should be settled through the usual proceedings in the Court of First Instance and that the Lands Tribunal should have no role to play under the Bill in this regard.  However, after careful consideration together with the Bills Committee, we agree that provision should be made for the Lands Tribunal to direct the trustees appointed under an order for sale to set aside parts of the proceeds of sale in view of any pending action, or lis pendens, affecting the lot registered under the Land Registration Ordinance for payment to persons concerned upon the settlement of such disputes.



     Finally, the Bill gives the purchaser of a lot ordered for sale the right to terminate tenancies in respect of any premises on the lot.  In this regard, we accept the Bills Committee's advice that complications which may be involved in terminating contractual tenancies and vacating tenants will be a deterrent to potential purchasers of the lot.  I will, therefore, move amendments to the effect that all tenancies are terminated upon the purchaser becoming the owner of the lot, that the purchaser must serve notice to the tenants in a specified form and that the

tenants must deliver up vacant possession within six months.



     Thank you, Madam President. 





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》。





臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》

LAND (COMPULSORY SALE FOR REDEVELOPMENT) BILL



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第2、5、6、7及9至15條。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: I move that clauses 2, 5, 6, 7 and 9 to 15 be amended as set out in the paper circularized to Members.  



     Clause 2 is amended to refine the definition of certain terms to better reflect our policy intention.  The major changes are, for example, extending the definition of "majority owner" and "minority owner" to include their successors in title and mortgagees in possession, simplifying the definition of "redevelopment", and adding a definition of "lis pendens".



     In response to the Bills Committee's suggestion, clause 5(1) is amended to also allow the lot to be sold by a means other than public auction, with provisions to ensure that the interests of the minority owners are adequately safeguarded.  Such safeguards provide that if the whereabouts of each minority owner is known, the means of sale will have to be agreed in writing by each minority owner and majority owner, approved by the Tribunal in its absolute discretion and in accordance with such conditions as specified by the Tribunal.



     Subclauses (ii) to (v) provide guidance to the trustees regarding the sale or otherwise of the lot.



     Clause 6 is deleted and replaced by provisions regarding the amount to be paid to the trustees where the majority owner or any minority owner is the successful purchaser of the lot.



	Clause 7 is amended to require the trustees to register the order for sale under the Land Registration Ordinance and to vest in the trustees a power to assign all the estate, rights and interest in the lot held by the majority owner and the minority owner for the purposes of selling the lot, discharging duties imposed under the Bill and executing any documents required.





     Clause 9 is amended to state clearly that each condition under schedule 3 shall be deemed to be a condition of the Government lease of the lot and that breach of such a condition shall entitle the Government to re-enter the lot.



     Clause 10 is amended to provide detailed guidance to the trustees in the application of the proceeds of sale, including deducting expenses and legal costs, discharging liabilities and incumbrances and paying compensation to tenants before paying the residue to the majority and minority owners.  Provisions are also made on a payment into the Tribunal any amount held by the trustees pursuant to any directions given by the Tribunal in respect of lis pendens and any amount which is due to an owner who cannot be found.



     Clause 11 is deleted.



     Clause 12 is amended to make the power of the Secretary for Planning, Environment and Lands to make regulations in respect of justifications in clause 4 for the redevelopment of the lot narrower than originally provided.  However, a power is added for making regulations to specify matters to be taken into account in the nomination or appointment of trustees in view of the heavy responsibilities which are placed on the trustees.



	Clause 13 is deleted, but I will move a new clause 15(A) later regarding rules to be made by the Chief Justice under the Lands Tribunal Ordinance.



	The amendments to clauses 14 and 15 are minor and technical.



	The above amendments have been supported by the Bills Committee. Madam Chairman, I beg to move.



擬議修正案內容



第2條（見附件VI）



第5條（見附件VI）



第6條（見附件VI）





第7條（見附件VI）



第9條（見附件VI）



第10條（見附件VI）



第11條（見附件VI）



第12條（見附件VI）



第13條（見附件VI）



第14條（見附件VI）



第15條（見附件VI）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：規劃環境地政局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。









秘書：經修正的第2、5、6、7及9至15條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第3條。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam Chairman, I move that clause 3 be amended as set out in the paper circularized to Members.



	Subclause (1A) specifies that if the majority owner makes an application covering two or more lots, he must own not less than 90% of the undivided shares in each lot.  It also provides for the average to be taken for the purpose of calculating the percentage of the undivided shares of two or more lots on which there are two buildings joined by a common staircase.



     Subclause (2) is amended to ensure that adequate notice is served by the applicant on all relevant parties.  



	Minor technical amendments are made to subclauses (3) and (4).





	Subclause (6) is amended in relation to the making of an application to exclude from the calculation of the percentage of undivided shares of an owner any undivided shares in respect of common parts of the lot. 



     The above amendments have been supported by the Bills Committee.  Madam Chairman, I beg to move.



擬議修正案內容



第3條（見附件VI）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：規劃環境地政局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第3條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）



全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第4條。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam Chairman, I move that clause 4 be amended as set out in the paper circularized to Members.



     Subclause (1)(a) is amended to provide the right for a minority owner to dispute not only the assessed value of his property, but also that of any property as assessed in the application.  This is important because any variation of those values will have a direct effect on the apportionment of the proceeds of sale.  Furthermore, to safeguard the interests of any minority owners who cannot be found, the majority owner is required to satisfy the Lands Tribunal that the assessed values of the properties of such owners are not less than fair and reasonable when compared with that of the majority owner.



     Subclause (1)(c) provides for the appointment of trustees satisfactory to a Lands Tribunal nominated by the majority owner to discharge the duties imposed on trustees under the Bill.



	Subclause (2)(b) is amended to make it clear that whether or not the majority owner is capable of undertaking redevelopment should not be a factor to be considered by the Lands Tribunal in determining an application as a person other than the majority owner may purchase and redevelop the lot.



     Recognizing the difficulty in proving that all reasonable steps have been taken to acquire all the undivided shares, subclause (2)(c) is amended to require the majority owner to have taken reasonable steps to acquire such properties before he applies to the Lands Tribunal.



     Subclause (2A) specifies that in determining an application, the Lands Tribunal shall not take into account any provision of the Landlord and Tenant (Consolidation) Ordinance relating to the right of a tenant whose tenancy is terminated or is sought to be terminated.



	Subclause (5) empowers the Tribunal to order compensation to be paid to tenants as well as to give such directions relating to the holding of part of the proceeds of sale to cover any lis pendens affecting the lot, and the payment of the process so held to persons concerned upon settlement of the disputes.  



     The Tribunal may also direct the trustees to pay into the Tribunal the proceeds of sale to be released in accordance with subclause (6) to persons who are entitled to payment.



     Subclause (7) stipulates that any proceeds not released upon the expiration of three years shall be paid into the general revenue.



     The Bills Committee has supported the above amendments.  Madam Chairman, I beg to move.



擬議修正案內容



第4條（見附件VI）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：規劃環境地政局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）



全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第4條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第8條。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam Chairman, I move that clause 8 be amended as set out in the paper circularized to Members.



     To enable the purchaser to clear the lot for redevelopment, subclause (1) is amended to provide for the immediate termination of tenancies on the day on which the purchaser becomes the legal owner of the lot, notwithstanding the terms of any lease or the provisions of the Landlord and Tenant (Consolidation) Ordinance.  Tenants are required to deliver up vacant possession of the premises after the expiration of six months.



     Subclause (2) requires the purchaser to serve notice on tenants not later than 14 days after he becomes the owner of the lot.



     Subclause (3) provides for the Tribunal to order compensation to be paid to tenants and makes it clear that the policy intention is for each owner to be responsible for compensating his own tenants.



	Subclause (5) empowers the Tribunal to take into account any representations of the tenants relating to claims or compensation, and any benefit, afforded the tenants by virtue of the provision in subclause (1) that they are not required to deliver up vacant possession until six months after the termination of tenancies.



     Subclause (7) is amended to define a "prior owner" more clearly as a person who formerly owned an undivided share in the lot.  Read with clause 8(1)(a), the effect is that all rights which were exercisable by the prior owner by virtue of his ownership of an undivided share in a lot shall cease except to the extent, if any, as specified in the order.



	The Bills Committee has supported the above amendments.  Madam Chairman, I beg to move.



擬議修正案內容



第8條（見附件VI）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）











全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：規劃環境地政局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第8條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：新訂的第9A條。	費用及收益的分攤基準。

	  新訂的第15A條。	加入條文。





全委會主席：規劃環境地政局局長。







SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: I move that clause 9(A) and 15(A) as set out in the paper circularized to Members be read the Second time.



     New clause 9A specifies the basis of apportionment of the expenses of the auction or other means of sale and the proceeds of sale among the majority owner and minority owners.



     New clause 15A amends the Lands Tribunal Ordinance to empower the Chief Justice to make rules dealing generally with all matters of practice and procedure arising from the Bill, including the transfer of business between members of the Tribunal. 



     The above amendments have been supported by the Bills Committee.  Madam Chairman, I beg to move.



擬議修正案內容



新訂的第9A條（見附件VI）



新訂的第15A條（見附件VI）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：新訂的第9A及15A條，予以二讀。





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：新訂的第9A及15A條。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: I move that clauses 9A and 15A be added to the Bill.



擬議修正案內容



新訂的第9A條（見附件VI）



新訂的第15A條（見附件VI）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：本條例草案應增補新訂的第9A及15A條。



	我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。

秘書：附表1、2及3。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam Chairman, I move that schedules 1, 2 and 3 be amended as set out in the paper circularized to Members.



     At the request of the Bills Committee, Part 1 in schedule 1 is deleted to remove any uncertainty regarding conditions with which an application under clause 3(1) shall apply.



     Part 2 is amended to require that the valuation report be prepared not earlier than three months before the date of application and to set out more clearly the basis of valuation.



     Part 2A specifies a notice which the applicant shall affix on the building of the lot.



     Part 3 is amended to make it clear that the proceeds of sale shall be apportioned on a pro rata basis in accordance with the values of the properties of each majority owner and minority owner.



     Minor technical amendments are made to schedule 2.



	Schedule 3 is amended to empower the Tribunal to extend the redevelopment period upon application by the purchaser.



     The Bills Committee has supported the above amendments.  Madam Chairman, I beg to move.



擬議修正案內容



附表1（見附件VI）





附表2（見附件VI）



附表3（見附件VI）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：規劃環境地政局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的附表1、2及3。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。

秘書：新訂的附表4。	地段上各物業的租賃已予終止的通告。





全委會主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: I move that new schedule 4 as set out in the paper circularized to Members be read the Second time. 



     The notice which the purchaser of the lot shall serve on tenants under clause 8(2) is as specified in schedule 4.



     Madam Chairman, I beg to move. 



擬議修正案內容



新訂的附表4（見附件VI）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：新訂的附表4，予以二讀。





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）



全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：新訂的附表4。	





全委會主席：規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: I move

that new schedule 4 be added to the Bill. 



擬議修正案內容



新訂的附表4（見附件VI）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：本條例草案應增補新訂的附表4。



	我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.

法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。規劃環境地政局局長。





SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam President,



the Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Bill 



has passed through Committee with amendments.  I move that this Bill be read the Third time and do pass.





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《土地（為重新發展而強制售賣）條例草案》。









法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：本會現在恢復《1998年稅務（修訂）條例草案》的二讀辯論。





《1998年稅務（修訂）條例草案》

INLAND REVENUE (AMENDMENT) BILL 1998



恢復辯論經於1998年3月4日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 4 March 1998





主席：是否有議員想發言？梁智鴻議員。





DR LEONG CHE-HUNG: I rise to speak on the Inland Revenue (Amendment) Bill 1998.  In doing so, I am not objecting to the Bill but merely to point out an area of tax concession which could be improved to tally with the spirit behind the mandatory provident fund (MPF) and to give a fairer treatment to self-employed personnel.



	Madam President, section 16AA(2)(b) seeks to cap the tax deduction at $1,200 per year for self-employed person, irrespective of his or her contribution either in the form of a voluntary or a mandatory contribution.  Such a move will not stimulate but will deter those who could contribute more on a voluntary basis for saving or retiring purposes.  It thus goes contrary to the spirit behind the MPF which should be to encourage people to save, and to save more.  



     At my request to remove this cap or to increase the ceiling, and I must apologize to Honourable Members of this Council for making this request after the Bills Committee has finizhed its deliberation, the Administration responded by saying that there could be much abuses.  Yes, like a lot of laws, there could be abuses.  The best way to prevent abuses is to plug possible loopholes and not to prevent abuses by methods that are contrary to the spirit of a parallel law.

     The cap so established is also most unfair to self-employed personnel that have difficulties in their own profession in forming body corporates, like the medical profession who can claim from a very limited parameter of tax concession benefits. 



     On these bases, Madam President, I made an attempt to introduce a possible amendment to remove the cap.  Regrettably, such is now water under the bridge as it has shown to have a charging effect.  Be that as it may, the issues have to be addressed or should be addressed, like perhaps other issues that could come up in relation to the MPF, and I seek Government's assurance that it will give all these due consideration in the future.



	Thank you, Madam President.





主席：葉國謙議員。





葉國謙議員：主席，我代表民建聯作簡單的發言。



	我是這個條例草案委員會的主席。在委員會的多次討論中，民建聯其實已表達了這方面的意見，其中不少已為政府吸納，所以我現在只是就一些未為政府接受的意見，再表達民建聯的看法。



	在亞洲金融風暴爆發後，香港不能獨善其身，高息、股票大跌的確令香港經濟元氣受損，香港市民要獨力捱過經濟嚴冬確實不是一件容易的事情。面對經濟環境轉壞，民建聯向特區政府提出了多項稅務寬減建議，當中包括增加薪俸稅個人入息免稅額至12萬元，以及改變邊際稅率。預算案雖然只是提高了基本免稅額8,000元，但同時亦擴寬了稅階及改善邊際稅率。這些扣稅安排對我們香港市民，尤其對香港經濟活力資源的中產階級來說，可說是雪中送炭的喜訊。



	民建聯亦體會到社會上供樓人士捱貴息的辛苦，所以率先要求政府提供自住居所利息扣稅，以每年10萬元為期10年的方案提出，原因是新按物業首10年的利息是較為吃重，故此為期10年是可以真正幫助供樓人士解決困難。在今年的預算案中，政府在這方面作出了回應，順應社會的要求，亦接受了民建聯部分建議。



	當然，遺憾的是，預算案中只作出了為期5年的安排，而且扣稅額是以物業作為單位，故只有在單位只得單一業主的情況下，才可以盡享10萬元的扣稅額。相反來說，聯名擁有物業，尤其在香港是極為普遍的夫婦聯名物業，每人每年從該單位所得的扣稅額是須按比例分配。民建聯認為這樣的安排對聯名擁有物業，特別是夫婦來說，是有欠公允，故此認為政府應以公平的原則，規定聯名業主中，每年只限其中一位業主申請，以便能盡享10萬元扣稅額。如果能夠這樣，第一可以令單一業主與聯名業主受到公平對待；第二，扣稅期可以延至最少10年；第三，不會導致在某個課稅年度內，因為有過多申請而令稅收大幅減少。這一三得的方案，希望政府能夠多加研究。



	儘管鄺其志先生不再擔任庫務局局長一職，但我亦希望他能轉達這方面的意見。民建聯將努力爭取政府接受這方面的意見。



	謝謝主席。我謹此陳辭。





主席：庫務局局長，你是否打算發言答辯？





庫務局局長：主席女士，我首先要謝謝由葉國謙議員出任主席的條例草案委員會，非常有效率地完成對《1998年稅務（修訂）條例草案》的審議工作，並提出寶貴意見。我亦對香港會計師公會就條例草案提出的建議表示謝意。



    經過與條例草案委員會的討論及考慮了會計師公會所提出的意見後，我們建議作出一系列全體委員會審議階段修正案，以改善條例草案的條文，並刪除條例草案內若干有關退休計劃供款的條文，以避免和最近訂立的《1998年公積金計劃立法（修訂）條例》內的條文重複。我對條例草案委員會支持我們建議的修正表示謝意，並會在全體委員會審議階段就修正的內容作出詳細解釋。



    我們理解市民及稅務界人士希望更清楚知道，關於居所按揭利息支出在不同的情況下應如何作出扣減。為增強稅制運作的明確性，稅務局會就有關條文如何實施發出實務指引及簡介單張，以供稅務界人士及市民參閱。



    剛才我聽葉議員提出的建議，覺得他對我們如何實施按揭利息的稅務寬減可能有一些誤解，我希望他有時間的話，稍後可看看我們發出的實務指引和簡介單張。



    此外，我亦希望借此機會就梁智鴻議員對第16AA(2)(b)條提出的意見作出回應。梁議員對於政府在預算案中建議為退休計劃供款設置扣稅項目的原意，可能有所誤會。該項扣減主要是配合即將設立的強制性公積金（“強積金”）計劃，以減輕在該計劃下供款人士的負擔。由於強積金計劃的最高法定強制性供款額是每年12,000元，因此我們建議為強制性供款設立一個薪俸稅扣稅項目，並以每年12,000元為最高扣稅限額。為公平起見，除僱員可享有建議的扣減外，自僱人士向強積金計劃作出強制性供款，亦可在利得稅方面得到相同限額的扣減。



    梁議員認為就自僱人士而言，他們所享有的扣減數目不應設置限額，但政府不同意梁議員的意見。我們建議設置這個扣減項目的基本出發點，是由於有關供款屬強制性質，至於納稅人士作出自願性供款，與市民作出儲蓄或其他各種投資，性質上沒有任何分別，因此不應在稅務上得到扣減。此外，擴大自僱人士供款的扣減範圍，會造成不公平的現象，使僱員和自僱人士的稅務待遇有所差別。至於擴大扣減範圍和取消扣稅限額，更會大大增加提供這項稅務寬減所引致的稅收損失。假如自僱人士把10%淨收益作為供款，並容許全數作出扣稅，政府的額外稅收損失估計每年為4億元。同時，上述安排亦會造成稅務漏洞，例如納稅人士可故意作出大筆自願性供款，以獲得扣稅優惠，然後隨即把供款提走。



    主席女士，我謹此陳辭。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1998年稅務（修訂）條例草案》予以二讀。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年稅務（修訂）條例草案》。





臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.

全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《1998年稅務（修訂）條例草案》

INLAND REVENUE (AMENDMENT) BILL 1998



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1、4至10、13至17及19至24條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第2、3及11條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第2、3及11條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。





　　修正條例草案第2條第(2)款，旨在清楚訂明與退休計劃供款的建議扣稅項目有關的所有條文，會在庫務局局長指定及在憲報公布的課稅年度起生效。



　　第3條的修正，刪除了條例草案內已載列於最近獲得通過的《1998年公積金計劃立法（修訂）條例》的相同條文，以避免重複。



　　第11條的修正，亦是就已獲得通過的《1998年公積金計劃立法（修訂）條例》作出相應修正。



　　主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



第2條（見附件VII）



第3條（見附件VII）



第11條（見附件VII）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。

秘書：經修正的第2、3及11條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第12條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第12條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



	建議的修正案旨在修正新增的第26E及26F條。修正的條文包括：



（甲）	在有關條文中，刪除“局長認為”的提述，以令這些條文更為客觀。基於上述修正，就條例草案中並無列明的情況而言，給予納稅人居所貸款利息的扣減款額，須根據有關個案的情況而言屬合理的數目而計算；



（乙）	在第26E(9)條“居所貸款利息”的定義中加入“該人的僱主”的提述，以清楚說明一個僱員向其僱主支付居所貸款利息，可以被接納為符合有關的規定，因而可獲得居所貸款利息扣減；



（丙）	訂明一位納稅人士如根據第26E(6)(a)條撤回對居所貸款利息支出的扣稅申請，或根據第26F(4)(a)條撤回就居所貸款利息支出而對其配偶所作的提名，須向稅務局局長發出書面的通知；及



（丁）	作出其他技術性的修正。



主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



第12條（見附件VII）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第12條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）



全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第18條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第18條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　我們建議修訂《稅務條例》第42條　─



（甲）	以確保在1998-99年度財政預算案建議的3個扣減項目實施後，在根據個人入息課稅或繳交薪俸稅的情況下，處理這些扣減項目的安排是一致的；及



（乙）	在作出個人入息課稅評稅時，於扣除包括新設的扣減項目的各項扣減後，如仍有未被抵消的業務虧損，容許其結轉至在未來課稅年度以抵消應繳稅的收益。



　　主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



第18條（見附件VII）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）



全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第18條。





全委會主席：現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：新訂的第25條之前	相應修訂

	  的標題。	《1998年公積金計劃

		立法（修訂）條例》。

	  新訂的第25條。	對《稅務條例》的修訂。





全委會主席：庫務局局長。



庫務局局長：主席女士，我動議二讀新訂的第25條之前的標題及新訂的第25條，內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　建議的修正旨在就條例草案內的退休計劃供款扣減項目條文，對最近通過的《1998年公積金計劃立法（修訂）條例》作出相應修正。



　　主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



新訂的第25條（見附件VII）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：新訂的第25條之前的標題及新訂的第25條，予以二讀。





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。









秘書：新訂的第25條之前的標題及新訂的第25條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議本條例草案應增補新訂的第25條之前的標題及新訂的第25條。



擬議修正案內容



新訂的第25條（見附件VII）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：本條例草案應增補新訂的第25條之前的標題及新訂的第25條。



	我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.







法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。庫務局局長。





庫務局局長：主席，



《1998年稅務（修訂）條例草案》



經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年稅務（修訂）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年稅務（修訂）條例草案》。













法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：本會現在恢復《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》的二讀辯論。





《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》

INLAND REVENUE (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1998



恢復辯論經於1998年3月4日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 4 March 1998





主席：是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》予以二讀。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》。



臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》

INLAND REVENUE (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1998



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1至6、10、12至18、20、24、26至29及31條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第7、9、21、22、23及25條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第7、9、21、22、23及25條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　修正第7條旨在規定：



(甲)	就有關科學研究而作出購置機械及工業裝置的資本性開支而言，如該開支已獲得扣稅，而有關設備於將來出售，有關售賣得益並無根據其他條文繳付利得稅，則該得益不超出已獲扣稅的部分，須被當作為營業收入；及



(乙)	就有關科學研究的權利或因科學研究而產生的權利而言，如有關科研的開支已獲得扣稅，而有關權利於將來出售，有關售賣得益並無根據其他條文繳付利得稅，則該得益不超出已獲扣稅的部分，須被當作為營業收入。有關營業收入的條文只適用於1998年4月1日開始的課稅年度或以後的課稅年度中所獲得的扣減。



　　修正第9條旨在規定：



(甲)	就特別與製造業有關的機械及工業裝置及電腦硬件及軟件而言，如有關開支已根據第9條獲得100%即時扣減，而有關設備於將來出售，有關售賣得益並無根據其他條文繳付利得稅，則其不超出已獲扣稅的部分，須被當作為營業收入；及



(乙)	假如上述設備於1998年4月1日前購置，其剩餘價值可獲得100%即時扣減，但納稅人可作出選擇，決定即時扣減的條文是否適用於該設備。有關選擇一經作出，不得更改。



　　對第21、22、23及25條作出技術性的修正，使有關條文與《稅務條例》下其他條文一致。



　　主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



第7條（見附件VIII）



第9條（見附件VIII）



第21條（見附件VIII）



第22條（見附件VIII）



第23條（見附件VIII）



第25條（見附件VIII）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第7、9、21、22、23及25條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）









全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第8條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第8條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　建議的修正旨在清楚說明任何人士作出資本性的開支，如用以令任何建築物或構築物能夠首次由該人士實質作賺取利潤，或作有別於緊接招致有關資本性的開支之前所作的用途，則有關開支不會被視作為翻新及翻修的資本性開支，因此不能享有5年內攤銷的優惠。



　　主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



第8條（見附件VIII）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請說“贊成”。



（委員回應）

全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第8條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第11條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第11條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　建議的修正旨在對第11條作出技術性的修正。



　　主席女士，我謹此陳辭。





擬議修正案內容



第11條（見附件VIII）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第11條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。

秘書：第19條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第19條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　經詳細研究後，我們認為條例草案第19條建議的修正並無必要，因此可以刪除。



　　主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



第19條（見附件VIII）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第19條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第30及32條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第30及32條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



    修正第30條旨在加入條文，就政府在進行事先裁定服務時所須負的責任提供法律保障。有關的保障條文在其他類似的情況下亦有採用。



    修正第32條旨在  ─



（甲）	訂明稅務局局長在拒絕就一項申請作出事先裁定或撤回一項裁定時，須以書面通知有關的申請人拒絕或撤回的原因；



（乙）	對稅務局局長所作的事先裁定的適用情況作出澄清；及



（丙）	作出其他技術性的修正。



主席女士，我謹此陳辭。

擬議修正案內容



第30條（見附件VIII）



第32條（見附件VIII）





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第30及32條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）



全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：新訂的第7A條。	工業教育方面的付款。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議二讀新訂的第7A條，內容已載列於發送各位委員的文件內。



　　加入新條文旨在就《稅務條例》第16C(1)及(2)條作出技術性的修訂，以令該條文與《稅務條例》內的其他條文一致。



　　主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



新訂的第7A條（見附件VIII）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：新訂的第7A條，予以二讀。





全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）









全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：新訂的第7A條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席，我動議本條例草案應增補新訂的第7A條。



擬議修正案內容



新訂的第7A條（見附件VIII）





全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：本條例草案應增補新訂的第7A條。



	我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。

全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。庫務局局長。





庫務局局長：主席，



《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》



經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案》。





法案二讀

Second Reading of Bill



恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill



主席：本會現在恢復《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》的二讀辯論。





《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》

STAMP DUTY (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1998



恢復辯論經於1998年3月4日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 4 March 1998





主席：是否有議員想發言？胡經昌議員。





胡經昌議員：主席女士，本人在審議《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》期間，曾經向6個有關機構徵詢意見，包括香港聯合交易所、香港結算有限公司、香港期貨交易所、香港證券經紀業協會、香港證券學會及香港證券商協會，並得到4個機構的回應。



　　有業內團體對在去年發生亞洲金融風暴後，政府仍未公布有關檢討報告前，推動發展衍生工具有所保留。不過，經過政府當局作出下列承諾，包括繼續監察區內衍生工具市場的發展、政府當局日後就市場發展進行諮詢時，會包括徵詢業界團體，以及向首屆立法會匯報在推行條例草案建議後區內衍生工具市場的發展。業界認為政府當局的承諾可以接受，因此支持這條例草案。



　　本人謹此陳辭，支持條例草案。











主席：詹培忠議員。





詹培忠議員：我發言支持反對證券及期貨事務監察委員會增加收費。





主席：詹議員，我們現在討論的是《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》，你應於稍後才就有關議案的內容發言。庫務局局長，你是否打算發言答辯？





庫務局局長：主席女士，我首先要多謝由李家祥議員出任主席的條例草案委員會非常有效率地完成對《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》的審議工作及提出寶貴意見。我亦對香港聯合交易所、香港中央結算有限公司、香港證券學會、香港證券經紀業協會及香港會計師公會就條例草案提交的建議，表示謝意。



　　經過與條例草案委員會商討及考慮各團體所提出的意見後，我們建議作出數項輕微的技術性修正，以增加條例草案條文的明確性，並澄清條例草案內所建議的安排應如何運作。我對條例草案委員會支持我們建議的修正案表示謝意。在全體委員會審議階段，我會就修正案的內容作出詳細解釋。



　　從我們與條例草案委員會的討論中，我們明白議員對衍生認股權證的發展表示關注，而這問題於最近金融風暴後亦成為股票市場注視的焦點。在這方面，財經事務局局長已作出承諾　─



（甲）	繼續注視區內衍生工具市場的發展；及



（乙）	向特區首屆立法會就區內衍生工具市場於實施本條例草案有關的建議後的發展作出報告。



　　我相信上述承諾應可幫助消除議員的疑慮。此外，議員希望政府能夠於未來就區內衍生工具市場的發展諮詢業內團體的意見，財經事務局局長亦已知悉此點。



　　主席女士，我謹此陳辭。





主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1998年印花稅（修訂）（第2號）

條例草案》予以二讀。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》。





臨時立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage



全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》

STAMP DUTY (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1998



全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入本條例草案。





秘書：第1、2、4、5、7、8、9、11及12條。









全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：第3、6及10條。





全委會主席：庫務局局長。





庫務局局長：主席女士，我動議修正第3、6及10條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。



	條例草案第3條列出納稅人就印花稅的評稅，向法院提出上訴而獲容許延遲繳付印花稅的安排。我建議的技術性修正，旨在加強該安排的明確性。



	第6條的修正，旨在確保根據現行《印花稅條例》第27(5)條的規定而獲得印花稅豁免的交易不會受新條文影響而須繳付印花稅。



	第10條的修正，旨在確保條例草案的中文文本與英文文本一致。



	主席女士，我謹此陳辭。



擬議修正案內容



第3條（見附件IX）



第6條（見附件IX）



第10條（見附件IX）

全委會主席：是否有委員想發言？



（沒有委員表示想發言）





全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，予以通過。現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布修正案獲得通過。





秘書：經修正的第3、6及10條。





全委會主席：現在付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（委員回應）





全委會主席：反對的請說“反對”。



（沒有委員回應）





全委會主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





全委會主席：全體委員會現在回復為臨時立法會。





全體委員會隨而回復為臨時立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bill



主席：法案：三讀。庫務局局長。





庫務局局長：主席，



《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》



經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》予以三讀並通過。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。





秘書：《1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案》。





議案

MOTION



主席：議案。根據《釋義及通則條例》動議的議案。文康廣播局局長。





《釋義及通則條例》

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE



文康廣播局局長：主席女士，我謹動議通過載列於議程內的議案。



	政府較早前公布文康廣播局將改組為資訊科技及廣播局，而資訊科技及廣播局除保留廣播政策事務外，亦會負責協調和拓展公營及私營機構有關資訊科技的應用及電訊事務的政策。



	根據改組計劃，資訊科技及廣播局局長除保留廣播及有關事務的決策工作外，將負責制訂政策，管理整個政府內有關資訊科技的發展，並促進資訊科技更廣泛的應用，以維持香港作為主要貿易金融中心的地位。資訊科技及廣播局局長將從經濟局局長及庫務局局長分別接管電訊政策事務，以及政府各局及各部門內資訊科技應用事務方面的統籌工作。現時由文康廣播局負責的藝術、文化、體育、康樂事務及娛樂事業發牌事務將轉交民政務事局局長負責。



	為落實組織架構上的改變，及更改各受影響局長所行使的法定職能和肩負的職責，各有關條例及附屬法例必須予以修訂。根據《釋義及通則條例》（第1章）第54A(1)條的規定，臨時立法會可藉決議，訂定將某一公職人員憑藉條例得以行使的任何職能轉移給另一公職人員。建議的決議旨在由1998年4月9日起，轉移各名受影響局長所行使的職能，以及修訂某些成文法則下對有關職稱的提述。



	我謹此提出議案，謝謝主席。





文康廣播局局長動議的議案如下：



“議決自1998年4月9日起 ─



(a)	將文康廣播局局長（該職稱將自本決議開始生效的日期起改為資訊科技及廣播局局長）可憑藉以下條文行使的職能，移交予民政事務局局長 ─

(i)	《古物及古蹟條例》（第53章）第2條中“主管當局”的定義；



(ii)	《雜類牌照條例》（第114章）第3(1)(i)條；



(iii)	《書刊註冊條例》（第142章）第3(1)及(2)、4及5(1)及(2)條；



(iv)	《公眾娛樂場所條例》（第172章）第3A(1)及7(1)、(1)(g)及(4)條；



(v)	《遊戲機中心條例》（第435章）第2(3)及3(1)條；



(vi)	《機動遊戲機（安全）條例》（第449章）第23(2)、24(1)及(4)、25(1)、47(1)及51A條；及



(vii)	《香港藝術發展局條例》（第472章）第3(3)(d)條；



(b)	修訂《古物及古蹟條例》（第53章）第2條中“主管當局”的定義，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長”；



(c)	修訂《雜類牌照條例》（第114章）第3(1)(i)條，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長”；



(d)	修訂《書刊註冊條例》（第142章）第3(1)及(2)、4及5(1)及(2)條，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長”；



(e)	修訂《公眾娛樂場所條例》（第172章）第3A(1)及7(1)、1(g)及(4)條，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長”；



(f)	修訂《遊戲機中心條例》（第435章）第2(3)及3(1)條，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長”；







(g)	修訂《機動遊戲機（安全）條例》（第449章）第23(2)、24(1)及(4)、25(1)、47(1)及51A條，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長”；



(h)	修訂《香港藝術發展局條例》（第472章）第3(3)(d)條，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長”；



(i)	將副文康廣播局局長（文化及康體）可憑藉《奕信勳爵文物信託條例》（第425章）第7(2)(b)條行使的職能，移交予民政事務局副局長（文化及康體）；



(j)	修訂《奕信勳爵文物信託條例》（第425章）第7(2)(b)條，廢除“副文康廣播局局長（文化及康體）”而代以“民政事務局副局長（文化及康體）”；



(k)	將文康廣播局局長（該職稱將自本決議開始生效的日期起改為資訊科技及廣播局局長）可憑藉以下條文行使的職能 ─



(i)	《危險品（一般）規例》（第295章，附屬法例）第184條；及



(ii)	《危險品（一般）規例》（第295章，附屬法例）附表2中關於第59條的記項，



移交予民政事務局局長及影視及娛樂事務管理處處長；



(l)	修訂《危險品（一般）規例》（第295章，附屬法例）第184條，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長、影視及娛樂事務管理處處長”；



(m)	修訂《危險品（一般）規例》（第295章，附屬法例）附表2中關於第59條的記項，廢除“文康廣播局局長”而代以“民政事務局局長及影視及娛樂事務管理處處長”；



(n)	將文康廣播局人員可憑藉《危險品（一般）規例》（第295章，附屬法例）第184條行使的職能，移交予民政事務局人員及影視及娛樂事務管理處人員；

(o)	修訂《危險品（一般）規例》第（295章，除屬法例）第184條，廢除“文康廣播局人員”而代以“民政事務局人員、影視及娛樂事務管理處人員”；



(p)	將經濟局局長可憑藉以下條文行使的職能 ─



(i)	《電話條例》（第269章）第3(3)(c)及(5)及4條；及



(ii)	《電訊管理局營運基金》（第430章，附屬法例）附表1第1(p)項，



移交予文康廣播局局長（該職稱將自本決議開始生效的日期起改為資訊科技及廣播局局長）



(q)	修訂《電話條例》（第269章）第3(3)(c)及(5)及4條，廢除“經濟局局長”而代以“資訊科技及廣播局局長”；及



(r)	修訂《電訊管理局營運基金》（第430章，附屬法例）附表1第1(p)項，廢除“經濟局局長”而代以“資訊科技及廣播局局長”。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：文康廣播局局長動議的議案，內容一如議程附錄所載，予以通過。現在進行辯論，是否有議員想發言？



（沒有議員表示想發言）





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。

議員議案

MEMBERS' MOTION



主席：議員議案。根據《釋義及通則條例》動議的議案。胡經昌議員。





《釋義及通則條例》

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE



胡經昌議員：主席女士，我動議通過議程所載以我名議提出的議案。



    在1998年3月20日行的內務委員會會議席上，議員同意成立小組委員會，研究於1998年3月6日刊登憲報的《1998年證券及期貨事務監察委員會（費用）（修訂）規則》（“該修訂規則”）。小組委員會曾與政府當局行1次會議。



    該修訂規則旨在提高及重訂根據《證券及期貨事務監察委員會（費用）規則》須繳付的各項費用，以及加入兩項新增收費項目。該修訂規則提出的各項建議，與載於《1997年證券及期貨事務監察委員會（費用）（修訂）規則》（“1997年規則”）者相同。1997年規則已於去年10月被臨時立法會廢除。



    政府當局指出，當局就1997年規則提出的理據，仍適用於當前的建議。此外，政府當局認為，提高金融中介團體收費的建議，連同近期採取的措施，即股票交易印花稅由0.3%減至0.25%，以及交易徵費由0.013%減至0.011%，將會減低投資人士對證卷及期貨事務監察委員會（“證監會”）運作方面的資助。政府當局認為，延遲實施調整收費建議，只會減低證監會收回其服務成本的幅度，並增加一般投資人士對金融中介團體及證券發行人的運作所作出的互相補貼，實在有違一般投資人士的利益。



    經考慮政府當局提供的解釋，小組委員會大部分委員對支持該修訂規則載列的各項建議表示有所保留，理由如下：



(a)	政府當局不應在經濟低迷時期要求增加收費；



(b)	鑑於證監會已從交易徵費獲得巨額收入，並且有龐大的儲備，倘收費凍結在現時的水平，其運作亦不會受到影響；及



(c)	證監會提出增加收費的建議，與財政司表明會將大部分政府收費凍結在目前水平1年的承諾背道而馳。



小組委員會的結論是該修訂規則應予廢除。



    主席女士，我謹此陳辭，並按議程所載議案提出廢除該修訂規則。





胡經昌議員動議的議案如下：



“將於1998年3月11日提交臨時立法會會議省覽的《1998年證券及期貨事務監察委員會（費用）（修訂）規則》（即刊登於憲報的1998年第166號法律公告）廢除。”





主席：我現在向各位提出的待議議題是：將於1998年3月11日提交臨時立法會會議省覽的《1998年證券及期貨事務監察委員會（費用）（修訂）規則》（即刊登於憲報的1998年第166號法律公告）廢除。現在進行辯論，是否有議員想發言？詹培忠議員。





詹培忠議員：剛才我太緊張，在進入會議廳時未知發生何事以前即發言。傳媒不要誤會，以為我們是如此“低能”（眾笑）。



　　主席，議員提出將有關證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）收費的規則廢除，道理何在呢？剛才胡經昌議員也說過。證監會多年來的收費，本來是受立法局和現時的臨時立法會所管制的，但證監會每年從徵收費用方面所得的收入太多，每年的財政預算根本無須前立法局和現時的臨時立法會通過，所以情況並非是橡皮圖章這麼簡單，我們甚至沒有資格蓋那圖章。我很希望這次否決了證監會增加收費的建議，能令證監會了解到投資界（特別是股票界）對其所作所為是不滿意的。例如在今次的金融風暴，我已在臨時立法會內糾正了他們部分的錯失。我並非想提升我們之間的敵對關係，只希望證監會知道其服務是不足的，亦希望財政司司長、財經事務局局長了解到以前總督的位置已由現在的特區首長接任，特區政府應該監察證監會的運作，從而達致一個平衡，不要以為證監會是擁有無上的權威的。我們要了解，特區是一個金融中心，其中證監會的工作是非常重要的，我們希望從不通過增加收費來警醒證監會，他們的服務和在照顧投資者方面有所不足，應多加檢討。雖然報章報道，證監會主席表示招聘不到人手，須延期多3個月，並不表示其工作表現欠佳，但這可表示他們對投資者的保障不足，從這事件，希望個別巿民或政府會加強對證監會運作的監察。



　　我們從報章上看到，過去證監會曾有兩位執行董事，加入了一間被他們調查過的機構，那麼證監會的公信力何在呢？這並非我個人向他們挑戰，而是事實，該會的行為和運作是值得現時的特區政府留意的。當然，不屬這個業界的人士可能聽不明白，但作為財經事務局局長及財政司司長，應能深切了解情況，否則他們兩位亦不勝任，如何會有監管的能力呢？雖然這是題外話，畢竟，這收費問題是涉及到業界和投資者的利益。



　　主席女士，我謹此發表我的意見，並希望能夠記錄在案。





主席：胡經昌議員，你是否打算發言答辯？





胡經昌議員：謝謝詹培忠議員，他的發言時間差不多與我的一樣長。在這裏，我希望各位議員支持小組委員會的結論。謝謝主席。





主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請說“贊成”。



（議員回應）





主席：反對的請說“反對”。



（沒有議員回應）





主席：我認為贊成的佔多。我宣布議案獲得通過。









暫停會議

SUSPENSION OF MEETING



主席：我現在暫停會議。明天早上9時正續會。



臨時立法會遂於晚上8時55分暫停會議。

Suspended accordingly at five minutes to Nine o'clock.

�附件I



法律適應化修改（法院及審裁處）條例草案



全體委員會審議階段



由政務司司長動議的修正案



條次				建議修正案����附表	在英文文本的(c)(i)段中，在“73，75，”之前加入“72，”。

第2項



附表	(a)	在(h)段之前加入 ─

第9項

			“(ga)	在第13條中，廢除“（須包含皇室徽號

					的式樣及印記）”。”。



	(b)	刪去(j)段而代以 ─



			“(j)		在附表1的控罪書格式中 ─



					(i)	廢除“女皇”而代以“香港特別行

						政區”；



					(ii)	廢除兩度出現的“檢察官”而代以

						“政府律師”。”。



	(c)	刪去(r)段。



附表	刪去(h)段而代以 ─

第19項

		“(h)	在第55條中，廢除“總督會同行政局”而代以“行

			政長官會同行政會議”。”。



附表	在(e)段中，刪去“10(2)、(3)及(4)”而代以“10(2)、(3)、(4)

第23項	及(5)”。





條次				建議修正案



附表	(a)	在(a)段中，刪除“2(2)、”。

第28項

	(b)	在(b)段中，刪除“2(1)”而代以“2(1)及(2)”。



	(c)	在(f)段中，在“10”之前加入“9(5)、”。



附表	在(d)段中，在第(ii)節之前加入 ─

第41項

		“(ia)		在(a)及(r)段中，廢除所有“立法局”而代以“立

				法會”。”。



附表	加入 ─

第53項

		“(c)		在第5(2)及(3)(a)、6及7(3)條中，廢除所有“大法官”而代以“法官”。



		  (d)		在第72(1)及(1A)以及73條中，廢除“首席大法官”而代以“終審法院首席法官”。”。



附表	(a)	將該段重訂為(a)段。

第69項

	(b)	加入 ─



			“(b)		在第8(5)(a)及(6)條中，廢除“大法官”

					而代以“法官”。”。



附表	在第2欄中，刪去“《司法人員用委員會條例》”而代以“《司

第98項	法人員推薦委員會條例》”。



附表	在(a)段中，在建議的“司法職位”的定義中，刪去“《司法人員

第99項	用委員會條例》”而代以“《司法人員推薦委員會條例》”。



附表	加入 ─

第136項

		“(d)	  在第9(2)條中，廢除“大法官”而代以“法官”。”。��

�Annex I



ADAPTATION OF LAWS (COURTS AND TRIBUNALS) BILL



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Chief Secretary for Administration



Clause�Amendment Proposed�����Schedule,

item 2�In paragraph (c)(i), by adding "72," before "73, 75,".��������Schedule,

item 9�(a)	By adding before paragraph (h) -���"(ga)	In section 13, repeal "(which shall incorporate a device and impression of the Royal Arms)".".������(b)	By deleting paragraph (j) and substituting -������"(j)	In the First Schedule, in the Form of Charge Sheet -������(i)	repeal "The Queen" and substitute "HKSAR";������(ii)	repeal "Crown" where it twice appears and substitute "Government".".������(c)	By deleting paragraph (r).��������Schedule,

item 19�By deleting paragraph (h) and substituting -���"(h)	In section 55, repeal "Governor in Council" and substitute "Chief Executive in Council".".��Clause�Amendment Proposed�����Schedule,

item 23�In paragraph (e), by deleting "10(2), (3) and (4)" and substituting "10(2), (3), (4) and (5)".��������Schedule,

item 28�(a)	In paragraph (a), by deleting "2(2),".���(b)	In paragraph (b), by deleting "2(1)" and substituting "2(1) and (2)".������(c)	In paragraph (f), by adding "9(5)," before "10".��������Schedule,

item 41�In paragraph (d), by adding before subparagraph (ii) -���"(ia)	in paragraphs (a) and (r), repeal "立法局" wherever it appears and substitute "立法會".".��������Schedule,

item 53�By adding -���"(c)	In sections 5(2) and (3)(a), 6 and 7(3), repeal "大法官" wherever it appears and substitute "法官".������ (d)	In sections 72(1) and (1A) and 73, repeal "首席大法官" and substitute "終審法院首席法官".".��������Schedule,

item 69�(a)	By renumbering the paragraph as paragraph (a).���(b)	By adding -������"(b)	In section 8(5)(a) and (6), repeal "大法官" and substitute "法官".".�����������Clause�Amendment Proposed�����Schedule,

item 98�In column 2, by deleting "《司法人員用委員會條例》" and substituting "《司法人員推薦委員會條例》".��������Schedule,

item 99�In paragraph (a), in the proposed definition of "司法職位", by deleting "《司法人員用委員會條例》" and substituting "《司法人員推薦委員會條例》".��������Schedule,

item 136�By adding -���"(d)	In rule 9(2), repeal "大法官" and substitute "法官".".��

�附件II



法律適應化修改（釋義條文）條例草案



全體委員會審議階段



由律政司司長動議的修正案



條次				建議修正案����4(b)	(a)	在“高等法院”的定義中，刪去“根據《最高法院條例》（第4章）第3條”而代以“《高等法院條例》（第4章）第3條所”。



	(b)	刪去““國家””的定義而代以 ─



			““國家”(State)只包括 ─



					    (a)	中華人民共和國主席；



					    (b)	中央人民政府；



					    (c)	香港特別行政區政府；



					    (d)	行使根據《基本法》由中央人民政府負責行使的職能的中華人民共和國中央當局；



					    (e)	符合以下說明 ─



							(i)	代中央人民政府行使其行政職能，或行使根據《基本法》由中央人民政府負責行使的職能；及







條次				建議修正案



							(ii)	沒有行使商業職能，



							並且是在獲轉授的權力以及獲轉授的職能範圍內行事的中央人民政府的附屬機關；及



						(f)	符合以下說明 ─



							(i)	代(d)段提述的中華人民共和國中央當局行使中央人民政府的行政職能，或行使根據《基本法》由中央人民政府負責行使的職能；及



							(ii)	沒有行使商業職能，



							並且是在獲轉授的權力以及獲轉授的職能範圍內行事的該等中央當局的附屬機關；”。

�����Annex II



ADAPTATION OF LAWS (INTERPRETATIVE PROVISIONS) BILL



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for Justice



Clause�Amendment Proposed�����4(b)	�(a)	In the definition of "High Court", by deleting "under section 3 of the Supreme Court Ordinance" and substituting "by section 3 of the High Court Ordinance".������(b)	By deleting the definition of "State" and substituting -������""State" ("國家") includes only -������(a)	the President of the People's Republic of China;������(b)	the Central People's Government;������(c)	the Government of the Hong Kong Special Administrative Region;������(d)	the Central Authorities of the People's Republic of China that exercise functions for which the Central People's Government has responsibility under the Basic Law;������(e)	subordinate organs of the Central People's Government that -��������������Clause�Amendment Proposed������(i)	on its behalf, exercise executive functions of the Central People's Government or functions for which the Central People's Government has responsibility under the Basic Law; and������(ii)	do not exercise commercial functions,������	when acting within the scope of the delegated authority and the delegated functions of the subordinate organ concerned; and������(f)	subordinate organs of the Central Authorities of the People's Republic of China referred to in paragraph (d), that -������(i)	on behalf of those Central Authorities, exercise executive functions of the Central People's Government or functions for which the Central People's Government has responsibility under the Basic Law; and������(ii)	do not exercise commercial functions,������	when acting within the scope of the delegated authority and the delegated functions of the subordinate organ concerned;".��附件III



1998年法律執業者（修訂）條例草案



全體委員會審議階段



由律政司司長動議的修正案





條次�建議修正案

��3�(a)	在建議的第40A(1)(a)條中 ─



	(i)	加入 ─



			“(ia)	他已在為期不少於7年的一段期間，或合計為期不少於7年的多於一段期間執業為律師；”；



	(ii)	在第(ii)節中，刪去“在已如此名列於律師登記冊上之後，”。



(b)	在建議的第40E(8)條中，刪去“破產接管令正在針對該公證人有效”而代以“該公證人破產”。



(c)	在建議的第40F(1)條中，刪去(d)段而代以 ─



	“(d)	已破產或他已與其債權人訂立《破產條例》（第6章）所指的自願安排，”。



(d)	在建議的第40J(3)條中，刪去“香港”。�����5(1)�加入 ─



	“(ca)	在“律師會”的定義中，在“Society”之後加入“，Law Society”；”。�������������條次�建議修正案

��7�刪去該條而代以 ─



	“7.		在《破產條例》（第6章）

			修訂後相應作出的修訂



			(1)	第6(7)條現予修訂，廢除“破產接管令正在對該律師生效”而代以“該律師破產”。



			(2)	第23條現予修訂，廢除“或根據任何與破產有關的法律而簽立一份使他的債權人受益的信託契據，”。



			(3)	第26A(1)(d)條現予修訂，廢除“被裁定破產，或已與他的債權人達成債務重整協議或債務償還安排”而代以“破產或已與其債權人訂立《破產條例》（第6章）所指的自願安排”。



			(4)	第39A(3)條現予修訂，廢除“有根據《破產條例》（第6章）發出的破產接管令對外地律師生效”而代以“某外地律師破產”。



			(5)	第53(1)(a)條現予修訂，廢除“有一項對他生效的破產接管令”而代以“他已破產”。



			(6)	第64(1)(c)條現予修訂，廢除“債務重整協議”而代以“與債權人訂立《破產條例》（第6章）所指的自願安排”。



			(7)	第66(1)條現予修訂，在但書中，廢除“重整債務”而代以“訂立《破產條例》（第6章）所指的自願安排”。”。�����詳題�刪去“條例》”之後的所有字句而代以句號。��



�Annex III



LEGAL PRACTITIONERS (AMENDMENT) BILL 1998



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for Justice



Clause�Amendment Proposed�����3�(a)	In proposed section 40A(1)(a) -������(i)	by adding -������"(ia)	he has practised as a solicitor for a period or periods in aggregate of not less than 7 years;";������(ii)	in subparagraph (ii), by deleting "having been so on the roll of solicitors,".������(b)	In proposed section 40E(8), by deleting "receiving order in bankruptcy is in force against him" and substituting "notary public becomes bankrupt".������(c)	In proposed section 40F(1), by deleting paragraph (d) and substituting -������"(d)	he has become bankrupt or has entered into a voluntary arrangement with his creditors within the meaning of the Bankruptcy Ordinance (Cap. 6).".������(d)	In proposed section 40J(3), by deleting "of Hong Kong".��������������Clause�Amendment Proposed�����5(1)	�By adding -������"(ca)	in the definition of "Society", by repealing "(律師會) means" and substituting "and "Law Society" (律師會) mean";".��������7�By deleting the clause and substituting -������"7.	Amendments consequent on amendments

	to the Bankruptcy Ordinance (Cap. 6)������(1)	Section 6(7) is amended by repealing "receiving order in bankruptcy is in force against him" and substituting "solicitor becomes bankrupt".������(2)	Section 23 is amended by repealing "or executes a trust deed for the benefit of his creditors under any law relating to bankruptcy".������(3)	Section 26A(1)(d) is amended by repealing "been adjudged bankrupt or has made a composition or arrangement with his creditors" and substituting -������"become bankrupt or has entered into a voluntary arrangement with his creditors within the meaning of the Bankruptcy Ordinance (Cap. 6)".������(4)	Section 39A(3) is amended by repealing "receiving order in bankruptcy under the Bankruptcy Ordinance (Cap. 6) is in force against a foreign lawyer" and substituting "foreign lawyer becomes bankrupt".������(5)	Section 53(1)(a) is amended by repealing "a receiving order in bankruptcy being in force against him" and substituting "having become bankrupt".��Clause�Amendment Proposed������(6)	Section 64(1)(c) is amended by repealing "composition" and substituting "voluntary arrangement with creditors within the meaning of the Bankruptcy Ordinance (Cap. 6)".������(7)	Section 66(1) is amended in the proviso by repealing "compound with his creditors" and substituting "enter into a voluntary arrangement with his creditors within the meaning of the Bankruptcy Ordinance (Cap. 6)".".��������Long title�By deleting everything after "Ordinance" and substituting a full stop.���附件IV



法律適應化修改（關於國籍的事宜）條例草案



全體委員會審議階段



由保安局局長動議的修正案



條次				建議修正案����附表1	(a)	在第3項中，刪去“或其他中國居民”。



	(b)	在第8項(b)段中，刪去“兩”而代以“三”。



	(c)	加入 ─



			“10A.	《領養條例》	在附表內的領養子女

					（第290章）	登記冊記項表格第9欄中，廢除“附表1第2(a)段所界定香港”而代以“下的香港特別行政區”。”。



附表2	在第2(b)、4、7及8項中，廢除“或並”而代以“而亦”。����

�Annex IV



ADAPTATION OF LAWS (NATIONALITY RELATED MATTERS) BILL



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for Security



Clause�Amendment Proposed�����Schedule 1�(a)	In item 3, by deleting "or other residents in China".������(b)	In paragraph (b) of item 8, by deleting "兩" and substituting  "三".������(c)	By adding -������"10A.	Adoption Ordinance 

	(Cap. 290)�In column 9 of the Form of Entry in Adopted Children Register of the Schedule, repeal "Hong Kong permanent resident status under paragraph 2(a) of the First Schedule to" and substitute "Status of permanent resident of the Hong Kong Special Administrative Region under".".��������Schedule 2�In items 2(b), 4, 7 and 8, by deleting "或並" and substituting  "而亦".��

�附件V



法律適應化修改（官地）條例草案



全體委員會審議階段



由規劃環境地政局局長動議的修正案



條次				建議修正案����6	刪去“政府批予”而代以“政府批地書”。



新條文	加入 ─



				“《律師執業規則》



		48A.	物業轉易交易中的代表



			《律師執業規則》（第159章，附屬法例）第5C(2)條現予修訂，在“官批”之後加入“或政府批地書”。”。

		



53	刪去該條。



54	在開首處加入“《物業轉易及財產條例》（第219章）”。



附表	刪去該項。

第46項



附表	在“附表2”之後加入“B部(a)段及”。

第55項����

�Annex V



ADAPTATION OF LAWS (CROWN LAND) BILL



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for Planning,

Environment and Lands



Clause�Amendment Proposed�����6�By deleting "政府批予" and substituting "政府批地書".��������New�By adding -������"Solicitors' Practice Rules������48A. Representation in conveyancing

	transactions������Rule 5C(2) of the Solicitors' Practice Rules (Cap. 159 sub. leg.) is amended by adding "or Government grant" after "Crown Grant".".��������53�By deleting the clause.��������54�By adding "of the Conveyancing and Property Ordinance (Cap. 219)" after "58(12)".��������Schedule,

item 46�By deleting the item.��������Schedule,

item 55�By adding "paragraph (a) of Part B and" after "First Schedule,".���附件VI



土地（為重新發展而強制售賣）條例草案



全體委員會審議階段



由規劃環境地政局局長動議的修正案



條次				建議修正案����2	(a)	在第(1)款中 ─



		(i)	在“拍賣”的定義中，在“條”之前加入“(a)”；



		(ii)	刪去“少數份數擁有人”及“多數份數擁有人”的定義而分別代以 ─



““少數份數擁有人”（minority owner）就屬第3(1)條所指申請的標的之地段而言 ─



(a)	指擁有該地段的不分割份數且符合以下說明的人 ─



(i)	並非以承按人身分擁有該等不分割份數；及



(ii)	並非提出該項申請的人；及







條次				建議修正案



(b)	（如該地段屬某項售賣令標的之地段）包括在該地段的購買者成為該地段的擁有人之前成為(a)段所指的人的所有權繼承人的人；



  “多數份數擁有人”（majority owner）就某地段而言 ─



(a)	指已就該地段提出第3(1)條所指申請的人；及



(b)	（如該地段屬某項售賣令標的之地段）包括在該地段的購買者成為該地段的擁有人之前成為(a)段所指的人的所有權繼承人的人；”；



		(iii)	在“承按人”的定義中，在“；”之前加入“，但不包括管有承按人”；



		(iv)	刪去“重新發展”的定義而代以 ─



““重新發展”（redevelopment）就某地段而言，指以新的建築物取代座落於該地段或先前座落於該地段的建築物；”；







條次				建議修正案



		(v)	加入 ─



““受託人”（trustees）就一項售賣令而言，指根據該項命令委任的受託人；



  “待決案件”（lis pendens）指 ─



(a)	《土地註冊條例》（第128章）第1A條所指；並



(b)	根據該條例註冊的，



    待決案件；



“租客”（tenant）包括分租租客；



“購買者”（purchaser）就屬某項售賣令標的之地段而言，指在拍賣中購得該地段的人；但如第5(1)(b)條適用，則指以該條提述的其他方式購得該地段的人；”；



		(vi)	在“財產”的定義中，刪去“財產”而代以“物業”。



	(b)	刪去第(3)款而代以 ─



			“(3)		現宣布 ─



					(a)	就 ─



(i)	“少數份數擁有人”的定義而言；及
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(ii)	在與第3(1)條一併理解的情況下的“多數份數擁有人”的定義而言，



座落於某地段上的物業的管有承按人，須當作為該地段的不分割份數中與該物業有關的不分割份數的擁有人；



(b)	在關於根據售賣令所委任的受託人方面，如本條例的條文與《受託人條例》（第29章）的條文有不一致之處，則在該不一致之處的範圍內，本條例的條文凌駕《受託人條例》（第29章）的條文；



(c)	就本條例而言，屬某項售賣令標的之地段的購買者在其成為該地段所有不分割份數的法定擁有人之時，方成為該地段的擁有人。”。



3	(a)	在第(1)款中，刪去(a)段。



	(b)	加入 ─



				“（1A）	在不影響第(4)款的施行的原則

			下，第(1)款所指的申請 ─
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(a)	在多數份數擁有人在有關的各地段中擁有該地段的不分割份數中不少於第(1)款指明的百分比的情況下，可涉及2個或多於2個地段；或



(b)	在以下情況下可涉及2個或多於2個地段 ─



(i)	在上述地段有2幢建築物，而該等建築物是由一條擬供其佔用人共同使用的樓梯所連接的；且



(ii)	以下兩者相加之後的平均百分比不少於第(1)款指明的百分比 ─



(A)	多數份數擁有人在其中一幢建築物所座落的地段的所有不分割份數中擁有的不分割份數所佔的百分比；及
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(B)	多數份數擁有人在其中另一幢建築物所座落的地段的所有不分割份數中擁有的不分割份數所佔的百分比。”。



	(c)	刪去第(2)款而代以 ─



				“(2)		根據第(1)款提出申請的某地段的

			多數份數擁有人須 ─



(a)	（除第(3)款另有規定外）將該項申請的文本送達該地段的每名少數份數擁有人；



(b)	安排將該項申請的文本就該地段而根據《土地註冊條例》（第128章）註冊；及



(c)	安排 ─



(i)	以中、英兩種語文將附表1第2A部指明的通告張貼於 ─





條次				建議修正案



(A)	座落於該地段的建築物的一個顯眼部分，如有多於一幢建築物座落於該地段，則須在每幢建築物的一個顯眼部分張貼該通告；或



(B)	（如該地段上並無建築物）該地段的一個顯眼部分，如該項申請關乎2個或多於2個地段，則須在每個地段的一個顯眼部分張貼該通告；及



(ii)	在行銷於香港的中文報章（以中文刊登）及英文報章（以英文刊登）最少各一份刊登。”。



	(d)	在第(3)款中，在兩度出現的“(2)”之後加入“(a)”。
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(e)	在第(4)款中，刪去“與第(1)款所述百分比不同”而代以“較第(1)款所述百分比為低”。



(f)	刪去第(6)款而代以 ─



		“(6)		現宣布 ─



(a)	在不影響“少數份數擁有人”的定義的一般性及第(1)(c)款及第4(1)(b)(i)條的施行的原則下，就本條而言，在計算某人或某些人士（而不論其是否第(1)款提述的人）在某地段擁有的不分割份數所佔百分比時，不得將純粹是關乎該地段的公用部分的不分割份數計算在內；



(b)	第(4)款所指的公告是附屬法例。”。



4	(a)	在第(1)款中 ─



		(i)	刪去(a)段而代以 ─



				“(a)	(i)	在有任何屬該項申請標的之地段的少數份數擁有人對任何物業在該項申請中獲評估的價值有所爭議的情況下，首先必須就該爭議進行聆訊和作出裁定；
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					(ii)	在有該地段的任何少數份數擁有人無法尋獲的情況下，首先亦須要求該地段的多數份數擁有人使審裁處信納該名少數份數擁有人的物業在該項申請中獲評估的價值 ─



(A)	不少於公平及合理的價值；及



(B)	與在該項申請中所評估的多數份數擁有人的物業的價值比較，不少於公平及合理的價值；”；



		(ii)	在(b)(ii)段中，刪去“。”而代以“；及”；



		(iii)	加入 ─



				“(c)	又其次，在(b)(i)段適用的情況下，必須 ─



(i)	在該項售賣令中，委任由多數份數擁有人提名並獲審裁處信納的受託人以履行本條例就該地段而賦予受託人的責任；及
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(ii)	授權有關受託人就其提供的受託人服務收取審裁處認為合適而在該項命令中指明的費用。”。



	(b)	在第(2)款中 ─



(i)	刪去“並在符合第12條的規限下，”；



(ii)	刪去(a)段；



(iii)	在(b)段中，在“重新發展”之後加入“（而不論多數份數擁有人是否擬或有能力承擔該項重新發展項目）”；



(iv)	在(c)段中，刪去在“採取”之後的所有字句而代以“合理步驟以獲取該地段的所有不分割份數（就任何下落已知的少數份數擁有人而言，包括以公平及合理的條件商議購買該名少數份數擁有人所擁有的不分割份數），”。



	(c)	加入 ─



  “(2A)		在第8(3)及(5)條的規限下，審裁處在裁定第3(1)條所指的申請時，不得考慮《業主與租客（綜合）條例》（第7章）中任何關於租客在其租賃被終止的情況下或在有他人尋求將該租賃終止的情況下所享有的權利的條文。”。



	(d)	刪去第(3)款而代以 ─



  “(3)		屬某項售賣令標的之地段的多數份數擁有人須安排 ─
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(a)	（除第(4)款另有規定外）將售賣令的文本送達該地段的每名少數份數擁有人；



(b)	將售賣令的文本送達地政總署署長；及



(c)	刊登符合以下說明的通告 ─



(i)	在行銷於香港的中文報章（以中文刊登）及英文報章（以英文刊登）最少各一份刊登；及



(ii)	述明 ─



(A)	足以識別該地段的充分詳情；



(B)	審裁處已作出命令，飭令為重新發展該地段而售賣該地段的所有不分割份數；及
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(C)	該地段將以拍賣方式售賣（但如第5(1)(b)條適用，則為將以該條提述的其他方式售賣該地段）。”。



	(e)	在第(4)款中，在“(3)”之後加入“(a)”。



	(f)	刪去第(5)款而代以 ─



    “(5)	凡審裁處作出售賣令，審裁處可在符合第8(3)、(5)及(6)條的規限下，命令對其租賃根據第8(1)(c)條終止的租客付予賠償，亦可發出審裁處認為合適並符合以下說明的指示 ─



(a)	關乎 ─



(i)	屬售賣令標的之地段的售賣及購買，在不影響前文的一般性的原則下，包括擬定出售該地段的細則及條件；



(ii)	該地段之上任何物業的租客的租賃的終結；



(iii)	（在不抵觸第10(5)條的條文下）售賣所得收益的運用，包括 ─
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(A)	由受託人持有審裁處鑑於有任何影響該地段的待決案件而指明的售賣收益中的某部分；及



(B)	在審裁處所指明的情況發生時，將售賣收益中的該部分付予審裁處所指明的人；



(b)	規定根據售賣令委任的受託人將屬該售賣令標的之地段的售賣收益，在扣除任何依據第9A(2)、10(1)或2(a)及(b)條而扣除的數目（如有的話）後付予審裁處，該等售賣收益包括而不限於 ─



(i)	為購買該地段所付的按金；



(ii)	本條例規定須由受託人持有或付予受託人的上述售賣收益中的任何部分；及



(c)	與本條例的其他條文並無不一致之處，
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而在任何上述情況下，第(3)(a)及(4)款在經必要的變通後適用於該指示，一如該等條文適用於售賣令。



	(6)	凡售賣收益依據某項根據第(5)(b)款發出的指示而付予審裁處，則審裁處須按照根據《土地審裁處條例》（第17章）第10A(1)條訂立的規則，將售賣收益或其任何部分發放予在售賣收益倘若由受託人持有的情況下本會有權獲付該收益的各人。



	(7)	如售賣收益 ─



(a)	依據某項根據第(5)(b)款發出的指示而付予審裁處；且



(b)	在自其付予審裁處當日起計的3年內仍未依據第(6)款發放，



則該收益須付予政府的一般收入內，而在任何上述情況下，第10(7)(b)及(c)條在經必要的變通後適用於該收益。



	(8)	如有疑問或困難或本條例並無條文訂定的事項，根據售賣令委任的受託人、或屬該命令標的之地段的多數份數擁有人或任何少數份數擁有人，可向審裁處提出申請，要求發出指示。
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	(9)	在下述情況下，審裁處可命令委任新的受託人，以取代任何現有的根據售賣令委任的受託人，或作為該等現有的受託人以外（包括在並無現有的受託人的情況下）增添的受託人，藉以修訂某項售賣令 ─



	(a)	根據售賣令委任的受託人或該地段的多數份數擁有人或少數份數擁有人提出申請；及



	(b)	審裁處認為如此行事是合宜的。



	(10)	第(1)(c)(ii)款提述的須付予根據售賣令委任的受託人的費用，須由屬售賣令標的之地段的多數份數擁有人支付。



	(11)	凡 ─



	(a)	提出第3(1)條所指申請的多數份數擁有人是由2名或多於2名人士組成；而



	(b)	其中任何人（如有關地段中由該人擁有的不分割份數已轉讓，則為其所有權繼承人）在審裁處未有應該項申請作出售賣令的情況下，告知審裁處他不欲繼續作為該項申請的一方，



則該項申請即當作撤銷，而無須理會欲繼續作為該項申請的申請人的其他人士或其所有權繼承人（如適用的話）在屬該項申請標的之地段的不分割份數中所擁有的不分割份數所佔百分比。
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	(12)	凡審裁處拒絕作出售賣令，根據第3(1)條提出的有關申請中的多數份數擁有人，須在其後於可行範圍內盡快安排將第3(2)(b)條提述的該項申請的文本的註冊，根據《土地註冊條例》（第128章）第20條撤銷。”。



5、6及7	刪去該3條而代以 ─



		“5.	以拍賣方式或其他方式售賣

			地段及地段的購買者沒有履

			行支付買價的責任的情況



     (1)	凡審裁處就某地段作出售賣令並根據該命令委任的受託人已就該地段遵從第7(1)條，則 ─



(a)	除(b)段另有規定外，該地段須按照附表2指明的條件而以公開拍賣方式售賣；或



(b)	如該地段的每名少數份數擁有人的下落已知，則該地段可採用符合以下說明的方式售賣 ─



(i)	獲該地段的每名少數份數擁有人及多數份數擁有人以書面同意；



(ii)	經審裁處憑其絕對酌情權批准；及



(iii)	按照審裁處在指示中指明的條件（如有的話）。
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      (2)	凡根據某項售賣令委任的受託人接獲符合以下說明的書面通知 ─



(a)	在屬該命令標的之地段有購買者之前接獲的；並



(b)	（在該地段的每名少數份數擁有人的下落已知的情況下） ─



(i)	是由該地段的每名多數份數擁有人及少數份數擁有人發出的；並



(ii)	明言他們均不欲售賣該地段，



則該項售賣令須立即當作無效，猶如審裁處已撤銷該項售賣令一樣。



	(3)	如購買屬某項售賣令標的之地段的購買者沒有履行支付該地段的買價的責任 ─



(a)	根據該項售賣令委任的受託人在獲得該地段的多數份數擁有人及少數份數擁有人書面同意的情況下，須提起法律程序 ─



(i)	就該等擁有人因該購買者沒有履行上述責任而蒙受的損失或損害尋求濟助；
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(ii)	尋求強制該購買者履行其購買該地段的協議，



視何者適用而定；及



(b)	在(a)段的規限下，該地段的購買者支付的按金須予沒收並付予根據該項售賣令委任的受託人，由該受託人為該地段的多數份數擁有人及少數份數擁有人的利益而持有。



	(4)	凡 ─

���(a)	（除(b)段另有規定外）屬售賣令標的之地段在該命令作出當日之後的3個月內仍未售賣；或������(b)	根據該命令委任的受託人、或該地段的多數份數擁有人或任何少數份數擁有人提出申請而審裁處應該項申請在指示中指明額外的一段3個月的限期，而屬售賣令標的之地段在該段額外的限期內仍未售賣，������則該項售賣令須立即當作無效，猶如審裁處已撤銷該項售賣令一樣。������(5)	現宣布 ─������(a)	如屬售賣令標的之地段須以拍賣方式售賣，則該地段須在拍賣中售予出價最高的競投人；��條次�建議修正案������(b)	本條例的施行並不阻止屬售賣令標的之地段的多數份數擁有人或任何少數份數擁有人購買該地段。������6.	多數份數擁有人或少數份數

	擁有人成為地段的購買者時

	須付予受託人的款額������	(1)	屬某項售賣令標的之地段的多數份數擁有人如成為該地段的購買者 ─������	(a)	（在(b)段的規限下）他無須付予根據該項售賣令委任的受託人買價的全數；但������	(b)	他須付予受託人一筆不少於受託人所計算為為以下目的而需要的款額之數的款額 ─������(i)	多數份數擁有人購買該地段中所有並非由其擁有的不分割份數；及������(ii)	在第10(2)條提述的就該地段而須對政府履行的法律責任及須付予租客的賠償是與多數份數擁有人有關的範圍內，使受託人能遵從該條的規定。������	(2)	第(1)款適用於成為屬某項售賣令標的之地段的購買者的任何少數份數擁有人，一如該款適用於成為該地段的購買者的多數份數擁有人。�����條次�建議修正案������7.	售賣令的註冊等������	(1)	屬根據某項售賣令委任的受託人，須安排將 ─������(a)	該項命令的文本；及������(b)	附表3的文本，������根據《土地註冊條例》（第128章）就該地段註冊，而在該等文本如此註冊後 ─������(i)	即使任何其他的法律另有規定，將該地段的多數份數擁有人及少數份數擁有人在該地段所持有的一切產業權、權利及權益轉讓的權力，立即為以下目的而憑藉本條歸屬受託人 ─������(A)	將該地段售予該地段的購買者（如多數份數擁有人或任何少數份數擁有人為該地段的購買者，則為該地段中並非該購買者已經擁有的部分）；������(B)	解除在本條例下就該地段而施加予受託人的責任；及������(C)	簽立任何為(A)或(B)節中提述的任何目的而需要的文件；及��



���條次�建議修正案������(ii)	附表3指明的條件，立即對該地段的購買者及其所有權繼承人具約束力，並可針對該購買者及其所有權繼承人而強制執行。������	(2)	憑藉第4(9)條委任的新受託人，須安排將委任他的命令的文本，根據《土地註冊條例》（第128章）就該命令所關乎的地段註冊，而在該文本如此註冊後 ─������(a)	有關售賣令須立即在顧及首述命令的情況下予以理解及在該情況下具有效力；及������(b)	在第(1)(i)款中對“受託人”的提述及本條例的其他條文，須據此而解釋。������	(3)	凡某項售賣令藉第5(2)或(4)條而不具效力，根據該命令委任的受託人須在其後於可行範圍內盡快安排將 ─������(a)	第(1)款提述的該項命令及附表3（在其與該地段有關的範圍內）的註冊；及������(b)	第(2)款提述的在該款中首述的命令的註冊（如有的話），������根據《土地註冊條例》（第128章）第20條撤銷。������	(4)	如屬售賣令標的之地段的購買者是該地段的多數份數擁有人或任何少數份數擁有人，根據第(1)(i)款歸屬根據該命令委任的受託人的將該地段的一切產業權、權利及權益轉讓的權力，在原先並非由該購買者擁有的該地段部分成為由其所擁有之時起即告終止。���������條次�建議修正案������	(5)	現宣布 ─������(a)	第(1)(i)款並不阻止屬售賣令標的之地段的多數份數擁有人或任何少數份數擁有人 ─������(i)	在有該地段的購買者之前；及������(ii)	將其各自在該地段的一切或部分產業權、權利或權益（並屬其有權轉讓的）轉讓；������(b)	凡受託人行使根據第(1)(i)款歸屬予他的轉讓該地段的一切產業權、權力或權益的權力，則就所有目的而言，該項轉讓的效力及作用須猶如該項轉讓是由該地段的多數份數擁有人及少數份數擁有人所簽立的一樣。������	(6)	有關地段的購買者在他成為該地段的購買者當日之後的14日內，必須以書面通知地政總署署長他已成為上述擁有人。”。�����8�(a)	在第(1)款中 ─������(i)	刪去“，在拍賣中按照附表2指明的條件”；������(ii)	刪去(b)及(c)段而代以 ─���





���條次�建議修正案������“(c)	在按照審裁處在指示中指明的條件（如有的話）的規限下並即使在任何租契的條款或《業主與租客（綜合）條例》（第7章）的條文另有規定的情況下 ─������(i)	憑藉本條並就所有目的而言，在該地段上任何物業的租客如屬憑藉在有關購買者成為該地段的擁有人之前已訂立的租契而成為該等租客，則自該地段的購買者成為該地段的擁有人之日起，該租客的租賃即當作已在該日終止；及������(ii)	在該日之後的6個月屆滿後，該購買者有權取回有關物業在空置情況下的管有，而有關租客必須交回有關物業在空置情況下的管有。”。������(b)	刪去第(2)、(3)及(4)款而代以 ─������  “(2)	凡有任何租賃憑藉第(1)(c)(i)款的施行而終結，則該租賃所關乎的地種的購買者須在他成為該地段的擁有人當日之後的14日內，安排以中、英兩段語文將附表4指明的通告送達該租賃所關乎的租客，送達方式須為將該通告留給在該租客所居住、並與該租賃有關的物業內一名成年佔用人。��������條次�建議修正案������	(3)	在不抵觸第(5)及(6)款的條文下，第4(5)條提述的賠償令可關乎 ─������(a)	(i)	須由有關地段的多數份數擁有人支付予第(1)(c)款所提述、並關乎在該地段上而由多數份數擁有人在緊接於該地段的購買者成為該地段的擁有人之前所擁有的任何物業的租契中的租客的賠償（而不論該名多數份數擁有人是否該購買者）；������	(ii)	須由有關地段的少數份數擁有人支付予第(1)(c)款所提述、並關乎在該地段上而由少數份數擁有人在緊接於該地段的購買者成為該地段的擁有人之前所擁有的任何物業的租契中的租客的賠償（而不論該名少數份數擁有人是否該購買者）；��������������條次�建議修正案

���(b)	參照《業主與租客（綜合）條例》（第7章）的條文（不論該等條文是否經在有關命令中所指明的變通）而釐定的賠償。”。������(c)	刪去第(5)款而代以 ─������	“(5)		在不影響第(3)款的一般性的原則下，審裁處可 ─������(a)	考慮租客就應否付予租客任何賠償及（如付賠償的話）賠償款額而作出的申述（如有的話）；������(b)	在釐定任何該等賠償時，考慮憑藉第(1)(c)(ii)款的施行而給予租客的利益（如有的話）。”。������(d)	在第(6)款中，在“付予”之後加入“本條例下的”。������(e)	在第(7)款中，刪去“前擁有人”的定義而代以 ─������““前擁有人”(prior owner)就某地段而言 ─������(a)	指先前擁有該地段的不分割份數的人；�����������條次�建議修正案

���(b)	不包括購買該地段的購買者；������“權利”(rights)就某地段的前擁有人而言，指所有符合以下說明的權利 ─������(a)	憑藉該名前擁有人對該地段的不分割份數的擁有權而可行使；及������(b)	影響有關地段的。”。�����9�刪去該條而代以 ─������“9.	指明條件當作政府租契中的條件等������	附表3指明的每項條件均當作為屬有關售賣令標的之地段的政府租契中的條件，據此，任何該等條件如遭違反，政府即有權根據和按照《政府土地權（重收及轉歸補救）條例》（第126章）重收該地段。”。�����新條文 �加入 ─������“9A.		費用及收益的分攤基準������	(1)	根據某項售賣令委任的受託人所招致的拍賣開支或第5(1)(b)條提述的其他售賣地段的方式的開支 ─������(a)	在並無購買有關地段的購買者的情況下，須由該地段的多數份數擁有人悉數支付；及��������條次�建議修正案

���(b)	在有購買有關地段的購買者的情況下，須由該地段的多數份數擁有人及少數份數擁有人按附表1第3部指明的分攤基準支付。������	(2)	依據第(1)款而須由該地段的多數份數擁有人或任何少數份數擁有人支付的開支，可由上述受託人從分攤予該名擁有人的該地段買價的按金部分中扣除。������	(3)	以下項目須按附表1第3部指明的基準，在屬售賣令標的之地段的多數份數擁有人與少數份數擁有人之間分攤 ─������(a)	該地段的售賣收益；及������(b)	第5(3)(b)條提述的予以沒收的按金。”。�����10及11�刪去該兩條而代以 ─������	“10.		售賣收益的運用������	(1)	屬某項售賣令標的之地段的售賣收益，在扣除 ─������(a)	（如屬第9A(1)條提述的費用並未按照第9A(2)條予以扣除，亦並未以其他方式支付的情況）第9A(1)條提述的費用後；及��������條次�建議修正案������(b)	根據該項售賣令委任的受託人作為該地段的轉讓契中的轉讓方而招致的轉讓契的法律費用後，������		須付予該受託人。������	(2)	根據一項售賣令委任的受託人，須按以下次序運用就屬有關命令標的之地段而付予受託人的售賣收益 ─������(a)	首先用於解除就該地段而須對政府履行的任何法律責任；������(b)	其次，除第(3)款另有規定外，用於解除影響該地段的產權負擔；������(c)	除在憑藉第4(5)(a)(iii)(A)及(B)條作出的指示中或第(4)款另有規定外，再其次，按指示而將餘數付予該地段的 ─������(i)	多數份數擁有人，但如審裁處根據第8(3)條指明須由該名多數份數擁有人付予租客的賠償，則受託人必須在他已從須付予該名多數份數擁有人的餘數中扣除須付予有關租客的賠償後，方可將餘數付予該名多數份數擁有人；及��������條次�建議修正案������(ii)	少數份數擁有人，但如審裁處根據第8(3)條指明須由該名少數份數擁有人付予租客的賠償，則受託人必須在他已從須付予該名少數份數擁有人的餘數中扣除須付予有關租客的賠償後，方可將餘數付予該名少數份數擁有人。������	(3)	根據售賣令委任的受託人 ─������(a)	在屬該項售賣令標的之地段的多數份數擁有人或任何少數份數擁有人是該地段的購買者的情況下；並������(b)	在 ─������(i)	任何影響該地段的產權負擔是歸因於該購買者的；及������(ii)	該購買者以書面同意無須解除該產權負擔，������的範圍內，������無須遵從第(2)(b)款。��������������條次�建議修正案������	(4)	凡根據第8(3)條須向屬某項售賣令標的之地段上某物業的租客付予賠償，根據該命令委任的受託人在信納該租客已向該地段的購買者交回該物業在空置情況下的管有之前，不得將該賠償中半數以上的款額付予該租客。������	(5)	根據售賣令委任的受託人須將以下款項付予審裁處 ─������(a)	（如受託人在開始履行其在第(2)(c)款下就屬該項售賣令標的之地段的售賣收益所須履行的責任之前，第4(5)(a)(iii)(A)及(B)條提述的情況仍未發生）依據審裁處憑藉第4(5)(a)(iii)(A)及(B)條作出的指示而由受託人持有的款額；及������(b)	在第(2)(c)款所提述的餘數中，因屬多數份數擁有人或少數份數擁有人無法尋獲而剩下的餘數。������	(6)	根據第(5)款付予審裁處的任何款額或餘數 ─������(a)	（在第(5)(a)款適用的情況下）在審裁處所指明的情況發生時，須付予審裁處根據第4(5)(a)(iii)(A)及(B)條作出的有關指示中所指明的人；��������條次�建議修正案������(b)	在第(5)(b)款適用的情況下 ─������(i)	在尋獲有關的多數份數擁有人或少數份數擁有人時（視屬何情況而定），須付予該名擁有人；������(ii)	如有關擁有人在自有關餘數付予審裁處當日起計的3年內仍無法尋獲，須付予政府的一般收入內。������	(7)	現宣布 ─������(a)	在將售賣收益用以解除第(2)(a)或(b)款提述的法律責任或產權負擔時，多數份數擁有人或少數份數擁有人只須在該等法律責任或產權負擔（視屬何情況而定）是歸因於他的範圍內，為該項解除付款；������(b)	第(6)(b)(ii)款並不阻止就以下餘數或由以下人士向政府提出的申索 ─������(i)	該款提述的餘數；及������(ii)	在有關餘數倘若仍由審裁處持有的情況下本會有權獲付該餘數的人，或看似在有關餘數倘若仍由審裁處持有的情況下本會有權獲付該餘數的人；�����������條次�建議修正案������(c)	如任何人聲稱在依據任何售賣令而售賣的地段中有任何權益，則本條及第8(1)(a)條並不阻止該人就該權益關乎的地段部分所產生的售賣收益而採取任何行動或提起任何法律程序。������	(8)	在不影響第(3)款的施行的原則下並除非在指示中另有指明，在本條中，“產權負擔”(incumbrance)就某地段而言，並不包括 ─������(a)	（如《新界條例》（第97章）第II部適用於該地段）在任何影響土地的中國習俗或傳統權益下的權利；������(b)	任何地役權、通道權或水道權；或������(c)	隨土地轉移的契諾。”。�����12及13�刪去該兩條而代以 ─������	“12.		規例������(1)	規劃環境地政局局長可訂立規例 ─������(a)	為施行第4(2)(b)(ii)條而指明有關理由；������(b)	指明為施行第4(2)(c)條而須考慮的事項；��������條次�建議修正案������(c)	指明在提名或委任受託人以履行本條例就屬某項售賣令標的之地段而賦予受託人的責任時須考慮的事項；及������(d)	概括而言，為便佳地施行本條例的條文和實現本條例的目的而訂定條文。������		(2)	根據第(1)(a)或(b)款訂立的規例並不適用於任何在該規例生效前已根據第3(1)條提出的申請所引致的法律程序。”。�����14�刪去“或3”而代以“、3或4”。�����新條文�在第15條之前加入 ─������	“15A.	加入條文������	《土地審裁處條例》（第17章）現予修訂，加入 ─������“10A.	關於在《土地（為重新發展而�  強制售賣）條例》下的司法�  管轄權的規則������	(1)	終審法院首席法官在諮詢庭長後，可就由《土地（為重新發展而強制售賣）條例》（1998年第    號）引致的一切實務及程序的事項訂立一般的規則。��������������條次�建議修正案������	(2)	在任何為裁定某項根據《土地（為重新發展而強制售賣）條例》（1998年第    

  號）提出的售賣令的申請而進行的法律程序中，審裁處成員在信納不會引致有不公正的情況下，有權命令將該申請中所出現的任何問題或爭論點，交由其他的審裁處成員聆訊以作出裁定或進行查訊，而在不影響第(1)款的一般性的原則下，根據該款訂立的規則可規管本款賦予的權力的行使。������	(3)	在第(2)款中，“審裁處成員”(member of the Tribunal)指正在行使審裁處的司法管轄權的審裁處成員。”。�����15�刪去“《土地審裁處條例》（第17章）”。�����附表1�(a)	在方形括號中，刪去“3(1)、11”而代以“3、9A”。������(b)	在標題中 ─������(i)	刪去“規限申請的條件、”；������(ii)	在“報告”之後加入“、已提出申請的通知”。������(c)	刪去第1部。������(d)	刪去第2部而代以 ─������					“第2部������					 估值報告������在提出本條例第3(1)條所指的申請當日之前的3個月內擬備並列明有關地段上各物業的評估市值的估值報告，而該市值的評估是符合以下說明的 ─��條次�建議修正案������(a)	以該物業在空置的情況下作根據；������(b)	在猶如該地段不會能夠作為某項售賣令的申請的標的之情況下作出；及������(c)	並無顧及該物業或該地段的重新發展潛力。”。������(e)	加入 ─������					“第2A部������已根據《土地（為重新發展而強制售賣）

 條例》（1998年第    號）申請售賣

  位於............的........地段

			的通告������現通知佔用上述地段任何部分的人士，已有一項根據《土地（為重新發展而強制售賣）條例》（1998年第  號）第3(1)條而向土地審裁處提出的申請，請求土地審裁處作出命令飭令為重新發展而售賣上述地段。������請注意：如土地審裁處作出該項售賣令，則土地審裁處可 ─������(a)	在上述地段上任何物業的租客（包括分租租客）的租賃是藉《土地（為重新發展而強制售賣）條例》（1998年第     號）的施行而終止的情況下，飭令向該租客付予賠償；及�����條次�建議修正案������(b)	考慮該租客就應否向其付予賠償及（如付賠償的話）賠償款額而作出的申述（如有的話）。”。������(f)	在第3部中 ─������(i)	在(a)段中 ─������(A)	在“多數”之前及在“少數”之前均加入“每名”；������(B)	刪去“財產”而代以“物業”；������(ii)	刪去(b)段而代以 ─������	  “(b)	在以下情況下 ─������(i)	有本條例第4(1)(a)(i)條所提述的爭議而引致該等評估價值經更改；或������(ii)	如有根據第4(1)(a)(ii)條要求多數份數擁有人使審裁處信納該條提述的事項，並因而引致該等評估價值經更改，������則按照經如此更改的上述評估價值而按比例分攤。”。�����附表2�(a)	在方形括號中，刪去“、8(1)”。�����條次�建議修正案������(b)	刪去第1(b)(ii)條。������(c)	在第2(a)條中，在“地段”之後加入“本身或（如屬上述拍賣標的之地段關乎2個或多於2個地段）該等地段本身”。�����附表3�(a)	在方形括號中，刪去“6、”。������(b)	刪去第1條而代以 ─������  “1.	該地段須予重新發展，而該項重新發展 ─������(a)	除(b)段另有規定外，須於審裁處在該地段的售賣令中指明、並在購買該地段的購買者成為該地段的擁有人當日之後6年內屆滿的限期內建成至適宜佔用；������(b)	須於審裁處應該地段的購買者或其所有權繼承人的申請而批准的額外限期內建成至適宜佔用。”。�����新附表�加入 ─������“附表4		   [第8(2)及

				14條]������				地段上各物業的租賃已予

					終止的通告�����條次�建議修正案������現通知在............................... [填上地段購買者成為地段擁有人的日期]之前已訂立而關乎本地段上任何物業的租賃的租客（包括分租租客），依據《土地（為重新發展而強制售賣）條例》（1998年第    號）第8(1)(c)條 ─������(a)	所有上述租賃已於上述日期終止；及������(b)	在上述日期之後的6個月屆滿後，該購買者有權取回所有上述物業在空置情況下的管有，而上述租客必須交回該等物業在空置情況下的管有。”。��

�Annex VI



LAND (COMPULSORY SALE FOR REDEVELOPMENT) BILL



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for Planning,

Environment and Lands



Clause�Amendment Proposed�����2�(a)	In subclause (1) -������(i)	in the definition of "auction", by deleting "section 5(1)" and substituting "section 5(1)(a)";������(ii)	by deleting the definitions of "majority owner" and "minority owner" and substituting -������""majority owner" (多數份數擁有人), in relation to a lot -������(a)	means the person or persons who has or have made an application under section 3(1) in respect of the lot; and������(b)	includes any person who becomes a successor in title to any such person or persons at any time before a purchaser of the lot becomes the owner of the lot where the lot is the subject of an order for sale;�����Clause�Amendment Proposed������"minority owner" (少數份數擁有人), in relation to a lot which is the subject of an application under section 3(1) -������(a)	means the person or persons who -������(i)	owns or own undivided shares in the lot otherwise than as a mortgagee; but������(ii)	is or are not the person or persons who has or have made the application; and������(b)	includes any person who becomes a successor in title to any such person or persons at any time before a purchaser of the lot becomes the owner of the lot where the lot is the subject of an order for sale;";������(iii)	in the definition of "mortgagee", by adding "but does not include a mortgagee in possession" after "a mortgagee";������(iv)	by deleting the definition of "redevelopment" and substituting -��������Clause�Amendment Proposed������""redevelopment" (重新發展), in relation to a lot, means the replacement of a building on (or formerly on) the lot;";������(v)	by adding -������""lis pendens" (待決案件) means a lis pendens -������(a)	within the meaning of section 1A of the Land Registration Ordinance (Cap. 128); and������(b)	which is registered under that Ordinance;������"purchaser" (購買者), in relation to a lot the subject of an order for sale, means the purchaser of the lot at an auction (or, where section 5(1)(b) is applicable, the purchaser of the lot by the other means referred to in that section);������"tenant" (租客) includes a sub-tenant;������"trustees" (受託人), in relation to an order for sale, mean the trustees appointed under the order.";������(vi)	in the definition of "property", by deleting "(財產)" and substituting "(物業)".������(b)	By deleting subclause (3) and substituting -������"(3)	It is hereby declared that -��Clause�Amendment Proposed������(a)	for the purposes of -������(i)	the definition of "minority owner"; and������(ii)	the definition of "majority owner" as read with section 3(1),������	a mortgagee in possession of any property on a lot shall be deemed to be the owner of the undivided shares in the lot which relate to that property;������(b)	where there is any inconsistency between the provisions of this Ordinance and the provisions of the Trustee Ordinance (Cap. 29) in relation to the trustees under an order for sale, the provisions of this Ordinance shall prevail over the provisions of the Trustee Ordinance (Cap. 29) to the extent of that inconsistency;������(c)	for the purposes of this Ordinance, the purchaser of a lot the subject of an order for sale does not become the owner of the lot until the purchaser of the lot is the legal owner of all the undivided shares in the lot.".��������3�(a)	In subclause (1), by deleting paragraph (a).������(b)	by adding -������"(1A)	Without prejudice to the operation of subsection (4), an application under subsection (1) may cover -��Clause�Amendment Proposed������(a)	2 or more lots where the majority owner owns not less than the percentage specified in subsection (1) of the undivided shares in each lot; or������(b)	2 or more lots -������(i)	on which one building is connected to another building by a staircase intended for common use by the occupiers of the buildings; and������(ii)	where the average of -������(A)	the percentage of the undivided shares owned by the majority owner in the lot or lots on which one of the buildings stands; and������(B)	the percentage of the undivided shares owned by the majority owner in the lot or lots on which the other of the buildings stands,������is not less than the percentage specified in subsection (1).".������(c)	By deleting subclause (2) and substituting -������������	��Clause�Amendment Proposed������"(2)	The majority owner of a lot who has made an application under subsection (1) shall -������(a)	subject to subsection (3), serve a copy of the application on each minority owner of the lot;������(b)	cause a copy of the application to be registered under the Land Registration Ordinance (Cap. 128) against the lot; and������(c)	cause a notice, as specified in Part 2A of Schedule 1 and in the Chinese and English languages -������(i)	to be affixed -������(A)	upon a conspicuous part of the building on the lot (or, if there is more than one building on the lot, upon a conspicuous part of each building); or������(B)	where there is no building on the lot, upon a conspicuous part of the lot (or, if the application relates to 2 or more lots, upon a conspicuous part of each lot); and��������Clause�Amendment Proposed������(ii)	to be published in not less than 1 Chinese language newspaper (and in the Chinese language), and in not less than 1 English language newspaper (and in the English language), circulating generally in Hong Kong.".������(d)	In subclause (3), by deleting "subsection (2)" where it twice appears and substituting "subsection (2)(a)".������(e)	In subclause (4), by deleting "other" where it first appears and substituting "lower".������(f)	By deleting subclause (6) and substituting -������"(6)	It is hereby declared that -������(a)	without prejudice to the generality of the definition of "minority owner" or the operation of subsection (1)(c) or section 4(1)(b)(i), for the purposes of this section, in the calculation of any percentage of undivided shares in a lot owned by a person or persons (and whether or not he is or they are the person or persons referred to in subsection (1)), there shall be disregarded any undivided shares which are undivided shares in respect solely of any common parts of the lot;������(b)	a notice under subsection (4) is subsidiary legislation.".�����Clause�Amendment Proposed�����4�(a)	In subclause (1) -������(i)	by deleting paragraph (a) and substituting -������"(a)	first -������(i)	if any minority owner of the lot the subject of the application disputes the value of any property as assessed in the application, hearing and determining the dispute;������(ii)	in the case of any minority owner of the lot who cannot be found, requiring the majority owner of the lot to satisfy the Tribunal that the value of the minority owner's property as assessed in the application is -������(A)	not less than fair and reasonable; and������(B)	not less than fair and reasonable when compared with the value of the majority owner's property as assessed in the application;";��Clause�Amendment Proposed������(ii)	in paragraph (b)(ii), by deleting "order." and substituting "order; and";������(iii)	by adding -������"(c)	third, where paragraph (b)(i) is applicable -������(i)	appointing in the order for sale trustees satisfactory to the Tribunal nominated by the majority owner to discharge the duties imposed on trustees under this Ordinance in relation to the lot; and������(ii)	authorizing the trustees to charge such remuneration for their services as trustees as the Tribunal thinks fit and specified in the order.".������(b)	In subclause (2) -������(i)	by deleting ", subject to section 12,";������(ii)	by deleting paragraph (a);������(iii)	in paragraph (b), by adding "(and whether or not the majority owner proposes to or is capable of undertaking the redevelopment)" after "justified";��������Clause�Amendment Proposed������(iv)	in paragraph (c), by deleting everything after "taken" and substituting "reasonable steps to acquire all the undivided shares in the lot (including, in the case of a minority owner whose whereabouts are known, negotiating for the purchase of such of those shares as are owned by that minority owner on terms that are fair and reasonable).".������(c)	By adding -������"(2A)	Subject to section 8(3) and (5), the Tribunal shall not, in determining an application under section 3(1), take into account any provision of the Landlord and Tenant (Consolidation) Ordinance (Cap. 7) relating to the right of a tenant whose tenancy is terminated or is sought to be terminated.".������(d)	By deleting subclause (3) and substituting -������"(3)	The majority owner of the lot the subject of an order for sale shall cause -������(a)	subject to subsection (4), a copy of the order to be served on each minority owner of the lot;������(b)	a copy of the order to be served on the Director of Lands; and������(c)	a notice to be published -�����������Clause�Amendment Proposed������(i)	in not less than 1 Chinese language newspaper (and in the Chinese language), and in not less than 1 English language newspaper (and in the English language), circulating generally in Hong Kong; and������(ii)	stating -������(A)	sufficient particulars of the lot to identify the lot; ������(B)	that the Tribunal has made an order that all the undivided shares in the lot be sold for the purposes of the redevelopment of the lot; and������(C)	that the lot will be sold by auction (or, where section 5(1)(b) is applicable, the other means referred to in that section by which the lot will be sold).".��Clause�Amendment Proposed������(e)	In subclause (4), by deleting "subsection (3)" and substituting "subsection (3)(a)".������(f)	By deleting subclause (5) and substituting -������"(5)	Where the Tribunal makes an order for sale, it may order, subject to section 8(3), (5) and (6), that compensation be paid to a tenant for termination of his tenancy under section 8(1)(c) and it may also give such directions as it thinks fit -������(a)	relating to -������(i)	the sale and purchase of the lot the subject of the order, including (but without limiting the generality of the foregoing) settling the particulars and conditions of sale of the lot;������(ii)	the termination of tenancies of any tenants of any property on the lot;������(iii)	subject to section 10(5), the application of the proceeds of the sale including -��������������Clause�Amendment Proposed������(A)	the holding by the trustees of such part of those proceeds as is specified by the Tribunal in view of any lis pendens affecting the lot; and������(B)	the payment of that part of those proceeds, upon the occurrence of an event specified by the Tribunal, to such person or persons as is or are specified by the Tribunal;������(b)	requiring the trustees under the order for sale to pay into the Tribunal the proceeds of sale of the lot the subject of the order (after deduction, if any, pursuant to sections 9A(2), 10(1) or (2)(a) and (b)), which includes but is not limited to -������(i)	any deposit money for the purchase of the lot;�����������Clause�Amendment Proposed������(ii)	any other part of the proceeds of sale that is required under this Ordinance to be held by or paid to the trustees; and������(c)	which are not inconsistent with the other provisions of this Ordinance,������and, in any such case, subsections (3)(a) and (4) shall, with all necessary modifications, apply to those directions as they apply to an order for sale.������(6)	Where proceeds of sale are paid into the Tribunal pursuant to a direction given under subsection (5)(b), the Tribunal shall, in accordance with rules made under section 10A(1) of the Lands Tribunal Ordinance (Cap. 17), release such proceeds or any  part of it to the respective persons who would have been entitled to payment of the proceeds under the provisions of this Ordinance if the proceeds of sale had remained with the trustees.������(7)	Any proceeds of sale -������(a)	paid into the Tribunal pursuant to a direction given under subsection (5)(b); and������(b)	not yet released pursuant to subsection (6) on the expiration of 3 years beginning with the date on which such proceeds were paid into the Tribunal,�����Clause�Amendment Proposed������shall be paid into the general revenue, and, in any such case, section 10(7)(b) and (c) shall apply in relation to the proceeds with all necessary modifications.������(8)	In any case of doubt or difficulty or in any matter not provided for under this Ordinance, the trustees under an order for sale, or the majority owner or any minority owner of the lot the subject of the order, may apply to the Tribunal for directions.������(9)	The Tribunal may make an order amending an order for sale by appointing a new trustee or trustees either in substitution for or in addition to any existing trustee or trustees under the order for sale (even though there is no existing trustee) -������(a)	upon the application of the trustees under the order for sale or the majority owner or minority owner of the lot; and������(b)	if the Tribunal is of the opinion that it is expedient to do so.������(10)	The remuneration referred to in subsection (1)(c)(ii) to be paid to the trustees under an order for sale shall be paid by the majority owner of the lot the subject of the order.������(11)	Where -������(a)	an application under section 3(1) is made by a majority owner consisting of 2 or more persons; and��������Clause�Amendment Proposed������(b)	any of those persons (or if the undivided share in the lot owned by any such person has been assigned, his successor in title) informs the Tribunal, at any time before an order for sale, if any, is made on the application, that he no longer wishes to be a party to the application,������then the application shall thereupon be deemed to be withdrawn irrespective of the percentage of undivided shares in the lot the subject of the application owned by the other persons or their successors in title (if applicable) who wish to remain as parties to the application.������(12)	Where the Tribunal refuses to make an order for sale, the majority owner in the application made under section 3(1) shall, as soon as practicable thereafter, cause the registration referred to in section 3(2)(b) of the application to be vacated under section 20 of the Land Registration Ordinance (Cap. 128).".��������5, 6 and 7�By deleting the clauses and substituting -������"5.	Lot to be sold by auction or other 

	means and default on payment by 

	the purchaser of the lot������(1)	Where an order for sale is granted and the trustees under the order have complied with section 7(1) in respect of the lot the subject of the order -�����������Clause�Amendment Proposed������(a)	subject to paragraph (b), the lot shall be sold by public auction in accordance with the conditions specified in Schedule 2; or������(b)	if the whereabouts of each minority owner of the lot is known, the lot may be sold by any other means -������(i)	agreed in writing by each minority owner and majority owner of the lot;������(ii)	approved by the Tribunal in its absolute discretion; and������(iii)	in accordance with such conditions, if any, as the Tribunal specifies in directions.������(2)	Where the trustees under an order for sale receive -������(a)	at any time before there is a purchaser of the lot the subject of the order; and������(b)	if the whereabouts of each minority owner of the lot is known, notices in writing -������(i)	from each majority owner and minority owner of the lot the subject of the order; and ������(ii)	expressly stating that they each do not want the lot to be sold,��Clause�Amendment Proposed������then that order shall immediately be deemed to be of no effect as if it had been cancelled by the Tribunal.������(3)	Where the purchaser of a lot the subject of an order for sale defaults on a payment for the lot -������(a)	the trustees under the order shall, with the agreement in writing of the majority owner and minority owner of the lot, institute legal proceedings to seek -������(i)	relief for the loss and damages caused to the owners by reason of the purchaser's default;������(ii)	specific performance of the purchaser's agreement to purchase the lot,������	as may be applicable; and������(b)	subject to paragraph (a), the deposit money paid by the purchaser of the lot shall be forfeited to the trustees for the benefit of the majority owner and minority owner of the lot.������(4)	Where the lot the subject of an order for sale is not sold -������(a)	subject to paragraph (b), within the 3 months immediately following the date on which the order is made; or��������Clause�Amendment Proposed������(b)	within such further period of 3 months as the Tribunal may specify in directions given on application made to it by the trustees under the order or the majority owner or any minority owner of the lot,������then that order shall immediately be deemed to be of no effect as if it had been cancelled by the Tribunal.������(5)	It is hereby declared that -������(a)	if the lot the subject of an order for sale is to be sold by auction, it shall be sold to the highest bidder at the auction;������(b)	nothing in this Ordinance shall operate to prevent the majority owner or any minority owner of the lot the subject of an order for sale from being the purchaser of the lot.���������6.	Amount to be paid to trustees 

where majority owner or 

minority owner is successful 

purchaser������(1)	The majority owner of a lot the subject of an order for sale who is the purchaser of the lot -������(a)	subject to paragraph (b), is not required to pay to the trustees under the order the full purchase price; but������(b)	is required to pay to the trustees not less than that proportion of that amount that the trustees calculate is necessary -��Clause�Amendment Proposed������(i)	for the majority owner to purchase all the undivided shares in the lot not already owned by the majority owner; and������(ii)	to enable the trustees to comply with section 10(2) to the extent that any liability due to the Government in respect of the lot, or compensation payable to any tenant, referred to in that section is attributable to the majority owner.������(2)	Subsection (1) shall apply to any minority owner of a lot the subject of an order for sale who is the purchaser of the lot as it applies to the majority owner of a lot the subject of an order for sale who is the purchaser of the lot.���������7.	Registration of order for sale, etc.������(1)	The trustees under an order for sale shall cause a copy of -������(a)	the order; and������(b)	Schedule 3,������to be registered under the Land Registration Ordinance (Cap. 128) against the lot to which the order relates and, immediately upon that registration -��������Clause�Amendment Proposed������(i)	notwithstanding any other law, there shall by virtue of this section vest in the trustees the power to assign all the estate, right and interest in the lot held by the majority owner and the minority owner of the lot for -������(A)	the purposes of selling the lot only to the purchaser of the lot (or, if the purchaser is the majority owner or any minority owner, selling such part of the lot which is not already owned by the purchaser);������(B)	the purposes of discharging the duties imposed on trustees under this Ordinance in relation to the lot; and������(C)	the purposes of executing any documents required for any of the purposes referred to in subparagraph (A) or (B); and������(ii)	the conditions specified in Schedule 3 shall be binding on and enforceable against the purchaser and the purchaser's successors in title.������(2)	A new trustee or trustees appointed by virtue of section 4(9) shall cause a copy of the order appointing him or them to be registered under the Land Registration Ordinance (Cap. 128) against the lot to which the order relates and, immediately upon that registration -��Clause�Amendment Proposed������(a)	the order for sale concerned shall be read and have effect to take into account the effect of that first-mentioned order; and������(b)	the references to "trustees" in subsection (1)(i), and the other provisions of this Ordinance, shall be construed accordingly.������(3)	Where an order for sale is of no effect by virtue of section 5(2) or (4), the trustees under the order shall as soon as practicable thereafter cause -������(a)	the registration referred to in subsection (1) of the order and of Schedule 3 (insofar as it relates to the lot); and������(b)	the registration, if any, referred to in subsection (2) of the order first-mentioned in subsection (2),������to be vacated under section 20 of the Land Registration Ordinance (Cap. 128).������(4)	Where the purchaser of the lot the subject of an order for sale is the majority owner or any minority owner of the lot, the power vested under subsection (1)(i) in the trustees under the order to assign all the estate, right and interest in the lot shall cease immediately upon the purchaser becoming the owner of that part of the lot which is not already owned by the purchaser.������(5)	It is hereby declared that -��������������Clause�Amendment Proposed������(a)	subsection (1)(i) shall not operate to prevent the majority owner or any minority owner of the lot the subject of an order for sale from assigning all or any part of the estate, right and interest in the lot respectively held by them -������(i)	at any time before there is a purchaser of the lot; and������(ii)	that they have the power to assign;������(b)	where the trustees exercise the power vested under subsection (1)(i) to assign all the estate, right and interest in the lot, then for all purposes the assignment shall be as valid and effectual as if it had been made by the majority owner and minority owner of the lot.������(6)	The purchaser of the lot shall, not later than 14 days after the day on which he became the owner of the lot, notify the Director of Lands in writing that he became such owner.".��������8�(a)	In subclause (1) -������(i)	by deleting "at the auction in accordance with the conditions specified in Schedule 2";������(ii)	by deleting paragraphs (b) and (c) and substituting -��������Clause�Amendment Proposed������"(c)	notwithstanding the terms of any lease or the provisions of the Landlord and Tenant (Consolidation) Ordinance (Cap. 7) but in accordance with such conditions, if any, as the Tribunal specifies in directions -������(i)	immediately upon the day on which the purchaser of the lot becomes the owner of the lot it shall be deemed, by virtue of this section and for all purposes, that there has on that day been terminated the tenancy of any tenant of any property on the lot who is such a tenant by virtue of any lease entered into at any time before the purchaser became such owner; and������(ii)	immediately upon the expiration of 6 months immediately following that day, the purchaser is entitled to, and the tenant is required to deliver up, vacant possession of the property.".��Clause�Amendment Proposed������(b)	By deleting subclauses (2), (3) and (4) and substituting -������"(2)	Where there is any tenancy terminated by virtue of subsection (1)(c)(i), the purchaser of the lot to which the tenancy relates shall, not later than 14 days after the day on which he became the owner of the lot, cause a notice, as specified in Schedule 4 and in the Chinese and English languages, to be served on the tenant of the tenancy by leaving the notice with an adult occupier of the property in which the tenant resides and to which the tenancy relates.������(3)	Subject to subsections (5) and (6), the order for compensation referred to in section 4(5) may relate to compensation -������(a)	payable by -	������(i)	the majority owner of the lot concerned to the tenant under a lease referred to in subsection (1)(c) which relates to property on the lot which was owned by the majority owner immediately before the purchaser of the lot became the owner of the lot (and whether or not the majority owner is the purchaser);�����������Clause�Amendment Proposed������(ii)	the minority owner of the lot concerned to the tenant under a lease referred to in subsection (1)(c) which relates to property on the lot which was owned by the minority owner immediately before the purchaser of the lot became the owner of the lot (and whether or not the minority owner is the purchaser);������(b)	determined by reference to any of the provisions of the Landlord and Tenant (Consolidation) Ordinance (Cap. 7), and whether with or without modifications thereto specified in the order.".������(c)	By deleting subclause (5) and substituting -������"(5)	Without prejudice to the generality of subsection (3), the Tribunal may take into account -������(a)	the representations, if any, of the tenant as to whether compensation should be payable and, if so, the amount of the compensation;��������������Clause�Amendment Proposed������(b)	for the purposes of determining any such compensation, the benefit, if any, afforded the tenant by virtue of the operation of subsection (1)(c)(ii).".������(d)	In subclause (6), by adding "under this Ordinance" after "payable".������(e)	In subclause (7), by deleting the definition of "prior owner" and substituting -������""prior owner" (前擁有人), in relation to a lot -������(a)	means a person who formerly owned an undivided share in the lot;������(b)	does not include the purchaser of the lot;������"rights" (權利), in relation to a prior owner of a lot, means all rights which -������(a)	were exercisable by virtue of the prior owner's ownership of an undivided share in the lot; and������(b)	affect the lot.".��������9�By deleting the clause and substituting -������"9.	Conditions deemed to be conditions 

	of Government lease, etc.��������Clause�Amendment Proposed������Each condition specified in Schedule 3 shall be deemed to be a condition of the Government lease of the lot the subject of an order for sale and, accordingly, a breach of such a condition shall entitle the Government to re-enter the lot under and in accordance with the provisions of the Government Rights (Re-entry and Vesting Remedies) Ordinance (Cap. 126).".��������New�By adding -������"9A.	Basis of apportionment of expenses 

	and proceeds������(1)	The expenses of the auction or of the other means referred to in section 5(1)(b) by which the lot is sold incurred by the trustees under an order for sale shall be borne -������(a)	where there is no purchaser of the lot, solely by the majority owner of the lot; and������(b)	where there is a purchaser of the lot, by the majority owner and minority owner of the lot as apportioned amongst them on the basis specified in Part 3 of Schedule 1.������(2)	The trustees may deduct the expenses required to be borne by the majority owner or any minority owner of the lot pursuant to subsection (1) from any deposit money of the purchase price of the lot that is apportioned to such owner.������(3)	The apportionment between the majority owner and minority owner of the lot the subject of an order for sale of -��������Clause�Amendment Proposed������(a)	the proceeds of sale of the lot; and������(b)	any deposit money forfeited as referred to in section 5(3)(b),������shall be on the basis specified in Part 3 of Schedule 1.".��������10 and 11�By deleting the clauses and substituting -������"10.	Application of proceeds of sale������(1)	The proceeds of sale for the lot the subject of an order for sale shall, after deduction of -������(a)	the expenses referred to in section 9A(1) (unless such expenses have already been deducted in accordance with section 9A(2) or otherwise paid); and������(b)	the legal costs on the assignment of the lot incurred by the trustees under the order as assignor to the assignment,������be paid to the trustees.������(2)	The trustees under an order for sale shall apply the proceeds of sale paid to them in respect of the lot the subject of the order in the following order -������(a)	first, in the discharge of any liability due to the Government in respect of the lot;������(b)	second, subject to subsection (3), in the discharge of any incumbrance affecting the lot;��Clause�Amendment Proposed������(c)	third, subject to any directions given by virtue of section 4(5)(a)(iii)(A) and (B) and to subsection (4), in payment of the residue to -������(i)	the majority owner of the lot in accordance with directions but only after any compensation payable by the majority owner under section 8(3) to the tenant concerned has been deducted by the trustees out of the residue payable to the majority owner; and������(ii)	the minority owner of the lot in accordance with directions but only after any compensation payable by the minority owner under section 8(3) to the tenant concerned has been deducted by the trustees out of the residue payable to the minority owner.������(3)	The trustees under an order for sale do not have to comply with subsection (2)(b) -������(a)	where the purchaser of the lot the subject of the order is the majority owner or any minority owner of the lot; and�����������Clause�Amendment Proposed������(b)	to the extent that -������(i)	any incumbrance affecting the lot is attributable to the purchaser; and������(ii)	the purchaser agrees in writing that the incumbrance is not to be discharged.������(4)	Where compensation is payable under section 8(3) to a tenant of any property on a lot the subject of an order for sale, the trustees under the order shall not pay more than half of the compensation to the tenant before the trustees are satisfied that the tenant has delivered up vacant possession of the property to the purchaser of the lot.������(5)	The trustees under an order for sale shall pay into the Tribunal -������(a)	any amount held by the trustees pursuant to any directions given by virtue of section 4(5)(a)(iii)(A) and (B) where the event referred to that section has not occurred before the trustees have started to discharge their duty under subsection (2)(c) in respect of the proceeds of sale of the lot the subject of the order; and������(b)	any residue referred to in subsection (2)(c) in respect of which the majority owner or minority owner cannot be found.������(6)	Any amount or residue paid into the Tribunal under subsection (5) shall -�����Clause�Amendment Proposed������(a)	where subsection (5)(a) is applicable, be paid to such person or persons as is or are specified in the directions concerned under section 4(5)(a)(iii)(A) and (B) upon the occurrence of the event referred to in that section;������(b)	where subsection (5)(b) is applicable -������(i)	be paid to the majority owner or minority owner, as the case may be, if and when the owner is found;������(ii)	be paid into the general revenue if, upon the expiration of 3 years beginning with the date on which the Tribunal was paid the residue, that owner has still not been found.������(7)	It is hereby declared that -������(a)	the application of the proceeds of sale to discharge any liability or incumbrance referred to in subsection (2)(a) or (b) shall be on the basis that the majority owner or minority owner of the lot shall pay for the discharge to the extent that the liability or incumbrance, as the case may be, is attributable to that majority owner or minority owner, as the case may be;�����������Clause�Amendment Proposed������(b)	subsection (6)(b)(ii) shall not operate to prevent any claim being made against the Government -������(i)	in relation to any residue referred to in that subsection; and ������(ii)	by a person who would have been entitled, or who appears would have been entitled, to be paid the residue if the residue had remained with the Tribunal;������(c)	where a person claims to have had an interest in the lot sold pursuant to an order for sale, nothing in this section or in section 8(1)(a) shall prevent the person from taking any action or commencing any proceedings in relation to any proceeds of sale arising from the sale of that part of the lot to which the interest relates. ������(8)	Without prejudice to the operation of subsection (3), in this section "incumbrance" (產權負擔), in relation to a lot, does not include, unless otherwise specified in directions -������(a)	if Part II of the New Territories Ordinance (Cap. 97) applies to the lot, any Chinese custom or customary right affecting the land;��������������Clause�Amendment Proposed������(b)	any easements, rights of way or rights of water; or������(c)	any covenants which run with the lot.".��������12 and 13�By deleting the clauses and substituting -������"12.	Regulations������(1)	The Secretary for Planning, Environment and Lands may make regulations -������(a)	specifying grounds for the purposes of section 4(2)(b)(ii);������(b)	specifying matters to be taken into account for the purposes of section 4(2)(c);������(c)	specifying matters to be taken into account in the nomination or appointment of trustees to discharge the duties imposed on trustees under this Ordinance in relation to the lot the subject of an order for sale; and������(d)	generally, providing for the better carrying into effect of the provisions and purposes of this Ordinance.������(2)	A regulation made under subsection (1)(a) or (b) shall not apply to any proceedings arising out of an application made under section 3(1) before the commencement of the regulation.".�����������Clause�Amendment Proposed�����14�By deleting "or 3" and substituting ", 3 or 4".��������New �By adding before clause 15 -������"15A.	Section added������The Lands Tribunal Ordinance (Cap. 17) is amended by adding -������"10A.	Rules in relation to jurisdiction under Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Ordinance������(1)	The Chief Justice after consultation with the President may make rules dealing generally with all matters of practice and procedure arising out of the Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Ordinance (     of 1998).������(2)	In any proceedings for determining an application for an order for sale under the Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Ordinance (     of 1998), a member of the Tribunal shall have power to order, where he is satisfied that no injustice would be caused, that any question or issue arising from the application be heard before another member of the Tribunal for determination or inquiry, and without prejudice to the generality of subsection (1), the rules made under that subsection may regulate the exercise of the power conferred by this subsection.��������Clause�Amendment Proposed������(3)	In subsection (2), "member of the Tribunal" (審裁處成員) means a member or members of the Tribunal exercising the jurisdiction of the Tribunal.".��������15�By deleting "to the Lands Tribunal Ordinance (Cap. 17)".��������Schedule 1�(a)	In the square bracket, by deleting "3(1), 11" and substituting "3, 9A".������(b)	In the heading -������(i)	by deleting "CONDITIONS TO WHICH APPLICATION IS SUBJECT,";������(ii)	by adding ", NOTICE THAT APPLICATION HAS BEEN MADE" after "REPORT".������(c)	By deleting Part 1.	������(d)	By deleting Part 2 and substituting -������"PART 2������VALUATION REPORT������A valuation report, prepared not earlier than 3 months before the date on which the application under section 3(1) of the Ordinance is made, setting out the assessed market value of each property on the lot -������(a)	on a vacant possession basis;��������Clause�Amendment Proposed������(b)	assessed as if the lot could not be made the subject of an application for an order for sale; and������(c)	not taking into account the redevelopment potential of the property or the lot.".������(e)	By adding -������"PART 2A������NOTICE THAT APPLICATION HAS BEEN MADE

UNDER THE LAND (COMPULSORY SALE FOR

REDEVELOPMENT) ORDINANCE (     OF

1998) FOR THE SALE OF LOT NO.

..../LOT NOS. .....* LOCATED

AT ..................������Persons occupying any part of the above lot/lots* are hereby notified that an application has been made under section 3(1) of the Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Ordinance (     of 1998) to the Lands Tribunal for an order to sell the lot/lots* for the purposes of the redevelopment of the lot/lots*.������It should be noted that if such an order for sale is made, the Lands Tribunal -������(a)	may order compensation to be paid to a tenant (including any sub-tenant) of any property on such lot/lots* whose tenancy is terminated by the operation of the Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Ordinance (    of 1998); and�����Clause�Amendment Proposed������(b)	may take into account the representations, if any, of the tenant as to whether compensation should be payable to the tenant and, if so, the amount of the compensation.������*Delete whichever is inapplicable.".������(f)	In Part 3 -������(i)	in paragraph (a) -������(A)	by deleting "the majority owner and minority owners" and substituting "each majority owner and each minority owner";������(B)	by deleting "財產" and substituting "物  業";������(ii)	by deleting paragraph (b) and substituting -������"(b)	where -������(i)	there has been a dispute referred to in section 4(1)(a)(i) of the Ordinance which has resulted in a variation of those values; or�����������������Clause�Amendment Proposed������(ii)	in consequence of the requirement under section 4(1)(a)(ii) on the majority owner to satisfy the Tribunal as to the matter referred to in that section, there has been a variation of those values,������those values as so varied.".��������Schedule 2�(a)	In the square bracket, by deleting ", 8(1)".������(b)	By deleting section 1(b)(ii).������(c)	In section 2(a), by adding "on its own (or, where 2 or more lots are the subject of the auction, on their own)" after "the lot".��������Schedule 3�(a)	In the square bracket, by deleting "6,".������(b)	By deleting section 1 and substituting -������"1.	There shall be redevelopment of the lot and the redevelopment shall be completed and made fit for occupation -�����������������Clause�Amendment Proposed������(a)	subject to paragraph (b), within such period, not being a period which expires after 6 years after the date on which the purchaser of the lot became the owner of the lot, as specified by the Tribunal in the order for sale to which the lot is subject;������(b)	such further period, if any, as the Tribunal may allow on the application of the purchaser of the lot or his successor in title.".��������Schedule

added�By adding -���	"SCHEDULE 4	[ss. 8(2) & 14]������NOTICE THAT TENANCIES OF LOT HAVE

BEEN TERMINATED������Tenants (including sub-tenants) under any tenancies of any properties on this lot which were entered into any time before .................................................................... [insert date on which purchaser of lot became owner of lot] are hereby notified that pursuant to section 8(1)(c) of the Land (Compulsory Sale for Redevelopment) Ordinance (     of 1998) -������(a)	all those tenancies were terminated on that date; and��������������Clause�Amendment Proposed������(b)	the purchaser is entitled to, and those tenants are required to deliver up, vacant possession of those properties immediately upon the expiration of 6 months immediately following that date.".��







�附件VII



1998年稅務（修訂）條例草案



全體委員會審議階段



由庫務局局長動議的修正案



條次�建議修正案�����2(2)�(a)	刪去“9”而代以“8、9、11”。



(b)	刪去“及22條”而代以“、22”。



(c)	在“就”之前加入“及25條”。

��3�刪去(a)段。

��3(b)�刪去建議的“強制性公積金計劃”及“強制性供款”的定義。

��11�刪去“第17”之後的所有字句而代以“(1)(b)條現予修訂，在“任何”之前加入“（除第16AA條另有規定外）”。”。

��12�(a)	在建議的第26E條中　─



	(i)	在第(2)(a)(i)(B)及(3) (a)及(b)款中，刪去“局長認為”；



	(ii)	在第(5)款中　─



		(A)	在(b)段中，刪去“或其配偶的”而代以“與其配偶的合計”；



		(B)	在(c)段中　─

������條次�建議修正案������			(i)	在“其配偶”之前加入“該人與”；



			(ii)	刪去“該人的入息總額”而代以“根據第42A(1)條就該人或該人與其配偶進行評稅所得的評稅額”；



	(iii)	在第(6)(a)款中，在“撤回”之前加入“，由該人藉給予局長的書面通知而”；



	(iv)	在第(9)款中，在“居所貸款利息”的定義中　─



		(A)	在(e)段中，刪去“或”；



		(B)	加入　─



				“(ea)　該人的僱主；或”。



(b)	在建議的第26F(4)(a)條中，在“撤回”之前加入“，由該人藉給予局長的書面通知而”。

��18�刪去(c)段而代以　─



	“(c)	廢除第(5)款而代以　─



			“(5)	(a)	凡在任何課稅年度，適用於某名個人的第(2)(a)款所指的扣除的款額與第(2)(b)款所指的虧損的款額的總和，超出該名個人的入息總額　─







������條次�建議修正案������					(i)	除第(ii)節另有規定外，該超出的款額中不超逾在該課稅年度適用於該名個人的第(2)(b)款所指的虧損的款額的部分，須予結轉以在未來的各課稅年度在該名個人的入息總額中抵銷；



					(ii)	凡該名個人與其配偶的入息總額根據第42A(1)條須予合計，則該超出的款額，須在該名配偶在該課稅年度的入息總額經根據第(2)款作出扣減後所得的款額中抵銷，以盡量將該超出的款額扣減，而該超出的款額中未經如此扣減並且不超逾在該課稅年度適用於該名個人的第(2)(b)款所指的虧損的款額的部分，則須予結轉以在未來的各課稅年度在該名個人的入息總額中抵銷。

���				(b)	凡(a)段不適用，而在任何課稅年度，適用於某名個人的第(2)(b)款所指的虧損的款額，超出該名個人的入息總額　─���������������條次�建議修正案������					(i)	除第(ii)節另有規定外，該超出的款額須予結轉以在未來的各課稅年度在該名個人的入息總額中抵銷；



					(ii)	凡該名個人與其配偶的入息總額根據第42A(1)條須予合計，則該超出的款額，須在該名配偶在該課稅年度的入息總額經根據第(2)款作出扣減後所得的款額中抵銷，以盡量將該超出的款額扣減，而該超出的款額中未經如此扣減的部分則須予結轉以在未來的各課稅年度在該名個人的入息總額中抵銷。

���				(c)	凡(a)及(b)段不適用，而在任何課稅年度，適用於某名個人的第(2)(a)款所指的扣除的款額，超出該名個人的入息總額　─



					(i)	除第(ii)節另有規定外，該超出的款額不得予以結轉以在未來的各課稅年度在該名個人的入息總額中抵銷；

������������條次�建議修正案������					(ii)	凡該名個人與其配偶的入息總額根據第42A(1)條須予合計，則該超出的款額，須在該名配偶在該課稅年度的入息總額經根據第(2)款作出扣減後所得的款額中抵銷，以盡量將該超出的款額扣減，而該超出的款額中未經如此扣減的部分則不得予以結轉以在未來的各課稅年度在該名個人的入息總額中抵銷。”；



(d)	在第(6)款中，廢除“第(5)款的但書”而代以“第(5)(a)(ii)及(b)(ii)款”。”。

��新條文�加入　─������“相應修訂

���《1998年公積金計劃立法（修訂）條例》

���	25.	對《稅務條例》的修訂

���		《1998年公積金計劃立法（修訂）條例》(1998年

	第4號）附表5現予修訂　─



			(a)	在第12(a)項中，在新的(a)(ii)段中，在“該人”之前加入“（除第16AA條另有規定外）”;



			(b)	在第13項中，在新的第(2)(d)(iii)款中，在“就合夥人”之前加入“（除第16AA條另有規定外）”。”。��

Annex VII



INLAND REVENUE (AMENDMENT) BILL 1998



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for the Treasury



Clause�Amendment Proposed�����2(2)�(a)	By deleting "9" and substituting "8, 9, 11".������(b)	By deleting "and 22" and substituting ", 22".������(c)	By adding "and 25" before "apply".��������3�By deleting paragraph (a).��������3(b)		�By deleting the proposed definitions of "mandatory contributions" and "mandatory provident fund scheme".��������11�By deleting everything after "Section 17" and substituting "(1)(b) is amended by adding "subject to section 16AA," before "any disbursements".".��������12�(a)	In the proposed section 26E -������(i)	in subsections (2)(a)(i)(B) and (3)(a) and (b), by deleting ", in the opinion of the Commissioner,";������(ii)	in subsection (5) -������(A)	in paragraph (b), by deleting "the net chargeable income of the person or" and substituting "the aggregated net chargeable income of the person and";��Clause�Amendment Proposed������(B)	in paragraph (c), by deleting "the total income of the person" and substituting "the amount of the assessment made under section 42A(1) in respect of the person or the person and his or her spouse";������(iii)	in subsection (6)(a), by adding "by the person by notice in writing to the Commissioner" after "revoked";������(iv)	in subsection (9), in the definition of "home loan interest" -������(A)	in paragraph (e), by deleting "or";������(B)	by adding -������"(ea)	an employer of the person; or".������(b)	In the proposed section 26F(4)(a), by adding "by the person  by notice in writing to the Commissioner" after "revoked".��������18�By deleting paragraph (c) and substituting -������"(c)	by repealing subsection (5) and substituting -������"(5)	(a)	Where in any year of assessment the aggregate amount of the deductions under subsection (2)(a) and the loss under subsection (2)(b) for an individual exceeds the total income of the individual -��������Clause�Amendment Proposed������(i)	subject to subparagraph (ii), that part of the amount of such excess not exceeding the amount of the loss under subsection (2)(b) for the individual for that year of assessment shall be carried forward to be set off against the total income of the individual for future years of assessment;������(ii)	where the total incomes of the individual and his or her spouse are required to be aggregated under section 42A(1), the amount of such excess shall be reduced as far as can be done by being set off against the total income of his or her spouse for that year of assessment as reduced under subsection (2), and that part of the amount of such excess not exceeding the amount of the loss under subsection (2)(b) for the individual for that year of assessment which is not so reduced shall be carried forward to be set off against the total income of the individual for future years of assessment.��������Clause�Amendment Proposed������(b)	Where paragraph (a) does not apply and in any year of assessment the amount of the loss under subsection (2)(b) for an individual exceeds the total income of the individual -������(i)	subject to subparagraph (ii), the amount of such excess shall be carried forward to be set off against the total income of the individual for future years of assessment;������(ii)	where the total incomes of the individual and his or her spouse are required to be aggregated under section 42A(1), the amount of such excess shall be reduced as far as can be done by being set off against the total income of his or her spouse for that year of assessment as reduced under subsection (2), and that part of the amount of such excess which is not so reduced shall be carried forward to be set off against the total income of the individual for future years of assessment.��������Clause�Amendment Proposed������(c)	Where paragraphs (a) and (b) do not apply and in any year of assessment the amount of the deductions under subsection (2)(a) for an individual exceeds the total income of the individual -������(i)	subject to subparagraph (ii), the amount of such excess shall not be carried forward to be set off against the total income of the individual for future years of assessment;������(ii)	where the total incomes of the individual and his or her spouse are required to be aggregated under section 42A(1), the amount of such excess shall be reduced as far as can be done by being set off against the total income of his or her spouse for that year of assessment as reduced under subsection (2), and that part of the amount of such excess which is not so reduced shall not be carried forward to be set off against the total income of the individual for future years of assessment.";��Clause�Amendment Proposed������(d)	in subsection (6), by repealing "The proviso to subsection (5)" and substituting "Subsection (5)(a)(ii) and (b)(ii)".".��������New�By adding -������"Consequential Amendments������Provident Fund Schemes Legislation

(Amendment) Ordinance 1998������25.	Amendment of Inland

	Revenue Ordinance������Schedule 5 to the Provident Fund Schemes Legislation (Amendment) Ordinance 1998 (4 of 1998) is amended -������(a)	in item 12(a), in the new paragraph (a)(ii), by adding "subject to section 16AA," before "contributions";������(b)	in item 13, in the new subsection (2)(d)(iii), by adding "subject to section 16AA," before "a contribution".".��





�附件VIII



1998年稅務（修訂）（第2號）條例草案



全體委員會審議階段



由庫務局局長動議的修正案



條次�建議修正案�����7�(a)	加入 ─������		“(aa)	在第(3)(a)款中 ─������(i)	廢除“，一切售賣得益”而代以“，有關的售賣得益中無須根據本部任何其他條次的條文課稅並且不超出扣除的款額的部分”；������(ii)	廢除“則一切售賣得益”而代以“則”；������(iii)	在兩度出現的“營業收入”之前加入“於香港產生或得自香港的”；”。������(b)	在(b)段中，在建議的第16B(3A)(a)條中 ─������(i)	在“確定任何人”之後加入“在1998年4月1日開始的課稅年度或以後任何課稅年度”；������(ii)	刪去“in so far as”而代以“to the extent that”；����������條次�建議修正案������(iii)	在“條文課稅”之後加入“並且不超出扣除的款額”。�����新條文�加入 ─������	“7A.	工業教育方面的付款������	第16C(1)及(2)條現予修訂，在所有“行業”之後加入“、專業”。”。�����8�(a)	刪去(c)段而代以 ─������		“(c)	廢除第(4)款而代以 ─������				“(4)	本條 ─������(a)	不適用於為用作或擬用作住用建築物或構築物的任何建築物或構築物招致的資本開支；������(b)	不適用於任何人為使任何建築物或構築物能夠首次由該人實質上用作產生該人根據本部應課稅的利潤而招致的資本開支；������(c)	在任何人招致資本開支以使任何建築物或構築物能夠用作有別於該建築物或構築物在緊接招致該資本開支之前所作用途的任何用途的情況下，不適用於該資本開支。”；”。�������條次�建議修正案������(b)	在(d)段中，在建議的第16F(5)條中 ─������	(i)	在“住用建築物或構築物”的定義中 ─������(A)	刪去兩度出現的“、構築物、建築物的部分或構築物的部分”而代以“或構築物”；������(B)	刪去“建造作或擬”；������	(ii)	加入 ─������		  ““建築物或構築物”(building or structure)包括建築物或構築物的一部分；”。�����9�在建議的第16G條中 ─������	(a)	在第(3)(a)款中 ─������(i)	刪去“in so far as”而代以“to the extent that”；������(ii)	(A)	在“其他條次的條文課稅”之後加入“並且不超出扣除的款額”；������	(B)	在兩度出現的“營業收入”之前加入“於香港產生或得自香港的”。������	(b)	在第(4)款中 ─������(i)	在(a)段中，在“凡”之前加入“在符合(c)段的規定下，”；����������條次�建議修正案������(ii)	加入 ─������“(c)	(i)	凡某人於一項根據第59條就該人而為1998年4月1日開始的課稅年度作出的評稅的通知書根據第62條發出的日期後一個月屆滿之前的任何時間，以書面選擇(a)段對其適用，則該段方適用於該人。������	(ii)	第(i)節所指的選擇，一經作出，不得撤回。”。�����11�刪去(c)段而代以 ─������	“(c)	加入 ─������	“(3A)	為第VII部的施行，凡第(3)款所提述的虧損或部分虧損只由按照第19CA(2)(b)條計算的未吸納虧損額的餘額組成，則該虧損或部分虧損的款額須當作是該餘額經除以第19CA條所指的調整分數後所得的款額。”。”。�����19�刪去該條。�����21(c)�在第(i)節之前加入 ─������“(ia)	在兩度出現的“行業”之後加入“、專業”；”。�����22�刪去“第37A”之後的所有字句而代以“(4)條現予修訂，在兩度出現的“行業”之後加入“、專業”。”。����條次�建議修正案�����23�在(b)段中，在第(i)節之前加入 ─������“(ia)	在兩度出現的“行業”之後加入“、專業”；”。�����25�(a)	在(a)段之前加入 ─������  “(aa)	在“資本開支”的定義中，在(b)段中，在“行業”之後加入“、專業”；”。������(b)	在(b)段之前加入 ─������  “(ba)	在“工業建築物或構築物”的定義中，在(f)段中，在“行業”之後加入“、專業”；”。�����30�在建議的第88A條中，加入 ─������  “(7A)	政府、局長或任何其他公職人員均無須就根據和按照附表10真誠地行使任何權力或執行任何職責而負上任何法律責任。”。�����32�在建議的附表10中，在第I部中 ─������(a)	在第3(c)條中 ─������(i)	刪去“and”而代以“, or to”；������(ii)	刪去“during any period to”而代以“, during any period for”；������(b)	加入 ─������        “3A.	凡局長根據第2條拒絕作出裁定或憑藉第3條而沒有作出裁定，局長須將其決定以及作出決定的理由以書面通知申請人。”；����條次�建議修正案������(c)	在第4條中，刪去“作出裁定，”之後的所有字句而代以 ─������	“而 ─������(a)	在該裁定指明的期間內的所有時間或任何部分時間該裁定適用於該安排；及������(b)	該人已根據第14條在根據本條例提交的報稅表中披露他在擬備和提交該報稅表時是有依賴該裁定的，������則局長須就該期間的所有時間或該部分時間（視屬何情況而定）按照該裁定將該條文適用於該人及該安排。”；������(d)	在第12條中，刪去“向任何裁定所適用的人發出書面通知，表示撤回該裁定，藉以”而代以“隨時藉向任何裁定所適用的人就該裁定的撤回以及撤回的理由發出書面通知，”；������(e)	在第13(b)條中，刪去“達成，”之後的所有字句而代以 ─������		“則 ─������(i)	凡該裁定所適用的人已根據第14條在根據本條例提交的報稅表中披露他在擬備和提交該報稅表時是有依賴該裁定的，該裁定在撤回日期後須繼續在該裁定指明的期間的剩餘時間適用於該安排；������(ii)	在任何其他情況下，該裁定須停止適用於該安排。”。��

Annex VIII



INLAND REVENUE (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1998



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for the Treasury



Clause�Amendment Proposed�����7�(a)	By adding -������"(aa)	in subsection (3)(a), by repealing "be treated as a trading receipt" and substituting ", to the extent that they are not otherwise chargeable to tax under this Part and do not exceed the amount of the deduction, be treated as a trading receipt arising in or derived from Hong Kong";".������(b)	In paragraph (b), in the proposed section 16B(3A)(a) -������(i)	by adding "for the year of assessment commencing on 1 April 1998 or any subsequent year of assessment" before "are thereafter sold";������(ii)	by deleting "in so far as" and substituting "to the extent that";������(iii)	by adding "and does not exceed the amount of the deduction" before ", be treated".��������New�By adding -������"7A.	Payments for technical education������Section 16C(1) and (2) is amended by repealing "trade or business" wherever it appears and substituting "trade, profession or business".".�����Clause�Amendment Proposed�����8�(a)	By deleting paragraph (c) and substituting -������"(c)	by repealing subsection (4) and substituting -������"(4)	This section does not apply to -������(a)	capital expenditure incurred for a building or structure which is used or intended to be used as a domestic building or structure;������(b)	capital expenditure incurred by a person to enable a building or structure to be first used substantially by the person for the production of profits in respect of which the person is chargeable to tax under this Part;������(c)	capital expenditure incurred by a person to enable a building or structure to be used for a purpose different from that for which it was used immediately before the capital expenditure was incurred.";".������(b)	In paragraph (d), in the proposed section 16F(5) -������(i)	in the definition of "domestic building or structure" -��������Clause�Amendment Proposed������(A)	by deleting "or any part of a building or structure" where it twice appears;������(B)	by deleting "constructed or intended to be";������(ii)	by adding -������""building or structure" (建築物或構築物) includes part of a building or structure;".��������9�In the proposed section 16G -������(a)	in subsection (3)(a) -������(i)	by deleting "in so far as" and substituting "to the extent that";������(ii)	by deleting ", be treated as a trading receipt" and substituting "and does not exceed the amount of the deduction, be treated as a trading receipt arising in or derived from Hong Kong";������(b)	in subsection (4) -������(i)	in paragraph (a), by deleting "Where" and substituting "Subject to paragraph (c), where";������(ii)	by adding -�����������Clause�Amendment Proposed������"(c)	(i)	Paragraph (a) shall only apply to a person where the person has elected in writing that the paragraph shall so apply to him, at any time before the expiration of one month after the date on which a notice of the assessment made in respect of the person for the year of assessment commencing on 1 April 1998 under section 59 is given under section 62.������	(ii)	An election under subparagraph (i), once made, is irrevocable.".��������11�By deleting paragraph (c) and substituting -������"(c)	by adding -������"(3A)	For the purposes of Part VII, where the loss or the share of the loss referred to in subsection (3) consists solely of the balance of an unabsorbed loss calculated in accordance with section 19CA(2)(b), the amount of the loss or the share of the loss shall be deemed to be the amount arrived at by dividing such balance by the adjustment factor within the meaning of section 19CA.".".�����Clause�Amendment Proposed�����19�By deleting the clause.��������21(c)�By adding before subparagraph (i) -������"(ia)	by repealing "trade or business" where it twice appears and substituting "trade, profession or business";".��������22�By deleting everything after "37A" and substituting "(4) is amended by repealing "trade or business" where it twice appears and substituting "trade, profession or business".".��������23�In paragraph (b), by adding before subparagraph (i) -������"(ia)	by repealing "trade or business" where it twice appears and substituting "trade, profession or business";".��������25�(a)	By adding before paragraph (a) -������"(aa)	in the definition of "capital expenditure", in paragraph (b), by repealing "trade or business" and substituting "trade, profession or business";".������(b)	By adding before paragraph (b) -������"(ba)	in the definition of "industrial building or structure", in paragraph (f), by repealing "trade or business" and substituting "trade, profession or business";".�����������Clause�Amendment Proposed�����30�In the proposed section 88A, by adding -������"(7A)	No liability shall rest upon the Government, the Commissioner or any other public officer in respect of the bona fide exercise of any power or performance of any duty under and in accordance with Schedule 10.".��������32�In the proposed Schedule 10, in Part I -������(a)	in section 3(c) -������(i)	by deleting "and" and substituting ", or to";������(ii)	by deleting "during any period to" and substituting ", during any period for";������(b)	by adding -������"3A.	The Commissioner shall, where he has declined to make a ruling under section 2 or has not made a ruling by virtue of section 3, notify the applicant in writing of his decision and the reasons therefor.";������(c)	in section 4, by deleting everything after "an arrangement" and substituting -������", and -������(a)	the ruling applies in relation to the arrangement during the whole or any part of the period specified in the ruling; and��Clause�Amendment Proposed������(b)	the person has under section 14 disclosed in the return provided under this Ordinance that he has relied on the ruling in preparing and providing the return, ������the Commissioner shall apply the provision in relation to the person and the arrangement in respect of the whole of the period or the part of the period, as the case may be, in accordance with the ruling.";������(d)	in section 12, by deleting "that the ruling has been withdrawn" and substituting "of the withdrawal and the reasons therefor";������(e)	by deleting section 13(b) and substituting -������"(b)	if the arrangement has been entered into or effected on or before the date of the withdrawal -������(i)	where the person to whom the ruling applies has under section 14 disclosed in the return provided under this Ordinance that he has relied on the ruling in preparing and providing the return, the ruling shall after the date of the withdrawal continue to apply in relation to the arrangement for the remainder of the period specified in the ruling;��Clause�Amendment Proposed������(ii)	in any other case, the ruling shall cease to apply in relation to the arrangement.".��

�附件IX



1998年印花稅（修訂）（第2號）條例草案



全體委員會審議階段



由庫務局局長動議的修正案



條次				建議修正案����3(b)	(a)	在建議的第14(1B)(b)條中，刪去“當時如無本款規定則屬到期”而代以“如無本款規定則屬在得以根據第(1)款提出該上訴之前須”。



	(b)	在建議的第14(1C)(c)條中，刪去“當時仍屬到期”而代以“仍屬在得以根據第(1)款提出該上訴之前須”。



6(b)	在建議的第19(1E)條中 ─



		(a)	在(a)段中 ─



(i)	在“就一項”之前加入“除(c)段另有規定外，”；



(ii)	在第(i)節中，刪去“轉讓文書”而代以“根據附表1第2(3)類規定可予徵收印花稅的轉讓書”；



		(b)	加入 ─



				“(c)	如任何交易屬(a)段所提述類別的交易，而該交易假若是藉根據附表1第2(3)類規定可予徵收印花稅的轉讓書而達成則會是第27(5)條所提述類別的轉讓書，則(a)段不適用於該交易。”。



10	刪去“或”而代以“及”。

��

�Annex IX



STAMP DUTY (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1998



COMMITTEE STAGE



Amendments to be moved by the Secretary for the Treasury



Clause�Amendment Proposed�����3(b)�(a)	In the proposed section 14(1B)(b), by deleting "then been due for payment" and substituting "to be paid before the appeal can be brought under subsection (1)".������(b)	In the proposed section 14(1C)(c) -������(i)	by deleting "such" and substituting "the";������(ii)	by deleting "as is then due for payment" and substituting "that still has to be paid before the appeal can be brought under subsection (1)".��������6(b)�In the proposed section 19(1E) -������(a)	in paragraph (a) -������(i)	by deleting "In" and substituting "Subject to paragraph (c), in";������(ii)	in subparagraph (i), by deleting "an instrument of transfer" and substituting "a transfer chargeable with stamp duty under head 2(3) in the First Schedule";��������������Clause�Amendment Proposed������(b)	by adding -������"(c)	Paragraph (a) shall not apply to a transaction of the kind referred to in that paragraph where the transaction would, if it were effectuated by way of a transfer chargeable with stamp duty under head 2(3) in the First Schedule, be a transfer of the kind referred to in section 27(5).".��������10�By deleting "或" and substituting "及".��
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