
二零零零年五月二十六日會議

討論文件

立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會

大蠔灣至梅窩的大嶼山南北連接路大蠔灣至梅窩的大嶼山南北連接路大蠔灣至梅窩的大嶼山南北連接路大蠔灣至梅窩的大嶼山南北連接路

目的目的目的目的

本文件旨在向委員簡述大蠔灣至梅窩的大嶼山南北

連接路工程計劃的最新情況。

背景背景背景背景

2. 在一九九九年七月二十八日的委員會會議上，委員

獲悉東涌道的安全問題和容車量問題，並得知政府計劃建造

一條新的南北連接道路，以取代東涌道。這條新連接道路的

建議路線現載於附件 A。會後，我們發出了一份補充文件，

向委員提供有關這項工程計劃的進一步資料。

3. 當時，政府計劃在一九九九年十月根據《環境影響

評估條例》的規定，把環境影響評估報告的定稿提交環境保

護 署 署 長 ， 然 後 在 二 零 零 零 年 一 月 根 據 《 道 路 (工 程 、 使 用

及 補 償 )條 例 》 的 規 定 ， 在 憲 報 刊 登 這 項 工 程 計 劃 ， 以 期 在

二零零一年年底動工，並在二零零四年年初完成。

其後發展其後發展其後發展其後發展

4. 路政署在一九九九年十一月把環境影響評估報告的

定 稿 提 交 環 境 保 護 署 署 長 。 環 境 保 護 署 署 長 其 後 告 知 路 政

署，指該報告未能符合工程計劃研究概要及根據《環境影響

評估條例》訂定的技術備忘錄的要求。因為他認為多個可能

會嚴重影響環境的問題仍未被解決。

5. 環境保護署署長指出，工程可能對環境造成的不利

影響包括失去生物賴以棲息的大量林地、破壞一些具有重要

生 態 價 值 的 地 方 (包 括 大 蠔 灣 和 大 蠔 河 ， 其 中 大 蠔 河 已 劃 為

具 特 殊 科 學 價 值 地 點 ， 是 本 港 最 具 生 態 價 值 的 淡 水 河 道 之

一 )、 干 擾 一 些 受 保 護 品 種 或 稀 有 品 種 生 物 的 生 態 環 境 或 令



-   2  -

它們失去棲息地、進佔郊野公園及其擬擴展部分的土地、在

視覺上影響梅窩和大蠔的景觀，以及在一些環境易受破壞地

區施工對環境可能造成的綜合影響。

6. 我們曾在一九九九年七月向環境諮詢委員會介紹此

工程計劃，當時該會表示極為關注這項工程計劃對環境會造

成的影響。儘管我們已向該會解釋，工程計劃的環境影響評

估初步報告已作出結論，指建議的路線不會帶來無法解決的

環境問題，該會仍質疑以下事項：進行這項工程的理據是否

充分、評估各個路線方案的準則，以及工程計劃對環境會造

成的其他影響。該會並要求我們詳細考慮其他路線和方案，

包括擴闊東涌道，以及比較這些路線和方案對環境會造成的

影響。除了擴闊東涌道外，我們並考慮過在現有的東涌道 下

面建造一條隧道的方案。這兩個方案的可行性評估結果載述

如下。

不同方案的比較不同方案的比較不同方案的比較不同方案的比較

7. 我們曾在一九九六年十一月進行一項可行性研究，

探討可否把東涌道改善為雙線行車的標準道路，以及可否在

各個上坡路段增設一條慢車線。研究結果顯示，假如沿現有

路線擴闊東涌道 (沿線擴闊 )，擴闊後的道路仍然會在坡度方

面 不 合 標 準 ： 共 有 約 四 公 里 路 段 的 坡 度 會 超 過 1:10， 其 中

500 米的坡度更達至 1:5。此外，約有十公頃郊野公園土地

會受擴闊工程影響。

8. 假如要將路段的坡度改善至符合現行標準，便須如

附件 B 所示，開闢一條橫跨東涌山谷，以及有多個急彎的迂

迴路線 (非沿線擴闊 )。這做法會對環境造成嚴重影響，約有

13 公頃的天然林地和 20 公頃郊野公園土地將受波及。建議

的道路擴闊和改善方案已在一九九七年三月提交郊野公園及

海岸公園委員會轄下的郊野公園委員會審議。該委員會表示

關注到工程對郊野公園的影響，並建議當局考慮其他南北路

線。

9. 我們也考慮過在東涌道下面建造一條單管雙線雙程

隧道的方案。結果，我們發現隧道的長度須約為四公里，建

造工程會耗資約 30 億元，而每年的營運和維修保養費用則

達 8 千萬。不過，從交通安全和隧道保養維修的角度來看，
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這樣長的單管雙線雙程隧道殊不理想。如要解決交通安全和

維修保養的問題，便須建造一條雙管隧道，而工程費用則會

增至 50 億元左右。此外，我們須在隧道南端設置一個連接

嶼南道的交匯處，但這樣做會使塘福或長沙的鄉村地區受到

影響。

10. 就各個方案對環境會造成的影響來說，與梅窩至大

蠔灣的路線相比，擴闊東涌道的方案，不論是沿線或非沿線

進行，均會導致失去較多林地。至於重要生態環境所遭受的

破壞和損失，以擴闊東涌道和梅窩至大蠔灣連接路這兩個方

案來說是相若的。

11. 在水質方面，大蠔河和東涌河會分別受到梅窩至大

蠔灣連接路和擴闊東涌道兩個方案的影響。兩條河的生態特

性十分相似，並且都是以棲息其中的魚類和無脊椎生物種類

繁多見稱。不過，如擴闊東涌道，一段長約 1.6 公里的東涌

河便會與施工地點相當接近 (距離不足 100 米 )；如興建梅窩

至大蠔灣連接路，施工地點則會距離大蠔河至少 120 米。

12. 至於對郊野公園的影響，由於東涌道的非沿線擴闊

方案路線迂迴，並涉及頗大型的土方工程，因而會對郊野公

園造成較大影響。即使是採取沿線擴闊方案，影響範圍也較

梅窩至大蠔灣連接路方案為大。

13. 就視覺和景觀所受的影響來說，東涌道的沿線擴闊

工程，會比梅窩至大蠔灣連接路方案略為優勝。不過，長遠

而 言 ， 梅 窩 至 大 蠔 灣 連 接 路 方 案 對 景 觀 的 影 響 只 會 極 為 輕

微，而東涌道的非沿線擴闊方案由於涉及大量削坡工程，對

景觀的影響可能會嚴重得多。

14. 根據上文分析，從環境的角度來看，梅窩至大蠔灣

連接路方案與東涌道沿線擴闊方案相若，但較東涌非沿線擴

闊方案為佳。

15. 在東涌道下面建造隧道的方案，可避免對郊野公園

造成影響，同時，所失去的生態環境以及在視覺和景觀上所

受的影響，都會較梅窩至大蠔灣連接路方案為少。不過，失

去的林地面積則與梅窩至大蠔灣方案相若。建造隧道入口、

隧道管理大樓的相關地台，以及通往隧道的各條引道，均會
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直接對隧道兩端的河道 (包括東涌河在內 )造成不良影響。如

果興建隧道，便需要安裝通風設施，隧道兩端因而會積聚大

量污濁空氣。耗用巨大資本和經常開支來建造隧道，理據是

否充分頗成疑問，何況還會令塘福或長沙的土地用途受到影

響。

16. 此 外 ， 施 工 時 間 表 亦 會 大 有 影 響 。 我 們 目 前 的 計

劃，是在二零零四年建成梅窩至大蠔灣連接路。假如我們採

納沿線擴闊東涌道的方案，竣工日期會延遲至少一年半，原

因是我們需要更多時間來申請撥款，進行相關的法定程序，

以及根據《環境影響評估條例》擬備環境影響評估報告。與

沿線擴闊相比，採用非沿線擴闊東涌道或建造隧道的方案，

會再延遲一年半才能竣工，原因是我們須進行工程計劃可行

性研究，而施工期也會較長。

17. 鑑於上述各項考慮因素，我們的結論是梅窩至大蠔

灣的路線仍是最佳方案。我們會 手實行這個方案，並會就

盡 量 減 輕 對 環 境 所 造 成 的 影 響 和 改 善 景 觀 ， 提 出 多 項 的 建

議，包括建造特別設計的排水系統，使工地和道路的徑流不

會流進附近易受破壞的河道和大蠔灣，並會重新製造沼澤地

及種植 15 公頃的林木。

目前情況目前情況目前情況目前情況

18. 從交通需要及交通安全的角度 眼，我們決定把工

程付諸實行。事實上，去年夏季的一場暴雨，使大嶼山的運

輸網絡陷於癱瘓，而本年一月和五月發生的兩宗交通意外，

令東涌道須全面封閉，更清楚顯示貫通大嶼山南北部的通道

亟待改善。離島區議會和大嶼山居民也大力促請當局早日完

成這項工程。

19. 路政署現正與環境保護署密切聯絡，以修訂環境影

響評估報告，並計劃在二零零零年六月把報告再次提交環境

保護署署長。

20. 由於工程會影響 2.2 公頃郊野公園土地，除環境諮

詢委員會外，我們還須徵詢郊野公園及海岸公園委員會的意

見。當我們在一九九九年三月徵詢郊野公園及海岸公園委員

會的意見時，該委員會表示不反對南面的連接路線，但對北
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段伸展入郊野公園的設計則有所保留，並要求我們進一步提

供有關建議路線和隧道方案的資料。我們其後曾詳細比較兩

條路線，並在一九九九年六月該委員會的會議上，向其提供

所需的資料。我們衡量過所有因素後，確認先前提出的路線

建議。該委員會認為我們應 手進行工程的詳細環境影響評

估，並在評估工作完成後向該委員會和其他諮詢組織提交詳

細報告。

21. 待環境保護署接納上述環境影響評估報告後，我們

計劃在二零零零年八、九月徵詢環境諮詢委員會和郊野公園

及 海 岸 公 園 委 員 會 的 意 見 。 之 後 ， 我 們 會 向 立 法 會 申 請 撥

款，進行工程的詳細設計工作。根據我們最新的估計，建造

工程會在二零零二年年底展開，在二零零四年年底完竣。

徵詢意見徵詢意見徵詢意見徵詢意見

22. 請委員閱覽文件的內容。

政府總部

運輸局

二零零零年五月






